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¢,Debe proceder el amparo contra los actos de particulares que vulne
derechos fundamentales? Esta cuestion es uno de los aspectos que ab
a profundidad la presente obra que, desde el analisis de la jurispruden
del Tribunal Constitucional espafiol, se acerca a uno de los temas q
han sido méas debatidos dentro de la doctrina constitucional en los ultim
tiempos: la eficacia de los derechos fundamentales en las relaciones er
particulares, también conocida comBaittwirkung.

En la lectura del trabajo no s6lo encontramos una descripcion ordk
nada y una glosa de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobi
la eficacia entre los particulares de los derechos fundamentales, e infc
macién rigurosa del debate doctrinal sobre el particular, sino tambié
una muy interesante toma de posicion del autor en favor de esta eficac
que se ha considerado implica llevar a sus ultimas consecuencias la ¢
cacia normativa de la Constitucion.

El plan de exposicion del tema se divide en dos partes, en la prime
de ellas, a la que se le denomina “La eficacia de los derechos fund
mentales frente a particulares. La cuestidén procesal”, se aborda el tel
de la proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales, con
intencion expresa de arribar al andlisis de la viabilidad del recurso d
amparo ante el Tribunal Constitucional, en aquellas hipotesis en las q
la lesién de uno de los derechos susceptibles de proteccién en esa
tenga su origen en el acto de un particular, viabilidadagquori podria
ser cuestionada en estos casos, ya que existe disposicién legal expr
gue limita la legitimacién pasiva a los actos del poder publico. Es evi
dente que el andlisis de esta modalidad del recurso de amparo ante
Tribunal Constitucional es importante para la coherencia interna de |
obra, porque es el recurso de amparo frente a actos de los particula
el origen de la mayor parte de la jurisprudencia de Tribunal Constitu
cional espafiol que sirve de fundamento a la investigacion.
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El capitulo primero se inicia con una breve exposicion del sistem.
de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales en el ord
namiento espafiol, en donde se comenta que este sistema se desd
en dos niveles o escalones, en el primero o basico la proteccion se lle
a cabo por los jueces o tribunales de la jurisdiccion ordinaria, y en u
segundo nivel se encuentra el Tribunal Constitucional, que tiene enc
mendado resolver, bajo ciertas condiciones, los recursos de amparo.

En relaciéon con la jurisdiccion ordinaria se expone que su papel e
la proteccion de los derechos fundamentales se encuentra determing
por los articulos 24 y 53 de la Constitucion espafiola (en lo sucesiv
CE). El primero consagra, con caracter universal, el derecho a la tute
judicial efectiva en el ejercicio de cualquier derecho o interés legitimo
sin distinguir si es un poder publico o un particular el responsable d
la vulneracién denunciada. Se garantiza por virtud de este precepto col
titucional una proteccion basica, a través del acceso a todos los caut
procesales comunes y ordinarios que estén instrumentados por ley. P
en el caso de algunos derechos fundamentales, la proteccién no se lirr
a esa garantia comun a todos las situaciones juridicas que prevale
en el ordenamiento, ya que van a ser objeto de una proteccion reforza

Asi, el articulo 53 de la CE en primer término establece que todo
los derechos y libertades dentro del capitulo Il del titulo | vinculan &
todos los poderes publicos, y en su apartado segundo establece un g
cedimiento “preferente y sumario” calificado de amparo judicial pare
la proteccion de los derechos comprendidos en la seccion primera
ese mismo capitulo .

Dado que el articulo 53 de la CE no ha sido desarrollado por el le
gislador, la proteccion preferente y sumaria de los derechos fundame
tales por la jurisdiccion ordinaria se ha desarrollado bajo el cauce d
procedimiento establecido en la ley 62/1978, de proteccidn jurisdiccion:
de los derechos fundamentales de la persona, ley preconstitucional g
a pesar que en su nacimiento era considerada como provisional se
cuentra vigente en nuestros dias y ha sido la Unica que ha regula
expresamente este tema.

Bilbao Ubillos realiza una breve indagacion en torno al ambito de
cobertura de este procedimiento especial cuando la violacion de los d
rechos fundamentales procede de particulares, llegando a concluir g
esta regulacion no esti a la altura de las expectativas, considerand
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claramente insuficiente; sin embargo, también considera que dados |
contenidos generales de los articulos constitucionales, la proteccion
los derechos fundamentales en el ambito de las reladiteegprivatos
siempre tendra una via ante la jurisdiccion ordinaria.

Pasando al andlisis del recurso constitucional de amparo, se comel
la configuracion legal del recurso de amparo ante el Tribunal Constitt
cional, recurso que es determinado en lineas generales por el artici
53.2 de la CE como una garantia subsidiaria y accesoria, no inherer
al caracter de derecho fundamental, es decir que en la mayoria de
casos la obligacion de corregir la violacion del derecho fundamental ca
ra sobre la jurisdicciéon ordinaria y, en consecuencia, se considera q
el recurso de amparo solo es un medio para reforzar la proteccion
algunos derechos fundamentales, especificamente los derechos conts
dos entre los articulos 14 al 29 y 30.2 de la CE.

El autor subraya que la naturaleza de derechos fundamentales no e
determinada por la existencia de esta proteccion reforzada, aduciendo ¢
si se sostuviera lo contrario, en los sistemas juridicos donde no existie
un recurso similar al amparo no existirian derechos fundamentales y p
tanto se debe distinguir entre los planos procesal y sustantivo de la cuesti

De acuerdo con lo anterior, Bilbao Ubillos sefiala que no se debe
confundir dos aspectos del problema d®tétwirkung de los derechos
fundamentales en el caso espafiol, por un lado la cuestién relativa a
especifica configuracion legal del recurso de amparo constitucional, dol
de, en dltima instancia lo que se dilucida es la posibilidad de acced
a un instrumento especifico de proteccion de los derechos fundamental
cuestion procesal de legitimacion pasiva que en este caso trata de
procedencia contra actos de particulares; y por otro lado la cuestion
fondo, que se traduce en la operatividad de los derechos fundamenta
en las relaciones de derecho privado.

Es por esto que para el autor, el hecho que el articulo 42.1 de la L
Orgénica del Tribunal Constitucional (en adelante LOTC) restrinja el &mbit
objetivo del recurso, reservando esta via de proteccion a las demandas
tuvieran por objeto las vulneraciones de derechos fundamentales causa
por el poder publico, no implica un rechazo @litwirkung, cuestién
que debera ver su verdadera eficacia ante la jurisdiccion ordinaria.

Podemos apreciar que la obra se adhiere a la corriente de opinion ©
considera que en la actualidad el significado y la funcionalidad del recurs
constitucional de amparo es ser la garantia de cierre del sistema, y C
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apunta en la direccion de un reforzamiento de la vertiente objetiva de es
procedimiento que, por tanto, pasa a situarse en un primer plano.

Desde esta perspectiva, pierde sentido la exclusiéon de los conflictc
entre particulares. Ya que si la funcion especifica de este medio de pr
teccion es, cada vez mas, la unificacion y renovacion de la jurisprudenc
en materias de las libertades, no existe ninguna razén por la que €
magisterio del Tribunal Constitucional como intérprete mas calificadc
de las normas que reconocen derechos fundamentales no pueda ex
derse a la esfera de las relaciones entre sujetos privados, un escen
en que tales derechos operan de manera peculiar.

Se plantea como tarea muy delicada determinar en qué medida |
derecho fundamental es oponilgsga omnesy, por eso mismo, la au-
torizada opinién del juez constitucional es necesaria.

En el capitulo segundo se procede al andlisis del problema especifi
gue plantea, para BRrittwirkung en Espafa, la configuracion del amparo
como un remedio excepcional, poniendo especial atencién en el articL
42.1 de la LOTC que, como se menciond, restringe el &mbito objetivo d
recurso, reservando esta via de proteccion a las demandas que tuvie
por objeto las vulneraciones de derechos fundamentales causadas po
poder publico.

Se analizan los motivos que pudieron llevar al legislador a exclui
las violaciones cometidas por sujetos privados del &mbito material de
recurso. En primer término se rechaza la tesis que el legislador las ha
excluido por razén de sostener una concepcion de los derechos func
mentales que no permite su eficacia en el ambito de las relaciteres
privatos y en contra se sostiene que las razones que determinaron e
configuracion legal fueron de orden practico y no dogmatico, es deci
el legislador pretendié evitar una sobrecarga de trabajo a la jurisdiccic
constitucional, previsible de haberse permitido la impugnacion de la
violaciones en el ambito del derecho privado.

Asi, esta limitacion a la legitimacion pasiva no se explica en une
determinada posicion del legislador frente a la cuestion de la eficac
entre particulares de los derechos fundamentales.

Al considerar, en opinion del autor, que la regulacién procesal de |
proteccién de los derechos fundamentales ante la jurisdiccion ordinar
es insuficiente, se justifica que el Tribunal Constitucional haya acudid
a una interpretacion “flexible” del articulo 44 de la LOTC para abordal
estos problemas.
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Como paso previo al analisis de la formula empleada por el Tribung
Constitucional para sortear la prohibicion del articulo 42.1 de la mism.
Ley, Bilbao Ubillos considera necesario pasar revista a los pronuncie
mientos jurisprudenciales mas relevantes que delimitan la nocién de p
der publico que a los efectos del articulo 41.2 de la LOTC maneja ¢
Tribunal Constitucional. Asi, como resultado del analisis de la jurispru
dencia constitucional, deduce que aunque la doctrina tradicional es ent
ciada al considerarse que la nocion de poder publico engloba a tod
aguellos entes que ejercen un poder de imperio derivado de la sobera
del Estado, este concepto se matiza, ya que el Tribunal Constitucior
ha afirmado que en determinadas circunstancias, entidades de natural
juridico-privada que desarrollan una funcién o servicio publico, puedel
ser objeto del recurso de amparo y en otras se atiende a la natural
del acto y no al sujeto que la realiza.

En el Ultimo capitulo de la primera parte se aborda el analisis de
expediente técnico que a pesar de la inequivoca redaccion del artict
41.2 de la LOTC —que cierra en principio toda posibilidad de acces
a la via de amparo a las pretensiones que no se dirijan contra actos
los poderes publicos—, permite que el Tribunal Constitucional diga I:
Ultima palabra en aquellos asuntos en los que la violacion que se ©
nuncia ha sido causada extrajudicialmente por un particular.

Se analiza la interpretacion “flexible” del articulo 44 de la LOTC
—el cual establece como una via de acceso al recurso, la violacion o
ginada en los actos del poder judicial— que hace posible la ficcién d
imputar formalmente a los tribunales la violacion del derecho funda
mental originalmente sucedida en las relaciones entre sujetos privadc

Esta ficcibn que imputa al érgano judicial la violacibn cometida en e
seno de una relacion juridico-privada —cumpliendo entonces el requisi
del 42.1 LOTC—, y posibilitando su conocimiento en el recurso de am
paro constitucional, se conoce con el término de “asuncion judicial”.

Se hace entonces un recuento del proceso de formacién de la doctr
de la “asuncién judicial”, desde lo que, a juicio de Bilbao Ubillos, fueron
las vacilaciones iniciales del juez constitucional a intervenir en lo qus
considerd un asunto “espinoso”; asi como las decisiones donde se cc
figuran las lineas generales de esta doctrina y lo que en opinién d
autor se puede considerar un relajamiento del esfuerzo por justificar



268 RESENAS

apego de esta interpretacion al espiritu de la ley, para considerarlo |
simple expediente técnico.

Igualmente se pasa revista a 10 que considera los aspectos mas [
bleméticos de esta doctrina, repasando en primer término que la asunc
judicial se basa en argumentar que, reclamada la reparacién de una \
lacién de un derecho fundamental ante el poder judicial, éste debe 1
mediarla y, en caso de no hacerlo, el Tribunal se transforma en pal
activa de la violacion, por no cumplir su obligacion constitucional de
proteccion de los derechos fundamentales. Razonamiento que perm
considerar al juez ordinario como responsable de la violacion de derech
que estrictamente no son ejercitables fuera del &mbito procesal. Sin e
bargo, lo mas destacable de este analisis es el acercamiento a lo que
considera el verdadero talon de Aquiles de esta construccion, que no
mas que la exigencia impuesta en el articulo 44.1 de la LOTC, en
sentido que la violacion debe tener su “origen inmediato y directo” et
un acto u omision del érgano judicial. Asi pues no se duda en reconoc
que en muchos aspectos —sobre todo en la extension del fallo—,
doctrina cae en inconsistencias.

De esta manera el autor se posiciona en contra de la interpretaci
del Tribunal Constitucional, ya que en su opinion el “origen inmediatc
y directo” de la violacion no puede estar en la resolucion judicial im:
pugnada en amparo, que se limita a no corregir una lesion preexister
a confirmarla en definitiva. Afirma que el 6rgano judicial que incumple
su deber de proteccidon no hace otra cosa que mantener los efectos
esa violacién previa, convalidando de esa manera una conducta priva
contraria a un derecho fundamental.

Una vez sefialado lo que a su juicio son contradicciones e incol
gruencias de la doctrina de la “asuncion judicial”’, Bilbao Ubillos final-
mente se pregunta si la solucion aplicada por el Tribunal Constitucion:
en realidad representa un reconocimiento implicito de la eficacia de Ic
derechos fundamentales en las relaciones de derecho privado, sin ne
sidad de una previa mediacién judicial. Y con apoyo en argumentc
extraidos de la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional afirme
que esta hipdtesis es cierta. Lo que de paso justifica que ese misr
Tribunal mantenga su doctrina de la asuncién judicial a pesar de s
deficiencias técnicas.
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En la segunda parte del libro, que en simetria con la primera se d
nomina “La eficacia de los derechos fundamentales frente a particulare
La cuestion sustantiva”, se examina la posible vigencia de los derech
fundamentales en el ambito del derecho privado, intentando ofrecer ul
panoramica, dentro del ordenamiento espafiol, de las multiples manife
taciones de ldrittwirkung en la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional y en menor medida de los tribunales ordinarios.

La investigacion se sustenta en un analisis exhaustivo de los pronu
ciamientos del Tribunal Constitucional en este tema, tratando de obten
datos sobre la operatividad de los derechos fundamentales en los diver
escenarios en los que puedan entrar en colisién con los derechos e
tereses de otros sujetos privados.

El capitulo primero se inicia con un esbozo de la concepcion tradi
cional de los derechos fundamentales como derechos oponibles Unic
mente frente al Estado. Se toma como punto de partida la concepci
alemana de los derechos publicos subjetivos, haciendo hincapié en
contexto juridico politico en el que surge, que no es otro que el de
Estado liberal de derecho. Al subrayar que necesariamente debe exis
una adecuacion de la teoria a las circunstancias historicas de su orig
gue por tanto la condicionan, se impugna su vigencia en el marco d
estado constitucional de nuestros dias, el Estado social de derecho.

Asi, Bilbao Ubillos enuncia la necesidad de un replanteamiento de |
concepcion tradicional de los derechos fundamentales, basandose en
lineas argumentativas. En primer término sostiene que la salvaguarda
la libertad no puede agotarse ya en la proteccion frente a las interfere
cias de los poderes publicos. En segundo lugar, hace referencia a ¢
en las complejas sociedades actuales operan una serie de poderes
cardcter privado que representan una amenaza potencial nada desdefi
para las libertades individuales, y por ultimo se sefiala una progresi\
difuminacién entre lo publico y lo privado que en conjunto, en su opi-
nién, hacen apremiante este replanteamiento.

Bilbao Ubillos trae también a colacién, como tema relacionado cotr
la discusion de la eficacia de los derechos fundamentales en las re
ciones entre particulares, la condiciébn normativa de la Constitucion
mas concretamente su caracter de norma basica y elemento de uni
de todo el ordenamiento.
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A partir de esa premisa, intenta explorar la capacidad de la ley fur
damental para proyectarse en la esfera del derecho privado, y aunc
acepta que al dia de hoy pocos dudan de esta caracteristica constitucio
de esa fuerza de irradiacion, sin embargo sefiala que es en la deter
nacion del grado o la intensidad que haya de atribuirse a esa capacic
de influencia de la Constitucién donde se ha centrado la discusion.

Se aborda a continuacion el analisis de la polémica en torno a
eficacia mediata o inmediata de los derechos fundamentales entre p
ticulares. Se intenta destacar las posiciones doctrinales mas relevant
y al mismo tiempo se hace eco de los pronunciamientos jurisprudencial
en aquellos paises —como Alemania y Portugal— donde este debate
tenido mayor envergadura. Y aunque podemos decir que frente a ca
una de las posiciones doctrinales que se comentan el autor destacs
gue en su opinidn es importante, es evidente que se inclina por la te
de la eficacia inmediata de la mayor parte de los derechos fundamental
aunque acepta que ésta debe ser con todos los matices, modulacione
cautelas que puedan llegar a ser necesarias.

Finalmente, en lo que es un muy extenso capitulo segundo y Gltima
se procede al analisis de la jurisprudencia del Tribunal Constituciona
tratando de estudiar, de una forma pormenorizada, la posible incidenc
en las relaciones entre particulares de cada uno de los derechos u
cados en la seccion primera del capitulo Il, del titulo primero de la CE

Debe destacarse que para Bilbao Ubillos esta delimitacion no signific
gue los derechos de la seccion 2a. no tengan caracter fundamental
no puedan desplegar cierta eficacia en el ambito de las relagiteres
privatos Lo que sucede es que al no ser derechos susceptibles de p
teccién por medio del recurso de amparo, no es posible contar con
interpretacion del Tribunal Constitucional acerca de su eventual proye
cién mas alld de las relaciones Estado-individuo.

En cuanto a los derechos que han sido objetos de este estudio, Bilk
Ubillos acepta que no se ha dispensado el mismo tratamiento a ca
uno de ellos. Ya que el autor ha procurado poner el acento en algun
derechos cuya incidencia en el campo de las relaciatersprivatos,
en su opinion, ha pasado mas desapercibida. Es por esto que justif
no entrar a fondo en aquellos temas que los laboralistas ya han estudic
de forma exhaustiva, como los derechos especificamente laborales ¢
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articulo 28 de la CE o el principio de igualdad en el ambito de la:
relaciones laborales.

El analisis de la jurisprudencia constitucional se abre con el estudi
de las declaraciones mas significativas sobre el problema Detta
wirkung de los derechos fundamentales en general. Bilbao Ubillos sos
tiene que Tribunal Constitucional no ha definido su postura clarament
en esta materia y ha preferido eludir el problema de fondo para no pr
nunciarse sobre la cuestion. Pero en su opinion en algunas de sus
cisiones no ha podido evitarse el reconocimiento implicito de la eficaci
de un determinado derecho fundamental en el seno de una concreta
lacién juridico-privada.

De la misma manera se procede a hacer un recuento exhaustivo
pormenorizado de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional e
relacién con cada uno de los siguientes derechos fundamentales: el pr
cipio de igualdad en el @mbito civil y laboral [articulo 14 CE]; la libertad
de expresion [20.1.a)], la libertad de catedra [20.1.c)], el derecho a c
municar y recibir libremente informacion veraz [20.1.d)]; las garantias
de tutela judicial efectiva, prohibicion de la indefension y principio de
defensa, asi como el principio de legalidad en relacién con los proces
disciplinarios privados [24 y 25]; derechos especificamente laborale
como son el derecho a huelga y la libertad sindical; libertad ideologic
y religiosa; los derechos de la personalidad constitucionalizados, con
el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y la protecci6
de los derechos frente a la informética.

En nuestra opinion, este profundo estudio doctrinal de Bilbao Ubillos
tiene la virtud de dar una visién de conjunto de los diferentes aspects
sobre los que se proyecta el problema de la determinacionRiétia
wirkung de los derechos fundamentales. En ella se refleja de modo f
haciente una de las facetas mas complicadas de la labor del juez co
titucional. Y aunque el debate sobre el tema se encuentra lejos de hal
terminado, podemos considerar que esta obra es un excelente medio
revisar los fundamentos de la concepcién que en México tenemos ¢
ambito de vigencia de los derechos humanos y quizas, también, pe
reflexionar sobre la naturaleza de la labor que lleva a cabo el juez cor
titucional en nuestro sistema jurl’diC'

Carlos Faustino NTAREN NANDAYAPA
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CRUZ VILLALON, Pedro; ®NzALEz CAMPOS, Julio D.; FODRI-
GUEZPINERO Y BRAVO FERRER Miguel, Tres lecciones sobre
la Constitucion Sevilla, Mergablu, 1998, 79 pp.

Tres lecciones sobre la Constituciéa una publicacion que comprende

tres ensayos en materia constitucional, mismos que fueran pronunciac
en la afamada Universidad de Sevilla en 1998 por los juristas mas bl
llantes con los que Espafia cuenta en dicha materia, y a los que harer
referencia mas adelante. Dichas ponencias se efectuaron dentro del r
co del V Congreso-Asamblea de Gentes celebrado en Sevilla bajo

tema “La retorica de los derechos humanos”, con motivo del vigésim:
aniversario de la Constitucion Espafiola de 1978 y, ciertamente, en |
contexto nacional e internacional de un profundo e inmenso debate cor
titucional.

El primer ensayo de la publicacién se denomina “Constitucion y Cul
tura Constitucional”, y su autor, Pedro Cruz Villalon, es actual president
del Tribunal Constitucional, catedratico de Derecho Constitucional y ade
mas considerado como el constitucionalita de la dltima generacion e
pafiola mas destacado de su pais y uno de los mas sobresalientes
Europa. Primeramente, el autor destaca el término “anticonstitucional
dad”, como una nueva categoria de actos provenientes del poder publ
contrarios a la ley suprema. Y lo hace con gran sentido, pues no h
gue olvidar que antes de 1978, Espafia no conté formalmente con u
Constitucion moderna durante aproximadamente cuarenta afios, y |
conductas eran catalogadas como meramente ilegales (y no como “é
ticonstitucionales”). Por tanto, el nuevo vocablo tiene un gran significad
y un importante trasfondo juridico, politico y social. El autor resalta la
declaracion de la Constitucién espafiola que establece que “Espafia
constituye en un Estado social y democratico de derecho”, y expor
gue a partir de la misma es posible hablar de todo un desarrollo ide
I6gico, sustentado basicamente en la afirmacion de los derechos func
mentales, la organizacion de la democracia representativa mediante
impulso al pluralismo politico y sobre la base de un régimen parlamer
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tario y un Poder Judicial independiente, y la pauta de estructuracion d
territorio. Posteriormente, y después de haber expuesto tal analisis,
autor destaca la necesidad de descubrir la esencia de la Constituci
afirmando que no es posible llegar a tal cometido mediante el mer
andlisis de su contenido formal o el sefialamiento de su articulado. E
este sentido, explica que “la Constitucion tiene sus propias exigencic
como fuente especifica del derecho”.

Cruz Villalobn expone someramente un par de principios torales d
toda teoria constitucional: la juricidad y supremacia de la Constitucior
Respecto al primero de ellos, afirma que “la Constitucion es una le
derecho positivo, y es precisamente su juricidad lo que le confiere <
particular valor frente a las que le han precedido en la historia; la Con
titucién es derecho escrito, texto palabra con pretension de significar
obligar”. El concepto citado es de vital importancia, pues resalta la ne
turaleza juridica de la Constitucién, que aunque pudiera resultar obvi
constituye un concepto que ha sido olvidado y confundido en numerosi
Estados. Particularmente en México, las Constituciones escritas devien
de acontecimientos histéricos intensos y de coyunturas sociales y po
ticas muy particulares. Por tal virtud, estamos acostumbrados a obsen
a nuestras Constituciones como ordenamientos ricos en contenido e id
les, pero carentes de juricidad y aplicacion directa y efectiva que hag:
posible la materializacion dichos ideales; la Constitucion adolece en gre
parte de efectividad, al ser necesaria la elaboracion e instrumentaci
de numerosas leyes organicas, reglamentarias y ordinarias —e inclusi
reglamentos— que hagan posible su éptimo funcionamiento. Bajo es
tesitura, el autor contintia explicando que la Constitucion no debe col
cretarse en la delimitacion de las esferas de competencia y en la estr
tura de los poderes publicos, sino que debe imponer restricciones po
tivas al poder, vinculantes a todas las entidades que lo integran.

Respecto al concepto de supremacia constitucional, el autor hace a
sion al articulo 5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial de Espaf
el cual declara que “la Constitucion es la norma suprema del orden
miento juridico...”. Cruz Villalon no profundiza en este concepto pues
Nno es su objetivo pero resalta su importancia, sosteniendo que la Col
titucién es una ley cualitativamente diferente; es una premisa sobre
cual se rigen formal y materialmente las demas leyes, es la “ley ¢
leyes”. Es pertinente recordar que el concepto de supremacia consti
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cional, el cual sin duda constituye el eje o nucleo de funcionamiento c
todo sistema juridico, deriva de la Constitucion norteamericana de 178
y de toda la gran produccion juridica de la Suprema Corte norteamet
cana. A dicho concepto se amalgamo la idea de Herman Heller, quie
afirmé en 1926 que todo poder publico dimana del pueblo, asi como
de Hans Kelsen, quien sostuvo que la soberania se deposita en la Cc
titucién. Tales conceptos se incorporaron en la mayoria de las Cons
tuciones modernas de occidente, como la mexicana de 1917 y la espafi
de 1978.

Posteriormente, y siguiendo el proposito central de desentrafiar el si
nificado de una constitucion, el autor expone un tema novedoso: la ct
tura constitucional. ¢Qué entiende Cruz Villalon por este concepto? De
pués de indicar lo que no es, define a la cultura constitucional como
componente imprescindible de la Constitucion, como un elemento qu
fortalece su juricidad, una socializacién de las categorias constitucion
les, y la vislumbra también como un “caldo de cultivo” o “idea pre-
configurada” del contenido de una Constitucion la cual, afirma, no nac
de cero del seno de una Asamblea, sino de un concepto preexister
Cultura constitucional es, por tanto, no solo el conocimiento de la Con:
titucién, sino esencialmente de todo lo que la Constitucion es para L
pais asi como la conciencia en los ciudadanos de su importante rep
cusion social y politica. Explica que a este respecto es pertinente me
cionar que las reformas constitucionales estan claramente ligadas al c
cepto de cultura constitucional, y que es claro advertir que la Constitucic
espafola practicamente no ha sufrido reformas desde su promulgaci
en 1978, y, por tanto, contiene anacronismos como en materia de in
gracién comunitaria o de estructuracion del Senado. Se aprecia en
versos aspectos, segun el autor, una deficiente cultura constitucional.

El autor finaliza diciendo que cultura es Constitucion, y afirma que
no se trata de un juego de palabras. La Constitucion como ley fund
mental no queda como una mera cultura constitucional, ya que tod
las instituciones estan debidamente juridificadas. En este sentido, la c
tura es Constitucion cuando la nacién se construye con base en una ac
tacion de aquellas instituciones fundamentales; por tanto, llega a dar
el caso que por una parte la cultura afirma la Constitucién y la fortalece
y por la otra la Constitucion expande enormemente la cultura politice
en donde se puede hablar finalmente de una cultura de la Constitucic
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donde los individuos y las fuerzas politicas reclaman una Constituci6
a la altura de los tiempos y las circunstancias.

El segundo ensayo de la publicacién objeto de esta resefa lleva [
tema “Las normas internacionales sobre derechos humanos y los de
chos fundamentales y libertades reconocidos en la Constitucion Espafi
(articulo 10.2 CE)”. Su autor, Julio D. Gonzalez Campos, es magistrac
del Tribunal Constitucional de Espafa y catedratico de Derecho Inte
nacional Privado. Basicamente, el desarrollo del tema deriva directame
te del articulo 10.2 de la Constitucion espafiola, el cual dispone que “I:
normas relativas a los derechos fundamentales que la Constitucion |
conoce se interpretardn de conformidad con la Declaracion Universal ¢
Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre
mismas materias ratificados por Espafia’. El autor destaca la conexi
gue establece este precepto entre el orden juridico espafiol y el inter
cional, mismo que no podria darse si en ambos no existiera correspc
dencia en materia de derechos humanos.

Después de exponer que el articulo referido encuentra su antecede
en la Constitucion de Portugal de 1976, y que busca indudablemente
legitimacion del Estado ante la comunidad internacional, la negacion c
cualquier dictadura y la afirmacion de la ilegalidad de ésta (no hay qt
olvidar que Espafa padecio hasta 1975 de una de las dos dictadu
europeas mas largas del siglo XX), Gonzalez Campos analiza el sigr
ficado juridico-constitucional del citado precepto, para lo cual, afirma
es necesario resolver tres cuestiones previas.

Primero, la correspondencia entre los derechos reconocidos en la n
matividad internacional y en la Constitucion espafiola, puesto que ¢
posible que ciertos derechos humanos consagrados en un tratado inf
nacional no estén reconocidos por la Constitucion espafiola. A este re
pecto, es evidente observar que el método interpretativo que viene
definir el alcance aplica sélo a los derechos fundamentales reconocid
en la propia Constitucion. De la misma manera es necesario el anali
de la situacion inversa, es decir, la posibilidad de que ciertos derech
fundamentales reconocidos por la Constitucion puedan carecer de re!
rente en la normativa internacional. En este sentido, el autor comen
que realmente la amplitud de la Constituciébn espafiola en materia ¢
derechos humanos es vasta, pues el titulo primero contiene un catalc
muy amplio de éstos. Hay que agregar los derechos fundamentales i
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plicitos que derivan necesariamente de la existencia de otros, y de aq
llos que el Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente. El aut
concluye este primer punto con el sefialamiento de una falta de corre
pondencia entre los dos 6rdenes referidos: una en materia de naciol
lidad, privacién y derecho de cambio de ésta; y la otra en relacion cc
el derecho de autodeterminacién de los pueblos, reconocido en los Pac
Internacionales de 1966, y materia que rebasa de facto el &mbito juridi
e incursiona ineludiblemente en el campo del debate politico.

La segunda cuestion previa a analizar —segun el autor— es la ref
rencia a los textos internacionales del articulo 10.2 de la Constitucié
espafola. A este respecto, Gonzalez Campos afirma que indudableme
esta remisidbn comprende a todos los tratados en materia de derecl
humanos que al momento de entrar en vigor la Constitucién obligabz
a Espafia, asi como a todos aquellos en los que posteriormente pu
ser parte, criterio corroborado por el Tribunal Constitucional. Destac
la siguiente normativa internacional: la Declaracién Universal de los De
rechos Humanos de 1948, la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburg
los criterios interpretativos del Tribunal Europeo de Derechos Humanc
y de la Comisién Europea de Derechos Humanos, los Pactos Intern
cionales de 1966, los Convenios de Nueva York de 1979 y de 1984
las normas del derecho comunitario.

La tercera cuestion previa es la relativa a posibles reservas o clausu
en convenios internacionales que establezcan restricciones al ejercic
de los derechos que en ellos se consagran. El autor comenta que a
entender quedan excluidas de la interpretacion del articulo 10.2 y qu
en todo caso, existe coincidencia sobre el canon interpretativo en mate
de limitaciones a un derecho fundamental entre el Tribunal Constitucic
nal espafiol y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Después de tales consideraciones, al autor aborda el significado ju
dico-politico del precepto. Afirma que el articulo 10.2 ordena la forme
de interpretar la amplitud y alcance de los derechos fundamentales. |
este sentido, el intérprete habrd de utilizar los métodos hermenéutic
propios de su sistema para desentrafar el sentido de cualquier prece
constitucional, y contrastar dicha interpretacion a la luz de la normat
vidad internacional en materia de derechos humanos. Asimismo, el aut
comenta que tal como lo declar6 una sentencia del Tribunal Constitt
cional, el contenido de las normas internacionales sobre derechos
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manos “se convierten en cierto modo en el contenido constituciona
mente declarado de los derechos y libertades”, lo cual implicaria gt
“cuando el legislador o cualquier otro poder publico adopta decisione
que, en relacion con uno de los derechos fundamentales que la Con:
tucién enmarca, limita o reduce el contenido que al mismo atribuye
los tratados o convenios”, la Constitucion se infringe. No obstante, ¢
Tribunal ha sefialado en reiteradas ocasiones que el precepto viola
seria no el 10.2 sino el que enuncie ese derecho o libertad. Como
falamos anteriormente, el precepto 10.2 establece no un catélogo, s
la amplitud y alcance de los derechos fundamentales que la Constituci
espafola reconoce.

Para finalizar, el autor expone tres conclusiones. Primero, en la practi
la normatividad internacional se convierte de cierto modo en el contenic
constitucionalmente declarado de los derechos humanos que enuncie
capitulo segundo del titulo primero de la Constitucion espafiola. Segund
el articulo 10.2 constituye una “clausula de garantia”, es decir, evit
gue el Estado discrecionalmente pudiera limitar o restringir el ejercici
de los derechos fundamentales, por lo cual se efectia una remisior
criterios y principios universalmente aceptados. Y finalmente, y dada |
universalizacion en la materia, Gonzalez Campos sostiene que “es r
cesario mantener de cara al futuro, el consenso politico alcanzado
definir los derechos fundamentales y libertades en la Constitucion”.

Aunque el autor no lo dice en forma expresa, es claro que resalta
importancia universal de los derechos fundamentales. Y, ademas, prep:
terreno para influir a los juristas espafoles ante la conformacion de
Union Europea, de la cual Espafia forma parte. De hecho desde he
siglos en Espafia se han defendido los grandes principios del derec
internacional —Suérez, Jiménez de AzuUa, Recasens Siches—, y de
el sélido criterio de este autor por fortalecer y expandir los derecho
fundamentales de los espafioles a través del progresivo fortalecimier
y reconocimiento de los derechos fundamentales aceptados en las
munidades mas avanzadas del mundo.

El tercer y Ultimo ensayo se denomina “Constitucién y sociedad ci
vil”, mismo que fue elaborado por Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien es consejero de Estado en Espafa y catedréatico de Dere
del Trabajo y de la Seguridad Social. En este breve estudio, el aut
aborda béasicamente la relacién entre el derecho constitucional y las ir
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tituciones del derecho privado, como vertiente necesaria para el ejercic
de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion.

Expone en primera instancia que la Constitucion espafiola, la cual :
constituye bajo un marco de un Estado social y democrético de dereck
no busca Unicamente organizar a los poderes publicos y reconocer |
derechos fundamentales de los gobernados, sino también busca la c
secucion del bienestar general y la existencia de una sociedad abiert
la igualdad y libertad. En este sentido, apuntala que la Espafia actual
sustancialmente distinta a la prevaleciente en 1978, precisamente grac
a las nuevas directrices constitucionales.

Afirma que en este siglo apenas se ha comenzado a dilucidar la ir
portante relacion entre el derecho constitucional y el derecho privad
gracias a la revision dogmatica del derecho civil y debido también
dos razones; primero, a la existencia de los derechos fundamentales
bidamente reconocidos por la Constitucién, los cuales abarcan todas |
facetas en el desenvolvimiento del ser humano; y segundo, la eficac
horizontal de los preceptos que los contienen, actuando no como fuer
de otras disposiciones, sino como normas juridicas de aplicacion direc
a las relaciones entre particulares, coadyuvando la existencia de me
nismos de control de la constitucionalidad para hacer respetar la ley s
prema.

Bajo tal tesitura, Rodriguez-Pifiero sostiene ideas muy importante:
Afirma que en la Constitucion espafiola los derechos fundamentales 1
sirven de base al sistema politico, “sino también a la estructuracion
contenido de las instituciones juridico-privadas, que ahora han de s
modeladas y condicionadas por la Constitucion para asegurar que el ¢
sarrollo en plenitud de una sociedad democratica no encuentre una |
rrera infranqueable en el ambito de las relaciones privadas”. Es dec
que los limites al ejercicio de tales derechos no Unicamente son Susce
tibles de ser mermados por actos provenientes de los poderes public
sino también por actos derivados del seno de relaciones privadas, pt
intervienen en éstas factores econémicos y sociales, asi como posiciol
ventajosas que desequilibran la relacion que supuestamente se debe ¢
tar en un marco de igualdad y libertad. Por tanto, es importante que ¢
aras de cristalizar el objetivo de la Constitucion, ésta penetre y conc
cione las instituciones del derecho privado, pues es ahi donde encont



280 RESENAS

mos un ambito importantisimo del ser humano y del funcionamiento d
la sociedad.

Asimismo, el autor expone que el problema no radica en el reconc
cimiento de la eficacia horizontal de los derechos fundamentales cons
grados en la Constitucion, sino en el reflejo de éstos en todos los secto
del ordenamiento, “lo cual implica una reconsideracion de las posicione
en las relaciones privadas, en el contrato, en las relaciones de parej
por citar algunos ejemplos. Afirma que la teoria constitucional modern
concibe a los derechos fundamentales no solamente como limites a |
poderes publicos, sino también como una imposicion de naturaleza p
sitiva a éstos para que contribuyan a la efectividad y ejercicio 6ptim
de tales derechos, incluido por supuesto el Poder Judicial en su tarea
interpretar y aplicar la ley. Por tanto, el autor expone que es menest
deducir qué disposiciones contienen directivas vinculantes para el legi
lador y qué principios y reglas constitucionales son operativos en |z
relaciones privadas.

Posteriormente, el autor cita ejemplos de la influencia constitucione
en materia familiar, de proteccion al consumidor y en el rubro laboral
el cual sin duda alguna es un area sumamente permeable por los derec
fundamentales, pues la historia ha sido testigo de los abusos cometic
en perjuicio del trabajador, dada la posicién ventajosa del patron.

Rodriguez-Pifiero comenta que la adaptabilidad de la autonomia pi
vada a las pautas que marcan los derechos fundamentales implica t
modalizacion de la estructura del contrato, tanto a través de técnic
prohibitivas como de orden publico constitucional, y del reconocimient
de derechos. A este respecto, se considera que los derechos fundan
tales vinculan en el ambito pragmatico de la siguiente manera: comn
limitantes a los actos de autoridad y como condicionante a la valide
legal de los mismos; como marco o limite de la autonomia de la volunte
pues en el ambito del derecho privado no es posible negociar o limit:
derechos no negociables, inalienables y absolutos como son los que ¢
fiere la Constitucién; y, como bien sefala el autor, como vehiculo par
lograr la existencia de una sociedad libre que se desenvuelve sobre
contexto de igualdad en oportunidades, para que de este modo se ger
el bienestar social al que aspira toda civilizacion. Para ello, es necesa
la fortaleza de las instituciones del Estado, para crear leyes justas y sol
todo para aplicarlas con firmeza y decision.
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Este ensayo apunta los cimientos de lo que pudiera ser una teoria
la sociedad civil, tan necesaria no solamente en Espafia sino incluso
nuestro propio pais. Es evidente la influencia en este autor de la do
matica constitucional alemana, y muy principalmente del iuspublicist:
Ernesto Benda, profesor emérito de la Universidad de Friburgo y e
presidente del Tribunal Constitucional Federal de Alemania, asi com
de Werner Maihofer, ex ministro federal en gobiernos de la coalicién d
la democracia cristiana-liberales en Alemania, ya que dichos juristas s
partidarios firmes de esta dimensién de las instituciones privadas a q
hace alusion Rodriguez-Pifiero.

La publicacion de estos tres autores espafioles, puede considera
breve pero sustanciosa, que aborda temas torales en materia const
cional, como los derechos fundamentales, la supremacia constitucion
la vinculacién positiva de la Constitucion, la cultura constitucional, y la
influencia de los principios constitucionales en la estructura de las in:
tituciones del derecho privado. Son ideas que merecen analisis ulteriore
y que por la brevedad de espacio se detallaron en forma eﬁ’cial.

Alejandro FAYA RODRIGUEZ
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DwORKIN, Ronald,Sovereign Virtue. The Theory and Practice of
Equality, Cambridge, Massachussets and London, England, Har-
vard University Press, 2000, 511 pp.

“Tomar la igualdad seriamente” no so6lo es una preocupacion constan
como tema recurrente en la obra de Ronald Dworiimo también puede
ser la frase que mejor capta la esencia de su més reciente libro intitulac
Sovereign Virtue. The Theory and Practice of EqualiBabe sefialar
gue por la riqueza de argumentos, criticas, distinciones, objeciones
réplicas, este libro es fundamental para quien quiera tomar seriamer
el constitucionalismo, el derecho y la democracia.

Cabe reiterar que Dworkin —quien es profesor de Derecho y Filosofi
en New York University y de Filosofia del Derecho en University Co-
llege, London— es uno de los autores mas influyentes en el pensamier
juridico contemporaneo, quizas el principal en el ambito anglosajon,
muy probablemente uno de los mas grandes pensadores de todos
tiempos. Baste mencionar que junto a H. L. A. Hart, otro de los magnc
teodricos del derecho en la segunda mitad del siglo XX, comparte lc
estelares en una de las mas vibrantes polémicas, ya clésica, sobre
relacion entre derecho y moral.

Asimismo, es menester hacer referencia al titulo de dicha obra, cu
traduccion literalVirtud soberana. La teoria y practica de la igualdad
no soélo permite arrojar algunas luces sobre este ambicioso proyecto si

1 Véase Dworkin, RonaldTaking Rights SeriouslyCambridge, Massachusetts and London,
England, Harvard University Press, 1977. (Hay versiéon en espad®lderechos en seridrad.
Marta Guastavino, Barcelona, Ariel, 1984 . Matter of Principle Cambridge, Massachusetts and Lon-
don, England, Harvard University Press, 1988x's Empire Cambridge, Massachusetts and Lon-
don, England, Harvard University Press, 1986. (Hay version en esgiimlperio de la justicia
GEDISA, Barcelona, 1988foundations of Liberal EqualitySalt Lake City, University of Utah
Press, 1990. (Hay version en espakfitica privada e igualitarismo politigdrad. Antoni Doménech,
Paidds, Barcelona, 199Fyeedoms Law. The Moral Reading of the American ConstituGam-
bridge, Massachusetts and London, England, Harvard University Press, 1996.

2 Dworkin, Ronald,Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equaligmbridge, Mas-
sachusetts and London, England, Harvard University Press, 2000. (Las referencias posteriores a
obra las haremos directamente en el texto y entre paréntesis.)
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también evitar caer nuevamente en el desliztrdeluttore, traditore®

En este sentido, debemos tradugavereign Virtueeomo “virtud sobe-
rana” y no como “soberana virtud’, pues es el adjetivo “soberano’
califica al sustantivo “virtud” y no viceversa. No es el soberano el vir-
tuoso sino que la virtud es soberana, en una doble acepcion tanto sir
nima de suprema como perteneciente al soberano, quien para Dworl
es el ciudadano. Ahora bien, el subtitulo permite adelantar un doble o
jetivo: tomar la igualdad seriamente en el contexto de su teoria del d
recho fundada en el modelo basado en los derechos y en los principi
y desarrollar la teoria —y practica— de la igualdad de la envergadur
de la teoria de la justicia de John Raivls.

El libro cuenta con una breve pero muy sustancial introduccién “In-
troduction: Does Equality Matter?”, en la cual trata de dar respuesta
la interrogante sobre si importa la igualdad. De esta manera, Dworki
comienza por advertir que la “igualdad es la especie en peligro de e
tincion de los ideales politicos” y en cuestionar si “¢podemos voltea
nuestras espaldas ante la igualdad?”. Por supuesto, para cualquiera
pretenda tomar la igualdad en serio y en especial para sus defensol
es decir los igualitarios, la respuesta es un rotundoSin duda, es
menester precisar qué debemos entender por igualdad, a la cual Dworl
identifica como ‘equal concerty, i. e., “preocupacion igual”. Al res-
pecto, sostiene “ningun gobierno es legitimo si no demuestra la misn
preocupacion por el destino de todos los ciudadanos sobre los cua
ejerce dominio y de los cuales exige sumision”. Asimismo, sugiere qu
la “preocupacién igual es la virtud soberana de la comunidad politic
[pues] sin ella el gobierno solamente es una tirania” (p. 1).

De tal suerte, el tema central tiene el doble propdsito de explorar r
sélo “qué requiere la preocupacion igual” sino también “qué podemo
y debemos hacer” para redimir esta virtud politica. Con ese fin trata ¢

3 Cabe recordar que los titulos de las obras de Dworkin han sido traducidos al espafiol
manera no del todo satisfactoria. PriméFaking Rights Seriouslycuya traduccién es “tomar los
derechos seriamente” o “en serio”, fue traducida errbneamente de forma abreviadasatae-
chos en serioSegundol.aw’s Empire cuya traslacion es “el imperio del derecho”, fue parafraseada
erradamente com&l imperio de la justicia Finalmente,Foundations of Liberal Equalitycuya
version en espafiol es “los fundamentos de la igualdad liberal”, fue trastocada equivocamente
modo asombroso confética privada e igualitarismo politico

4 Cfr. Rawls, JohnA Theory of JusticeCambridge, Massachusetts and London, England,
Harvard University Press, 1971. (Hay version en espd@aokia de la justiciatrad. Maria Dolores
Gonzélez, México, Fondo de Cultura Econémica, 1979.)
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precisar por qué la igualdad esta en peligro de extincion y por qué
rechazada. En primer lugar, es innegable que la “igualdad es un concej
contendido”, pues incluso entre quienes la alaban o censuran hay de
cuerdo sobre lo que elogian u objetan, ya sea “la igualdad de oport
nidades, o de resultados, o incluso algo completamente diferente”. E
segundo término, con frecuencia cuando alguien “rechaza la igualdz
como un ideal”, lo que resiste solamente es una concepcion particul
de lo que la “preocupacion igual” requiere, como puede ser que “todc
tengan la misma riqueza, de la cuna a la tumba, sin importar si esco
laborar o qué trabajo escoge”, lo cual seria tanto como “quitarles a I
hormigas para darle a los grillos”. Sobre este Ultimo punto, adviert
“una igualdad plana e indiscriminada es no solamente un valor politic
débil, o uno que facilmente puede ser anulado por otros valores. Sil
gue no es un valor del todo”.

Si la preocupacion igual es la precondicion de la legitimidad de un
comunidad politica, el averiguar qué se requiere es fundamental. Al re
pecto, se pregunta si basta con asegurar un minimo de alimentacic
vivienda y servicio médico, y dejar de lado el asunto de la desigue
distribucién de la riqueza, esto es basicamente la cuestion de por g
unos tienen mas que otros y qué politicas debemos implementar pe
satisfacer la preocupacion igual. De esta forma, sostiene, “hasta las ¢
mocracias mas présperas estan muy lejos de proveer incluso un minir
decente de vida para todos”. Por consiguiente, parece que debemos c
centrarnos en el requerimiento menor e ignorar el mas demandante, p
ello no es razon suficiente para “abandonar la cuestion sobre si la igu:
dad, no simplemente alguna disminucion de la desigualdad, debe ser
objetivo legitimo de la comunidad”. Asi, el argumento toral es la “preo-
cupacion igual requiere que el gobierno procure una forma de igualde
material”, a la cual Dworkin denominaefuality of resourcés i. e,
“igualdad de recursos” (p. 3).

Para cumplir con su objetivo, el libro esta dividido en dos partes. L.
primera dedicada mayoritariamente a los aspectos tedéricos de la iguald:
mientras la segunda a las cuestiones practicas, incluidas algunas de
principales controversias contemporaneas sobre la igualdad, desde
programas de salud y seguridad social hasta la reforma politica, incluic
el financiamiento de las campafas politicas y la libertad de expresio
asi como las politicas de accién afirmativa, sin olvidar casos dificile:
como la experimentacion genética, la clonacion y la eutanasia, la pr
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ferencia sexual y el homicidio o suicidio asistido. Cabe resaltar que cac
parte no se limita a presentar argumentos de uno u otro tipo, sino q
en ambas partes los argumentos van y vienen de afuera hacia der
(outside-in y de adentro hacia fuermgide-ou}, esto es, de la teoria a
la practica y de la practica a la teoria.

Al respecto, cabe sefalar que Dworkin “enfatiza la interdependenci
entre la teoria politica y la controversia practica porque... es esenci
que la filosofia politica responda a la politica”. De hecho, una de la
razones para exaltar dicha relacién es introducir un nivel mas filosofic
del argumentd.Para él, una teoria de moral politica debe estar localizad
en una explicacion mas general sobre los valores humanos de étice
moralidad, del estatus e integridad del valor, y del caracter y posibilida
de la verdad objetiva respecto de los juicios mofaRs: esta razon,
su mayor y principal preocupacion es realizar “una teoria plausible d
todos los valores politicos centrales —de democracia, libertad y socied:
civil asi como de igualdad” (p. 4).

No obstante, esta consciente no sélo de la importancia de dichos v
lores sino también de su conflicto, particularmente de la eterna luct
entre libertad e igualdddSin embargo, trata de presentar una version
gue concibe a la igualdad no s6lo como compatible con la libertad sin
también como un valor al cual alguien que alaba la libertad debe elogi
a su vez. De esta forma, Dworkin insiste no so6lo que la igualdad dek
preocupar a un auténtico liberal sino también que es y debe ser entend
como una de los fundamentos del liberali$mo.

De esta manera, enfoca su critica a dos de las méas poderosas influ
cias contemporaneas dentro de la teoria liberal, a saber: el pluralisn

5 Dworkin adelanta que pretende desarrollar ampliamente dicho argumento en un libro prox
mo, basado en las tres “John Dewey Lectures” impartidas en Columbia University en el otofio ¢
1998, bajo el titulo “Justice for Hedgehogs”e., “justicia para erizos”.

6 Veéase Dworkin, Ronald, “Objectivity and Truth: You'd Better Believe Rhjlosophy and
Public Affairs 25, 1996, p. 87.

7 Véase Dworkin, Ronald, “Liberalism’A Matter of Principlecit. en la nota 1, p. 188: “La
politica de las democracias... reconocen varios ideales politicos constitutivos independientes, entre
cuales los mas importantes son los ideales de libertad e igualdad. Desdichadamente, libertad e ig
dad frecuentemente estan en conflicto: algunas veces el Gnico medio efectivo para promover
igualdad requiere de alguna limitacion de la libertad, y algunas veces las consecuencias de promc
la libertad son detrimento para la igualdad. En estos casos, el buen gobierno consiste en el ma
compromiso entre estos ideales competitivos...”.

8 Cfr. Dworkin, Ronald, “Why Liberals Should Care about Equality” Aedatter of Principle
cit. en la notal, pp. 205-213.
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ético o valorativo de Isaiah Berlity el liberalismo politico de John
Rawls™® Por un lado, Berlin insiste en que los valores politicos estar
en un dramatico conflicto, particularmente libertad e igualdad; emperc
Dworkin se esfuerza en disipar dicho conflicto e integrar esos valore
en una teoria mas comprensiva. Por otro lado, Rawls pretende que
construcciéon del contrato social es neutral y disefiada para insular
moral politica de presunciones éticas y controversias sobre el caraci
de una vida buena; pero Dworkin sugiere completamente lo opuest
esto es, apelar a valores éticos generales —como la estructura de la v
buena y el principio de responsabilidad personal no es solamente rec
mendado sino imperativo.

De esta forma, segin Dworkin hay dos principios del individualismc
ético fundamentales a una teoria liberal comprensiva desde el punto
vista de la igualdad: 1) el principio de igual importancia; y 2) el principio
de responsabilidad especial. Primero, es importante que las vidas hun
nas sean exitosas en lugar de ser desperdiciadas, y eso es igualme
importante para cada vida humana, ya sea la propia, la de familiares
amigos, y la de todos los demas en el mundo. Segundo, aunque deber
todos reconocer la igual importancia de una vida humana, cada uno tie
una responsabilidad especial y final en dicho éxito, pues cada uno
responsable de hacer las decisiones por si mismo (pp. 5-6).

Indudablemente, ambos principios del individualismo ético juegan ur
papel muy importante en la nocion de “preocupacion igual’. De hechc
Dworkin insiste:

9 Véase Berlin, Isaiah, “Two Concepts of Libertyfour Essays on LibertyOxford, Oxford
University Press, 1969.

10 Véase Rawls, Johd Theory of Justiceit. en la nota 4; yPolitical Liberalism New York,
Columbia University Press, 1993. (Hay version en espdiioéralismo politico trad. de Sergio
René Madero Baez, México, Facultad de Derecho, UNAM, Fondo de Cultura Economica, 1995.)

11 Sobre la critica sobre RawlsA Theory of Justicevéase Dworkin, Ronald, “Justice and
Rights”, Taking Rights Seriouslgit. en la nota 1, pp. 150-183. En mi opinién, hay al menos dos
argumentos principales de Dworkin que debemos tener presentes sobre el disefio de la “posic
original”. Primero, no es moralmente neutro: “las instituciones y los arreglos politicos... son mere
mente formas idealizadas de aquellas que estan en vigor en los Estados Unidos. Ellas son
instituciones, esto es, de la democracia liberal constitucidba&m p. 182. Segundo, las libertades
béasicas y su prioridad son muy cuestionables: “Por el contrario, el derecho al respeto igual no e
un producto del contrato (social), pero una condicién de admision a la posicion original... Este es |
derecho, por lo tanto, que no emerge del contrato (social), pero que es asumido, como un dere
fundamental debe ser, en su disefibitlem p. 181.
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Una comunidad politica que ejerce dominio sobre sus propios ciudadano
y demanda de ellos sumisién y obediencia a sus leyes, debe tomar una acti
imparcial y objetiva hacia todos ellos... cada ciudadano debe votar, y st
representantes deben promulgar leyes y formular politicas gubernamentale
con esa responsabilidad en mente.

Por esa razon, afirma “preocupacion igual es la virtud especial e ir
dispensable de los soberanos” (p. 6).

El argumento del libro estd dominado por dos principios que actla
en concierto. Uno requiere que el gobierno adopte las leyes y las politic
para asegurar que el destino de sus ciudadanos es indiferente a quie
ellos son, por sus circunstancias econémicas, género, raza o particu
juego de habilidades e impedimentos o minusvalias. El otro demanc
gue el gobierno trabaje para hacer que sus destinos sean sensitivos a
decisiones que han hecho.

En otro orden de ideas, a diferencia de Max Weber —quien sepa
la ética de la responsabilidad de la ética de la conviccivo®workin
supone por el contrario que somos responsables de las consecuencia:
las decisiones que hacemos a partir de nuestras convicciones 0 pre
rencias de personalidad (p. 7). De hecho, advierte que los viejos igu
litarios insisten que la comunidad politica tiene una responsabilidad c
lectiva de demostrar preocupacion igual por todos sus ciudadano
empero definen a la preocupacion igual en una manera que ignora |
responsabilidades personales de los ciudadanos. Asimismo, los viejos
nuevos conservadores insisten en la responsabilidad personal, pero
han definido de tal manera como para ignorar la responsabilidad cole
tiva. Claramente, Dworkin —como uno de los nuevos igualitarios— cree
que podemos alcanzar una version unificada de la igualdad y de la re
ponsabilidad que respete ambas, al mismo tiempo que resuelve al mer
en parte la tension entre el individuo y la comunidad.

De tal modo, Dworkin procede a distinguir dos teorias de la igualdac
1) la igualdad de bienestar; y 2) la igualdad de recursos (p. 12). As
en el primer capitulo “Equality of Welfare” distingue las diferentes con-
cepciones de la igualdad de bienestar, a saber las teorias fundadas
el exito Guccess theorigsen un Estado-conscienteo(iscious-state

12 Cfr. Weber, Max,El politico y el cientificotrad. de Francisco Rubio Llorente, Madrid,
Alianza, 1967.
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theorieg y las concepciones objetivagbietive conceptions A conti-
nuacion, profundiza en cada una y las critica, para concluir que ningur
version de la igualdad de bienestar o bienestarism@ifafism) —in-
cluido el utilitarismo— es del todo satisfactoria. De hecho, afirma “la
igualdad de bienestar... es mas debil de lo que inicialmente hubiéram
pensado” y se pregunta “¢es la igualdad de recursos mas fuerte?” (p. €

De esta forma, en el segundo capitulo “Equality of Resources” pre
senta su concepcion de igualdad de recursos, en la cual toma en cor
deracion diferentes aspectos tales como una subasta, la suerte y los
guros, el trabajo y los salarios, el seguro del desempleo, los impuest
como premios, entre otras consideraciones. Todo ello con el propdési
de fijar su posicién respecto de otras teorias (de la justicia) como s
la de Robert Nozicky la ya celebre de John Rawls.

Asi, en el tercer capitulo “The Place of Liberty” no solo retoma el
conflicto entre libertad e igualdad, sino también trata de distinguir la
diferentes estrategias para superar dicho dilema, a saber: la estrate
basada en el interémterest-based strated)y la estrategia constitutiva
(constitutive strategy pero no queda convencido por ninguna de ellas.
Por ello, Dworkin procede en el resto del capitulo a desarrollar una ve
sion que le sirva de puente para superar el problema. Al respecto, insi:
“La estrategia puente presupone que la libertad e igualdad son aspec
de una sola virtud politica porque esta estrategia usa la libertad pa
definir la igualdad y... la igualdad para ayudar a definir la libertad” (p.
182). En este sentido, concluye “[la] igualdad de recursos... es una co
cepcion inherentemente liberal de la igualdad” (p. 183). Al respectc
podemos adelantar que la critica de algunos liberales a Dworkin y a |
tesis de este libro va a ser precisamente que no tienen nada de libera
Sin duda, ello depende de qué entendemos y debemos entender por
beral e incluso por liberalismo. De igual forma, la plausibilidad y via-
bilidad de teoria comprensiva o integradora que disuelva la tension ent
libertad e igualdad esti4 pendiente, pues ahora son sus criticos quiel
tienen la palabra.

En el cuarto capitulo “Political Equality”, a partir de qué debemos
entender por igualdad politica desarrolla dos estrategias para la den

13 Véase Nozick, Robert#Anarchy, State and UtopidNew York, Basic Books, 1974. (Hay
version en espafioAnarquia, Estado y utopidrad. Rolando Tamayo, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 1989.)
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cracia, a saber: una concepcion separddéached conceptidry otra
dependientedependent conceptipnLa primera parte del punto de en-
trada {npuf) mientras la segunda del resultadwut¢ome. Esto es, la
igualdad politica, por un lado, es cuestion de una distribucion igual e
el poder sobre las decisiones politicas, ya sea en el impacto o en
influencia de cada ciudadano; y, por el otro, un mecanismo para produc
resultados justos, es decir, que todos se vean beneficiados en la mis
medida por dichas decisiones (pp. 186).

De este modo, después de analizar la relacién de la igualdad con
libertad y la democracia, en el quinto capitulo, “Liberal Community”,
explora cual es o debe ser la conexion entre igualdad y la comunida
especialmente en una de corte liberal. Sin embargo, después de anali
diversos argumentos llega —desde la perspectiva de un republicano
vico liberal (iberal civic republicany— a la siguiente conclusion: la
“Comunidad politica tiene esa primacia ética sobre nuestras vidas inc
viduales” (p. 236). Sin duda alguna, esta conclusion va a dar vuelta
mundo y las objeciones no se haran esperar, en especial por parte
aquellos liberales, quienes formulardn sus contraargumentos para S|
tentar exactamente lo opuesto: la primacia ética del individuo sobre
comunidad.

En este sentido, en el sexto capitulo, “Equality and the Good Life”
trata de ofrecer una explicacion de la conexion entre igualdad y vid
buena, a partir de un doble objetivo: ofrecer un criterio 0 métrica sobr
la ética y adelantar una importante réplica a los argumentos contra
liberalismo que él mismo ha ofrecido, como la parcialidad, la neutralida
y la tolerancia liberal.

De igual forma, en el séptimo capitulo, “Equality and Capability”,
analiza detalladamente las principales objeciones a su teoria desde
punto de vista de autores —quienes también son defensores del igus
tarismo—como G. A. Cohéhy Amartya Sefi. Por un lado, las dife-
rencias con Cohen son, al parecer insuperables, salvo que sean solam
mal entendidos, pues tienen su origen en diferentes concepciones so
lo que es la igualdad, pero especialmente en el diferente significado q
cada uno le atribuye a la ecuacion entre una decision responsable y

14 Cohen, G. A., “On the Currency on Egalitarian Justi¢gthjcs 99, julio de 1989.
15 Sen, Amartyalnequality Reexamine@ambridge, Massachusetts and London, England, Har-
vard University Press, 1992.
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mera suerte (p. 287). Por otro lado, Dworkin sostiene que en su lectu
la concepcidn de Sen, esto es, la igualdad de capacidades o habilida
(equality of capabilities “no es una alternativa a la igualdad de recursos
sino unicamente el mismo ideal con un vocabulario diferente” (p. 303)
Sin embargo, el debate apenas comienza pues el propio Cohen aci
de publicar un libro sobre el igualitaristhy Sen ha ofrecido varias
conferencias este afio en Harvard University y Boston University sobr
la igualdad.

Por estas razones, incluido lo vivido del debate, y otras —las cuale
por motivos de espacio no podemos detallar— estamos convencidos g
para concluir podemos simplemente parafrasear al propio Dworkin, pal
decir de él y del libro que resefiamos, lo que dijo de Rawls % de
Theory of Justic€’ “El profesor Dworkin, de NYU (y de University
College London)... ha publicado un libro sobre la igualdad, abstracto
complejo, que ningun abogado constitucionalista puede dejar deC’er”.

Imer B. HORES

16 Cohen, G. A.Jf Youre an Egalitarian How Come Youre So Ri€ambridge, Massachusetts
and London, England, Harvard University Press, 2000.
17 Dworkin, Ronald,Taking Rights Seriouslyit. en la nota 1, p. 149.
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