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JURISPRUDENCIAS 2A./J. 38/2002* Y P./J. 38/2002,**
SOBRE EL VALOR VINCULANTE DE LOS CRITERIOS
JURISPRUDENCIALES DE INCONSTITUCIONALIDAD

DE LEYES DE LA SCIN

Fernando SILVA GARCIA***

Sélo emitiremos una opinidn sobre las indicadas tesis de jurisprudencia
(y otras dos relacionadas), por lo cual dejaremos para otro momento,
por un lado, el andlisis de la incidencia del valor vinculante de la ju-
risprudencia de la SCIN en los alcances del monopolio de los jueces
del Poder Judicial de la Federacion (PJF) en el ambito del control cons-
titucional de las leyes;' y por otro, nuestra propuesta interpretativa de
los articulos 94 constitucional (80. pfo.) y 192 de la Ley de Amparo.

1) En mayo de 1999, la 2a. Sala de la SCJN determind que la juris-
prudencia sobre inconstitucionalidad de leyes: “no implica la creacion
o derogacion de una norma, sino que es la interpretacion valida y obli-
gatoria de la ley”, la cual “produce sus efectos para todos los casos
coneretos que se adecuen al supuesio precisado en la misma”, conclu-
yendo que los tribunales colegiados deben conceder ¢l amparo por fun-
darse el acto reclamade en precepto declarado inconstitucional por la
jurisprudencia de la SCIN.

*  9a, fpoca; 2a. sala; SJF v su Gacera; t XV, mayo de 2002; tesis: 2a./). 38/2002; p. 175,
“Jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes. Las autoridades administrativas no cstan obli-
gadas a aplicarla al cumplir con la garantia de fundar y motivar sus actos™.

**  Oa. fpoca; pleno;, SJF y su Gacete; 1. XVI; agosto de 2002; tesis: PJ). 38/2002; p. 5.
“Jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de una ley. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Ad-
nunistrativa se encuentra obligado a aplicarla, siempre que sea procedente, al juzgar la legalidad
d¢ un acte o resolucion fundados en esa ley™.

% Profesor de amparo administrativo en la Escuela Judicial del Instituto de la Judicatura Federal.

1 El alcance de este monopolio no ha sido aclarado. Véase, por cjemplo, 9a. época; S/F v
su Gacete; 1. XV, febrero 2002; p. 837: ““Jurisprudencia que determina la inconstitucionalidad de
leyes. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no puede aplicarla para declarar la
nulidad del acto administrativo impugnado™. ler. Trib. Col. Adm. del ler. Circ.

> On, época; 2a. sala; SIF vy su Gacera; . 1X; tesis: 2a/). 37799 p. 480; materia comun,
jurisprudencia. “Revision ¢n amparo directo. Procede euando ¢ Tribunal Colegiado omite aplicar
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la nacion gue declara 1a inconstitucionalidad
de una ley™.



292 FERNANDO SILVA GARCIA

2) En diciembre de 2000, el Pleno de la SCIN determind que los
tribunales:

Al sentar jurisprudencia, no solo interpretan la ley y estudian los aspectos
que el legislador no preciso, sino que integran a la norma los alcances que,
sin estar contemplados claramente en ella, se producen en una determinada
situacion; sin embargo, esta ‘conformacion o integracion judicial’ no cons-
tituye una norma juridica de caracter general, aunque en ocasiones llene las
lagunas de ésta, fundindose para ello, no en el arbitrio del juez, sino en el
espiritu de otras disposiciones legales, que estructuran {como unidad) situa-
ciones juridicas, creando en casos excepcionales normas juridicas individua-
lizadas, de acuerdo a los principios generales del derecho.

y concluyd que:

Tomando en consideracion que la jurisprudencia es la interpretacién que los
referidos tribunales hacen de la ley, v que aquélla no constituye una norma
juridica nueva equiparable a la ley, ya que no cumple con las caracteristicas
de generalidad, obligatortedad y abstraccion, es inconcuso que al aplicarse,
no viola el principio de irretroactividad.’

3} En mayo de 2002, la 2a. Sala de la SCIN sefiald que:

La obligacién (para las autoridades administrativas) de fundar los actos en
la ley, no implica hacerlo en la forma en que haya sido interpretada por los
drganos competentes del Poder Judicial de la Federacion, dado que la juris-
prudencia tiene notables diferencias con la ley y no puede ser equiparable
a ésta, principalmente porque la jurisprudencia es obra de los drganos juris-
diccionales y la ley del drgano legislativo, es decir, la jurisprudencia no es
una norma general y sélo se aplica a casos particulares, conforme al principio
de relatividad de las sentencias que nige al juicio de garantias.

y concluyd que:

Resulta erréneo sostener que los actos de las autoridades admunistrativas sean
violatorios del articulo 16 constitucional (fundamentacidn y motivacién) por
no apoyarse en la jurisprudencia que declare la inconstitucionalidad de una

3 9a. época; pleno; SSF y su Gaceta; t. XI1; diciembre de 2000; tesis: P.7J. 145/2000; p. 16,
“Jurisprudencia. Su aplicacidén no viola la garantia de irrctroactividad de la ley’”.
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ley, habida cuenta que por remisidn del octavo parrafo del articulo 94 de la
Constitucidn Federal, los preceptos 192 y 193 de la Ley de Amparo, esta-
blecen con precision que la jurisprudencia obliga solamente a los érganos
jurisdiccionales.’

4) En agosto de 2002, la 2a. Sala de la SCIN establecié que conforme
a los articulos 94 constitucional y 192 de la Ley de Amparo, “que fijan
los términos en que serd obligatoria la jurisprudencia” de la SCIN, los
tribunales contencioso administrativos deben:

Aplicar la jurisprudencia sustentada sobre la inconstitucionalidad de una ley,
porgue en el dltimo dispositivo citado no se hace ningdn distingo sobre su
obligatoriedad atendiendo a la materia sobre la que versa; ademds, si bien
es cierto que los tribunales de esa naturaleza carecen de competcncia5 para
resolver sobre la constitucionalidad de leyes, también lo es que al aplicar la
jurisprudencia sobre esa cuestion se limitan a realizar un estudio de legalidad
relativo a si el acto o resolucion impugnados respetaron el articulo 16 cons-
titucional, concluyendo en sentido negativo al apreciar que se sustentd en
un precepto declarado inconstitucional por jurisprudencia obligatoria de la
Suprema Corte, sin que sea aceptable el argumento de que al realizar ese
estudio se vulnera el principio de relatividad de las sentencias de amparo.

Ya que: “al cumplir con la obligacién que se le {s) impone de aplicar
la jurisprudencia en relacidn con el caso concreto que resuelve, no in-
valida la ley ni declara su inaplicabilidad absecluta”. En seguida, la SCIN
indicd que: “la obligatoriedad referida (de la jurisprudencia} responde
al principio de supremacia constitucional... conforme al cual no deben
subsistir los actos impugnados ante un tribunal cuando se funden en
preceptos declarados jurisprudencialmente por la Suprema Corte como
contrarios a aquéila” .’

Con esta base, principalmente, la SCIN ha interpretado que sus cri-
terios jurisprudenciales sobre inconstitucionalidad de leyes obligan so-

4 Véase supra primer asterisco,

5 Notese que este argumento no cs el del tribunal colegiado que suscitd la contradiccion de
tesis resuelta a través de dicho criterio jurisprudencial. El argumento utilizado por el tribunal co-
legiado cs distinte, consiste, en esencia, en yue los tribunales administrativos carecen de poder
para inaplicar leyes (lo que es diferente al argumento de falta de competencia para analizar la
constitucionalidad de una ley), por lo cual consideramos que no quedd resuelta del wdo esa con-

tradiccién de tesis. Véuse ia tesis del wbunal colegiado supra nota 1.
6 Véase supra segundo aslerisco.
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lamente a todos los tribunales,’ pero no a otros agentes juridicos, lo cual
ha generado, por un lado, que se considere conforme a derecho que las
autoridades apliquen leyes declaradas jurisprudencialmente inconstitucio-
nales; por otro, que en determinados supuestos, el particular afectado
por un acto fundado en una ley declarada jurisprudencialmente incons-
titucional, ni siquiera obtenga la tutela respectiva ante los tribunales del
PJF, por ciertos obsticulos impuestos via interpretativa que tienen que
ver con efectos extrafos atribuidos al consentimiento juridico de la ley.”

De dichas tesis se desprenden dos temas muy importantes que merecen
alguna reflexion: el primero se refiere a los alcances del valor vinculante
de la jurisprudencia de la SCIN; el segundo a la labor creativa de los
jueces. En ese orden realizaremos nuestros comentarios.

En el criterio 1), ta SCIN determina que la jurisprudencia es la in-
terpretacion viélida y obligatoria de la ley que produce efectos para todos
los casos concretos que se adecuen al supuesto precisado en la misma;
sin embargo, contradictoriamente, en la jurisprudencia 2} indica que la
Jurisprudencia no cumple con la caracteristica de generalidad, y en el
criterio 3), que la obligacion para las autoridades administrativas de fun-
dar los actos en la ley no implica hacerlo en la forma en que haya sido
interpretada por los érganos competentes del PJF. Si ta jurisprudencia
es la interpretacion vilida y obligatoria de la ley, entonces si cumple
con la caracteristica de generalidad y, por ende, todos deben apegar sus
actos a la ley en el sentido en que ha sido interpretada por la SCIN.
Sin embargo, se podria argumentar que los criterios 2) y 3) han superado
el sentido del criterio 1}.

En la jurisprudencia 1), la SCIN determina que los tribunales cole-
giados del PIF tienen la obligacion de aplicar el criterio jurisprudencial
respectivo, y conceder el amparo al quejoso, en los casos en que el acto
reclamado se funde en precepto declarado jurisprudencialmente incons-
titucional. En la jurisprudencia 4), la SCIN establece que no deben sub-

7 No nos referiremos a los cases de sesrencias de inconslitucionalidad con valor erga omnes,
previstos en el articule 1035 constitucionat.

8 2u. sala; SJF y su Gacera: parte X; agosto de 1999: jurisprudencia 2a./l. 96/99; p. 78:
“Conceptos de violacidn inoperantes. Lo son en ampare directo si plantean la inconstitucionalidad
de una norma general respecto de la cual. si se tratara de juicio de amparo indirecto, se actualizaria
alguna causal de improcedencia™. 2a. salar SJF v su Gacera: parte XI; marzo de 2000; tesis 2a.
XIV/Z000; p. 371: ™ Amparo directo. Son ineperantes los conceptos de violacion invocados en contra
de fa ley aplicada en la sentencia reclamada, si aquélla fue consentida con anterioridad”. Véase
la ya citada tesis del ier. Trib. Col. Adm del ler. Cire. supra nota 1.
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sistir los actos impugnados ante un tribunal adnmnistrativo cuando se
funden en preceptos declarados jurisprudencialmente inconstitucionales
por la SCJN: que, en esos casos, al aplicar la jurisprudencia, dichos
tribunales se limitan a realizar un examen de legalidad relativo a si el
acto impugnado respeta ¢l articulo 16 constitucional, el cual deben con-
cluir en sentido negativo, al apreciar que se sustentd en un precepto
declarado inconstitucional por jurisprudencia obligatoria. De esa forma,
la SCJN reconoce que un acto o resolucion fundado en una ley declarada
inconstitucional es violatorio de la garantia de legalidad, aunque en la
jurisprudencia 3) determina que resulta errdneo sostener que los actos
de las autoridades administrativas sean violatorios del articule 16 cons-
titucional (fundamentacién y motivacidon) por no apoyarse en la juris-
prudencia que declara la inconstitucionalidad de una ley. Esto es, en el
criterio jurisprudencial 3) se sostiene que nada impide a las autoridades
administrativas emitir actos de aplicacion de leyes declaradas contrarias
a la norma suprema, porque no les obliga la jurisprudencia. Es por ello
que puede decirse que la SCIN, por un lado, establece la obligacion a
cargo de los tribunales de anular aquéllos actos fundados en leyes de-
claradas en pugna con la Constitucion (por ser contrarios a la garantia
de legalidad) y, por otro lado, afirma que las autoridades no contravienen
esa garantia cuando dejan de observar la jurisprudencia sobre inconsti-
tucionalidad de leyes. Si las autoridades administrativas no contravienen
la garantia de legalidad al aplicar un acto de subsuncion de una ley
declarada jurisprudencialmente contraria a la norma suprema, entonces
(por qué los tribunales tienen la obligacién de anular dichos actos? Po-
dria considerarse que las autoridades pueden emutir actos de individua-
lizacién de una ley declarada inconstitucional, porque no les obliga la
jurisprudencia respectiva y que los tribunales, mas que anular un acto
de esa indole por contravenir la garantia de legalidad, se abstienen de
continuar aplicando el precepto viciado (en su sentencia), porque a €stos
si les obliga Ia jurisprudencia. Pero si este argumento fuera correcto,
entonces por qué anular el acto respectivo. A nuestro juicio, el acto de
individualizacion de una ley declarada contraria a la norma suprema por
la SCIN en su jurisprudencia no carece de vicios juridicos. ;Podria fun-
darse en una ley declarada inconstitucional por la Suprema Corte un
acto junisdiccional o administrativo? ;Tendrad una autoridad administra-
trva el poder para dictar un acto que produzca la violacién de la Cons-
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titucion, en el sentido en que ha sido interpretada por su maximo intér-
prete? La ley no tiene el grado de vinculacidon para facultar a una au-
toridad a emitir un acto que produzca como efecto la transgresiéon del
ordenamiento supremo. Precisamente esos vicios, principalmente, con-
llevan la obligacion de los tribunales de anular esa clase de actos, por
contravenir, entre otros preceptos legales’ y constitucionales, la garantia
de legalidad, segun lo reconoce la SCIN en el criterio 4).

Es por esto, que se indica en la jurisprudencia 4) que la obligatoriedad
de una jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes responde al
principio de supremacia constitucional, conforme al cual no deben sub-
sistir los actos impugnados ante un tribunal cuando se funden en pre-
ceptos declarados jurisprudencialmente inconstitucionales por la SCIN.
En este apartado, la SCIN equipara los alcances del valor de sus pro-
nunciamientos jurisprudenciales sobre inconstitucionalidad de leyes al
valor de la norma suprema, por darle juego al principio de supremacia
constitucional.'” Opinamos que al fundarse la obligatoriedad del criterio
jurisprudencial en dicho principio, se obtiene que la contravenciéon de
la jurisprudencia por los tribunales, ademas de implicar una transgresion
a dicho cniterio y a los preceptos que prevén su obligatoriedad, genera,
al mismo tiempo, una violacion a la Constitucién, concretamente, al de-
recho o principio constitucional que se ha estimado contravenido por la
ley, asi como, desde luego, al principio de supremacia constitucional.
Si se considera que unicamente los tribunales estan obligados a aplicar
la jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes, por virtud del prin-
cipio de supremacia constitucional, y que las autoridades administrativas
no estan obligadas a ello, entonces, jpodria decirse que a las autoridades
administrativas, en esos casos, 1o las vincula el principio de supremacia
constitucional, ni el derecho o principio constitucional tutelado a traves
del criterio jurisprudencial?

Pensamos que la obligatoriedad de la jurisprudencia que, por virtud
de una disposicion legal, se ha entendido unicamente dirigida a los tri-
bunales, no puede ser el fundamento de una disociacion de esa naturaleza,

o En ¢l articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, por ejemplo, se contempla como
causales de invalidez la falta de fundamento de los actos v la incompelencia de las autoridades
que, desde cierta perspectiva, podrian resultar aplicables en esos casos.

10 De modo similar a la Corte Suprema de Estados Unidoes de América: ““8. The interpretation
of the Fourteenth Amendment enunciated by this Court in the Brown case is the supreme law of
the land”. Cooper v. Amor 358 U.S. 1 (1958).
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que genere la aplicabilidad del principio de supremacia unicamente para
dichos organos jurisdiccionales en esos casos, pues se pone en tela de
juicio la propia generalidad de la Constitucidon. Creemos que esa inter-
pretacion (de los articulos 94 y 133 constitucionales conforme al articulo
192 de la Ley de Amparo, extrafiamente invertida) da origen a una in-
comprensible escision del ordenamiento en dos cuerpos distintos, en el
caso de junisprudencias sobre inconstitucionalidad de leyes: uno, el de-
recho de los ciudadanos y autoridades, a quienes no vincularia el prin-
cipio de supremacia constitucional; el otro, el derecho de los tribunales,
que si estarian vinculados por ese principio, afectandose ademas la uni-
dad del ordenamiento juridico, el principio de igualdad en la aplicacion
del derecho, el caracter de intérprete supremo del méaximo tribunal del
pais."

El segundo tema abordado en los criterios de la SCIN también es
interesante. Entendemos que en el criterio 2), la SCIN indica que la
jurisprudencia nto implica una labor judicial propiamente creativa, porque
el Juez no extrae de la nada el material juridico integrativo, sino que
aplica principios generales del derecho o se basa para ello en el espiritu
de otras disposiciones juridicas.

El derecho escrito no puede abarcar todos Jos supuestos de situaciones
conflictivas; no tiene la capacidad de formular sus mandatos, siempre y
sin excepceiones, en forma univoca y con un significado indiscutiblemente
aprehensible; y las mismas normas pueden dejar un margen de aprecia-
cion al juez, mediante el empleo de conceptos genéricos. Por ello, el
juez debe, en forma continua, aportar sus propios criterios (actividad
creativa) para completar lagunas, para seleccionar la interpretacion mas
adecuada de entre todas las posibles, y para otorgar un alcance a aquéllos
conceptos genéricos."

Las Constituciones no pueden dejar de utilizar formulas abiertas. Se
habla, por ello, de un lenguaje moral abstracto presente, sobre todo, en
algunas normas sobre derechos constitucionales.” Tiene sentido que al-

11 Porque las autoridades administrativas podrian sobreponer su entendimiento de la ley y la
Constitucidn al definido por la Suprema Corte, lo cual pone en tela de juicio la supremacia cons-
titucional.

12 Lopez Guerra, Luis, “La fuerza vinculante de la jurisprudencia™, Actualidad Juridica Aran-
zadi, ane X, num. 442, 8 de junio de 2000.

13 Véase Dworkin, Ronald, Freedom s Law: The Moral Reading of the American Constitution,
Massachusetts, Harvard University Press, 1999, p. 7.
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gunos conceptos previstos en la Constitucion no se encuentren definidos
detalladamente, por un lado, porque la apertura hace posible abarcar su-
puestos que no se imaginaron €n su momento; por otrg, porque aun
cuando no se hayan querido contemplar en ¢lla determinados supuestos,
es razonable pensar que el Constituyente ha reconocido que las circuns-
tancias pueden cambiar al grado de hacer indispensable que la norma
comprenda casos que el sentido comiin y el nuevo estado de las cosas
hace imprescindible. Es dectr, resulta razonable sostener que esos con-
ceptos constitucionales abstractos evidencian la intencion de sus crea-
dores de responsabilizar a las generaciones futuras, en cierta medida, al
desarrollo e interpretacion de las normas indeterminadas, pues de no
haber sido asi, se hubieran precisado los conceptos abiertos, detallando
los casos y supuestos respectivos.”

La actividad creativa de los jueces se hace més clara en el gjercicio
del control constitucional de las leyes, particularmente en la definicion del
sentido de la norma constitucional que servira de parametro para enjuiciar
la ley. Por ejemplo, si una ley fiscal se ataca por contravenir los prin-
cipios de equidad y proporcionalidad tributaria, quien rellenara de con-
tenido dichos conceptos indeterminados serd la SCJN, luego del debate
constitucional respectivo,” y ese contenido creado jurisdiccionalmente
(porque en minguna norma se indica expresamente el alcance de tales
conceptos), servira para medir la constitucionalidad de la ley e, indirec-
tamente, para dotar de cierta claridad a tales conceptos abiertos, con el
objeto de que exista certidumbre y previsibilidad en la aplicacion del
ordenamiento juridico.

Es verdad que el parametro constitucional construido para medir la ley
no nacera de la nada, sino a partir del derecho, pero creemos que ello no
resta caracter creativo a esa actividad, porque la decision del alcance de
dichos conceptos indeterminados tendrd su origen en la voluntad del juez
(Estado), a partir del margen de libertad de configuracion interpretativa
que le permita cada caso concreto. Esto es, pensamos que la definicion

14 “They charge those whom they instruct with the responsability of developing and applying
their own conception of*’. Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Massachusetts, Harvard Uni-
versity Press, 1977, pp. 134-136.

15 Nos referimos a la opinién previa del legisiader, particulares, autoridades, jueces y magis-
trados que participen en la definicion del concepto indeterminado, que es lo gue finalmente dota
de autoridad a la interpretacién de la SCIN. Sobre este discurso constitucional Tribe, Laurence H.,
American Constitutional Law, N. Y., Foundation Press, 2000, vol. 1, p. 311.



VALOR VINCULANTE DE CRITERIOS JURISPRUDENCIALES 299

del concepto indeterminado supone una eleccion jurisdiccional, de entre
muchas posibles, dando lugar, por ello, a una construccion nueva, sin
presencia evidente, distinta de sus componentes o elementos juridicos
inspiradores. El resultado interpretative de la SCIN conformara el pa-
rametro constitucional con base en el cual habra de medirse la confor-
midad de la ley con el texto basico, y ese pardmetro es, generalmente,
un enunciado normativo conformado judicialmente, por su novedad con
respecto al material juridico tomado en cuenta para su construccion.'®
De aqui el caracter creativo de la actividad interpretativa de la SCJIN.

A nuestro juicio, lo que es importante tener presente es que los prin-
cipios abstractos, sistematicamente entendidos, a la vez que generan la
posibilidad de ser rellenados en el tiempo, condicionan también esa labor
creativa: apertura no equivale a ininteligibilidad” Por ello, la determi-
nacidn o eleceidn mterpretativa no debe entenderse como un acto arbi-
trario, por ser una actuacion constitucionalmente autorizada (ejercicio
de potestad jurisdiccional) y por encontrarse condicionada por una serie de
reglas v principios.” Incluso ese condicionamiento genera que, en mu-
chos casos, la actividad creativa de los jueces se proyecte en menor
medida, en razon a que tales reglas y principios, junto con ¢l enunciado
normativo aplicable al caso, pueden degjar al juez un menor margen de
libertad configuradora en su labor interpretativa.

La incorporacion en el ordenamiento juridico del enunciado normativo
conformado por la suma de la norma escrita y la labor creativa del juez,
sera Jo que va a transformar la disposicion o configuracion del sistema

16 El enunciado que indica ‘las multas excestvag son contrarias al articulo 22 constitucional’®
es distinto del creado jurisdiccionalmente que sefiala ‘las multas fiscales fijas son contrarias at
articulo 22 constituctonal’; el enunciado constitucional escrito que sefiala ‘no se podra coartar el
derecho de asociarse’ cs distinto del creado por la SCIN que comprende el “derecho a permanecer,
a renunciar y/c a no asociarse’; et enunciade escrito que sefiala que los trabajadores tienen
‘derecho a coaligarse en defensa de sus intereses’ es distinto al enunciado normativo creado por
a SCIN, que pedria considerase que sefiala, ademis, que: ‘los trabajadores tienen dereche a formar
muis de un sindicalo para defender sus intereses’. Todos esos casos en SCIN, 75 decisiones relevanies
de ln Suprema Corte de Justicia de la Nacion (rovena época), Méxice, SCIN, 1998,

17 Ferrajol, L. {et al.), Los fundamentos de los derechos fundamentales, Madrid, Trotta, 2001,
pp. 9-17, 287-381.

18 Por el principio de instancia de parte, ¢l principio de imparcialidad, la exigencia de moti-
vacidn, la vinculacion de todas las normas y principios que rodean al juez en su actividad inter-
pretativa, y ¢l sistemna de responsabilidades a que esta sujete, por ¢jemplo.
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juridico,” dando lugar a una serie de nuevos derechos y obligaciones
para los particulares y poderes publicos.” Inclusive, la actividad creativa
hace cuestionable la aplicacidn retroactiva de la jurisprudencia (también
en casos distintos a la materta penal), por virtud del principio de segu-
ridad juridica {que no sélo opera para las leyes), especialmente en los
supuestos en que esa aplicacion hacia ¢l pasado afecta, ademas de ese
principio, otros derechos constitucionales.”’ También se habla de una la-
bor creativa de los jueces al anular leyes inconstitucionales con efectos
erga omnes (en México, en los casos correspondientes previstos en el
articulo 105 de la Constitucion), en razon a que en tales supuestos se
genera una disociacion total entre las leyes y los contemdos normativos
gque permanecen vigentes.”

El juez particulariza derecho previo, pero en esa funcidén aporta, y no
puede dejar de hacerlo, valores propios, que no son, por supuesto, de
libre creacién del derecho, pero que significan necesariamente un ele-

19 Verbigracia, las normas secundarias tendran que ser interpretadas conforme a la Constitucion,
pero entendida de !a manera en que ha sido definida por ia SCJN.

20 Los particulares invocardn el dereche a que no se prevean ni se les apliquen multas
fiscales fijas (aun cuando la Constitucion prohibe expresamente las multas excesivas). Las autori-
dades, si no desean contradecir la norma suprema abiertamente y que su acto s¢ anule, tendran
que abstenerse de prohibir la conformacién de mas de un sindicato, ¢n los casos seffalados por la
SCIN (aun cuando la Constitucion no prevea literalmente, con gse¢ detalle, tal derecho). Véase
supra nota 15,

21 Por ejemplo, la jurisprudencia de la SCIN que scfiala que contra el desechamiente parcial
de la demanda de amparo procede recurso de queja y no revisidn, implica una labor constructiva,
derivada de la interpretacién de los articulos 83 y 95 de la Ley de Amparo. Supongamos que un
gobernado interpone recurso de queja contra el desechamiento parcial de su demanda y que dicho
recurso es admitido para su tramite por el tribunal con base en la norma junsprudencial referida.
Imaginemos que diche criterio obligatorio es sustituido por ofro que establezea que el recurso pro-
cedente en esos casos es el de revisién, y que el tribunai dicte el fallo respectivo acatando esta
segunda norma jurisprudencial. Parece que aunque, logicamente, la jurisprudencia no es formalmente
una ley, la aplicacion del nuevo criterio, publicado posteriormente al plazo que tuvo el gobemado
para combatir el desechamienio parcial, afecta en su perjuicio los principios de segundad y certi-
dumbre juridica y, ademas, el derecho de acceso a los ¢rganos de administracidn de justicia, lo
cual creemos que evidencia, principalmente en ese tipo de casos, que impliquen una labor cons-
tructiva del méaximo 1tribunal del pais que, por regla general, no cabe la aplicacidn retreactiva de
la jurisprudencia en perjuicio del gobernado (sobre todo si estd en juego un derecho constitucional ).
8a. época; pleno: $JF; . VIIE julio de 1991; P.A. 40/1; p. 56: “Queja, procede cste recurso contra
resoluciones que desechan parcialmente una demanda de garantias™.

22 Rubio Llorente, Francisco, *“La jurisdiccion constitucional como forma de creacién del de-
recho™, Revista Espaiola de Derecho Constitycional, afio 8, nim. 22, 1988
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mento innovador.” Precisamente por esa creatividad jurisdiccional® se
ha llegado a subrayar que, en la actualidad, la labor preponderante de
las cortes supremas y tribunales constitucionales es la definicién de eri-
terios generales de validez, a proposito de la interpretacién constitucional
que realizan en los pocos casos trascendentes de su conocimiento.”
Con independencia de todo ese debate, pensamos que el sentido
interpretativo de una norma que ha elegido el maximo tribunal, de entre
muchos posibles, requiere ser dotado de efectos generaies, en forma
simétrica a la generalidad de la norma escrita,” mas aun cuando esa
interpretacidon ha dado como resultado la contradiccidn de una ley con
la Constitucion, porque solo asi puede cumplirse con los principios de
igualdad en la aplicacién de la ley” y de seguridad juridica,” sin que
por ello quede vaciada de conterndo la regla de relatividad o formula
Otero,” pero ese ya €s ofro tema que trataremos en otra ocasion.
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