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RESUMEN: ¿Qué tan to pue de cam biar una
ins ti tu ción ju rí di ca en 33 años? La lec tu ra
de este ar tícu lo ofre ce una am plia res pues ta 
res pec to de la fa cul tad de in ves ti ga ción de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, la que en ese
tiem po ad qui rió ma yor pre sen cia en nues -
tro or den ju rí di co y en el ám bi to aca dé mi -
co. El au tor ubi ca esta fa cul tad den tro de la
jus ti cia cons ti tu cio nal, y ex po ne, con lujo
de de ta lle, su his to ria, evo lu ción cons ti tu -
cio nal y un caso de re le van cia na cio nal en
que se apli có, el de Aguas Blan cas. En
cuan to a su con te ni do, des pués de una am -
plia re fle xión, el au tor pro po ne la su pre -
sión de esta fa cul tad en lo re la ti vo a la
in ves ti ga ción de la con duc ta de al gún juez
o ma gis tra do, pues hay otra ins tan cia que lo 
pue de ha cer, y tam bién con si de ra que debe
erra di car se lo que de no mi na un mons truo
ju rí di co: la in ves ti ga ción de la vio la ción
del voto pú bli co. El con te ni do de esta fa -
cul tad, en con se cuen cia, que da li mi ta do a
la in ves ti ga ción de la vio la ción gra ve de
ga ran tías in di vi dua les, como una de fen sa y 
pro tec ción ex traor di na ria y ex cep cio nal de
la Cons ti tu ción.

Pa la bras cla ve: Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia, fa cul tad de in ves ti ga ción, voto pú bli -
co, de re chos hu ma nos.

ABSTRACT: How much can chan ge a le gal
ins ti tu tion in 33 years? The rea ding of this
ar ti cle of fers a wide ans wer re la ted to the
fa culty in ves ti ga tion of the Su pre me Court
of Jus ti ce, which at that time ac qui red
more pre sen ce in our ju di ciary or der and
in aca de mic sco pe. The aut hor lo ca tes this
fa culty whit hin Cons ti tu tio nal Jus ti ce and
ex po ses, with de tail, its his tory, cons ti tu -
tio nal evo lu tion and a na tio nal re le vant
case in which it was ap plied, the one of
“Aguas Blan cas”. As far as its con tent, af -
ter an am ple re flec tion, the aut hor pro po -
ses the sup pres sion of this fa culty res pect
in ves ti ga tion of some jud ge or ma gis tra te
con duct, be cau se the re is anot her ins tan ce
that can do it, he also con si ders that what
he de no mi na tes a le gal mons ter, in ves ti ga -
tion on pu blic vote vio la tion, should be
era di ca te. Con se cuently, the con tent of this 
fa culty is li mi ted to the in ves ti ga tion of se -
rious in di vi dual gua ran tees vio la tions, like 
a de fen se and ex traor di nary and ex cep tio -
nal pro tec tion of the Cons ti tu tion.

Des crip tors: Su pre me Court of Jus ti ce, re -
search fa culty, pu blic vote, hu man rights.

* Inves ti ga dor de tiem po com ple to del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad
Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co y pre si den te del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal. 
Agra dez co a mis co le gas Cé sar I. Astu di llo Re yes, Edgar Cor zo Sosa y Eu ge nia Li zal de la lec tu ra de 
este tex to y sus ob ser va cio nes. Cual quier error que pue da per ma ne cer es res pon sa bi li dad ex clu si va
del au tor.
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I. INTRODUCCIÓN

En 1972 se pu bli có mi en sa yo “La fun ción de in ves ti ga ción de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia”,1 en re la ción con la que era y con ti núa sien do una
de las ga ran tías que in te gran el con te ni do de la jus ti cia cons ti tu cio nal
me xi ca na.

En ese en sa yo afir mé que di cha ga ran tía cons ti tu cio nal ha bía in te re sa -
do poco a los ju ris tas me xi ca nos, a pe sar de la im por tan cia que po dría
lle gar a te ner, y que la li te ra tu ra ju rí di ca so bre ella era es ca sa.

A 33 años de esa ase ve ra ción, la si tua ción ha cam bia do de for ma no -
to ria. De 1917, cuan do se pro mul gó nues tra Cons ti tu ción que creó esta
ga ran tía, a 1972, la dis po si ción que la con te nía ha bía per ma ne ci do in to -
ca da. En es tos 33 años, la nor ma cons ti tu cio nal que re gu la esta ga ran tía
ha sido re for ma da di rec ta men te en tres oca sio nes y, cuan do me nos, en
tres más en for ma in di rec ta, por que la mo di fi ca ción cons ti tu cio nal de
otro pre cep to afec ta la ga ran tía en cues tión.

De es pe cial im por tan cia es que el con te ni do de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal me xi ca na fue for ta le ci do y en ri que ci do con nue vas y am plia das ga -
ran tías pro tec to ras de la ley fun da men tal a tra vés de re for mas rea li za das
en 1994 y 1996.

En los úl ti mos años, los tra ta dis tas han es tu dia do más la men cio na da
fun ción de in ves ti ga ción des de di ver sos án gu los; mu chos de esos en sa -
yos son ci ta dos en este ar tícu lo.

En ese lap so de 33 años, cuan do me nos un caso de apli ca ción de la ga -
ran tía men cio na da fue am plia men te dis cu ti do y co men ta do por la opi -
nión pú bli ca, y la Su pre ma Cor te pre ci só cri te rios ju ris pru den cia les para
su com pren sión.

De 1917 a 1977, du ran te se sen ta años, el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo
97 de la Cons ti tu ción me xi ca na, dis pu so:

(La Su pre ma Cor te) nom bra rá al gu no o al gu nos de sus miem bros o al gún
Juez de Dis tri to o Ma gis tra do de Cir cui to, o de sig na rá a uno o va rios co mi -
sio na dos es pe cia les, cuan do así lo juz gue con ve nien te, o lo pi die re el Eje cu ti -

vo fe de ral, o al gu na de las Cá ma ras de la Unión, o el go ber na dor de al gún
Esta do, úni ca men te para que ave ri güe la con duc ta de al gún Juez o Ma gis tra -
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do fe de ral, o al gún he cho o he chos que cons ti tu yan la vio la ción de al gu na ga -
ran tía in di vi dual, o la vio la ción del voto pú bli co, o al gún otro de li to cas ti ga -
do por ley fe de ral.

Esa nor ma fue el ob je to de mi es tu dio pu bli ca do en 1972. El pre sen te
en sa yo tie ne la fi na li dad de co no cer como aqué lla evo lu cio nó de aquel
en ton ces a nues tros días a tra vés de re for mas cons ti tu cio na les y cri te rios
ju ris pru den cia les de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, así como
las prin ci pa les in quie tu des doc tri na les que se han ex pues to en es tas tres
úl ti mas dé ca das. Es de cir, me pro pon go re sal tar cuá les son los al can ces
ju rí di cos ac tua les, así como los pro ble mas de esa ga ran tía cons ti tu cio nal.

II. CONTENIDO DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

MEXICANA

A. La de fen sa de la Cons ti tu ción pue de con tem plar se des de dos án gu -
los o ca te go rías fun da men ta les, es tre cha men te vin cu la dos, la pro tec ción
de la Cons ti tu ción y la jus ti cia cons ti tu cio nal.2

La jus ti cia cons ti tu cio nal se in te gra, en pa la bras del maes tro Fix-Za -
mu dio, por el con jun to de ga ran tías cons ti tu cio na les que la ley fun da -
men tal es ta ble ce para rein te grar “el or den fun da men tal in frin gi do o vio -
la do por los ór ga nos del po der”.3

La con cep ción mo der na de la ga ran tía cons ti tu cio nal es de ín do le
esen cial men te pro ce sal, y no debe ser iden ti fi ca da con ga ran tías in di vi -
dua les o de re chos hu ma nos, de re chos de la per so na o de re chos fun da -
men ta les. La ga ran tía cons ti tu cio nal es un me dio ju rí di co-pro ce sal cuya
fi na li dad es re sar cir el or den cons ti tu cio nal cuan do éste es vio la do o
trans gre di do por los ór ga nos del po der. La ga ran tía cons ti tu cio nal pau ta
la ac ti vi dad del ór ga no del po der, así como el pro ce so o el pro ce di mien to 
que la pro pia nor ma fun da men tal es ta ble ce, para ha cer res pe tar los lí mi -
tes que los ór ga nos del Esta do tie nen pre ci sa dos en la pro pia Cons ti tu -
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ción y que no de ben, por nin gún mo ti vo, in frin gir o tras pa sar. Es de cir,
las ga ran tías cons ti tu cio na les son ins tru men tos a tra vés de los cua les se
res ta ble cen las nor mas cons ti tu cio na les vul ne ra das, pero tam bién po seen
ca rác ter di ná mi co en cuan to sir ven para ade cuar la nor ma a la cam bian te
rea li dad cons ti tu cio nal e, in clu so, para al te rar esa rea li dad con for me a los 
pre cep tos de prin ci pio o pro gra má ti cos que la Cons ti tu ción con tie ne.4

La jus ti cia cons ti tu cio nal, cuyo con te ni do son las ga ran tías cons ti tu -
cio na les, re vis te im por tan cia es pe cial, por que im pli ca la pro pia efi ca cia
de la nor ma cons ti tu cio nal, su res pe to, y ase gu ra la exis ten cia mis ma del
or den cons ti tu cio nal efec ti vo. Si la au to ri dad tras gre de la nor ma cons ti tu -
cio nal, exis ten los me dios pro ce sa les para re sar cir la. O sea, que ese sis te -
ma cons ti tu cio nal no es de ca rác ter se mán ti co, en la ter mi no lo gía de Karl 
Loe wens tein,5 ni cons ti tu ye una sim ple hoja de pa pel de acuer do con la
con cep ción de La sa lle.6

Ta les son las ra zo nes por las cua les, cada día más, los au to res la ti noa -
me ri ca nos se in cli nan a iden ti fi car la jus ti cia cons ti tu cio nal con el de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal y éste como dis ci pli na au tó no ma del de re cho
cons ti tu cio nal,7 aun que aún este ca mi no es lar go y re quie re múl ti ples
pre ci sio nes. En Eu ro pa, esta co rrien te cien tí fi ca no al can za su fi cien te eco 
en la actualidad.

Pre ci so que em pleo la ex pre sión jus ti cia cons ti tu cio nal, en vir tud de
que es más am plia que ju ris dic ción cons ti tu cio nal. La pri me ra in clu ye
pro ce di mien tos y sis te mas no-ju ris dic cio na les de de fen sa de la Cons ti tu -
ción.

B. Los au to res es tán ma yor men te de acuer do que la Cons ti tu ción me -
xi ca na de 1917, des pués de las re for mas de 1994 y 1996, es ta ble ce sie te
ga ran tías cons ti tu cio na les, a sa ber:

a) El jui cio de am pa ro (ar tícu los 103 y 107).
b) La con tro ver sia cons ti tu cio nal (ar tícu lo 105, frac ción I).
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c) La ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad (ar tícu lo 105, frac ción II).
d) La fun ción de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te (ar tícu lo 97, pá -

rra fos se gun do y ter ce ro).
e) El jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral (ar tícu lo 99, frac ción IV).
f) El jui cio para pro te ger los de re chos po lí ti co-elec to ra les de los ciu -

da da nos (ar tícu lo 99, frac ción V).
g) El jui cio po lí ti co de res pon sa bi li dad (ar tícu lo 110).
El pro fe sor Fix-Za mu dio agre ga:
h) El sis te ma no-ju ris dic cio nal de pro tec ción y de fen sa de los de re -

chos hu ma nos (ar tícu lo 102-B), con lo que con cuer do; mis mo que he
ana li za do en otra oca sión.8

Des de 1972, se ña lé la exis ten cia, en mi opi nión, de otras dos ga ran tías 
cons ti tu cio na les, las com pren di das en las frac cio nes V y VI del ar tícu lo
76 de la nor ma su pre ma. En vir tud de que mi cri te rio casi no es com par -
ti do, lo he vuel to a exa mi nar y pon de rar. Insis to en que sí cons ti tu yen ga -
ran tías cons ti tu cio na les por las si guien tes razones:

i) La de cla ra ción de que ha lle ga do el caso de nom brar un go ber na dor
pro vi sio nal en una en ti dad fe de ra ti va, en vir tud de que to dos sus po de res
cons ti tu cio na les han de sa pa re ci do (ar tícu lo 76, frac ción V).

Esa de cla ra ción la rea li za el Se na do de la Re pú bli ca, como ór ga no im -
par cial y su pra par tes, con la fi na li dad de pro te ger y re sar cir pre cep tos
cons ti tu cio na les vio la dos de gran im por tan cia. La ley re gla men ta ria de
di cho ar tícu lo y frac ción se ña la los ca sos en que pro ce de di cha de cla ra to -
ria por ha ber se con fi gu ra do con an te rio ri dad la de sa pa ri ción de to dos
los po de res en una en ti dad fe de ra ti va: 1) En vir tud de que to das esas au -
to ri da des han que bran ta do el ré gi men fe de ral, 2) Han aban do na do el
ejer ci cio de sus fun cio nes, a no ser que me die cau sa de fuer za ma yor,
3) Se en cuen tran im po si bi li ta das fí si ca men te para el ejer ci cio de las fun -
cio nes in he ren tes a sus car gos o con mo ti vo de si tua cio nes o con flic tos
cau sa dos o pro pi cia dos por ellas mis mas que afec tan la vida del Esta do,
im pi dien do la ple na vi gen cia del or den ju rí di co, 4) Han pro rro ga do la
per ma nen cia en sus car gos des pués de fe ne ci do el pe rio do para el que
fue ron elec tas o nom bra das y no hu bie ren ce le bra do elec cio nes para ele -
gir a los nue vos ti tu la res, 5) Pro mo vie ran o adop ta ran for mas de go bier -
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no o ba ses de or ga ni za ción po lí ti ca dis tin ta de las fi ja das en la Cons ti tu -
ción del Esta do fe de ral.

Antes de que se pu bli ca ra di cha ley re gla men ta ria, el 29 de di ciem bre
de 1978, la doc tri na ha bía ex pues to que los po de res de las en ti da des fe -
de ra ti vas po dían “de sa pa re cer” por cau sas fác ti cas o por cau sas ju rí di cas. 
Esa ley pre ci sa las se gun das y que da cla ro que se está pro te gien do la for -
ma re pu bli ca na de go bier no. Es de cir, esta ga ran tía del ar tícu lo 76, frac -
ción V, pro te ge va rios pre cep tos cons ti tu cio na les cuya vio la ción se ría
im po si ble resarcir si la misma no existiera.

Ade más, es cla ro que la vio la ción a esos pre cep tos cons ti tu cio na les
pue de afec tar a las per so nas y los de re chos hu ma nos que la Cons ti tu ción
ga ran ti za a to dos los ha bi tan tes. Por ello, se fa cul ta para so li ci tar al se na -
do esa de cla ra ción a ciu da da nos de la en ti dad, así como a se na do res y di -
pu ta dos. Bas ta que sean dos de los nom bra dos para que el se na do exa mi -
ne la so li ci tud, la cual debe fun da men tar se y apor tar se las pruebas
correspondientes.

Cier ta men te la ley re gla men ta ria no pres cri be el pro ce di mien to de la
tra mi ta ción, de jan do fle xi bi li dad al Se na do en este as pec to, pero ello
acon te ce tam bién con cuan do me nos una de las ga ran tías cons ti tu cio na -
les, pre ci sa men te la que es ob je to de este en sa yo.

Me pre gun to, a con tra rio sen su, qué acon te ce ría si no exis tie ra el pro -
ce di mien to crea do por el ar tícu lo 76, frac ción V. Con tes to que va rios
pre cep tos de es pe cial im por tan cia de la Cons ti tu ción no ten drían po si bi -
li dad de rein te grar se, en caso de ser vio la dos, amén de que pe li gra rían
los de re chos hu ma nos de los ha bi tan tes de esa en ti dad fe de ra ti va al des -
truir se el Esta do de de re cho en di cha en ti dad como, por ejem plo, en caso
de que no exis tie ran jue ces ante quie nes pre sen tar de man das o agen tes de 
la au to ri dad que ejer ci ta ran ór de nes de aprehen sión, o las au to ri da des
crea ran en la en ti dad fe de ra ti va un ré gi men ab so lu tis ta, des co no ce dor de
las de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos. De es tos pro ble mas me he ocu -
pa do con cui da do en otras oca sio nes.9

j) La re so lu ción de cues tio nes po lí ti cas en tre los po de res de un Esta do
por par te del Se na do (ar tícu lo 76, frac ción VI)

Esa nor ma fa cul ta al Se na do de la Re pú bli ca para “Re sol ver las cues -
tio nes po lí ti cas que sur jan en tre los po de res de un Esta do cuan do al gu no
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de ellos ocu rra con ese fin al Se na do, o cuan do, con mo ti vo de di chas
cues tio nes, se haya in te rrum pi do el or den cons ti tu cio nal me dian te un
con flic to de ar mas…”. En esta si tua ción, el Se na do es ór ga no su pra par -
tes e im par cial, como lo es en el jui cio po lí ti co, que re suel ve el pro ble ma 
exis ten te en tre po de res de una en ti dad fe de ra ti va, y uno de los su pues tos
es nada me nos la rup tu ra del or den cons ti tu cio nal con la exis ten cia de un 
con flic to de ar mas. La re so lu ción del Se na do se abo ca rá a rein te grar ese
or den cons ti tu cio nal. Como en la ga ran tía cons ti tu cio nal del ar tícu lo 76,
frac ción V, en ésta es al ta men te pro ba ble que di cha si tua ción im pli que
tam bién vio la ción de de re chos hu ma nos ju rí di ca men te re co no ci dos.10

En la ga ran tía que aquí se co men ta, la ma te ria es so bre cues tio nes po -
lí ti cas, mis mas que de ben ser re suel tas, se gún la dis po si ción de la frac -
ción, de acuer do con las Cons ti tu cio nes fe de ral y lo cal. Esas cues tio nes
po lí ti cas se re suel ven a tra vés de los mar cos ju rí di co-cons ti tu cio na les, y
esta si tua ción no tie ne nada de ex tra ña, por que el con te ni do de otras ga -
ran tías cons ti tu cio na les im pli ca asi mis mo un asun to po lí ti co o po lí ti co
en al gún gra do. Re cuer do que André Hau riou re sal tó que el de re cho
cons ti tu cio nal es el sis te ma de en cua dra mien to ju rí di co de fe nó me nos
po lí ti cos.11

Si con tras ta mos las dos frac cio nes exa mi na das del ar tícu lo 76 cons ti -
tu cio nal con la de fi ni ción que acep to de ga ran tía cons ti tu cio nal, las mis -
mas en cua dran fá cil men te en di cha de fi ni ción.

C. Para Octa vio Her nán dez, el pro ce so sus pen si vo de ga ran tías in di vi -
dua les en caso de emer gen cia12 cons ti tu ye tam bién una ga ran tía cons ti tu -
cio nal. Fix-Za mu dio nie ga al pro ce di mien to del ar tícu lo 29 ese ca rác ter,
por que no se está re sol vien do nin gu na con tro ver sia en tre dos o más ór ga -
nos pú bli cos o en tre és tos y los par ti cu la res so bre pro ble mas de la apli ca -
ción de pre cep tos cons ti tu cio na les; ade más, se ría ne ce sa rio que exis tie ra
un ór ga no im par cial y su pra par tes que pu die ra re sol ver la con tro ver sia.13

En el ar tícu lo 29 sólo se re gu la el pro ce di mien to que se debe se guir para
que, en los su pues tos del pro pio pre cep to, se pue dan sus pen der las ga ran -
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tías in di vi dua les en todo o en una parte del territorio nacional. A
Fix-Zamudio le asiste la razón.

D. Eduar do Fe rrer Mac Gre gor asien ta que debe re fle xio nar se si cabe
la po si bi li dad de que otros ins ti tu tos di ver sos de los ge ne ral men te acep -
ta dos re dun den en ins tru men tos pro tec to res de la Cons ti tu ción, y se ña la
tres: las dis po si cio nes con te ni das en las frac cio nes V y VI del ar tícu lo 76 
de la nor ma fun da men tal, y el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 113 de esa
nor ma, re for ma da en ju nio de 2002, que es ta ble ce la res pon sa bi li dad del
Esta do en vir tud de su ac ti vi dad ad mi nis tra ti va por da ños cau sa dos en
los bie nes o de re chos de los par ti cu la res.14

E. El uni ver so de las ga ran tías cons ti tu cio na les es am plio, com ple jo y
de na tu ra le za téc ni ca. Su cla si fi ca ción, que so bre pa sa los ob je ti vos de
este en sa yo, ayu da a su com pren sión. Por ejem plo, se pue den cla si fi car
de acuer do con el ór ga no que re suel ve: el con gre so, una cá ma ra le gis la ti -
va, el Po der Ju di cial fe de ral, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia o un ór ga no
cons ti tu cio nal au tó no mo; de acuer do con su na tu ra le za pro ce sal: un pro -
ce so o un pro ce di mien to, nor ma do o fle xi ble; de acuer do con el re sul ta do 
fi nal: una re so lu ción, una re co men da ción o un in for me. Se en cuen tra im -
plí ci to en las cla si fi ca cio nes anteriores: actuación de carácter ju ris diccio -
nal o no-jurisdiccional.

Me abo co en este ar tícu lo a exa mi nar la ga ran tía cons ti tu cio nal con sis -
ten te en la fun ción de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción me xi ca na.

III. ORÍGENES HISTÓRICOS

A. El ori gi nal pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal apa re ció
por pri me ra vez en nues tra his to ria cons ti tu cio nal en el pro yec to de
Cons ti tu ción pre sen ta do por Ve nus tia no Ca rran za. Fue una sor pre sa
cons ti tu cio nal, por que apa ren te men te no exis tían an te ce den tes al
respecto.

Así se afir ma que na die pue de es ta ble cer el ori gen de este pá rra fo que
pa re ce cayó como un ae ro li to en el de re cho pú bli co me xi ca no, se gún ex -
pre sión de un mi nis tro de la Su pre ma Cor te.15
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Olea y Ley va ase gu ra que este pá rra fo no tie ne nin gún an te ce den te en
Mé xi co, que lo más que se pue de en con trar es la ex po si ción de mo ti vos
del pro yec to de Cons ti tu ción rea li za do por Ca rran za y una men ción de
Hi la rio Me di na so bre los tra ba jos de unos in te lec tua les me xi ca nos16 que
de sea ban que se imi ta ran las ins ti tu cio nes in gle sas pro tec to ras de los de -
re chos civiles y públicos.

Va len cia Va lla do lid en cuen tra dos an te ce den tes al pá rra fo en cues -
tión:17 el pri me ro con sis te en la in ter ven ción de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia en 1874 con el ob je to de juz gar la in com pe ten cia de ori gen de los
fun cio na rios, con base en el ar tícu lo 16 de la ley fun da men tal de 1857.

Esa re so lu ción se ría an te ce den te del ter cer pá rra fo del ar tícu lo 97 en
cuan to la te sis de la in com pe ten cia de ori gen per se guía un fin po lí ti co al
exa mi nar el ori gen cons ti tu cio nal del car go del fun cio na rio, y así tam -
bién en este pá rra fo ter ce ro, la Su pre ma Cor te es ta ría ac tuan do con fi na -
li dad po lí ti ca al in ves ti gar vio la cio nes al voto público.

No pa re ce que la te sis de la in com pe ten cia de ori gen sea an te ce den te
de nues tro ac tual pá rra fo ter ce ro, en vir tud de que este úl ti mo cons ti tu ye
sólo una fun ción de in ves ti ga ción; ade más, en el Cons ti tu yen te de 1917
se tra tó de ale jar a la Su pre ma Cor te del co no ci mien to de cual quier cues -
tión de na tu ra le za po lí ti ca; si se apro bó este pá rra fo, como dijo el cons ti -
tu yen te Pau li no Ma cho rro Nar váez, fue qui zá por que es ta ba dis cre ta men -
te enun cia do y sólo se tra ta ba de una in ves ti ga ción.18

El se gun do an te ce den te que in di ca Va len cia Va lla do lid con sis te en la
ave ri gua ción que la Su pre ma Cor te or de nó prac ti car con mo ti vo de los
su ce sos acae ci dos en el puer to de Ve ra cruz el 24 y el 25 de ju nio de
1879. Este es el ver da de ro an te ce den te del pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 97 
cons ti tu cio nal, por lo que me de ten go a re se ñar los acon te ci mien tos y los 
do cu men tos que los po de res fe de ra les se in ter cam bia ron por este motivo.

A fi nes de 1877 cir cu ló el ru mor de que se es ta ba pre pa ran do una con -
tra rre vo lu ción por Ler do de Te ja da para de sa lo jar del po der a Por fi rio
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Díaz. Tam bién se afir ma ba que el ge ne ral Ma ria no Esco be do es ta ba pre -
pa ran do el gol pe que prin ci pia ría en Ve ra cruz. El go bier no de Díaz poco
caso y po cas me di das ha bía to ma do so bre los po si bles in ten tos de una
sub le va ción en su contra.

En la no che del 23 de ju nio de 1879, los bar cos Li ber tad e Inde pen -
den cia, de la ar ma da me xi ca na, se en con tra ban en el puer to de Tla co tal -
pan, Esta do de Ve ra cruz, cuan do un gru po del per so nal del Puer to de
Alva ra do, al man do de Anto nio Vela, y de acuer do con al gu nos de los
tri pu lan tes del Li ber tad, se apo de ra ron de éste y se di ri gie ron a Alva ra -
do, sin que el Inde pen den cia lo hu bie ra im pe di do. Los con ju ra dos de -
sem bar ca ron en el puer to de Alva ra do y un pi que te del 23 ba ta llón, ya
sea por que lo aprehen die ron o por que es ta ba de acuer do, se fue o se lo
lle va ron a bor do, y se en ca mi na ron a Ciu dad del Car men.19

Al día si guien te, el go ber na dor de Ve ra cruz, Luis Mier y Te rán, re ci -
bió la no ti cia del pro nun cia mien to del bar co Li ber tad, así como una lis ta
de per so nas que se su po nía es ta ban com pro me ti das en la cons pi ra ción.
Mier y Te rán se alar mó, en vió un te le gra ma a Mé xi co pi dien do ins truc -
cio nes y la res pues ta fue otro te le gra ma ci fra do del que va rios au to res
han afir ma do que de cía: “Má ta los en ca lien te”; aho ra que se co no ce tal
te le gra ma se pue de co rro bo rar que el tex to no era exac ta men te ése.20

El go ber na dor or de nó las de ten cio nes de va rias per so nas: Jai me Ro -
drí guez, Anto nio Ituar te, Fran cis co Cue to, Luis Alva, Ri car do Suá rez,
Gon za lo Por ti lla, Luis Ga li nié, Ra món Albert Her nán dez y Ja cin to Car -
mo na.

En la ma dru ga da del 25 de ju nio, Mier y Te rán dio per so nal men te la
or den de em pe zar a fu si lar a los de te ni dos, la que se em pe zó a eje cu tar.
El juez de Dis tri to de Ve ra cruz, Ra fael de Za yas Enrí quez, fue avi sa do
de lo que es ta ba acon te cien do; de in me dia to se di ri gió al cuar tel del ba ta -
llón 23, en con trán do se con el go ber na dor y ha bién do se ya fu si la do a
nue ve per so nas, pero su lle ga da sal vó la vida de Luis Ga li nié, Ri car do

JORGE CARPIZO12

19 Archivo del Gen eral Porfirio Díaz. Memorias y Documentos, pról. y notas de Alberto María

Carreño, México, Elede, 1958, t. XXV, p. 10.
20 En el libro citado en la nota an te rior, se re pro duce el texto de ese telegrama.



Suá rez y Ja cin to Car mo na.21 Za yas co mu ni có a Mier que esas per so nas
que da ban bajo la pro tec ción y am pa ro de la jus ti cia fe de ral.22

El es cán da lo por los acon te ci mien tos del 24 y el 25 de ju nio fue in -
men so. Los pe rió di cos se ocu pa ron del asun to y la opi nión pú bli ca jus ta -
men te se in dig nó. Los re pre sen tan tes de las per so nas muer tas acu die ron a 
la Cá ma ra fe de ral de Di pu ta dos a pre sen tar acu sa ción con tra Mier y Te -
rán en re la ción con los even tos re la ta dos.23

Ante el es cán da lo pú bli co, el fis cal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
José Eli gio Mu ñoz, el pri me ro de ju lio de 1879, di ri gió es cri to al ple no
de la pro pia cor te con pro pues tas con cre tas. El fis cal con si de ró que di -
chos he chos pu die ran ser “es can da lo sa men te aten ta to rios a las li ber ta des
pú bli cas y a las ga ran tías in di vi dua les, que ni es tán sus pen sas cons ti tu -
cio nal men te, ni pue den en tiem po y ma ne ra al gu na sus pen der se, por ser
con cer nien tes a la vida del hom bre, que nues tra Cons ti tu ción con sa gra
como in vio la ble”. En con se cuen cia, afir mó que la Su pre ma Cor te, en su
pa pel de sal va guar dia de las li ber ta des pú bli cas y de las ins ti tu cio nes po -
lí ti cas, de bía or de nar al juez de Dis tri to del Esta do de Ve ra cruz que rea li -
za ra una ave ri gua ción su ma ria acer ca de los he chos acon te ci dos del 23 al 
25 de ju nio, que con clui da esa in ves ti ga ción, el juez de Distrito debía
remitirla a la Suprema Corte para que ésta decidiera lo que co rres-
pondiera.

El Ple no de la Su pre ma Cor te apro bó las dos pro po si cio nes con te ni das 
en el es cri to del fis cal y or de nó al juez de Dis tri to de Ve ra cruz que efec -
tua se esa ave ri gua ción. Al día si guien te, 2 de ju lio, ex ci tó al Eje cu ti vo
fe de ral para que dic ta ra las me di das con du cen tes con la fi na li dad de que
el juz ga do fe de ral de Ve ra cruz tu vie ra las li ber ta des ne ce sa rias para cum -
plir con las ins truc cio nes re ci bi das. La Su pre ma Cor te afir mó que se ba -
sa ba en el ar tícu lo 17 de la ley fun da men tal —que se ña la ba que los tri bu -
na les de ben es tar siem pre ex pe di tos para ad mi nis trar jus ti cia— para
or de nar la in ves ti ga ción de la cual se da ría co no ci mien to al gran ju ra do
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na cio nal para que procediese de acuerdo con la justicia contra el
gobernador de Veracruz.

Pro ta sio Ta gle, mi nis tro de Jus ti cia e Instruc ción Pú bli ca, con tes tó que 
la Su pre ma Cor te no te nía fa cul tad para di ri gir le ex ci ta ti vas al Eje cu ti vo, 
pero en vis ta de los sen ti mien tos hu ma ni ta rios que la ins pi ra ban, el pre si -
den te de la re pú bli ca or de na ba la se pa ra ción del co man dan te de la pla za
de Veracruz.

La Su pre ma Cor te con tes tó a Ta gle que con su ex ci ta ti va al Eje cu ti vo
fe de ral y sus ór de nes para la rea li za ción de la in ves ti ga ción, es ta ba cum -
plien do con su obli ga ción de pro te ger las ga ran tías in di vi dua les y que la
jus ti cia se ad mi nis tra se pron ta y cum pli da men te, así como que los jue ces 
tu vie ran los au xi lios ne ce sa rios para el ejer ci cio expe di to de sus
funciones.

La Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de la Unión apro bó que la co -
mu ni ca ción de la Su pre ma Cor te res pec to a la ave ri gua ción efec tua da
por el men cio na do juez de Dis tri to so bre los su ce sos de Ve ra cruz, pa sa se 
a la se gun da sec ción del gran ju ra do, pero el gran ju ra do na cio nal se de -
cla ró in com pe ten te para juz gar al go ber na dor de Ve ra cruz, Luis Mier y
Te rán; no obs tan te, con tra dic to ria men te, lo de cla ró ino cen te de las
aprehen sio nes de las nue ve per so nas a las que este caso se re fie re; por úl -
ti mo, or de nó se en via ra todo el ex pe dien te al mi nis tro de Gue rra y Ma ri -
na para que con sig na ra el asun to al juez com pe ten te, si tua ción que ja más
ocu rrió.24

De la ex po si ción rea li za da, re sul ta cla ro que la ave ri gua ción or de na da 
por la Su pre ma Cor te en oca sión de los su ce sos de Ve ra cruz en 1879, y
que en ton ces la cor te no con ta ba con atri bu ción cons ti tu cio nal ex pre sa
para or de nar que se efec tua ra, es el an te ce den te de la ga ran tía cons ti tu -
cio nal en cuestión.

En la ex po si ción de mo ti vos al pro yec to de Cons ti tu ción que el pro pio 
Ca rran za leyó en la se sión inau gu ral del Con gre so Cons ti tu yen te hay una 
alu sión a esta no ve dad cons ti tu cio nal, sin que se ex pli que la na tu ra le za
de la mis ma ni sus ob je ti vos.25
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Los de ba tes del Cons ti tu yen te tam po co ayu dan a es cla re cer el pá rra fo
en cues tión, de bi do a que no fue con tro ver ti do, y sin dis cu sio nes se
aprobó.

B. En 1992, Ma nuel Gon zá lez Oro pe za es cri bió que los an te ce den tes
de esta ga ran tía cons ti tu cio nal se re mon tan a ju nio de 1835, cuan do
Andrés Quin ta na Roo, mi nis tro de la Su pre ma Cor te, so li ci tó que un juez 
com pe ten te in ves ti ga ra una aso na da y for ma ra cau sa con tra quie nes fue -
ren res pon sa bles.

Este au tor, sin em bar go, se de tie ne a exa mi nar el pro ble ma de las im -
pug na cio nes de cre den cia les de di pu ta dos fe de ra les en la XXVI Le gis la -
tu ra, en 1912 y 1913, y la in ter ven ción que se pro pu so que tu vie ran los
jue ces de dis tri to al res pec to, así como una pro pues ta de re for ma cons ti -
tu cio nal pu bli ca da en 1914, casi en el mis mo sen ti do: las cre den cia les
elec to ra les im pug na das, con toda la do cu men ta ción, se re mi ti rían al juez
de Dis tri to para que emi tie ra un dic ta men so bre la va li dez de la cre den -
cial, pero la re so lu ción que da ría en ma nos de la cá ma ra.26 Ade más, el
mis mo au tor cita otras si tua cio nes que, en su opi nión, tam bién pue den
ser con si de ra das antecedentes de la garantía constitucional en cuestión.

C. Mi guel Gon zá lez Ave lar, en 1979, ha bía ex pues to que el ori gen del 
pá rra fo en cues tión del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal se en cuen tra pre ci sa -
men te en esa pro pues ta de mo di fi ca ción cons ti tu cio nal pu bli ca da en
1914, re dac ta da por José Die go Fer nán dez, y que fue apo ya da por la
Con fe de ra ción Cí vi ca Inde pen dien te, mis ma que fue co no ci da por Hi la -
rio Me di na y Pau li no Ma cho rro Nar váez, miem bros de la se gun da co mi -
sión de Cons ti tu ción en el Congreso Constituyente de 1916-1917.
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Di cha pro pues ta de re for ma del ar tícu lo 60 cons ti tu cio nal de cía:

Cada Cá ma ra ca li fi ca las elec cio nes de sus miem bros. Las cre den cia les ob je -
ta das, con for me a la Ley Elec to ral, se re mi ti rán con las pro tes tas y ob je cio nes 
al juez de Dis tri to del lu gar que hizo la elec ción para que ave ri güe la ver dad
de los he chos en que se fun dan las pro tes tas u ob je cio nes, den tro del tér mi no de
quin ce días de re ci bi do el ex pe dien te, y emi ta su dic ta men so bre la va li dez
de la cre den cial. En vis ta de la ave ri gua ción, la Cá ma ra re sol ve rá lo que es ti -
me con ve nien te.

Para este tra ta dis ta, la pa ter ni dad de la pro pues ta fue del ca rran cis mo
ilus tra do, preo cu pa do por que no exis tie ra duda al gu na de los tí tu los de
los re pre sen tan tes po pu la res, y para que la Su pre ma Cor te par ti ci pa ra
más en el mo vi mien to in ter no del go bier no y en el sis te ma de pe sos y
con tra pe sos en tre los ór ga nos del po der.27

D. En 1995, Ale jan dro Mo ra les Be ce rra es cri bió que te nía co no ci -
mien to de otro an te ce den te de la ga ran tía cons ti tu cio nal en cues tión: vio -
la cio nes al voto pú bli co y en fren ta mien tos ar ma dos en las elec cio nes del
4 de mar zo de 1919, en el Esta do de Ta bas co, que re sul ta ron en 49 muer -
tos.28

E. En 2003, Pa blo Enri que Re yes Re yes sos tu vo que el ori gen del pá -
rra fo exa mi na do del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal se en cuen tra en la Con -
ven ción para el Arre glo Pa cí fi co de los Con flic tos Inter na cio na les que
nues tro Se na do ra ti fi có en 1901, en el cual para la re so lu ción pa cí fi ca de
las dispu tas in ter na cio na les se ha cen men ción, en tre otros as pec tos, a
bue nos ofi cios, me dia ción, co mi sio nes de in ves ti ga ción y ar bi tra je in ter -
na cio nal. Para Re yes y Re yes, a pe sar de que las co mi sio nes in ter na cio -
na les de in ves ti ga ción con tie nen dis po si cio nes com ple ta men te di ver sas
de la fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te, tam bién en cuen tra
se me jan zas en tre ellas.29
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F. Con ti núo con si de ran do que el ver da de ro an te ce den te de esta ga ran -
tía cons ti tu cio nal lo cons ti tu yen los he chos ocu rri dos del 23 al 25 de ju -
nio de 1879 en el Esta do de Ve ra cruz, en vir tud pri mor dial men te de la
na tu ra le za de esta ga ran tía cons ti tu cio nal, cuyo es tu dio rea li zo más ade -
lan te, y a que me es toy re fi rien do pre ci sa men te a ga ran tías cons ti tu cio na -
les, con la acep ción téc ni ca que ya asen té, a que no de ben con fun dir se
con otras ins ti tu cio nes y a que no pue den ser an te ce den tes de la mis ma,
he chos ocu rri dos des pués de la promulgación de la Constitución de
1917.

No obs tan te, no pue de des co no cer se que el pun to de vis ta de Mi guel
Gon zá lez Ave lar es in te re san te, acu cio so y bien fun da men ta do. Este se -
ría, en ton ces, el an te ce den te res pec to a la vio la ción del voto pú bli co.

En 2003, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción pu bli có un pe que -
ño li bro, con el di rec to rio de di cho alto tri bu nal y sin es pe ci fi car au to res,
ra zón por la cual con si de ro que es una edi ción cuya res pon sa bi li dad es
de la pro pia cor te. En di cho li bro se dice:

El acon te ci mien to que pue de con si de rar se como el más re mo to an te ce den te
de la fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
tuvo lu gar el 24 de ju nio de 1879, cuan do los ma ri nos del bar co Li ber tad se
sub le va ron en el puer to de Ve ra cruz en con tra del go bier no de la Re pú bli ca y 
el go ber na dor de Ve ra cruz, Mier y Te rán, or de nó su de ten ción y fu si la mien -
to, sin pre vio en jui cia mien to.30

IV. DIVERSAS REFORMAS CONSTITUCIONALES

A. Con for me al ori gi nal pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal,
tal y como fue apro ba do por el Cons ti tu yen te de Que ré ta ro, la Su pre ma
Cor te es ta ba fa cul ta da para rea li zar in ves ti ga ción so bre:

a) La con duc ta de al gún juez o ma gis tra do fe de ral.
b) He cho o he chos que cons ti tu yan vio la ción de al gu na o al gu nas ga -

ran tías in di vi dua les.
c) La vio la ción del voto pú bli co.
d) Algún otro de li to cas ti ga do por ley fe de ral.
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En 1977 se rea li zó una im por tan te re for ma po lí ti ca y con tal fi na li dad
se re for ma ron 17 ar tícu los cons ti tu cio na les, en tre ellos, el pá rra fo ter ce ro 
del ar tícu lo 97.

Para esa re for ma po lí ti ca, la Se cre ta ría de Go ber na ción con vo có a fo -
ros para es cu char a las fuer zas po lí ti cas y so cia les, así como a ju ris tas y
aca dé mi cos des ta ca dos. En esas se sio nes, la re fe ren cia a di cho pá rra fo
del ar tícu lo 97 fue mar gi nal.31

No obs tan te, la ini cia ti va pre si den cial su pri mió del pá rra fo lo re fe ren -
te a las in ves ti ga cio nes del voto pú bli co y a la omi sión de al gún de li to
cas ti ga do por ley fe de ral.

Esta úl ti ma su pre sión fue acer ta da y no re vis te tras cen den cia, de bi do a 
que no es po si ble equi pa rar a la Su pre ma Cor te con el Mi nis te rio Pú bli -
co, que es pre ci sa men te el ór ga no res pon sa ble de in ves ti gar los de li tos.
Impo si ble con ver tir a nues tro más alto tri bu nal en una es pe cie de di rec -
ción de ave ri gua cio nes pre vias, por que se des vir tua ría su fun ción ju ris -
dic cio nal, se cae ría en un sis te ma in qui si ti vo y ade más no se da ría abas to 
para rea li zar fun ción tan ex tra ña a su na tu ra le za. Por es tas ra zo nes, es cri -
bí en 1972 que la ley fun da men tal sólo po día re fe rir se a si tua cio nes ex -
traor di na rias o ex tre mas, cuan do por la gra ve dad del de li to se pro du je ra
un gran es cán da lo na cio nal que con mo vie ra al país.32 En consecuencia,
con tal supresión estoy de acuerdo.

La su pre sión de la fa cul tad de in ves ti ga ción de la vio la ción del voto
pú bli co en el pá rra fo ter ce ro fue sus ti tui da por uno nue vo, el en ton ces
pá rra fo cuar to, que tam bién se re fie re a la vio la ción del voto pú bli co,
pero con di fe ren te con te ni do y con otra pers pec ti va.

Di cho pá rra fo es ac tual men te el ter ce ro del ar tícu lo 97, y con ti núa vi -
gen te, ra zón por la cual no lo exa mi no en este in ci so de las re for mas,
sino en el con tex to del aná li sis de los al can ces ac tua les de esta ga ran tía
cons ti tu cio nal; úni ca men te ade lan to que se tra ta de un mons truo ju rí di co.

B. En 1987 se vol vió a re for mar el pá rra fo en cues tión: En lu gar de
“nom bra rá” se dice “po drá nom brar”, y para que se sur ta la com pe ten cia
de la Su pre ma Cor te, la vio la ción a ga ran tía o ga ran tías in di vi dua les
debe ser gra ve, ex pre sio nes que aún se en cuen tran vi gen tes.
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C. En 1994 se lle vó a cabo una im por tan te re for ma cons ti tu cio nal
prin ci pal men te para con ti nuar cons tru yen do a la Su pre ma Cor te como
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y para crear el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral.
A este úl ti mo ór ga no, a par tir de esa re for ma, se le en car gó la vi gi lan cia
de los jue ces y ma gis tra dos fe de ra les. En con se cuen cia, se su pri mió del
pá rra fo en es tu dio la fa cul tad de in ves ti ga ción res pec to a la con duc ta de
al gún juez o ma gis tra do fe de ral por par te de la Su pre ma Cor te. La su pre -
sión es acer ta da y no re vis tió im por tan cia, en vir tud de que la Su pre ma
Cor te, con an te rio ri dad a 1994, como ór ga no cús pi de del Po der Ju di cial
fe de ral siem pre tuvo esa com pe ten cia, con in de pen den cia del pá rra fo en
cues tión, y así lo re co no cie ron di ver sas le yes or gá ni cas de ese po der,
mis mas que pre ci sa ron que di cho alto tri bu nal po día im po ner co rrec cio -
nes dis ci pli na rias a los ma gis tra dos y jue ces fe de ra les, en caso de fal tas
gra ves en el ejer ci cio de sus fun cio nes, y suspenderlos en éstas para
consignarlos al ministerio público, si aparecieren indiciados en la
comisión de un delito.

Un tri bu nal cons ti tu cio nal ge ne ral men te no es ca be za del po der o po -
de res ju di cia les, fe de ra les o lo ca les, que re suel ven las con tro ver sias y
con tro lan la le ga li dad de las sen ten cias, y me nos si exis ten ór ga nos ad
hoc para todo lo re la ti vo a la ca rre ra ju di cial, tal y como son los con se -
jos de la ma gis tra tu ra o ju di ca tu ra, que afor tu na da men te se crea ron en
esta acer ta da re for ma cons ti tu cio nal, con la cual he ma ni fes ta do es tar de
acuer do en tér mi nos ge ne ra les.33

En lu gar de tal fa cul tad, los úl ti mos ren glo nes del pá rra fo se gun do del
ac tual ar tícu lo 97 dis po nen que la Su pre ma Cor te “Tam bién po drá so li ci -
tar al Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, que ave ri güe la con duc ta de al -
gún Juez o Ma gis tra do fe de ral”.

FUNCIÓN DE INVESTIGACIÓN DE SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 19

33 Barajas, San ti ago, “Bases de la reforma a los artículos 94, 96 y 97 constitucionales en
materia ju di cial”, Boletín Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, México, UNAM, Instituto

de Investigaciones Jurídicas, año XXVIII, núm. 83, 1995, pp. 791-799; Carpizo, Jorge, “Reformas
constitucionales al Poder Ju di cial Fed eral y a la jurisdicción constitucional, del 31 de diciembre de

1994”, Boletín Mexicano…, cit., en esta misma nota, pp. 816-820. Véanse Carpizo, Jorge, Temas

constitucionales, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, Porrúa, 2003, pp. 192-208,
477-486; Fix-Zamudio, Héctor y Va len cia Carmona, Sal va dor, op. cit., nota 2, pp. 911-951;

Fix-Zamudio, Héctor y Fix Fierro, Héctor, El Consejo de la Judicatura, México, UNAM, Instituto

de Investigaciones Jurídicas, 1996, pp. 11-93; Melgar Adalid, Mario, El Consejo de la Judicatura
Fed eral, México, Porrúa, 1998, 256 pp.



Al res pec to asien to:
a) Estos ren glo nes no cons ti tu yen ni tie nen re la ción al gu na con la no -

ción de ga ran tía cons ti tu cio nal.
b) Se ría pre fe ri ble que no exis tie ran, por que se re fie ren úni ca men te a

una so li ci tud. Si la Su pre ma Cor te con si de ra pru den te pre sen tar la, por la
pro pia na tu ra le za de esta úl ti ma, no es ne ce sa rio que se en cuen tre en
la Cons ti tu ción, se ría más que su fi cien te que es tu vie ra con te ni da en una
ley or di na ria, por que no cons ti tu ye acto de au to ri dad al gu no. Cual quier
par ti cu lar pue de ha cer lo ante el ór ga no com pe ten te que es el Con se jo de
la Ju di ca tu ra Fe de ral, con ma yor ra zón la Su pre ma Cor te.

c) Si un par ti cu lar re cu rre con di cho fin a la Su pre ma Cor te, cual quier
de par ta men to ad mi nis tra ti vo de ésta lo po dría orien tar res pec to a cuál es
el ór ga no com pe ten te des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal.

d) Para que la so li ci tud fue ra de la Su pre ma Cor te, el asun to ten dría
que ser co no ci do por el Ple no, y re suel to en tal sen ti do por di cho cuer po
co le gia do.

e) Tal so li ci tud de la Su pre ma Cor te sólo de be ría dar se en un caso
gra ví si mo de pre sun ta res pon sa bi li dad del juz ga dor fe de ral, que cons ti tu -
ye ra un es cán da lo na cio nal. Si no fue ra así, ese alto tri bu nal no debe
ocu par su tiem po en fun cio nes que ya no le son pro pias, y que, ade más,
los par ti cu la res la pue den so li ci tar al ór ga no competente.

f) Des de lue go, el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, si re ci be so li ci tud
de esa na tu ra le za por par te de la Su pre ma Cor te, di fí cil men te se ne ga ría a 
aten der la de bi do a la je rar quía del ór ga no, aun que no exis te nor ma cons -
ti tu cio nal que lo vin cu le a ello; con ser va la más ab so lu ta li ber tad para
rea li zar la in ves ti ga ción como la tie ne, res pec to a cual quier so li ci tud pre -
sen ta da por un par ti cu lar u órgano público de poder.

g) Toda la pri me ra par te del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 97 cons ti tu -
cio nal no es apli ca ble a esta so li ci tud, en vir tud de que la pri me ra cons ti -
tu ye una ga ran tía cons ti tu cio nal, no la se gun da. Para evi tar al gu na apa -
ren te con fu sión gra ma ti cal, que no debe ocu rrir, hu bie ra sido pre fe ri ble
se pa rar es tas fun cio nes de na tu ra le za di sím bo la con pun to y apar te. Cual -
quier cons ti tu cio na lis ta co no ce bien que los re dac to res de las nor mas su -
pre mas no siem pre utilizan correctamente la gramática.

h) No obs tan te, la na tu ra le za de la so li ci tud en cues tión es muy pre ci -
sa: es eso, ni más ni me nos, una so li ci tud; la Cons ti tu ción es cla ra al em -
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plear el tiem po del ver bo: es cien por cien to po tes ta ti vo de la Su pre ma
Cor te: “po drá”.

i) Se ría pre fe ri ble que esos ren glo nes no exis tie ran, pero ac tual men te
exis ten. Ellos de ben ser su pri mi dos en al gu na fu tu ra re vi sión del men cio -
na do ar tícu lo 97 como ga ran tía cons ti tu cio nal. Los ma gis tra dos y jue ces
fe de ra les son res pon sa bles, y está muy cla ro, ante el Con se jo de la Ju di -
ca tu ra Federal.

Nada se per de ría, sí se ga na ría en cla ri dad, si los ren glo nes exa mi na -
dos en este in ci so se su pri mie ran.

D. Como ya asen té, en 1917 la Su pre ma Cor te es ta ba fa cul ta da para
in ves ti gar cua tro ma te rias. A par tir de 1977 se su pri mie ron tres. De ellas
úni ca men te que da una: la vio la ción de al gu na o al gu nas ga ran tías in di vi -
dua les, a la cual en 1987 se pre ci só que esa vio la ción ne ce sa ria men te tie -
ne que ser gra ve. Esta ma te ria se en cuen tra ac tual men te re co gi da en el
se gun do pá rra fo del ar tícu lo 97 constitucional.

En 1977, se su pri mió de ese pá rra fo la ma te ria de la vio la ción del voto 
pú bli co, pero se creó un nue vo pá rra fo, el ac tual ter ce ro, que tam bién se
re fie re a la vio la ción del voto pú bli co, pero con con te ni do y al can ces
com ple ta men te di fe ren tes a los de 1917.

En con se cuen cia, ac tual men te, la Su pre ma Cor te po see fa cul tad para
in ves ti gar sólo en dos su pues tos, mis mos que po seen, a su vez, pers pec ti -
vas ju rí di cas di ver sas, y que se en cuen tran con te ni dos en los pá rra fos se -
gun do y ter ce ro del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal como ga ran tía cons ti tu cio -
nal, mis mos que exa mi no, des pués de asen tar al gu nas re fle xio nes
res pec to a su naturaleza como tal.

V. NATURALEZA DE LA GARANTÍA CONSTITUCIONAL

DE INVESTIGACIÓN

Exis tió con fu sión res pec to a la na tu ra le za de esta ga ran tía; así, Ánge -
les, mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, opi nó que so bre este pá rra -
fo se po día otor gar cual quier in ter pre ta ción por des ca be lla da que pu die ra 
pa re cer.34 La an te rior ex pre sión no deja de ser sin gu lar, más di cha por un
alto ma gis tra do.
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En con si de ra ción de Anto nio Ca rri llo Flo res, esta fa cul tad de la Su -
pre ma Cor te no es de ca rác ter ju ris dic cio nal en sen ti do es tric to, “sino gu -
ber na ti va de or den su pe rior” y que por el de sa rro llo del país, esta atri bu -
ción debe lle gar a ser “ins tru men to muy im por tan te para vi go ri zar la
vi gen cia de las nor mas que ga ran ti zan el res pe to a las li ber ta des y de re -
chos fun da men ta les del in di vi duo”.35

Uli ses Schmill afir ma que el pro ce di mien to del pá rra fo en cues tión es
de ca rác ter re pre si vo, pero no ex pli ca qué en tien de por esta ex pre sión y
el fun da men to de su afir ma ción.36

Para Olea y Ley va, el pá rra fo res pon de al prin ci pio de la co la bo ra ción
de po de res y aun que no se le so li ci te a la Su pre ma Cor te, no se des vir túa
el prin ci pio, por que ésta es de po de res, no de per so nas.37 Des pués acla ró
que la in ves ti ga ción de la cor te no re dun da en una sen ten cia, ya que ese
tri bu nal no tie ne en los su pues tos de ese pá rra fo, fa cul tad de ci so ria, sino
sólo po der de do cu men ta ción, sin atri bu ción al gu na de coerción o
ejecución.

Para el mi nis tro Bart lett, la na tu ra le za de la in ves ti ga ción es de ín do le
ju di cial, de bi do a que para que una ac tua ción de la Su pre ma Cor te ten ga
otro ca rác ter, es ne ce sa rio que la Cons ti tu ción así lo ex pre se.38

Héc tor Fix-Za mu dio con si de ra que este pá rra fo se tra ta de un sim ple
pro ce di mien to que debe ver sar so bre vio la cio nes de ca rác ter cons ti tu cio -
nal y no de sim ple le ga li dad. En cam bio, para Octa vio Her nán dez cons ti -
tu ye un pro ce so. Para el pri mer tra ta dis ta men cio na do esa fun ción de la
cor te no es ju ris dic cio nal, por que no ac túa como juez, sino como ór ga no
ins truc tor, ya que su la bor es sólo de in ves ti ga ción y for mu la ción de un
dic ta men.39
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El mi nis tro De la Fuen te afir mó que esta com pe ten cia de la Su pre ma
Cor te res pon de a una fun ción:

De hi gie ne, de pu bli ci dad, de aire li bre, de ozo no; que no que de den tro del
som bre ro del pres ti di gi ta dor los tru cos ni tras la cor ti na los ga rro tes, las pre -
sio nes mo ra les y eco nó mi cas; que los ac tos de las au to ri da des crea dos por las 
le yes elec to ra les, lo ca les o ge ne ra les, no per ma nez can en el mis te rio, en la
pe num bra, sino que se ex hi ban esos ac tos en el ágo ra, pues la pu bli ci dad es el 
me jor me dio co rrec ti vo de las in mo ra li da des ofi cia les de todo gé ne ro.40

En opi nión de Lu cio Ca bre ra, esta atri bu ción se man tie ne como una
re ser va his tó ri ca por si lle ga el caso de una emer gen cia en el país, de un
ver da de ro co lap so na cio nal en que sea de gran im por tan cia la uti li za ción
de esta fa cul tad in ves ti ga to ria de la cor te.41

Para el cons ti tu cio na lis ta Eli sur Artea ga Nava, se fa cul ta para or de nar
in ves ti ga cio nes a quie nes ge ne ral men te no sa ben ha cer las, y las rea li zan
en ca sos “gro se ros y bru ta les”, en los cua les re sul ta evi den te la exis ten -
cia de la vio la ción, se in ves ti ga lo ob vio, y en el fon do no es una in ves ti -
ga ción po li cia ca, “sino algo de na tu ra le za in de fi ni da, in de ter mi na da y, en 
el me jor de los casos, es pe cial”.

El mis mo au tor ase gu ra que esa in ves ti ga ción no pue de de cla rar quié -
nes son los res pon sa bles de las vio la cio nes, ya que la con clu sión no es
una sen ten cia, sino una opi nión au to ri za da con peso mo ral es pe cial.42

Co men to que los bue nos juz ga do res, por co no ci mien tos y ex pe rien cia, 
sí es tán ca pa ci ta dos para in ves ti gar. La co rrien te mo der na equi pa ra las
ca rre ras de juez y fis cal e, in clu so, pue den ser in ter cam bia bles.43 Es de -
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cir, que du ran te pe rio dos se de sem pe ña la fun ción de juez y du ran te otros 
la de fis cal. Ade más, la Su pre ma Cor te pue de de sig nar den tro del equi po
in ves ti ga dor a quien con si de re per ti nen te y a quie nes co la bo rarán con los 
co mi sio na dos, o es tos úl ti mos nom bran a quienes van a colaborar con
ellos.

Debe rea li zar se una ver da de ra y pro fun da in ves ti ga ción, y los co mi -
sio na dos tie nen que ser cui da do sos en ex tre mo por que se tra ta de ca sos
ex traor di na ria men te gra ves y sen si bles, que atraen la aten ción na cio nal.

Si los co mi sio na dos es tán se gu ros de su in ves ti ga ción, y re sul ta cla ro
y ob vio quie nes son los pre sun tos res pon sa bles, es im po si ble ocul tar este 
as pec to que, des de lue go, es muy de li ca do, y será el Ple no de la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia, va lo ran do el re sul ta do de la in ves ti ga ción y las prue bas 
que la fun da men tan, quien de ci da si en su in for me fi nal, que no es una
sen ten cia, esos nom bres deben incluirse o no.

El Ple no de la Su pre ma Cor te, en los pun tos de acuer do del caso de
Aguas Blan cas, co rres pon dien tes al 23 de abril de 1996, se re fi rió a las
fa cul ta des del se gun do y ter ce ro pá rra fos del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal
como ex traor di na rias,44 cri te rio que ra ti fi có en la pu bli ca ción que rea li zó 
so bre esta ga ran tía cons ti tu cio nal, a la cual ca li fi có como de fen sa ex cep -
cio nal de las ga ran tías in di vi dua les de los go ber na dos y del voto pú bli -
co.45

Mi cri te rio so bre la na tu ra le za del pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 97 cons -
ti tu cio nal es el si guien te: en pri mer lu gar, es una de las ga ran tías cons ti -
tu cio na les que in te gran el con te ni do de la jus ti cia cons ti tu cio nal me xi ca -
na, de ca rác ter ju di cial por que la rea li za e in ter vie ne la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia, pero no im pli ca na tu ra le za ju ris dic cio nal, de bi do a que sólo es
fun ción de in ves ti ga ción, en la cual la Su pre ma Cor te no tie ne nin gu na
atri bu ción de de ci sión. El ex pe dien te que for ma la cor te es de do cu men -
ta ción, es un informe, no una sentencia.
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La Su pre ma Cor te en esta si tua ción es ór ga no de ins truc ción y no,
como he di cho, de de ci sión o eje cu ción; por tan to, su ac tua ción con fi gu -
ra un pro ce di mien to, no un pro ce so.

Hay que pre gun tar se el fun da men to de esta fa cul tad de in ves ti ga ción y 
do cu men ta ción de la cor te, y la en cuen tro en que exis ten si tua cio nes gra -
ves en que es ne ce sa rio que un ór ga no im par cial, con el pres ti gio de la
cor te, rea li ce una in ves ti ga ción que se gu ra men te ser vi rá para for ta le cer
al Esta do de de re cho en el país. Es ins tru men to ex traor di na rio que úni ca -
men te debe uti li zar se en si tua cio nes de pe li gro o emer gen cia gra ves.
Debe que dar —como afir mó Lu cio Ca bre ra— para aque llas ocasiones de 
verdadero colapso nacional.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia tie ne ra zón: se tra ta de una fa cul tad ex -
traor di na ria y una de fen sa ex cep cio nal de pre cep tos cons ti tu cio na les vio -
la dos, que de ben ser rein te gra dos y re sar ci dos.

VI. VIOLACIÓN DE GARANTÍAS INDIVIDUALES. DISCRECIONALIDAD

Y GRAVEDAD

A. El pá rra fo se gun do del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal a la le tra dice:

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción po drá nom brar al gu no o al gu nos
de sus miem bros o al gún Juez de Dis tri to o Ma gis tra do de Cir cui to, o de sig -
nar uno o va rios co mi sio na dos es pe cia les, cuan do así lo juz gue con ve nien te o 
lo pi die re el Eje cu ti vo Fe de ral o al gu na de las Cá ma ras del Con gre so de la
Unión, o el Go ber na dor de al gún Esta do, úni ca men te para que ave ri güe al gún 
he cho o he chos que cons ti tu yan una gra ve vio la ción de alguna garantía
individual.

La pri me ra pre gun ta que sur ge es ¿Esta fa cul tad de la Su pre ma Cor te
es dis cre cio nal o no? ¿Si las au to ri da des men cio na das en el tex to cons ti -
tu cio nal so li ci tan la in ves ti ga ción, pue de la Su pre ma Cor te ig no rar las?

La nor ma se ña la da em plea ba en 1917 el ver bo en for ma im pe ra ti va: la 
Su pre ma Cor te nom bra rá cuan do así lo pi die ren di chas au to ri da des. Por
esta ra zón, mi cri te rio fue que cuan do la in ves ti ga ción era so li ci ta da por
las au to ri da des men cio na das en ese pá rra fo de la Cons ti tu ción, la Su pre -
ma Cor te es ta ba obli ga da a rea li zar la, y así lo es cri bí en mi ar tícu lo pu -
bli ca do en 1972, cri te rio idén ti co al que la pro pia Su pre ma Cor te sostuvo 
a partir del año de 1952.
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Sin em bar go, como ya asen té en 1987, la re dac ción del pá rra fo en
cues tión se mo di fi có para de cir: La Su pre ma Cor te po drá nom brar. Es
de cir, el ver bo se cam bió de im pe ra ti vo a po tes ta ti vo, se con vir tió en una 
fa cul tad dis cre cio nal. Con este fun da men to, y bien só li do, la cor te ha
mo di fi ca do su te sis para pre ci sar que en la ac tua li dad el ejer ci cio de esa
fa cul tad es dis cre cio nal; fun da men tó el cam bio de te sis en vir tud de que
el ori gi nal pá rra fo del ar tícu lo 97 con te nía una obli ga ción, pero que con
pos te rio ri dad se al te ró la re dac ción del dis po si ti vo cons ti tu cio nal con la
lo cu ción “po drá”, la cual gra ma ti cal men te sig ni fi ca “te ner ex pe di ta la fa -
cul tad po ten cial de ha cer una cosa”, de acuer do con la Real Aca de mia
Espa ño la, de lo que debe con cluir se que, se gún el tex to cons ti tu cio nal en
vi gor, el pro ce di mien to in da ga to rio res pec ti vo es po tes ta ti vo para la Su -
pre ma Cor te, in clu so cuan do exis ta pe ti ción de par te le gí ti ma; sin em bar -
go, di cha com pe ten cia dis cre cio nal no es ar bi tra ria, pues debe ser ra zo -
na da en to dos los ca sos.46

Esta te sis de nues tro más alto tri bu nal es co rrec ta, de bi do a:
a) La mo di fi ca ción gra ma ti cal alu di da.
b) La na tu ra le za del ór ga no como tri bu nal cons ti tu cio nal, y que esta

fa cul tad no es de ca rác ter ju ris dic cio nal.
c) La Su pre ma Cor te debe va lo rar el con tex to de la vio la ción y si real -

men te pro ce de esa de fen sa ex cep cio nal y ex traor di na ria de las lla ma das
ga ran tías in di vi dua les.

d) Si esa vio la ción re vis te gra ve dad de acuer do con sus pro pios cri te -
rios.

B. A par tir de 1987, la vio la ción de la o las ga ran tías in di vi dua les
debe ser gra ve. Quien so li ci ta la in ves ti ga ción debe ex pre sar las ra zo nes
que fun da men tan tal gra ve dad. En es tos ca sos, la opi nión pú bli ca es un
buen ter mó me tro.

No obs tan te, en la ac tua li dad, el ca li fi ca ti vo de gra ve ha sido de fi ni do
y pre ci sa do por la Su pre ma Cor te en su te sis P. LXXXVI/96.
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Di cha te sis se ña la que las vio la cio nes gra ves de ga ran tías in di vi dua les 
las cons ti tu yen los:

He chos ge ne ra li za dos con se cuen tes a un ‘es ta do de co sas’, acae ci dos en una
en ti dad o re gión de ter mi na das, y su ave ri gua ción tie ne lu gar cuan do ocu rren
acon te ci mien tos que de bien do ser afron ta dos y re suel tos por las au to ri da des
cons ti tui das, con es tric to ape go al prin ci pio de le ga li dad, esos acon te ci mien -

tos no se lo gran con tro lar por la ac ti tud de la pro pia au to ri dad, pro du cién do -
se, en con se cuen cia, vio la cio nes a los de re chos fun da men ta les de los
in di vi duos. Por ende, la gra ve vio la ción de ga ran tías in di vi dua les se pre sen ta
cuan do la so cie dad se en cuen tra en un es ta do de in se gu ri dad material, social,
política o jurídica, a consecuencia de que:

a) Las pro pias au to ri da des que de ben pro te ger a la po bla ción que go bier nan,
son las que pro du cen o pro pi cian los ac tos vio len tos, pre ten dien do en tal for ma
ob te ner una res pues ta dis ci pli na da, aun que aqué llos sean vio la to rios de los de -
re chos de las per so nas y de las ins ti tu cio nes;

b) Que fren te a un de sor den ge ne ra li za do, las au to ri da des sean omi sas, ne -
gli gen tes o im po ten tes para en cau zar las re la cio nes pa cí fi cas de la co mu ni -
dad, o bien, que sean to tal men te in di fe ren tes en ob te ner el res pe to a las
ga ran tías in di vi dua les.47

En esta for ma, tal te sis cons ti tu ye el cri te rio de la Su pre ma Cor te
mien tras no lo mo di fi que. Re sul ta un acier to que de fi na lo que cons ti tu -
cio nal men te debe con si de rar se gra ve en ese con tex to, por que se con vier -
te en guía in dis pen sa ble para la au to ri dad que so li ci ta la in ves ti ga ción,
así como para la mis ma cor te al mo men to de acep tar la o rechazarla.

Tam bién es vio la ción gra ve de las ga ran tías cons ti tu cio na les, con for -
me al ar tícu lo y pá rra fo cons ti tu cio na les en cues tión, de acuer do con la
te sis de la Su pre ma Cor te, cuan do se in frin ge el de re cho a la in for ma ción 
es ta ble ci do en el ar tícu lo 6 de la ley fun da men tal, que se en cuen tra es tre -
cha men te vin cu la do con el res pe to de la ver dad, y las au to ri da des pú bli -
cas asu men con duc tas fal tas de éti ca, en tre gan do a la co mu ni dad in for -
ma ción ma ni pu la da, in com ple ta, con di cio na da a in te re ses de gru pos o
per so nas que no per mi ten que la so cie dad co noz ca la ver dad. En es tos
ca sos, exis te en las au to ri da des “la pro pen sión de in cor po rar a nues tra
vida po lí ti ca, lo que po dría mos lla mar la cul tu ra del en ga ño, de la ma ni -
pu la ción y de la ocul ta ción, en lu gar de en fren tar la ver dad y to mar ac -
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cio nes rá pi das y efi ca ces para lle gar a ésta y ha cer la del co no ci mien to de
los go ber na dos”.48

Estoy de acuer do con este cri te rio ju ris pru den cial, por que es gra ve que 
la in for ma ción, la in ves ti ga ción o am bas se ma ni pu len y tra ten de pro te -
ger a quie nes han vio la do ga ran tías in di vi dua les, fo men tán do se así la im -
pu ni dad en ca sos de gra ve dad ex cep cio nal que re sul tan alar man tes para
la so cie dad, por que lo son. Ge ne ral men te en es tas si tua cio nes, di chas
vio la cio nes son de ca rác ter co lec ti vo y al te ran la paz so cial. Cla ro que
ocul tar la ver dad, en ga ñar o pro te ger a los vio la do res de ga ran tías in di vi -
dua les, es siem pre gra ví si mo, mu cho más cuando se refiere a asuntos
especialmente delicados.

C. El re cur so de am pa ro y esta fun ción de in ves ti ga ción per si guen fi -
na li da des idén ti cas: la de fen sa y la pro tec ción de de re chos hu ma nos.

Empe ro, las di fe ren cias son gran des en vir tud de que son dos ga ran tías 
cons ti tu cio na les que rea li zan esa de fen sa y pro tec ción de la Cons ti tu ción
de for ma di ver sa, a sa ber:

a) En el am pa ro se per si gue evi tar que la vio la ción de la ga ran tía in di -
vi dual se con su me; la in ves ti ga ción es so bre he chos con su ma dos; en
con se cuen cia, de efec tos irre pa ra bles. La in ves ti ga ción no po drá res ti tuir
las co sas al es ta do en que se ha lla ban an tes de la vio la ción.49

b) El am pa ro pro ce de a so li ci tud del agra via do; la in ves ti ga ción, a pe -
ti ción de un ór ga no de au to ri dad o la Su pre ma Cor te motu pro prio. Hay
que te ner en cuen ta que la re gla ge ne ral con sis te en que el juz ga dor in ter -
vie ne a pe ti ción de par te o de ór ga no de au to ri dad, no por de ci sión pro -
pia, sin que sea ex ci ta do a ello.

c) El am pa ro es un pro ce so; la in ves ti ga ción un pro ce di mien to.
d) El am pa ro fi na li za ge ne ral men te con una sen ten cia; la in ves ti ga ción 

con un in for me.50 Es de cir, la sen ten cia de am pa ro es vin cu lan te para to -
dos los po de res y au to ri da des; el in for me de la in ves ti ga ción, no.

e) El am pa ro es ga ran tía cons ti tu cio nal de ca rác ter or di na rio; la in ves -
ti ga ción re vis te na tu ra le za ex traor di na ria,51 se rea li za en oca sio nes con-
ta das.
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f) El am pa ro es com pe ten cia de los juz ga dos y tri bu na les del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción, y ex cep cio nal men te, de la Su pre ma Cor te; la
in ves ti ga ción es fa cul tad ex clu si va de esta úl ti ma.

VII. SOLICITUD, COMISIONADOS Y PROCEDIMIENTO

DE LA INVESTIGACIÓN

A. La in ves ti ga ción de vio la ción de ga ran tías in di vi dua les que rea li za
la Su pre ma Cor te la pue de de ci dir motu pro prio o por so li ci tud del pre si -
den te de la re pú bli ca, de al gu na de las cá ma ras le gis la ti vas fe de ra les o
del go ber na dor de una en ti dad fe de ral, y ya sa be mos que di cha so li ci tud
no vin cu la a la cor te, quien de ci de dis cre cio nal men te si la acep ta o no.
Los tér mi nos del pre cep to constitucional son muy claros.

La duda en este as pec to con sis te en si los par ti cu la res es tán le gi ti ma -
dos para pre sen tar una so li ci tud de esa na tu ra le za.

El mi nis tro de la cor te, Islas Bra vo, opi nó que los par ti cu la res no es tán 
le gi ti ma dos para pe dir la ave ri gua ción,52 en cam bio Olea y Ley va afir mó
que sí, ya que los ar tícu los 8 y 39 cons ti tu cio na les les otor gan esta fa cul -
tad.53

La Su pre ma Cor te, en lo re fe ren te a la in ves ti ga ción so li ci ta da por
Agus tín Ta ma yo res pec to a irre gu la ri da des elec to ra les en el se gun do
Dis tri to del es ta do de Tlax ca la en 1946, acor dó no rea li zar la “por que la
pe ti ción no ha sido he cha for mal men te ante esta Cor te, por el Par ti do que 
re gis tró la can di da tu ra de di cho se ñor, o sea el Fren te de Uni fi ca ción Re -
vo lu cio na ria”.54

La Su pre ma Cor te ha bía re suel to que si los par ti cu la res le so li ci ta ban
la rea li za ción de la in ves ti ga ción, dis cre cio nal men te de ci día si acep ta ba
o no la pe ti ción. Así creó la te sis ju ris pru den cial nú me ro cien to doce,
con te ni da en el Apén di ce 1917-1975 del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción, ter ce ra par te, segunda sala:

Cuan do nin gu no de los fun cio na rios o de los Po de res men cio na dos so li ci ta la 
in ves ti ga ción, ésta no es obli ga to ria, sino dis cre cio nal men te la Cor te re suel ve 
lo que es ti ma más con ve nien te para man te ner la paz pú bli ca. Los par ti cu la res
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no es tán le gi ti ma dos en nin gún caso para so li ci tar la in ves ti ga ción a la Su pre -
ma Cor te, sino que sólo ella pue de ha cer uso de una atri bu ción de tan ta im -
por tan cia, cuan do a su jui cio el in te rés na cio nal re cla me su in ter ven ción por
la tras cen den cia de los he chos de nun cia dos y su vin cu la ción con las con di -
cio nes que pre va lez can en el país, por que re vis tan ca rac te rís ti cas sin gu la res
que puedan afectar las condiciones generales de la Nación.

Te sis que la Su pre ma Cor te rei te ró, y con la que es toy de acuer do. Los 
par ti cu la res sí pue den pe dir le a la Su pre ma Cor te que rea li ce la in ves ti -
ga ción; la base de esta fa cul tad es el de re cho de pe ti ción que se en cuen -
tra con sig na do en el ar tícu lo 8 cons ti tu cio nal, sólo que la cor te exa mi na
la so li ci tud y dis cre cio nal men te de ci de si in ves ti ga o no. Si la cor te de ci -
de in ves ti gar, lo que acon te ce es que como pue de ha cer lo motu pro prio,
en ton ces está ejer cien do esa atri bu ción, sin importar quien la impulsa a
actuar.

No en cuen tro pro ble ma al gu no en esta pos tu ra. La Su pre ma Cor te co -
no ce la pe ti ción del par ti cu lar y de ci de dis cre cio nal men te al res pec to.
Por otra par te, pue de ser, aun que es di fí cil, que ése sea un ca mi no a tra -
vés del cual el má xi mo tri bu nal se en te re de gra ves vio la cio nes de ga ran -
tías in di vi dua les, más si esa so li ci tud con tie ne pruebas.

No obs tan te, la Su pre ma Cor te se apar tó de sus te sis. En 1995, en la
te sis nú me ro LXXIV re sol vió que la so li ci tud de par te no se re fie re a
cual quier su je to in de ter mi na do, sino ex clu si va men te a las au to ri da des
men cio na das en el pá rra fo en cues tión. En 2000 rei te ró ese cri te rio: la so -
li ci tud no pue de ser pre sen ta da por par ti cu la res ni por au to ri da des di fe -
ren tes de las in di ca das en el pá rra fo cons ti tu cio nal.55

Es ob vio que la cor te pue de mo di fi car los cri te rios que úl ti ma men te ha 
es ta ble ci do y ten dría base cons ti tu cio nal para ello: el de re cho de peti-
ción es ta ble ci do en el ar tícu lo 8 cons ti tu cio nal, en don de no exis te peligro
al gu no al res pec to —rei te ro—, en vir tud de que ella de ci de res pec to a la
so li ci tud de ma ne ra dis cre cio nal.

B. El Ple no de la cor te nom bra a quie nes de ben rea li zar la in ves ti ga -
ción. Cuan do el pá rra fo ex pre sa que pue den ser nom bra dos sus pro pios
miem bros, se re fie re úni ca men te a los mi nis tros de la cor te.
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Tam bién pue de nom brar a un juez de Dis tri to, ma gis tra do de Cir cui to
o a uno o va rios co mi sio na dos. La fa cul tad de nom bra mien to de la cor te
es am plia, no exis ten re qui si tos para esa de sig na ción; lue go, la cor te pue -
de co mi sio nar a quie nes con si de re idó neos para lle var a cabo la in ves ti -
ga ción.

Sin em bar go, la cor te al acep tar rea li zar una in ves ti ga ción con trae gra -
ve res pon sa bi li dad. Tal vez ésta sea la ra zón por la cual en los dos ca sos
más sig ni fi ca ti vos en que ha de ci di do ejer cer esta fa cul tad de in ves ti ga -
ción —León en 1946 y Aguas Blan cas en 1996— nom bró en am bos ca -
sos a dos de sus mi nis tros, quie nes, a su vez, de sig na ron al per so nal que
co la bo ró con ellos.

C. Esta in ves ti ga ción, como cual quier otra, si gue una se cuen cia, un
pro ce di mien to; ha brá que es cu char tes ti gos, re ci bir prue bas, rea li zar o
so li ci tar dic tá me nes téc ni cos y pe ri cia les, va lo rar el cau dal pro ba to rio.
Empe ro, el pro ce di mien to no está nor ma do en vir tud de que nun ca se ha
ex pe di do una ley re gla men ta ria de esta ga ran tía cons ti tu cio nal, aun que sí 
exis tió una an ti gua ini cia ti va en tal sen ti do, mis ma que no pros pe ró.56

Con si de ro que esta fun ción de in ves ti ga ción no debe ser re gla men ta da 
por las si guien tes ra zo nes: a) no es un pro ce so, sino un pro ce di mien to, y
la Su pre ma Cor te debe te ner fle xi bi li dad, debe po der amol dar lo de acuer -
do con las cir cuns tan cias del caso, b) su ca rác ter ex traor di na rio y ex cep -
cio nal se con fir ma al no exis tir la re gla men ta ción; que da, como se ha di -
cho, para ca sos de es cán da lo y co lap so na cio na les, c) los prin ci pios que
nor man el pro ce di mien to los es ta ble ce la pro pia Su pre ma Corte en sus
tesis jurisprudenciales.

En el úl ti mo caso en el cual la Su pre ma Cor te de ci dió ejer cer esta fa -
cul tad de in ves ti ga ción de vio la ción de ga ran tías in di vi dua les, el de
Aguas Blan cas, la co mi sión sos tu vo plá ti cas in for ma les con in con ta bles
per so nas, tan to en las ofi ci nas de la Su pre ma Cor te como en un ho tel de
Aca pul co, in situ y en la cár cel del puer to men cio na do; en tre las en tre -
vis ta das se en con tra ban au to ri da des de la ín do le más di ver sa, ex-go ber -
na do res, pre si den tes de par ti dos po lí ti cos, di pu ta dos, jue ces, fis ca les,
abo ga dos, di ri gen tes de co le gios pro fe sio na les. Se ase so ró de pe ri tos en
vi deos, fo to gra fía y cri mi na lís ti ca; re ca bó tes ti mo nios de le sio na dos, fa -
mi lia res de per so nas que per die ron la vida en el su ce so, or ga ni za cio nes y 
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ha bi tan tes de la lo ca li dad; or de nó la rea li za ción de un es tu dio so cio-po lí -
ti co del es ta do de Gue rre ro; re ci bió fil ma cio nes rea li za das al acon te cer
los he chos con dos ver sio nes de los mis mos, una cen su ra da, con es ce nas
su pri mi das, y otra apa ren te men te sin eli mi na cio nes; es tu dió sie te dic tá -
me nes pe ri cia les; examinó los procesos penales que se estaban llevando
a cabo y las recomendaciones que había expedido la Comisión Nacional
de los Derechos Humanos.

La co mi sión del caso ana li zó los ele men tos de la in ves ti ga ción con la
fi na li dad de fun da men tar sus con clu sio nes, las que puso a con si de ra ción
del Ple no de la Su pre ma Cor te en su pro yec to de in for me.

D. El in for me de la co mi sión o del co mi sio na do debe ser co no ci do por 
el Ple no de la Su pre ma Cor te, el que ha brá de pro nun ciar se so bre el mis -
mo, en vir tud de que la com pe ten cia cons ti tu cio nal se le otor ga al alto
tri bu nal. La in ves ti ga ción y el in for me para que ten gan la au to ri dad mo -
ral que esta ga ran tía cons ti tu cio nal de ca rác ter pro ce di men tal re quie re,
ob via men te debe ser de la Su pre ma Cor te, no de una co mi sión o de co -
mi sio na dos. En este úl ti mo caso, la Su pre ma Cor te se la va ría las ma nos
como Pon cio Pi la tos; el in for me di fí cil men te ten dría tras cen den cia y la
ga ran tía cons ti tu cio nal no se ría tal. En con se cuen cia, di cho pá rra fo cons -
ti tu cio nal no ten dría va lor ju rí di co, mo ral o po lí ti co al gu no. Cla ro está
que el ob je ti vo de esta garantía constitucional es diverso: resarcir las
normas supremas violadas.

Por ta les ra zo nes, el Ple no de la Su pre ma Cor te debe co no cer y dis cu -
tir di cho pro yec to de in for me para apro bar lo en sus tér mi nos o con las
mo di fi ca cio nes que con si de re per ti nen tes. Des de esta óp ti ca, in clu so, po -
dría re sol ver no apro bar lo, in for man do a la opi nión pú bli ca y a las au to -
ri da des res pec ti vas las ra zo nes por las cua les la Su pre ma Cor te no pre -
sen ta informe alguno.

Aho ra bien, si los co mi sio na dos son mi nis tros de la Su pre ma Cor te,
di fí cil men te el Ple no de se cha ría por com ple to el in for me, aun que está fa -
cul ta do para ha cer lo, en vir tud de que se vul ne ra ría el pres ti gio de los
mi nis tros in ves ti ga do res; pero lo pue de ha cer, de bi do a que cons ti tu cio -
nal men te la com pe ten cia es de la Su pre ma Cor te; es de cir, suya. En con -
se cuen cia, po dría so li ci tar que la in ves ti ga ción se pro fun di ce o in tro du cir 
al pro yec to de in for me to das las mo di fi ca cio nes de fondo y forma que
considere pertinentes.
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En la si tua ción an te rior, el quó rum de vo ta ción es de ma yo ría ab so lu -
ta, de bi do a que no exis te nor ma que se ña le un quó rum ca li fi ca do.

E. En 1972 es cri bí: “la in ves ti ga ción pue de te ner gran im por tan cia, si
la cor te de ci de pu bli car la, ya que se ría una fuer te pre sión para que se
tome en cuen ta, y más si esa pu bli ca ción lle ga a con tar con el apo yo de
la opi nión pú bli ca, pero hay que acla rar que es fa cul tad dis cre cio nal de la 
cor te, de ci dir si pu bli ca o no la in ves ti ga ción”.57

Mi cri te rio con ti núa in có lu me, aun que, des de lue go, con si de ro que el
in for me debe pu bli car se; será la Su pre ma Cor te la que lo de ter mi ne en
cada caso, pre ci sa men te por que no exis te nor ma al res pec to.

En el ex pe dien te de Aguas Blan cas, el Ple no or de nó: “Pu blí que se esta
re so lu ción en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, am -
bos de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. Cúm pla se”. Los me -
dios de co mu ni ca ción die ron am plia di fu sión al in for me.

Aho ra bien, su lla ma da “re so lu ción”, de no mi na ción que se pres ta a
con fu sión, no es res pec to al dic ta men, sino a los lla ma dos “Pun tos de
acuer do”, a los que me re fie ro más ade lan te. No obs tan te, la Su pre ma
Cor te cui dó la ma jes tad del más alto tri bu nal de la re pú bli ca y que su in -
for me, en cuan to con te ni do de una ga ran tía cons ti tu cio nal, pu die ra te ner
la má xi ma efec ti vi dad para re sar cir las nor mas cons ti tu cio na les violadas.

Se ha opi na do que el in for me no es ni pue de ser de ter mi nan te en el
cri te rio del juez que deba co no cer el ex pe dien te, que po dría de ri var se del 
in for me.58 No hay duda al gu na. El in for me no vin cu la ju rí di ca men te al
juez. Empe ro, di fí cil, muy di fí cil será que un juez des co noz ca un in for me 
apro ba do por el Ple no de la Su pre ma Cor te, y bien fun da do; más, si el
mis mo fue apro ba do por una ni mi dad, como acon te ció en el caso de
Aguas Blan cas. Un juez es cons cien te de la ma jes tad de la Su pre ma Cor -
te como in tér pre te úl ti mo de la Cons ti tu ción, se la res pe ta; está obli ga do
a apli car su ju ris pru den cia. En con se cuen cia, si en ca sos de esta ga ran tía
cons ti tu cio nal el juez dis cre pa del cri te rio de la Su pre ma Cor te, ten drá
que ex po ner las razones jurídicas que lo apartan del informe del alto
tribunal.
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VIII. CONSECUENCIAS DE LA INVESTIGACIÓN

A. El pá rra fo se gun do del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal no dice qué debe
ha cer la Su pre ma Cor te con la in ves ti ga ción e in for me res pec ti vos, como 
sí lo in di ca el pá rra fo ter ce ro del pro pio ar tícu lo: “Los re sul ta dos de la
in ves ti ga ción se ha rán lle gar opor tu na men te a los ór ga nos com pe ten tes”.

Los dos pá rra fos men cio na dos de ese ar tícu lo guar dan au to no mía uno
del otro, aun que se re fie ran a la mis ma ga ran tía cons ti tu cio nal. En otras
pa la bras, son su pues tos di fe ren tes del mis mo ins tru men to de de fen sa
cons ti tu cio nal.

La Su pre ma Cor te ha in ter pre ta do bien que la omi sión debe su plir se
con los ren glo nes que al res pec to se en cuen tran en el pá rra fo si guien te.59

El má xi mo tri bu nal debe en viar co pia de la in ves ti ga ción y del in for -
me de la mis ma a la au to ri dad que la so li ci tó. No hay duda al gu na.

Ade más, di chos do cu men tos tam bién debe re mi tir los, se gún el caso, a:
a) La Cá ma ra Fe de ral de Di pu ta dos, si está in vo lu cra do uno de los

fun cio na rios que go zan de fue ro cons ti tu cio nal, para que des pués de exa -
mi nar la si tua ción y de acuer do con la in ves ti du ra de la per so na, de ci da
si de sa fo ra o si acu sa ante el Se na do.

b) Al mi nis te rio pú bli co fe de ral o al lo cal, si se tra ta de fun cio na rios,
ya sea que go cen o no de fue ro cons ti tu cio nal, de acuer do a si és tos son
del ám bi to fe de ral o lo cal.

c) A la le gis la tu ra lo cal, si se tra ta de fun cio na rios lo ca les cuya si tua -
ción debe ser exa mi na da por ésta.

d) Al res pec ti vo mi nis te rio pú bli co, si par ti cu la res es tán in vo lu cra dos.
e) Al pre si den te de la re pú bli ca, como ti tu lar del Po der Eje cu ti vo fe -

de ral, en to dos los ca sos.
f) Al go ber na dor del es ta do, cuan do se en cuen tre in vo lu cra do un fun -

cio na rio lo cal, más si se en vía al mi nis te rio pú bli co lo cal y a la cá ma ra
le gis la ti va lo cal.

g) Si se re mi te a una de las au to ri da des lo ca les men cio na das, re sul ta
res pe tuo so y ade cua do en viar co pia al Tri bu nal Su pe rior de esa en ti dad
fe de ra ti va.

En todo caso, es el Ple no de la Su pre ma Cor te quien de ter mi na a
quién o a quié nes se debe en viar di cha in ves ti ga ción en cada asun to.
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B. El in for me de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por su pro pia na tu ra le -
za, la cual ya exa mi né, no vin cu la a au to ri dad al gu na, pero el peso mo ral
del in for me, la auc to ri tas, es el de la pro pia Su pre ma Cor te, y en ton ces
los efec tos del in for me pue den ser enor mes, lo que de pen de rá en bue na
me di da del apo yo de la opi nión pú bli ca y de las au to ri da des no in vo lu -
cra das en el asun to de la in ves ti ga ción. En es tos ca sos, la Su pre ma Cor te
y su in for me se cons ti tu yen en un su per om buds man,60 en la con cien cia
mo ral del país, en ins tan cia es pe cial y ex cep cio nal para la defensa de la
Constitución.

C. En el asun to de Aguas Blan cas, al cual ya me he re fe ri do en va rias
oca sio nes, el Ple no de la Su pre ma Cor te, por una ni mi dad de sus once mi -
nis tros, des pués de co no cer am plia men te el in for me de sus dos mi nis tros
co mi sio na dos, en el ex pe dien te 3/96 re la ti vo a la fa cul tad con te ni da en el 
se gun do pá rra fo del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, de ci dió ex pe dir un acuer -
do am plio y fundamentado

CONSIDERACIÓN ÚNICA… y con el ma te rial pro ba to rio en que se sus ten ta di -
cho in for me, que dó jus ti fi ca do para este Tri bu nal Ple no que los más al tos
fun cio na rios del Po der Eje cu ti vo del Esta do de Gue rre ro, que de sem pe ña ban
sus car gos en esa fe cha y en los días sub se cuen tes in cu rrie ron en vio la ción
gra ve, ge ne ra li za da, de las ga ran tías in di vi dua les que ins ti tu yen los ar tícu los
sex to, once, ca tor ce, die ci séis y vein ti dós de la Cons ti tu ción Fe de ral, de con -
for mi dad con los he chos com pro ba dos y por las ra zo nes que ex pre san los co -
mi sio na dos, las cua les se aco gen en su in te gri dad, sin reproducirlas para
evitar repeticiones estériles.

Acor de con lo an te rior, con fun da men to en el ar tícu lo 97, pá rra fo se gun do de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, esta Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción aprue ba y hace suyo en su to ta li dad el in for me ren di do
por los mi nis tros co mi sio na dos, an tes re pro du ci do, y, en aten ción a su con te ni -
do, emi te los siguientes.

PUNTOS DE ACUERDO:
PRIMERO. Tén ga se por re ci bi do el in for me que rin den los Co mi sio na dos de

este Tri bu nal Ple no.
SEGUNDO. Exis tió vio la ción gra ve a las ga ran tías in di vi dua les de los go ber -

na dos en los acon te ci mien tos del vein tio cho de ju nio de mil no ve cien tos no ven -
ta y cin co, en ‘El Va do’ de Aguas Blan cas, Mu ni ci pio de Co yu ca de Be ní tez,
Esta do de Gue rre ro, y en los pos te rio res re la cio na dos con los pri me ros.
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TERCERO. Se con clu ye que de di cha vio la ción re sul tan res pon sa bles los li -
cen cia dos: Ru bén Fi gue roa Alco cer, go ber na dor con li cen cia in de fi ni da; José
Ru bén Ro bles Ca ta lán, ex-Se cre ta rio Ge ne ral de Go bier no; Anto nio Alco cer
Sa la zar, ex-Pro cu ra dor Ge ne ral de Jus ti cia; Ro dol fo So to ma yor Espi no, ex-Pri -
mer Sub pro cu ra dor de Jus ti cia; Gus ta vo Olea Go doy, ex-Di rec tor de la Po li cía
Ju di cial; Ro sen do Armi jo de los San tos, ex-Sub se cre ta rio de Pro tec ción y Trán -
si to; Adrián Vega Cor ne jo, ex-Fis cal Espe cial; y Este ban Men do za Ra mos,
ex-Di rec tor Ge ne ral de Gobernación; todos ellos del Estado de Guerrero.

CUARTO. Como lo so li ci ta el C. Pre si den te de la Re pú bli ca, por con duc to del
ciu da da no Se cre ta rio de Go ber na ción, en el se gun do pun to pe ti to rio de la co mu -
ni ca ción de fe cha cua tro de mar zo del año en cur so, esta Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción su gie re que se to men por par te de las au to ri da des com pe ten tes,
las me di das y las ac cio nes que se de duz can de las ne ce sa rias pro vi den cias que a
continuación se examinan:

A. No ti fí que se al Pre si den te de la Re pú bli ca, por con duc to del Se cre ta rio de
Go ber na ción, de es tos acuer dos, acom pa ñán do le una co pia cer ti fi ca da de ellos
para que esté en po si bi li dad de to mar las de ter mi na cio nes que mo ti va ron su so li -
ci tud para que in ter vi nie ra esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en los tér mi nos or de -
na dos por el ar tícu lo 97 constitucional.

B. Co pia cer ti fi ca da de esta re so lu ción, debe ha cer se lle gar al Con gre so de la
Unión, para su co no ci mien to y efec tos con si guien tes.

C. Igual men te cúr se se una co pia al Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, para
los efec tos de su re pre sen ta ción.

D. Tam bién debe to mar no ti cia de esta re so lu ción el Go ber na dor en fun cio -
nes del Esta do de Gue rre ro, el Con gre so y el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de di -
cha en ti dad, me dian te co pias de la mis ma.

QUINTO. Por su tras cen den cia para nues tra so cie dad, pón ga se a dis po si ción 
de las au to ri da des com pe ten tes que lo re quie ran, el ma te rial pro ba to rio re ca -
ba do por los co mi sio na dos.

No cabe duda al gu na que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en su in for me
de este caso fue ro tun da y sin am bi güe dad al gu na; po dría has ta opi nar se
que se ex tra li mi tó en sus fa cul ta des en la re dac ción de los “Pun tos de
Acuer do”. No obs tan te, es toy con for me con el fon do de ellos, de bi do a
que si las prue bas que in te gran la in ves ti ga ción no de jan duda al gu na y
son más que su fi cien tes para re dac tar un in for me con tun den te, no es po -
si ble que la Su pre ma Cor te sea omi sa o in de ci sa, o deje lu gar a sus pi ca -
cias de que ocul tó he chos o res pon sa bi li da des. Sin em bar go, en este caso 
no de bió afir mar que di ver sas au to ri da des del es ta do de Gue rre ro son
res pon sa bles. Des de la pers pec ti va ju rí di ca, se de bió ha ber di cho “pro ba -
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bles ó pre sun tas res pon sa bles”, en ra zón de que aquellas no habían sido
sentenciadas, y varias ni a proceso estaban sujetas.

Asi mis mo, el in for me de los dos mi nis tros co mi sio na dos ado le ce de
erro res téc ni cos como la au sen cia de va lo ra ción de al gu nas prue bas y que 
la in ter pre ta ción de al gu nos he chos no se de ri va di rec ta men te de las evi -
den cias reu ni das.61 Coin ci do con el fon do del in for me, y no ig no ro los
gra ves pe li gros que pue den pre sen tar se en in for mes de esta u otra na tu ra -
le za y, en ge ne ral, en cual quier re so lu ción de la Su pre ma Cor te, en vir tud 
de la ca ren cia de ade cua da téc ni ca ju rí di ca. Mi reflexión mira hacia el
futuro.

La au to ri dad que so li ci ta la in ves ti ga ción debe co no cer que está in ci -
tan do el ejer ci cio de una ga ran tía cons ti tu cio nal de na tu ra le za ex cep cio -
nal y que, como tal, la Su pre ma Cor te debe or de nar una in ves ti ga ción
pro fun da y ex haus ti va, mis ma que se hará pú bli ca y que de ter mi na rá sus
al can ces de acuer do con las prue bas con te ni das en el ex pe dien te. Cier to,
el in for me no vin cu la ju rí di ca men te a la au to ri dad o au to ri da des, pero
debe ser tal, que la au to ri dad no se in cli ne a ig no rar lo o me nos pre ciar lo,
a me nos que esté dis pues ta a pa gar un costo político y moral inmenso
frente a la sociedad.

El pá rra fo se gun do del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal es una ga ran tía para
la de fen sa de la ley su pre ma, cús pi de y uni dad del or den ju rí di co, y con
ella no se jue ga, tam po co con su in tér pre te de úl ti ma ins tan cia.

Si la Su pre ma Cor te no está de ci di da a lle gar al fon do del asun to, a in -
ves ti gar ex haus ti va men te y a po ner en co no ci mien to de la opi nión pú bli -
ca y de las au to ri da des co rres pon dien tes el re sul ta do de su in ves ti ga ción,
es pre fe ri ble que no acep te in ves ti gar, tal y como ha su ce di do en múl ti -
ples oca sio nes, a pe sar de vio la cio nes ma si vas de de re chos hu ma nos. Así 
acon te ció el 10 de ju nio de 1971, en que una ma ni fes ta ción de es tu dian -
tes fue agre di da y ma sa cra da por un gru po es pe cial de la po li cía del go -
bier no del Dis tri to Fe de ral. El Par ti do Acción Na cio nal so li ci tó a la
Supre ma Cor te la in ves ti ga ción, por que des pués de un año de esos su ce -
sos, la que el pre si den te de la re pú bli ca ha bía or de na do a la Pro cu ra du ría
Ge ne ral de la Re pú bli ca, no lle ga ba a nin gún re sul ta do, de bi do a que
aque lla no ac tua ba.62
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D. En el caso de Aguas Blan cas, la acep ta ción del in for me de la in ves -
ti ga ción por par te del Ple no fue por una ni mi dad, vo ta ron in clu so los dos
mi nis tros co mi sio na dos. Encuen tro co rrec to que es tos úl ti mos ha yan vo -
ta do por las si guien tes ra zo nes: a) El mi nis tro po nen te vota en los pro -
yec tos de re so lu ción que pre sen ta. Es la re gla ge ne ral. No veo ra zón para 
que en el caso de esta ga ran tía cons ti tu cio nal fue ra di fe ren te, b) Para que
no pu die ra vo tar en esta si tua ción, se ría in dis pen sa ble que exis tie ra nor -
ma ex pre sa o te sis ju ris pru den cial, las cua les no exis ten, c) Es su pro yec -
to de in for me, tie ne el de re cho de de fen der lo con ar gu men tos, des pe jar
las du das de sus co le gas y apo yar lo con su voto, d) Para un mi nis tro in -
ter ve nir en una in ves ti ga ción de tal na tu ra le za, im pli ca ries gos a su pres -
ti gio, por el cú mu lo de in te re ses que se en tre te jen en vio la cio nes ma si vas 
y gra ves de de re chos hu ma nos, y el ni vel de las au to ri da des in vo lu cra -
das; entonces, lo menos que puede esperar es que pueda participar en la
votación del proyecto de informe.

E. El in for me del caso de Aguas Blan cas fue apro ba do por el Ple no de 
la Su pre ma Cor te por una ni mi dad, la que co no ce muy bien el va lor de la
vo ta ción en esta ga ran tía cons ti tu cio nal. La una ni mi dad o una alta vo ta -
ción en el sen ti do que sea, for ta le ce la fuer za mo ral de su de ci sión.

El Ple no pue de so li ci tar que la in ves ti ga ción se pro fun di ce en al gún o
al gu nos as pec tos, in clu so que se rea li ce una nue va in ves ti ga ción con los
mis mos co mi sio na dos o con otros nue vos. Ju rí di ca men te lo pue de ha cer,
pero ello le sio na ría a la pro pia cor te y a la in ves ti ga ción, por lo cual re -
sul ta sólo una po si bi li dad teó ri ca que con fío nunca acontezca.

Empe ro, si el Ple no no está con ven ci do de la in ves ti ga ción, por la ra -
zón que sea, no la debe ha cer suya. En esa si tua ción no ha brá in for me de
la Su pre ma Cor te so bre el caso. Lo que sí po dría ha cer es en viar a la au -
to ri dad o au to ri da des co rres pon dien tes el ex pe dien te o evi den cias im por -
tan tes, pero in su fi cien tes para con fi gu rar un in for me, de jan do cla ro que
no es un in for me, sino un acto de co la bo ra ción por si al gún do cu men to o
ac tua ción con te ni do en el mis mo, le pu die ra ser de uti li dad en el cum pli -
mien to de sus res pon sa bi li da des. Es de cir, se ría un en vío com ple ta men te
des vin cu la do de la garantía constitucional de investigación.

La Su pre ma Cor te es y ha sido muy cui da do sa, con toda ra zón, en lo
re la cio na do con esta ga ran tía cons ti tu cio nal; es muy sen si ble y está aler ta 
de que su ejer ci cio pue de ser im por tan te en la de fen sa de la Cons ti tu ción, 
pero sólo en oca sio nes ex traor di na rias y ex cep cio na les.
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IX. VIOLACIÓN DEL VOTO PÚBLICO

A. Antes de la re for ma cons ti tu cio nal rea li za da a esta ga ran tía en
1977, cuan do la Su pre ma Cor te te nía la fa cul tad de in ves ti ga ción res pec -
to a la vio la ción del voto pú bli co, como una de las cua tro ma te rias con te -
ni das en el pá rra fo cons ti tu cio nal, el má xi mo tri bu nal fue muy cau to en
ejer cer di cha com pe ten cia en vir tud de que “Ya en nu me ro sas oca sio nes,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha de ci di do no in ter ve nir cuan do se tra ta
de ave ri guar vio la cio nes al voto pú bli co, sos te nien do que se me jan te in -
ter ven ción la lle va ría a con ver tir se en dic ta dor de las cues tio nes po lí ti cas, 
con sus in cal cu la bles con se cuen cias”.63

Fe li pe Tena Ra mí rez, muy dis tin gui do cons ti tu cio na lis ta y mi nis tro de 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, es cri bió que:

La Cor te no pue de ni debe ac tuar con la in ter ven ción efi caz que se le pide. El 
re me dio no está a su al can ce, por que mien tras la es truc tu ra po lí ti ca toda en te -
ra se le van te so bre la fic ción de la ca pa ci dad cí vi ca que con sa gra la Cons ti tu -
ción, no hay po der al gu no que al can ce a ata jar las per ni cio sas con se cuen cias
del frau de que co me tió la Cons ti tu ción an tes que las autoridades.

Si la Cor te in ter vie ne en la po lí ti ca elec to ral con in ten ción de sa near la, po -
drá con traer la en fer me dad, pero no cu rar la. Con su in ter ven ción como de cía
Gui zot, la po lí ti ca no tie ne nada que ga nar, pero la jus ti cia sí tie ne mu cho que 
per der.64

Este au tor, en su obra prin ci pal, sos tie ne que: “La de fen sa del su fra gio 
efec ti vo no es ta rea de la cor te; por eso es sig no de pru den cia re nun ciar
al ejer ci cio de la pe li gro sa atri bu ción”.65

Tena Ra mí rez, en ese mis mo tex to, re cuer da que de die ci sie te so li ci tu -
des que re ci bió la Su pre ma Cor te para in ves ti gar vio la cio nes, úni ca men te 
de ci dió acep tar las en cua tro oca sio nes, y al fi nal re sol vió no emi tir pos -
tu ra al gu na res pec to a los re sul ta dos de la in ves ti ga ción.
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En 1972, el pre si den te de la re pú bli ca so li ci tó a la Su pre ma Cor te la
in ves ti ga ción de la vio la ción del voto pú bli co en las elec cio nes del es ta -
do de Gua na jua to. Di cho tri bu nal se de cla ró in com pe ten te por que con si -
de ró que nin gún po der ex tra ño al de la en ti dad fe de ra ti va te nía fa cul tad
para in ter ve nir en las elec cio nes para ca li fi car las o para po ner en duda su 
legitimidad.

Sin em bar go, en 1946, pre ci sa men te en re la ción con vio la cio nes elec -
to ra les en ese mis mo es ta do, ha bía acep ta do rea li zar la in ves ti ga ción y
pre sen tó un im por tan te in for me que tuvo tras cen den cia; fue el caso León
que cons ti tu yó ex cep ción al cri te rio que rei te ra da men te sos tu vo la má xi -
ma cor te en esta cuestión.

Tén ga se en cuen ta que la fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma
Cor te, an tes de 1977, res pec to a la vio la ción del voto pú bli co te nía el
mis mo mar co, prin ci pios y al can ces ju rí di cos que la vio la ción de ga ran -
tías in di vi dua les que he exa mi na do en los in ci sos an te rio res. A pe sar de
ello, la cor te fue en ex tre mo re nuen te a rea li zar ta les in ves ti ga cio nes,
prin ci pal men te con el criterio que he glosado.

B. Como ya dejé cons tan cia, en 1977 se eli mi nó del pá rra fo ter ce ro
del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal la ma te ria de la vio la ción del voto pú bli co,
y se creó un nue vo pá rra fo, el hoy ter ce ro, que a la le tra dice:

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia está fa cul ta da para prac ti car de ofi cio la ave ri -
gua ción de al gún he cho o he chos que cons ti tu yan la vio la ción del voto pú bli -
co, pero sólo en los ca sos en que a su jui cio pu die ra po ner se en duda la le ga -
li dad de todo el pro ce so de elec ción de al gu no de los Po de res de la Unión.
Los re sul ta dos de la in ves ti ga ción se ha rán lle gar opor tu na men te a los ór ga -
nos competentes.

En el dic ta men de las co mi sio nes res pec ti vas de la Cá ma ra de Di pu ta -
dos, para la apro ba ción del men cio na do pá rra fo, se asen tó que no se es ta -
ba con fi rien do nin gu na nue va fun ción a la cor te, sino que úni ca men te se
daba una or de na ción ló gi ca y me jor fac tu ra gra ma ti cal al pre cep to a fin
de acla rar su sen ti do,66 lo cual no es exacto.
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Este nue vo pá rra fo res pec to a la vio la ción del voto pú bli co, com pa ra -
do con el an te rior a la re for ma de 1977, pre sen ta mo di fi ca cio nes im por -
tan tes:

a) Actual men te la cor te in ter vie ne de ofi cio, an tes lo ha cía de ofi cio o
a pe ti ción de las au to ri da des fa cul ta das para ello.

b) Actual men te sólo se re fie re a ma te ria fe de ral, an tes abar ca ba tam -
bién la lo cal y la mu ni ci pal, aun que el cri te rio de la cor te fue cam bian te.

c) Actual men te su in ter ven ción ocu rre cuan do a su jui cio pue da po -
ner se en duda la le ga li dad de todo el pro ce so de elec ción de al gu nos de
los po de res fe de ra les, an tes sólo se re fe ría a la vio la ción del voto pú bli -
co, sin otra es pe ci fi ca ción.

Es pro ba ble que la fi na li dad de esta re for ma es ta ba re la cio na da con la
mo di fi ca ción al ar tícu lo 60 cons ti tu cio nal y el es ta ble ci mien to de un re -
cur so de re cla ma ción ante la Su pre ma Cor te —hoy afor tu na da men te
abro ga do—, con tra las re so lu cio nes del Co le gio Elec to ral de la Cá ma ra
de Di pu ta dos. Si la Su pre ma Cor te con si de ra ba que se ha bían co me ti do
vio la cio nes sus tan cia les en el pro ce so elec to ral o en la ca li fi ca ción del
mis mo, lo po nía en co no ci mien to de di cha cá ma ra para que ésta emi tie ra
nue va re so lu ción, la que era de fi ni ti va e ina ta ca ble. O sea, el cri te rio de
la Su pre ma Cor te no vin cu la ba ju rí di ca men te a la Cá ma ra de Di pu ta dos.
Ambas re for mas per se guían lo grar ma yo res sal va guar dias y ga ran tías al
voto pú bli co, se gún ex pre sión que se en con tra ba en la ex po si ción de mo -
ti vos. La in ten ción fue bue na, sin em bar go, no se lo gró, y en am bos ca -
sos se creó un en gen dro; el del ar tícu lo 60 cons ti tu cio nal se eli mi nó de la 
ley fun da men tal, diez años des pués de su in cor po ra ción.67

C. En 1979 es cri bí al res pec to:

Este cuar to pá rra fo (en ton ces esa era su ubi ca ción) del ar tícu lo 97 es de sa for -
tu na do y real men te no se va a apli car, por que eso equi val dría a un gol pe de
Esta do efec tua do por la Su pre ma Cor te, que es ta ría des co no cien do toda la le -
ga li dad de la elec ción del Pre si den te de la Re pú bli ca, o de las Cá ma ras de Di -
pu ta dos y Senadores.

Ade más, es muy di fí cil que acon tez ca que todo el pro ce so de elec ción de la
Cá ma ra de Di pu ta dos y de la de Se na do res sea ile gal, por que ello de mos tra ría
que el or den ju rí di co se ha que bra do.
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Este pá rra fo nos re cuer da la si tua ción que acon te ció en Mé xi co en 1876,
cuan do el Pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, don José Ma ría Igle sias,
de cla ró ile gal la elec ción pre si den cial y, en con se cuen cia, se au to de sig nó Pre si -
den te de la Re pú bli ca.

Así este pá rra fo no ten drá apli ca ción, no pue de te ner la, a me nos que acon -
tez ca una ver da de ra ca tás tro fe na cio nal. Que da, pues, en nues tra Cons ti tu ción 
como una cu rio si dad que será ob je to de mu chas crí ti cas, o bien como un
mons truo o un re me dio ex traor di na rio para sal var la le ga li dad. A nues tro jui -
cio tie ne más pers pec ti vas de con ver tir se en lo pri me ro que en lo se gun do.68

A vein ti séis años de dis tan cia, ra ti fi co mi pen sa mien to: ese pá rra fo es
un mons truo; hoy peor que en 1977, por la ra zón adi cio nal que ana li zo
con pos te rio ri dad; no ha te ni do apli ca ción al gu na, y si la Su pre ma Cor te
fue re nuen te a in ves ti gar vio la cio nes del voto pú bli co con la fa cul tad que 
po seía an tes de 1977, a par tir de esa fe cha con ma yor ra zón, má xi me des -
pués de las re for mas cons ti tu cio na les que crea ron y per fec cio na ron el
Tri bu nal Electoral federal.

Este pá rra fo ha sido muy cri ti ca do por la doc tri na. Fla vio Gal ván Ri -
ve ra con si de ra que si acon te cie ra el su pues to de la nor ma, se es ta ría vi -
vien do una si tua ción anár qui ca, fue ra de toda nor ma ti vi dad, y esa in ves -
ti ga ción se ría inú til e ine fi caz por que el or den cons ti tu cio nal es ta ría
com ple ta men te que bran ta do y se es ta ría vi vien do el caos so cial.69

Héc tor Fix-Za mu dio y Sal va dor Va len cia Car mo na ma ni fies tan que el 
ejer ci cio de esta fa cul tad es in via ble po lí ti ca men te, por que pri va ría de le -
gi ti mi dad a los elec tos y oca sio na ría la de ses ta bi li za ción del po der cues -
tio na do; que es in com pren si ble que el po der re for ma dor de la Cons ti tu -
ción no haya te ni do en cuen ta la ex pe rien cia de José Ma ría Igle sias en
187670 cuan do, como pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, se au to -
pro cla mó presidente de la república.

Eli sur Artea ga Nava con si de ra que la cor te, para de ter mi nar si in ves ti -
ga o no, ha brá de for mu lar un jui cio pre vio: que pu die ra po ner se en duda 
la le ga li dad de todo el pro ce so de la elec ción; en con se cuen cia, si deci-
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die ra in ves ti gar, ello se ría su fi cien te para aler tar a la opi nión pú bli ca, a
los po de res en ac ti vo, y ha ría ob je to de ata que a los pre sun ta men te elec -
tos.71

D. Antes de la re for ma cons ti tu cio nal de 1977 se dis cu tió si la vio la -
ción del voto pú bli co era úni ca men te res pec to al ám bi to fe de ral o si com -
pren día tam bién el lo cal. El cri te rio de la Su pre ma Cor te fue cam bian te.
Yo ex pu se ra zo nes por las cua les en ton ces la vio la ción del voto abar ca ba 
a las en ti da des fe de ra ti vas, tan to en la es fe ra lo cal como mu ni ci pal. En
sen ti do con tra rio, opi nó Fe li pe Tena Ra mí rez.72

A par tir de 1977 esa dis cu sión está su pe ra da. El nue vo pá rra fo es gra -
ma ti cal men te cla ro y ta jan te; no deja lu gar a in ter pre ta ción: la Su pre ma
Cor te sólo debe in ves ti gar en el ám bi to fe de ral: cuan do se pue da po ner
en duda la le ga li dad de todo el pro ce so de al gu no de los Po de res de la
Unión. Es de cir, del pre si den te de la re pú bli ca, por un lado, y de las cá -
ma ras de Di pu ta dos y Se na do res, por el otro. No exis te in ter pre ta ción di -
ver sa, la re dac ción no la per mi te. Así lo ha ad mi ti do la Su pre ma Cor te.73

Aho ra bien, na die, nin gún par ti cu lar ni nin gu na au to ri dad, se en cuen -
tra le gi ti ma do para so li ci tar a la Su pre ma Cor te la in ves ti ga ción de he -
chos que cons ti tu yan vio la cio nes del voto pú bli co. El ac tual pá rra fo ter -
ce ro del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal es diá fa no: la cor te prac ti ca la
in ves ti ga ción de ofi cio; es de cir, cuan do así lo de ci de dis cre cio nal men te.
En este pá rra fo no se le gi ti ma a nin gu na au to ri dad a pre sen tar la so li ci -
tud, como sí acon te ce con el pá rra fo anterior del mismo artículo 97
constitucional.

De esta ma ne ra lo ha in ter pre ta do el alto tri bu nal: “En el caso del ejer -
ci cio de la fa cul tad de in ves ti ga ción para ave ri guar po si bles vio la cio nes
al voto pú bli co, sólo pue de ser prac ti ca da de ofi cio por la Su pre ma Cor -
te”.74

Tal in ter pre ta ción es co rrec ta por que es acor de con el sim ple sen ti do
gra ma ti cal: hay que otor gar a las pa la bras su sen ti do nor mal, el que tie -
nen en la vida co ti dia na y en los dic cio na rios au to ri za dos del idio ma.
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Cuan do las ex pre sio nes em plea das sean téc ni cas se les debe in ter pre tar
to man do en cuen ta la acep ción téc ni co-ju rí di ca del vo ca blo.75

Si al guien no está de acuer do con la in ter pre ta ción de este pá rra fo
efec tua da por la Su pre ma Cor te, el pro ble ma no es de ésta, de ri va del
pro pio tex to cons ti tu cio nal. Es par te del mons truo ju rí di co con te ni do en
el pá rra fo en es tu dio.

X. SUPRESIÓN DEL PÁRRAFO TERCERO

DEL ARTÍCULO 97 CONSTITUCIONAL

A. La úl ti ma par te del pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal
dis po ne qué debe ha cer la Su pre ma Cor te con la in ves ti ga ción de la vio -
la ción del voto pú bli co: “Los re sul ta dos de la in ves ti ga ción se ha rán lle -
gar opor tu na men te a los ór ga nos com pe ten tes”.

En 1977, cuan do se creó ese pá rra fo, los ór ga nos com pe ten tes para la
ca li fi ca ción de las elec cio nes fe de ra les eran las cá ma ras del Con gre so de
la Unión. El Se na do ca li fi ca ba las elec cio nes de sus in te gran tes, y la Cá -
ma ra de Di pu ta dos las de los su yos y la elec ción del pre si den te de la re -
pú bli ca. Era el sis te ma de no mi na do de au to ca li fi ca ción, en el cual las
con tro ver sias que se sus ci ta ban en las elec cio nes eran re suel tas en úl ti ma 
ins tan cia por un ór ga no po lí ti co, con to dos los inconvenientes que ello
lleva consigo.

Este sis te ma se al te ró le ve men te con la crea ción en 1987 de un tri bu -
nal de lo con ten cio so elec to ral fe de ral, sis te ma que se for ta le ció a tra vés
de las re for mas cons ti tu cio na les de 1990 y 1993. A par tir de este úl ti mo
año, la ca li fi ca ción de las elec cio nes de di pu ta dos fe de ra les y se na do res
co rres pon dió al Tri bu nal Elec to ral Fe de ral, aun que la del pre si den te de la 
re pú bli ca con ti nuó sien do com pe ten cia de la Cámara de Diputados.

B. Hoy en día exis te una au to ri dad ju ris dic cio nal de úl ti ma ins tan cia
en ma te ria elec to ral que es el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, y como su nom bre lo dice, a par tir de la re for ma cons ti tu cio -
nal de 1996, se en cuen tra en el ám bi to de ese po der; así lo dis po ne el ar -
tícu lo 99 de la ley fun da men tal: “El Tri bu nal Elec to ral será, con ex cep -
ción de lo dis pues to en la frac ción II del ar tícu lo 105 de esta Cons ti-
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tu ción, la má xi ma au to ri dad ju ris dic cio nal en la ma te ria y ór ga no es pe -
cia li za do del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción”.

En ese ar tícu lo se en cuen tran se ña la das las com pe ten cias de di cho tri -
bu nal, cuya fi na li dad es la re so lu ción ju ris dic cio nal de las con tro ver sias
que se sus ci ten en las elec cio nes. Para la cues tión que exa mi no re sul tan
re le van tes las frac cio nes I y II que lo fa cul tan para co no cer y re sol ver las 
im pug na cio nes en las elec cio nes fe de ra les de di pu ta dos y se na do res y del 
pre si den te de la re pú bli ca; y la nor ma se cun da ria, en su ar tícu lo 78 de la
Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to -
ral, pre ci sa que ese tri bu nal pue de de cla rar la nu li dad de una elec ción de
di pu ta dos o se na do res cuan do se ha yan rea li za do “en for ma ge ne ra li za da 
vio la cio nes sus tan cia les en la jor na da elec to ral, en el dis tri to o en ti dad de 
que se tra te, se en cuen tren ple na men te acre di ta das y se de mues tre que las 
mis mas fue ron de ter mi nan tes para el re sul ta do de la elec ción…”,
facultad que el mencionado Tribunal Electoral ha ejercido con apego a la 
Constitución y a la ley.

Ese tri bu nal, asi mis mo, es la ins tan cia úl ti ma de de ci sión en los pro ce -
sos elec to ra les lo ca les, ma te ria ale ja da de la ga ran tía cons ti tu cio nal que
exa mi no, y a la cual alu dí en el in ci so 2 de este tra ba jo.

Una di gre sión: el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, en su frac ción II, fa cul ta
a la Su pre ma Cor te para co no cer las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad que 
“ten gan por ob je to plan tear la po si ble con tra dic ción en tre una nor ma de
ca rác ter ge ne ral y esta Cons ti tu ción”, y para que no exis ta duda al gu na,
se pre ci sa en el mis mo ar tícu lo que la úni ca vía para cues tio nar la con -
formi dad de las le yes elec to ra les a la Cons ti tu ción es la del pro pio ar tícu -
lo 105. Como se ña la el men cio na do ar tícu lo 99 ya ex pues to, lo cual rei -
te ro, el Tri bu nal Elec to ral es la má xi ma au to ri dad ju ris dic cio nal en
ma te ria elec to ral, con la úni ca ex cep ción in di ca da en el men cio na do pre -
cep to 105.

Enton ces, si la Su pre ma Cor te de ci die ra in ves ti gar vio la cio nes del
voto pú bli co con for me al ter cer pá rra fo del ar tícu lo 97, ¿cuá les se rían los 
ór ga nos com pe ten tes a los que ten dría que en viar el re sul ta do de la in -
ves ti ga ción? Hoy en día exis te fun da men tal men te uno: El Tri bu nal Elec -
to ral, que es ór ga no es pe cia li za do del pro pio Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción. Es de cir, el má xi mo tri bu nal en via ría su in for me al Tri bu nal
Elec to ral, que es ór ga no suyo, para que éste re suel va en de fi ni ti va, sin
es tar cons ti tu cio nal men te vin cu la do a la in ves ti ga ción rea li za da por su
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su pe rior, por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal del or den ju rí di co me xi ca no, que 
se de no mi na Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. Ade más, si de esa
in ves ti ga ción se des pren de la rea li za ción de pro ba bles de li tos elec to ra les
u otros, la Su pre ma Cor te tam bién la debe en viar a la Pro cu ra du ría Ge ne -
ral de la República. Es casi imposible que se satisfagan los supuestos del
párrafo sin la comisión de delitos.

En 1979, el en ton ces pá rra fo cuar to, hoy ter ce ro, del ar tícu lo 97 cons -
ti tu cio nal me pa re cía un mons truo ju rí di co. Con las alu di das re for mas
cons ti tu cio na les de 1987, 1990, 1993 y 1996, me pa re ce un su per mons -
truo le gal.

Si la Su pre ma Cor te, an tes de 1977, fue re nuen te a ejer cer la fa cul tad
de in ves ti gar la vio la ción del voto pú bli co, con una dis po si ción que re -
sul ta ba ino cua fren te a la ac tual, si a par tir de esa fe cha nun ca se le ha
ocu rri do apli car tal pá rra fo, y si aho ra exis te una ju ris dic ción elec to ral
fe de ral, no con si de ro po si ble que en al gu na oca sión pu die ra cam biar su
cri te rio, lo cual se ría de sas tro so para la es ta bi li dad po lí ti ca y so cial del
país, más si su Tri bu nal Elec to ral no to ma ra en cuen ta el in for me que le
en via ra. El pro ce so de de ses ta bi li za ción co men za ría des de el mo men to
en que la Su pre ma Cor te de ci die ra de ofi cio rea li zar la in ves ti ga ción,
por que a su jui cio pu die ra po ner se en duda la le ga li dad de todo el pro ce -
so de elec ción de al gu no de los po de res fe de ra les, de bi do a que es ta ría
po nien do en duda la elección del presidente de la república o de las dos
cámaras legislativas federales.

C. Fla vio Gal ván Ri ve ra es cri bió que esta fa cul tad es le tra muer ta, y
que por el bien de Mé xi co, ja más debe co brar vida.76

Héc tor Fix-Za mu dio, Sal va dor Va len cia Car mo na y Edmun do Elías
Musi se pro nun cia ron por la su pre sión de este pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 
97 cons ti tu cio nal.77 Estoy com ple ta men te de acuer do con esos pro nun cia -
mien tos. Este cri te rio es con gruen te con el que he sos te ni do des de 1979,
al que se su man los pá rra fos an te rio res de este ar tícu lo que re sal tan la
exis ten cia ac tual del sis te ma ju ris dic cio nal de ca li fi ca ción y re so lu ción
de im pug na cio nes elec to ra les en el or den ju rí di co me xi ca no, y lo ab sur -
do que re sul ta la existencia del monstruo o supermonstruo legal.
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Aun que es toy con ven ci do de que la Su pre ma Cor te no co me te ría el
error de ejer cer esa fa cul tad, lo cier to es que cual quier pre cep to que se
en cuen tre en la Cons ti tu ción pue de ser apli ca do en todo mo men to en vir -
tud de los prin ci pios de su pre ma cía cons ti tu cio nal, de que no exis te cos -
tum bre de ro ga to ria de nor ma cons ti tu cio nal, y de que la ley fun da men tal
sólo pue de ser mo di fi ca da por los pro ce di mien tos que ella mis ma se ña -
la.78 En con se cuen cia, mien tras el su per mons truo per ma nez ca en nues tra
Constitución, constituye una amenaza.

D. Aun que lo con si de ro in ne ce sa rio, pero para evi tar cual quier con fu -
sión, pre ci so que sos ten go que el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 97 cons ti tu -
cio nal, que se re fie re a la vio la ción del voto pú bli co, debe ser su pri mi do
por las ra zo nes ex pues tas.

Por otra par te, el pá rra fo se gun do del pro pio ar tícu lo 97, que se re fie re 
a la vio la ción gra ve de ga ran tías in di vi dua les, debe sub sis tir con su ca -
rác ter ex traor di na rio y de de fen sa ex cep cio nal de las ga ran tías in di vi -
dua les, y de los pre cep tos cons ti tu cio na les in frin gi dos que de ben ser re -
sar ci dos. Es y debe con ti nuar sien do, como bien se ha ex pre sa do, una
re ser va his tó ri ca por si lle ga ra a acon te cer una emergencia nacional.

XI. EL CASO DE AGUAS BLANCAS

A. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con si de ra que los ca sos
más re le van tes en re la ción con su fa cul tad de in ves ti ga ción, con te ni da en 
el ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, son: León en 1946 y Aguas Blan cas en 1996. 
A la Su pre ma Cor te le asis te la ra zón.

No obs tan te, el caso León se re fie re a la vio la ción del voto pú bli co, in -
ves ti ga do den tro del mar co ju rí di co pro ve nien te de la Cons ti tu ción ori gi -
nal, y de ro ga do en 1977. Cier ta men te, fue un ex pe dien te muy im por tan -
te, el más tras cen den te du ran te va rias dé ca das y has ta el caso de Aguas
Blan cas. Empe ro, en la ac tua li dad su in te rés es ex clu si va men te his -
tórico.79
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B. El 27 de ju nio de 1995, el go ber na dor del es ta do de Gue rre ro ma ni -
fes tó te le fó ni ca men te a la pre si den ta mu ni ci pal de Ato yac de Álva rez
que so li ci ta ba su in ter ven ción, en lo que le fue ra po si ble, para que los
cam pe si nos de su mu ni ci pio, miem bros de la Orga ni za ción Cam pe si na
del Sur (OCSS), no asis tie ran a una gran ma ni fes ta ción en con tra de ella,
pro gra ma da para el día si guien te, en vir tud de que di ver sos sec to res de
esa or ga ni za ción eran muy vio len tos; que él ha bía to ma do pro vi den cias
para que el gru po ma yo ri ta rio no llegara a la concentración.

La ma ni fes ta ción per se guía dos ob je ti vos: la pre sen ta ción de un cam -
pe si no que ha bía de sa pa re ci do des de el 24 de mayo an te rior, y la en tre ga
de in su mos agrí co las que las au to ri da des ha bían pro me ti do, pero no cum -
pli do.

El go ber na dor ins tru yó al sub se cre ta rio de Pro tec ción y Via li dad que
se tras la da ra al Mu ni ci pio de Co yu ca y tra ta ra de con ven cer a los ma ni -
fes tan tes que evi ta ran toda cla se de vio len cia, a que re gre sa ran a sus lu -
ga res de ori gen y que, si no lo lo gra ba, los de ja ra pa sar, y has ta don de
fue ra po si ble, lo hi cie ran desarmados.

Al día si guien te, un ca mión rojo con apro xi ma da men te 60 pa sa je ros,
miem bros de la OCSS, fue de te ni do en el Vado de Aguas Blan cas por la
po li cía de ese Esta do, y se pro ce dió a ha cer la co rres pon dien te re vi sión.
Se de co mi sa ron ma che tes y pa los a los cam pe si nos. Unos mi nu tos des -
pués, un ca mión azul de re di las arri bó con al re de dor de cua ren ta pa sa je -
ros, la ma yo ría es ta ba cons ti tui da por ha bi tan tes de la re gión que iban de
com pras o a asun tos per so na les. La po li cía or de nó al cho fer que se de tu -
vie ra; an tes de que lo hi cie ra, sal ta ron del vehícu lo dos cam pe si nos, su -
pues ta men te de la OCSS, que via ja ban so bre el te cho de aquel, con ma -
che te en mano y en ac ti tud agre si va. En ese mo men to se es cu chó una
es pe cie de dis pa ro y de in me dia to otro, en vuel tos en humo, pro ve nien tes
de la par te pos te rior del ca mión azul, y la po li cía co men zó, con ar mas de
alto ca li bre, a dis pa rar in dis cri mi na da men te con tra los ocu pan tes del ca -
mión azul; se or de nó a los cam pe si nos del vehícu lo rojo que se tirasen al
suelo, quienes no intentaron intervenir en el suceso, sino protegerse de
los disparos.

Diecisiete per so nas per die ron la vida y 21 fue ron he ri das; nin gu na
por ta ba ar mas de fue go. De los po li cías sólo dos fue ron le sio na dos le ve -
men te con ma che tes.
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La po li cía jus ti fi có la por ta ción de ar mas de alto ca li bre, de bi do a que
miem bros de la uni dad mo to ri za da ha bían sido em bos ca dos, y cua tro po -
li cías ase si na dos unos días an tes.

El lu gar de los he chos fue al te ra do, los ca dá ve res fue ron mo vi dos, in -
clu so a uno de los cam pe si nos muer tos se le co lo có una pis to la so bre su
mano.

Todo el epi so dio fue vi deo gra ba do por un tes ti go pre sen cial; ese vi deo 
se en tre gó a las au to ri da des del es ta do de Gue rre ro, quie nes lo edi ta ron,
su pri mién do le es ce nas, y edi ta do lo dis tri bu ye ron a los me dios de co mu -
ni ca ción.

La Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia de Gue rre ro ini ció una ave ri gua -
ción pre via, en la cual exis tie ron irre gu la ri da des gra ví si mas, como un
dic ta men de cri mi na lís ti ca en el cual se afir mó que los cam pe si nos con
ar mas de fue go es ta ban pres tos a agre dir a los po li cías, cuan do se pro bó
feha cien te men te, como ya asen té, que los cam pe si nos no por ta ban ar mas
de fue go. Era cla ro que las au to ri da des del Esta do per se guían pro te ger a
los po li cías ase si nos y a los fun cio na rios del pro pio Esta do que se en con -
tra ban pre sen tes du ran te el de sa rro llo de los he chos.80

C. El se cre ta rio de De re chos Hu ma nos y Pue blos Indios del Par ti do de 
la Re vo lu ción De mo crá ti ca pre sen tó que ja ante la Co mi sión Na cio nal
de De re chos Hu ma nos, or ga nis mo que la acep tó, in ves ti gó y el 14 de
agos to de 1995 emi tió una re co men da ción, en la cual, en tre otros as pec -
tos, acon se jó al go ber na dor del Esta do: el nom bra mien to de un fis cal es -
pe cial para que se ocu pa ra del caso, sub sa na ra las de fi cien cias de la in da -
ga to ria y ejer cie ra ac ción pe nal en con tra de los pre sun tos res pon sa bles;
la sus pen sión de sus fun cio nes del se cre ta rio ge ne ral de Go bier no; la
des ti tu ción del pro cu ra dor ge ne ral de Jus ti cia del Esta do y de 18 fun cio -
na rios más, de es tos úl ti mos tam bién de uno se re co men da ba la con sig -
na ción y de otros el ini cio de ave ri gua cio nes pre vias y de res pon sa bi li da -
des ad mi nis tra ti vas; y que die ra ins truc cio nes para que se si guie ra
aten dien do a los he ri dos.
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El go ber na dor acep tó las men cio na das re co men da cio nes; re qui rió al
con gre so lo cal la de sig na ción del fis cal es pe cial, y cum plió apa ren te men -
te con los otros in ci sos de la re co men da ción.81

D. El 1o. de agos to de 1995, la aso cia ción ci vil de no mi na da Co mi sión 
Me xi ca na de De fen sa y Pro mo ción de los De re chos Hu ma nos ins tó a
la Su pre ma Cor te para que in ves ti ga ra los he chos ocu rri dos en Aguas
Blan cas.

El alto tri bu nal de ci dió, por una ni mi dad, que di cha aso cia ción ci vil no 
go za ba de le gi ti ma ción ac ti va para rea li zar di cha pe ti ción, as pec to al cual 
me re fe rí en el in ci so co rres pon dien te, y por nue ve vo tos con tra dos re -
sol vió que no pro ce día que ejer cie ra su fa cul tad motu pro prio, en vir tud
de que la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos ya ha bía rea li za do la 
in ves ti ga ción y sus re co men da cio nes se es ta ban aten dien do. Al res pec to
es ta ble ció la te sis P.LXXV/95, que, en tre otros con cep tos, dice:

Cuan do pre via men te a la de nun cia ante ella ya se hu bie re pro du ci do una si -
mi lar ante los or ga nis mos del Apar ta do “B” del ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal, y 
se haya pro du ci do o esté por ma ni fes tar se una re co men da ción que se esté
cum pli men tan do o per mi ta cum pli men tar la, pro du cién do se así un cam bio
sus tan cial en las reac cio nes fren te a esa po si ble gra ve vio la ción de ga ran tías
in di vi dua les, para evi tar que se pro duz can con clu sio nes con tra dic to rias o
con tra pues tas, que en nada di suel ven la alar ma so cial sino que la agu di zan;
o bien la du pli ca ción de in ves ti ga cio nes en tre dos or ga nis mos di sím bo los en
su na tu ra le za. Lo an te rior no im pli ca que este má xi mo tri bu nal de sa tien da las
al tas fun cio nes cons ti tu cio na les que de ma ne ra ex traor di na ria le son con fe ri -
das por la Car ta Mag na, pues de be rá de ejer cer las cuan do a su pru den te jui cio 
el in te rés na cio nal así lo re cla me, bus can do siem pre el bie nes tar co mún y el
res pe to irres tric to al Esta do de de re cho.82

Los dos mi nis tros di si den tes pre sen ta ron in te re san te voto par ti cu lar;83

sin em bar go, las con si de ra cio nes sos te ni das por la ma yo ría del Ple no tie -
nen só li do fun da men to: la alar ma so cial se agu di za ría en es tos ca sos si
exis tie ran con clu sio nes di ver sas en tre la in ves ti ga ción de un om buds man
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y la de la Su pre ma Cor te. Ade más, en mi cri te rio, el má xi mo tri bu nal
que da como re ser va por si las re co men da cio nes del om buds man no se
cum plen, o el es cán da lo e in dig na ción na cio na les sub sis ten, a pe sar de la
in ter ven ción de aquél. En es tas si tua cio nes, la Su pre ma Cor te puede
ordenar de oficio la realización de la investigación.

No es po si ble pen sar que la Su pre ma Cor te va a po der su plir todo el
sis te ma no-ju ris dic cio nal de de fen sa y pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos es ta ble ci do en el apar ta do B del ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal, co mún -
men te co no ci do como om buds man. Así se rea fir ma el ca rác ter ex cep cio -
nal de la ga ran tía cons ti tu cio nal analizada.

E. El fis cal es pe cial de Gue rre ro con sig nó a 43 per so nas como pro ba -
bles res pon sa bles de de li tos co me ti dos en Aguas Blan cas. No obs tan te, la 
so cie dad con ti nua ba cons ter na da por esos he chos, sen tía que el go ber na -
dor era in to ca ble, que se le ha bía men ti do, que ría co no cer toda la ver dad
y que se cas ti ga ra, sin ex cep ción al gu na, a los res pon sa bles. Orga nis mos
de de re chos hu ma nos na cio na les e in ter na cio na les así lo exigían.

Ante ese pa no ra ma, José Ga mas To rru co, dis tin gui do cons ti tu cio na lis -
ta, po lí ti co y con am plia ex pe rien cia en la ad mi nis tra ción pú bli ca, opi na
que el pre si den te de la re pú bli ca qui so ga nar tiem po para pen sar cuál se -
ría la de ci sión po lí ti ca men te ade cua da,84 y de ci dió el 4 de mar zo de 1996, 
a tra vés de su se cre ta rio de Go ber na ción, so li ci tar a la Su pre ma Cor te la
rea li za ción de la in ves ti ga ción co rres pon dien te, de acuer do con el ar tícu -
lo 97 cons ti tu cio nal, en vir tud de que a pe sar de to das las ac tua cio nes ju -
rí di cas, pre va le cía en la so cie dad “un sen ti mien to de preo cu pa ción por el 
ca bal es cla re ci mien to de los hechos y la determinación de sus con se-
cuen cias conforme a la ley”.

Al día si guien te, el má xi mo tri bu nal de ci dió ejer ci tar su fa cul tad cons -
ti tu cio nal de in ves ti ga ción de vio la cio nes gra ves de ga ran tías in di vi dua -
les; úni ca men te un mi nis tro votó en con tra de esta de ci sión, por que con -
si de ró que la vio la ción de los de re chos hu ma nos era ob via y que al no
exis tir re gu la ción del pre cep to cons ti tu cio nal, la “re so lu ción” de la cor te
no se cum pli ría.85
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El 11 de mar zo de 1996, el go ber na dor del Esta do so li ci tó al con gre so
lo cal “li cen cia de fi ni ti va” de su po si ción para fa ci li tar la in ves ti ga ción
del caso. La “li cen cia” le fue con ce di da y se nom bró a su su ce sor.

Como ya es cri bí y co men té, la Su pre ma Cor te de sig nó a dos de sus
mi nis tros como co mi sio na dos, quie nes con ta ron con un am plio equi po de 
apo yo; se rea li zó la in ves ti ga ción, se in for mó al Ple no el 12 de abril de ese 
año. El má xi mo tri bu nal hizo suyo el in for me y con ese fun da men to emi -
tió una con si de ra ción y cin co pun tos de acuer do.

El lec tor re cor da rá que en tre es tos úl ti mos se en cuen tra la de ter mi na -
ción de que el go ber na dor del es ta do de Gue rre ro era res pon sa ble de vio -
la cio nes de ga ran tías in di vi dua les.

Las au to ri da des a quie nes la Su pre ma Cor te de ci dió en viar sus cin co
pun tos de acuer do fue ron: pre si den te de la re pú bli ca, Con gre so de la
Unión, pro cu ra dor ge ne ral de la re pú bli ca, go ber na dor en fun cio nes, con -
gre so y Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Gue rre ro.

La Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca de ter mi nó que los de li tos co -
rres pon dien tes per te ne cían al fue ro co mún y, por tan to, se de cla ró in -
com pe ten te. Se po dría pen sar que, por la gra ve dad de los he chos y las
ex pre sio nes del pre si den te de la re pú bli ca en su so li ci tud de in ves ti ga -
ción a la Su pre ma Cor te, bien pudo ha ber ejer ci do su fa cul tad de
atracción.

El con gre so lo cal con si de ró im pro ce den te el jui cio po lí ti co al go ber -
na dor con li cen cia y a otros cua tro ex-fun cio na rios.

La Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia del Esta do de Gue rre ro exo ne ró al 
go ber na dor con li cen cia y a tres ex-fun cio na rios, por que en su cri te rio no 
ha bían in ter ve ni do di rec ta ni in di rec ta men te en la co mi sión de de li to al -
gu no.86

F. Héc tor Fix-Za mu dio y Sal va dor Va len cia Car mo na di cen bien que
el in for me o dic ta men de la Su pre ma Cor te en el caso de Aguas Blan cas
no pro du jo con se cuen cias ju rí di cas ni po lí ti cas, de bi do a que la li cen cia
del go ber na dor pa re ce que se de bió a la so li ci tud de in ves ti ga ción por
par te del pre si den te de la re pú bli ca.87 Re sul ta ob vio que di cha li cen cia,
que real men te fue una re nun cia, la de ci dió tam bién po lí ti ca men te el ti tu -
lar del Poder Ejecutivo federal.
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José Ga mas To rru co con si de ra que la Su pre ma Cor te rea li zó una in -
ves ti ga ción acu cio sa, im par cial y com ple ta, que re sul tó “to tal men te inú til 
y en po si ción de sai ra da”.88

Las an te rio res opi nio nes son ma ni fes ta das por al gu nos de los cons ti tu -
cio na lis tas más pres ti gia dos del país, son muy en ten di bles por que ex pre -
san el ma les tar del ju ris ta ante la si tua ción acon te ci da, al sen tir que se
me nos pre ció y se fal tó el res pe to a la Su pre ma Cor te. Es cier to, todo pa -
re ce que se tra tó de un jue go po lí ti co del pre si den te de la re pú bli ca,
como es cri bió Ga mas To rru co, para ga nar tiem po y pro te ger a su ami go
el go ber na dor de Gue rre ro. Los resultados hablan por sí mismos.

No obs tan te, con si de ro que la Su pre ma Cor te ac tuó co rrec ta men te al
ha ber acep ta do su com pe ten cia y ha ber in ves ti ga do esos he chos por las
ra zo nes si guien tes:

a) Ante la so li ci tud pre si den cial y el cla mor e in dig na ción na cio nal e
in ter na cio nal por esos he chos, la ne ga ti va le hu bie ra te ni do un alto cos to
mo ral, po lí ti co y de cre di bi li dad. Esa fa cul tad exis te pre ci sa men te para
ca sos como el de Aguas Blan cas.

b) Ya se ha bía ne ga do a in ves ti gar con an te rio ri dad y ha bía sido acer -
ta do, por que la ex pe di ción de la re co men da ción de la Co mi sión Na cio nal 
de los De re chos Hu ma nos se en con tra ba pró xi ma en el tiem po a la pe ti -
ción de esa aso cia ción, y la re co men da ción pa re cía que se es ta ba cum -
plien do (véa se su pra XI, C y D).

c) Sin em bar go, des pués de me ses de ex pe di da la re co men da ción de la 
CNDH, la in quie tud y ma les tar na cio nal e in ter na cio nal sub sis tían por -
que al gu nas re co men da cio nes se cum plie ron com ple ta men te, otras a me -
dias, pero no se lle ga ba al fon do del asun to, y se con si de ra ba que pre va -
le cía la impunidad.

d) La Su pre ma Cor te cum plió con su fa cul tad y de ber cons ti tu cio na -
les: los co mi sio na dos in ves ti ga ron has ta don de era su com pe ten cia y, en
todo mo men to, el alto tri bu nal con ser vó su dig ni dad. La opi nión na cio -
nal e in ter na cio nal se per ca ta ron de ello.

e) Los pun tos de acuer do de la Su pre ma Cor te fue ron cla ros y es ta ble -
cie ron un im por tan te an te ce den te.
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f) El caso de Aguas Blan cas per mi tió a la Su pre ma Cor te in ter pre tar el 
pá rra fo se gun do del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, y es ta ble cer te sis ju ris pru -
den cia les de tras cen den cia.

g) Este caso vi vi fi có a esta ga ran tía cons ti tu cio nal.
h) El de sai re que su frie ron los pun tos de acuer do de la Su pre ma Cor te

tu vie ron cos to po lí ti co para el Po der Eje cu ti vo fe de ral. La au to ri dad mo -
ral de la Su pre ma Cor te sa lió for ta le ci da, en vir tud de que cum plió y
apli có esa ga ran tía cons ti tu cio nal, la cual exis te pre ci sa men te para si tua -
cio nes como las acon te ci das en Aguas Blan cas, y las de más re la cio na das
es tre cha men te con esos he chos, como son el ocul ta mien to de los mis mos, 
la pro tec ción de los pre sun tos res pon sa bles por las au to ri da des com pe -
ten tes y la im pu ni dad ga lo pan te en violaciones graves de garantías
individuales.

i) Re vi vió el in te rés cien tí fi co y aca dé mi co por esta ga ran tía cons ti tu -
cio nal, in te gran te del con te ni do de la jus ti cia cons ti tu cio nal me xi ca na.

XII. UNA REFLEXIÓN FINAL

En la ac tua li dad, la fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te,
con te ni da en el ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, tie ne ma yor pre sen cia en nues -
tro or den ju rí di co y en el ám bi to aca dé mi co que hace 33 años cuan do es -
cri bí el en sa yo so bre esta ga ran tía cons ti tu cio nal, la cual en este pe rio do
ha te ni do una evo lu ción pe cu liar: se efec tua ron di ver sas re for mas cons ti -
tu cio na les di rec tas y otras in di rec tas de una ga ran tía cons ti tu cio nal que
no se apli ca ba, y cuyo caso más im por tan te da ta ba de 1946 has ta el de
Aguas Blancas, cincuenta años después.

Di cha ga ran tía cons ti tu cio nal, sin em bar go, es ta ba pre sen te. No se
con si de ró de ro gar la en nin gu na de las re for mas cons ti tu cio na les que su -
frió el ar tícu lo. Al con tra rio, se per si guió pre ci sar la y for ta le cer la, su pri -
mién do le as pec tos que no le eran pro pios. Esas mo di fi ca cio nes, como re -
gla ge ne ral, fue ron acer ta das, sal vo el muy gra ve error que se co me tió en 
1977 con la crea ción del pá rra fo cuar to, hoy ter ce ro, del ar tícu lo 97 cons -
ti tu cio nal, y a cuyo aná li sis dediqué una parte de este ensayo.

Las te sis ju ris pru den cia les de la Su pre ma Cor te con mo ti vo del caso
de Aguas Blan cas im pli can un buen ejer ci cio de in ter pre ta ción de los al -
can ces de la ga ran tía cons ti tu cio nal y base para su de sa rro llo ul te rior.
Aún es ne ce sa ria la rea li za ción de pun tua li za cio nes y rec ti fi ca cio nes,
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pero a par tir de 1917 cons ti tu ye el es fuer zo ju ris pru den cial más im por -
tan te del má xi mo tri bu nal en re la ción con esta garantía constitucional.

La alta cor te cum ple ca bal men te con su res pon sa bi li dad cons ti tu cio nal 
si rea li za una in ves ti ga ción pro fun da de la vio la ción de ga ran tías in di vi -
dua les, ba sa da en prue bas, y todo el ex pe dien te se sin te ti za en su in for -
me, el cual debe ser cla ro, di rec to y es cla re ce dor de los hechos.

Si las au to ri da des com pe ten tes no ac túan con base en ese in for me, la
res pon sa bi li dad ju rí di ca, po lí ti ca y mo ral será de ellas, de las or ga ni za -
cio nes so cia les y de la opi nión pú bli ca, si no mues tran for ta le za y fir me -
za para exi gir a las au to ri da des la apli ca ción de la ley y las co rres pon -
dien tes res pon sa bi li da des a los pre sun tos cul pa bles. La cor te no pue de
tras pa sar su com pe ten cia cons ti tu cio nal: su in ves ti ga ción y el in for me
co rres pon dien te no vin cu lan ju rí di ca men te a las au to ri da des, pero sí po -
seen la fuer za po lí ti ca y moral de la máxima instancia judicial del país.

En ra zón de la na tu ra le za de esta ga ran tía cons ti tu cio nal, a cuyo exa -
men con sa gré va rias pá gi nas, es pre fe ri ble que la in ves ti ga ción y el in -
for me, en cuan to pro ce di mien to y la bor no-ju ris dic cio nal, no sean re gla -
men ta dos en ley, sino que la Su pre ma Cor te con ser ve fle xi bi li dad en su
apli ca ción, y las pre ci sio nes y cau ces se se ña len a tra vés de te sis ju ris -
pru den cia les, tal y como has ta aho ra ha su ce di do. El ca rác ter dis cre cio -
nal de la acep ta ción de la so li ci tud por par te de la Su pre ma Corte,
refuerza este punto de vista.

La par te fi nal del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, que
se re fie re a la so li ci tud del alto tri bu nal al Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de -
ral para que ave ri güe la con duc ta de al gún juez o ma gis tra do fe de ral,
debe de sa pa re cer de la Cons ti tu ción, en vir tud de que re sul ta in de bi do
que la Su pre ma Cor te “so li ci te” y, con ma yor ra zón, a un ór ga no de la
es fe ra ju di cial. Ade más, la Su pre ma Cor te ya no su per vi sa la dis ci pli na
ni vi gi la a los juz ga do res fe de ra les. En caso de que de ci die ra ha cer tal
“so li ci tud”, ten dría que tra tar se de un asun to ex traor di na rio, de es pe cial
gra ve dad, y lo po dría ha cer sin ne ce si dad de que la Cons ti tu ción lo se ña -
le, en vir tud de que es úni ca men te una “so li ci tud”. Des pués de todo, no
es re le van te si esos ren glo nes permanecen o no dentro de la ley
fundamental, aunque técnicamente no son correctos.

Lo que sí re sul ta esen cial, por to das las ra zo nes es gri mi das, es la su -
pre sión del pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal en re la ción con
la in ves ti ga ción del voto pú bli co. El mons truo ju rí di co no debe con ti nuar 
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exis tien do. Si nun ca se va a ejer cer esa fa cul tad para qué con ti núa sien do 
par te de la nor ma cons ti tu cio nal. Si lle ga ra a ser uti li za da, ese su per -
mons truo le gal co la bo ra ría a la rup tu ra del or den ju rí di co y al des qui cia -
mien to del or den social y político de la nación.

Así, el con te ni do de la fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te
debe con cre tar se a la vio la ción gra ve de ga ran tías in di vi dua les, como una 
de fen sa y pro tec ción ex traor di na ria y ex cep cio nal de los pre cep tos de
nues tra ley fun da men tal. El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 97 de la Cons ti -
tu ción debe per ma ne cer para oca sio nes muy es pe cia les y sen si bles, con
la fi na li dad de re sar cir pre cep tos constitucionales infringidos.

Esta ga ran tía cons ti tu cio nal de na tu ra le za no-ju ris dic cio nal cons ti tu ye
una re ser va ju rí di ca para el res ta ble ci mien to de de re chos hu ma nos vio la -
dos en for ma co lec ti va, de ma ne ra gra ve y con la ame na za de que la im -
pu ni dad pre va lez ca para los pre sun tos res pon sa bles.
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