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RESUMEN: Para que una aso cia ción re li gio -
sa naz ca a la vida ju rí di ca en Espa ña es ne -
ce sa rio que con si ga su ins crip ción en el
Re gis tro de Enti da des Re li gio sas, para esto 
debe de te ner fi nes re li gio sos. Pero, ¿qué se 
en tien de por fi nes re li gio sos? ¿Quién de -
ter mi na la re li gio si dad de una aso cia ción
re li gio sa? Este ar tícu lo nos na rra el pro ce -
so ju ris dic cio nal que tuvo que se guir una
aso cia ción re li gio sa, la Igle sia de la Uni fi -
ca ción, para que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
con tes ta ra a es tas in te rro gan tes y de ter mi -
na ra que la ins crip ción en el Re gis tro de
Enti da des Re li gio sas obe de ce a la no vio la -
ción de los de re chos de otras per so nas ni a
la al te ra ción del or den pú bli co.

Pa la bras cla ve: en ti da des re li gio sas, li -
ber tad de aso cia ción, li ber tad re li gio sa, fi -
nes re li gio sos.

ABSTRACT: To crea te a re li gious as so cia -
tion in Spain is ne ces sary to ob tain the ins -
crip tion in the Re li gious Orga ni za tions
Re gistry, ha ving re li gous aims. But, who
de ter mi nes the re li gio sity of a re li gious as -
so cia tion? This ar ti cle na rra tes the ju ris -
dic tio nal pro cess that a re li gious as so cia-
tion, the Church of the Uni fi ca tion, had to
fo llow, to ob tain the Cons ti tu tio nal Court
ans wer to this ques tion and it de ter mi ned
that ins crip tion in the Re li gious Orga ni za -
tions Re gistry obeys to the non vio la tion of
ot her peo ple rights nor to the al te ra tion
of the pu blic or der.

Des crip tors: re li gions or ga ni za tions, free -
dom of as so cia tion, free dom of re li gion, re -
li gious aims.
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I. LA INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO

DE ENTIDADES RELIGIOSAS

El re co no ci mien to de las en ti da des re li gio sas en tan to que ma ni fes ta ción
del de re cho de li ber tad re li gio sa en ver tien te aso cia ti va co lec ti va, en tra
en el cam po de es tu dio del de re cho ecle siás ti co del Esta do de un modo
sus tan cial.1 En Espa ña, será la Cons ti tu ción de 1978 la que so lu cio ne los
pro ble mas que la “cues tión re li gio sa” oca sio nó en nues tra his to ria cons ti -
tu cio nal con tem po rá nea. Jun to con la Cons ti tu ción, la Ley Orgá ni ca de
Li ber tad Re li gio sa,2 de sa rro llo del ar tícu lo 16 CE, es la nor ma que com -
ple ta la re gu la ción de este de re cho fun da men tal.

De jan do a un lado otros pro ble mas oca sio na dos por la LOLR en su
de sa rro llo y apli ca ción nos de ten dre mos aho ra en un pun to fun da men tal
de la mis ma, cual es, la pro ble má ti ca que ro dea a las en ti da des re li gio sas
en su crea ción y re co no ci mien to ju rí di cos. En su ar tícu lo 5, la LOLR dis -
po ne que: “Las Igle sias, Con fe sio nes y Co mu ni da des re li gio sas y sus Fe -
de ra cio nes go za rán de per so na li dad ju rí di ca una vez ins cri tas en el co -
rres pon dien te re gis tro pú bli co, que se crea a tal efec to, en el Mi nis te rio
de Jus ti cia”. La crea ción de ese re gis tro tie ne por ob je to fa ci li tar o per mi -
tir ese pro ce so de re co no ci mien to ci vil de la per so na li dad de las en ti da -
des re li gio sas crea das en te rri to rio es ta tal.3 En la nor ma que de sa rro lla
este pre cep to le gal, el Real De cre to 142/1981, se re gu la cuaáles son las
en ti da des con ac ce so a ese re gis tro es pe cial. Así en su ar tícu lo 2 es ta ble -
ce que en el mis mo se ins cri bi rán: “las Igle sias, Con fe sio nes y Co mu ni -
da des re li gio sas; las Órde nes, Con gre ga cio nes e Insti tu tos re li gio sos; las
Enti da des aso cia ti vas re li gio sas cons ti tui das como ta les en el or de na -
mien to de las Igle sias y Con fe sio nes; sus res pec ti vas Fe de ra cio nes”.
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1 Ya que el derecho eclesiástico analiza las relaciones en tre el Estado y las confesiones

religiosas, la cuestión relativa a la creación y reconocimiento de tales entidades reviste es pe cial
trascendencia para el nor mal y adecuado funcionamiento de dichas relaciones. En este sentido véase

Souto, J. A., “La Constitución y el derecho eclesiástico del Estado”, en Álvarez Conde, E. (coord.),
Administraciones públicas y Constitución, Ma drid, 1998, pp. 271-274.

2 En adelante LOLR.

3 “El instrumento previsto por el legislador para proceder al reconocimiento estatal de las
entidades religiosas se centra en la creación de un Registro de Entidades Religiosas, de tal manera

que, una vez efectuada la inscripción en el mismo, automáticamente se pro duce el reconocimiento

estatal de la entidad religiosa inscrita”. Souto Paz, J. A., Comunidad política y libertad de creencias. 
Introducción a las libertades públicas en el derecho comparado, Marcial Pons, 1999, p. 532.



El Re gis tro de Enti da des Re li gio sas4 es un re gis tro ju rí di co pues to que 
sus asien tos pro du cen efec tos ju rí di cos de con fi gu ra ción —ya se tra te de
cons ti tu ción, mo di fi ca ción o ex tin ción— de es ta dos y si tua cio nes per so -
na les; es tam bién un re gis tro ad mi nis tra ti vo in te gra do en la or ga ni za ción
de la ad mi nis tra ción cen tral, en con cre to de pen dien te del Mi nis te rio de
Jus ti cia, y su je to a sus pro pias nor mas de fun cio na mien to; es un re gis tro
de per so nas ju rí di cas, en él se ins cri ben ins ti tu cio nes, aso cia cio nes y fun -
da cio nes; es tam bién un re gis tro ge ne ral vá li do para todo el te rri to rio es -
pa ñol y de com pe ten cia ex clu si va del Esta do, y fi nal men te po de mos de -
cir que es un re gis tro pú bli co pues pro du ce los nor ma les efec tos de
pu bli ci dad for mal y ma te rial.5 No obs tan te, a pe sar de que en el RER en -
con tra mos las ca rac te rís ti cas pro pias de los re gis tros pú bli cos, lo cier to
es que la ins crip ción que se prac ti ca en él no pro du ce los mis mos efec tos
que las ins crip cio nes en los re gis tros ge ne ra les. En el RER, la ins crip ción 
cons ti tu ye la per so na li dad y no sólo da efec tos a la mis ma ante ter ce ros,6

como su ce de con la ins crip ción que de ri va del ejer ci cio del de re cho co -
mún de aso cia ción, tal y como lo re gu la el ar tícu lo 22 CE. Ve re mos que
esta es una de las cues tio nes fun da men ta les al tra tar del ré gi men es pe cial
de cons ti tu ción y re co no ci mien to de las en ti da des re li gio sas.

1. Los re qui si tos exi gi dos para la ins crip ción en el RER

Con ca rác ter ge ne ral, los re qui si tos de di cha ins crip ción los en con -
trarmos de sa rro lla dos en el ar tícu lo 3 del Real De cre to 142/1981, pre cep -
to que ha dado lu gar a no po cas dis cu sio nes doc tri na les en su apli ca ción,7

es pe cial men te en lo re la ti vo a los fi nes re li gio sos de la en ti dad. Del tex to 
del ar tícu lo se deduce que:
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4 En adelante RER.

5 Véase López Alarcón, M., “La función calificadora en el Registro de Entidades Religiosas”,
ADEE, vol. XIV, 1998, pp. 433-437.

6 Para más detalles, véase Olmos Ortega, M. E., “El Registro de Entidades Religiosas”, REDC, 
vol. 45, núm. 124, 1988, pp. 87-121; y Sáenz de Santa María Vierna, A., “El registro de Entidades

Religiosas: conflicto de disposiciones transitorias”, RDN, 1981-2, pp. 21-280.

7 Zabala Fernández de Heredia, L. M., “Criterios para la inscripción de las asociaciones
religiosas en el registro de entidades religiosas”, en varios autores, Aspectos socio-jurídicos de las

sectas desde una perspectiva comparada, Oñati, 1991, pp. 227-233; Camarasa Carrillo, J., “La

inscripción registral de entidades religiosas: validez de una actividad administrativa de con trol”,
BIMJ, 1652, 1992, pp. 63-79.



1. La ins crip ción se prac ti ca rá a pe ti ción de la res pec ti va Enti dad, me dian te
es cri to al que se acom pa ñe el tes ti mo nio li te ral de do cu men to de crea ción de -
bi da men te au ten ti ca do o el co rres pon dien te do cu men to no ta rial de fun da ción
o es ta ble ci mien to en Espa ña. 2. Son da tos re que ri dos para la ins crip ción: a) la 
de no mi na ción de la Enti dad, de tal modo que sea idó nea para dis tin guir la de
cual quier otra; b) do mi ci lio; c) fi nes re li gio sos con res pec to de los lí mi tes es -
ta ble ci dos en el ar tícu lo 3o. de la Ley Orgá ni ca 7/1980, de 5 de ju lio, de Li -
ber tad Re li gio sa, al ejer ci cio de los de re chos di ma nan tes de la li ber tad re li -
gio sa. En el caso de las Enti da des aso cia ti vas re li gio sas a que hace re fe ren cia
el apar ta do c) del ar tícu lo an te rior, el cum pli mien to de este re qui si to de be rá
acre di tar se me dian te la opor tu na cer ti fi ca ción del Órga no Su pe rior en Espa ña 
de las res pec ti vas Igle sias o Con fe sio nes; d) ré gi men de fun cio na mien to y or -
ga nis mos re pre sen ta ti vos, con ex pre sión de sus fa cul ta des y de los re qui si tos
para su vá li da de sig na ción, e) po tes ta ti va men te, la re la ción no mi nal de las
per so nas que os ten tan la re pre sen ta ción le gal de la Enti dad. La co rres pon -
dien te cer ti fi ca ción re gis tral será prue ba su fi cien te para acre di tar di cha cua li -
dad. 3. En lo no pre vis to en este Re gla men to, las ins crip cio nes y ano ta cio nes
correspondientes a Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas que
tengan establecido Acuerdo o Convenio de Cooperación se practicarán de
conformidad con lo que en los mismos se disponga.

Como se ña la el pro fe sor Váz quez Gar cía-Pe ñue la: “[q]uizá hu bie ra
sido más pru den te ca li fi car la re li gio si dad de una en ti dad por sus ac ti vi -
da des, que son algo ob je ti vo, en lu gar de por sus fi nes”.8 Esta so lu ción
es ta ría en ma yor con so nan cia con lo dis pues to en el ar tícu lo 3.2 LOLR
que ex clu ye de su ám bi to de pro tec ción las ac ti vi da des, fi na li da des y
enti da des re la cio na das con el es tu dio y ex pe ri men ta ción de fe nó me nos
aje nos a lo re li gio so, esto es, se ha bla de fi nes y ac ti vi da des.9 Pero el
pos te rior de sa rro llo y apli ca ción de esta nor ma se ha cen tra do ex clu si va -
men te en el con cep to de los fi nes. Ve re mos que ese re qui si to de los fi nes
re li gio sos men cio na do en el apar ta do 2 c) del ar tícu lo 3 de ese Real De -
cre to 142/1981 es el que ma yor nú me ro de sen ten cias y es tu dios doc tri -
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8 Vázquez García-Peñuela, J. M., “Fines y actividades de las entidades de las confesiones

religiosas. Reflexiones a propósito de una Sentencia del Tri bu nal Constitucional”, en varios autores,
La libertad religiosa y de conciencia ante la justicia constitucional, Granada, 1998, pp. 857-863.

9 Véase Mantecón Sancho, J., “El reconocimiento civil de las confesiones minoritarias en

España”, en varios autores, Congreso Latinoamericano sobre libertad religiosa, Lima, 2001,
pp. 141-158.



na les ha pro vo ca do, y es el pun to prin ci pal en el que nos cen tra re mos en
este tra ba jo.10

 2. Ca rac te rís ti cas de la ins crip ción en el RER: su na tu ra le za
cons ti tu ti va de la per so na li dad

La ins crip ción de una en ti dad re li gio sa en el RER pro du ce efec tos ju -
rí di cos que no son en te ra men te coin ci den tes con los que se de ri van de la
ins crip ción en el Re gis tro Ge ne ral de Aso cia cio nes. En este úl ti mo caso,
la ins crip ción es un acto pu ra men te de cla ra ti vo de la per so na li dad, tal
como se de du ce del tex to cons ti tu cio nal, ar tícu lo 22, y del ar tícu lo 10 de
la LO 1/2002, de 22 de mar zo, re gu la do ra del de re cho de aso cia ción.11

Por la con tra, la ins crip ción en el RER pro du ce efec tos no sólo de cla ra ti -
vos sino pro pia men te cons ti tu ti vos de la per so na li dad, como ha se ña la do
la doc tri na,12 con fir mó en su mo men to la Di rec ción Ge ne ral de Asun tos
Re li gio sos13 a tra vés de sus re so lu cio nes,14 y ra ti fi ca ron los tri bu na les de
jus ti cia. En este sen ti do, la dis tin ción es cla ra: los efec tos del re gis tro ge -
ne ral son los que la CE de fi ne como de sim ple pu bli ci dad, mien tras que
los efec tos de la ins crip ción en el RER van más allá, otor gan la per so na -
li dad ju rí di ca y crean efec ti va men te a la en ti dad. En este or den de co sas
po de mos afir mar que la re gu la ción del aso cia cio nis mo en Espa ña es una
de las más per mi si vas en el con jun to de los paí ses de Eu ro pa oc ci den tal,
bá si ca men te gra cias a la eli mi na ción del con trol ad mi nis tra ti vo que exis -
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10 Véase, para mayor abundamiento, el reciente estudio de Catalá Rubio, S., “Algunos

problemas que plantea el ac tual sistema de inscripción de las entidades religiosas”, en ADEE,
vol. XVIII, 2002, pp. 495-508.

11 “1. Las asociaciones reguladas en la presente ley deberán inscribirse en el correspondiente

registro, a los so los efectos de publicidad. 2. Su inscripción registral hace pública la Constitución y
los Estatutos de las asociaciones y es garantía, tanto para los terceros que con ellas se relacionan,

como para sus propios miembros”. Artículo 10 LO 1/2002.

12 Véase López Alarcón, M., op. cit., nota 5. También a Souto Galván, E., El reconocimiento
estatal de las entidades religiosas, Ma drid, 2000, pp. 57 y ss.

13 En adelante, DGAR.
14 Así, señala en Resolución de 15 de septiembre de 1983 que: “a diferencia de la inscripción

en el Registro de Asociaciones, que a tenor de lo dispuesto en el artículo 22 de la Constitución

únicamente se pro duce a efectos de publicidad, el acceso al Registro de Entidades Religiosas reviste
trascendencia constitutiva de la personalidad jurídica civil de las entidades inscritas, conforme

establece el artículo 5.1 de la LOLR, con plena atribución, además, de los derechos que el Estado

reconoce a las entidades religiosas al delinear para ellas un régimen jurídico específico y
diferenciado del propio de las asociaciones de derecho común”.



tió en el pa sa do,15 y que ya no exis te en la ac tual re gu la ción.16 Pero den -
tro de esa lí nea per mi si va, el le gis la dor ha con fi gu ra do un sis te ma de cla -
ra ti vo de ad qui si ción de la per so na li dad para las aso cia cio nes cons-
ti tui das en ejer ci cio de ese de re cho co mún de aso cia ción, y un sis te ma
cons ti tu ti vo, para la ins crip ción de las en ti da des re li gio sas en el RER.17

La ra zón de ser de un ré gi men es pe cial18 como el que se ha cons ti tui do
en nues tro or de na mien to en re la ción con las en ti da des re li gio sas, la en -
con tra mos en la pro pia y par ti cu lar idio sin cra sia que ro dea el fe nó me no
re li gio so en sí. La di fi cul tad que en con tra mos en la doc tri na y en la ju ris -
pru den cia con re la ción a la de fi ni ción de con cep tos como re li gión, con -
fe sión re li gio sa, fi nes re li gio sos, son bue na mues tra de las es pe cia les ca -
rac te rís ti cas que ro dean ta les fe nó me nos.19 La re li gio si dad en tan to que
sen ti mien to o ex pe rien cia in ter na no pue de ser cap ta da por el de re cho,
pero la re gu la ción ju rí di ca re sul ta ne ce sa ria una vez que se ha pro du ci do
la ma ni fes ta ción ex ter na de ese sen ti mien to re li gio so.20 Y es que en la ac -
tua li dad, “[l]os Esta dos de mo crá ti cos han re nun cia do a la com pe ten cia
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15 Y que está paradigmáticamente recogido en la Ley de Asociaciones 191/64, de 24 de

diciembre.

16 La jurisprudencia ha reafirmado la libertad del nuevo sistema asociativo en numerosas
sentencias en el sentido siguiente: “según el artículo 22,3 de la CE, la asociación se constituye

libremente, debiéndose comunicar dicha Constitución a la Administración para su inscripción en

aquel registro a los so los efectos de publicidad, lo que significa que la personalidad jurídica de la
asociación se pro duce an tes de la inscripción y viene determinada por la concurrencia de las

voluntades de los promotores”. Véase STS de 7 diciembre 1979, 3 junio 1980, 4 noviembre de 1982, 

o 14 de enero de 1986, en tre otras.
17 Esta es pe cial configuración de la inscripción en el RER, tiene su razón de ser en el régimen

es pe cial que de la misma se deriva y que se concreta, en una serie de derechos y privilegios para la
entidad inscrita. En tre estos podemos destacar: la concesión de personalidad jurídica, junto al

reconocimiento de la plena autonomía de la entidad, la posibilidad de establecer cláusulas de

salvaguarda de la identidad religiosa, el respeto debido a sus creencias, el derecho de creación, para
la realización de sus fines, de asociaciones, fundaciones e instituciones, así como la posibilidad de

concluir acuerdos o convenios de cooperación con el Estado, cuando cuenten con el requisito previo

de gozar de un notorio arraigo en España.
18 Que controla más rigurosamente la adquisición de la personalidad jurídica para las entidades

religiosas, y choca directamente con esta apertura del sistema asociativo.
19 Véase en este tema a Motilla de la Calle, A., El concepto de confesión religiosa en el

derecho español. Práctica administrativa y doctrina jurisprudencial, Ma drid, 1999.

20 Véase, para más detalle, Navarro-Valls, R. y Pal o mino, R. Estado y religión, Bar ce lona,
2000; Rob bers, G. (ed.), Estado e Iglesia en la Unión Europea, Ma drid, Baden-Baden, 1996; Ibán, I. 

C. y Ferrari, S., Derecho y religión en Europa oc ci den tal, Ma drid, 1998; Pi Llorens, M., Los

derechos fundamentales en el ordenamiento comunitario, Bar ce lona, 1999; Cas tro Jover, A. (ed.),
Iglesias, confesiones y comunidades religiosas en la Unión Europea, San Sebastián, 1999.



para de ci dir cuál de las creen cias re li gio sas exis ten tes en la so cie dad es
la ver da de ra, pero, al me nos en Eu ro pa, no a la de de ci dir cuál de ellas
es ver da de ra men te re li gio sa”.21

En todo caso, la re gu la ción ju rí di ca re la ti va a las en ti da des re li gio sas,
debe res pe tar un prin ci pio fun da men tal que es el de au to no mía el cual se
re co no ce a es tas en ti da des y que ha sido ca rac te ri za do por la pro pia
DGAR al de fi nir la ins crip ción en el RER, en re so lu ción de 15 sep tiem -
bre de 1983, en el sen ti do de que se es ta ble ce para ellas un:

Ré gi men ju rí di co es pe cí fi co y di fe ren cia do del pro pio de las aso cia cio nes de
de re cho co mún, que com pren de des de el ple no re co no ci mien to de la ple na
au to no mía or ga ni za ti va y la sal va guar da de su iden ti dad re li gio sa has ta la posi -
bi li dad de con cluir, con de ter mi na dos re qui si tos, acuer dos de coo pe ra ción con

el Esta do y de for mar par te de la Co mi sión Ase so ra de Li ber tad Re li gio sa.22

De la au to no mía re co no ci da a las en ti da des re li gio sas se de ri va un tri -
ple haz de fa cul ta des, se tra ta de una ca pa ci dad ge né ri ca de or ga ni za ción
in ter na de la en ti dad que im pli ca a su vez una fa cul tad autonor ma ti va
pues to que la per so na ju rí di ca crea rá sus pro pios es ta tu tos y re gu la ción
in ter na; una fa cul tad de au to go bier no, con se cuen cia de la an te rior, que
im pli ca una li ber tad ple na en la de sig na ción de los ór ga nos de di rec ción
de la en ti dad; y una fa cul tad de au to ges tión y ad mi nis tra ción, que el pro -
fe sor Sou to de no mi na au tar quía.23 Po de mos, pues, de du cir que nos en -
con tra mos ante un ré gi men ju rí di co con di fe ren cias sig ni fi ca ti vas res pec -
to a la re gu la ción co mún del de re cho de aso cia ción. Un ré gi men es pe cial, 
por que el le gis la dor cons ti tu cio nal lo de sa rro lló y con fi gu ró como tal,
por esto no es fac ti ble acep tar que el le gis la dor or di na rio dis pon ga de ca -
pa ci dad para su mo di fi ca ción a tra vés de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va de
li mi ta ción. Como nos se ña la Ca ma ra sa Ca rri llo, “el re co no ci mien to de la 
per so na li dad ju rí di ca de las de no mi na das “en ti da des re li gio sas”, sean
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21 Llamazares, D., Derecho de la libertad de conciencia, t. II: Libertad de conciencia, identidad 
per sonal y derecho de asociación, Ma drid, 1999, p. 361.

22 Véase Souto Galván, B., op. cit., nota 12.

23 Cfr. Souto Paz, J. A., Comunidad política y libertad de creencias. Introducción a las
libertades públicas en el derecho comparado, Ma drid, 1999, p. 543.



“ma yo res” o “me no res”,24 se si túa en el ejer ci cio de la ac ti vi dad ad mi nis -
tra ti va de po li cía o de li mi ta ción por par te de la Admi nis tra ción del Esta -
do”.25 Por tal he mos de en ten der toda in ter ven ción me dian te la cual la ad -
mi nis tra ción res trin ge los de re chos o li ber ta des de los par ti cu la res, pero
sin sus ti tuir con su ac tua ción la ac ti vi dad de és tos.26 La re le van cia que
los ór ga nos ad mi nis tra ti vos, ca pi ta nea dos por la DGAR, han dado al
con cep to de fi nes re li gio sos obli ga a que en es tos mo men tos nos de ten -
ga mos por me no ri za da men te en su es tu dio, to man do para esto en con si -
de ra ción no sólo la legalidad vigente, sino también su desarrollo ad mi -
nistra ti vo y jurisprudencial para entender el tipo de problemática que se
esconde tras la sentencia 46/2001 del Tribunal Constitucional relativa a
la inscripción de la Iglesia de la Unificación en el RER.

3. La es pe cial sig ni fi ca ción del re qui si to del ar tícu lo 3, 2, c)
del Real De cre to 142/1981: los fi nes re li gio sos de la en ti dad

En el ar tícu lo 16,1 de nues tra Cons ti tu ción se re co no ce la li ber tad
ideo ló gi ca, re li gio sa y de cul to, a los in di vi duos y co mu ni da des sin más
li mi ta ción, en sus ma ni fes ta cio nes, que la ne ce sa ria para el man te ni mien -
to del or den pú bli co pro te gi do por la ley. Del con te ni do de este ar tícu lo
po de mos aven tu rar una con clu sión ini cial: re li gio sa será toda en ti dad
siem pre y cuan do res pe te los lí mi tes del or den pú bli co. No obs tan te, es
ob vio que un con cep to tan am plio como el de or den pú bli co no pue de
fun cio nar más que a modo de con trol ge ne ral del sis te ma, ne ce si tan do de 
un de sa rro llo más es pe cí fi co para su apli ca ción al caso con cre to, que en
este caso es el fe nó me no re li gio so. Este de sa rro llo le gis la ti vo lo en con -
tra mos en el ar tícu lo 3 de la LOLR, el cual es ta ble ce que:

El ejer ci cio de los de re chos di ma nan tes de la li ber tad re li gio sa y de cul to tie -
ne como úni co lí mi te la pro tec ción del de re cho de los de más al ejer ci cio de
sus li ber ta des pú bli cas y de re chos fun da men ta les, así como la sal va guar dia
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de la se gu ri dad, la sa lud y la mo ra li dad pú bli ca, ele men tos cons ti tu ti vos del
or den pú bli co pro te gi do por la Ley en el ám bi to de una so cie dad de mo crá ti -
ca.27

Y al mis mo tiem po que de sa rro lla este con cep to eje del sis te ma nos
ofre ce una pri me ra apro xi ma ción a lo que en nin gún caso po drá ser con -
si de ra do como re li gio so, al es ta ble cer en su se gun do apar ta do que, “que -
dan fue ra del ám bi to de pro tec ción de la pre sen te ley las ac ti vi da des, fi -
na li da des y enti da des re la cio na das con el es tu dio y ex pe ri men ta ción de
los fe nó me nos psí qui cos o pa ra psi co ló gi cos o la di fu sión de va lo res hu -
ma nís ti cos o es pi ri tua lis tas u otros aná lo gos aje nos a los re li gio sos”.

Estos dos pre cep tos han de ser vir como eje cen tral de un sis te ma que
de li mi te el con cep to de fi nes re li gio sos den tro de nues tro or de na mien to
ju rí di co, pero es evi den te que la re gu la ción con te ni da en am bos ar tícu los
es in su fi cien te para el pro pó si to que per si guen. Y es que el le gis la dor es -
pa ñol no nos ofre ce una de fi ni ción di rec ta de lo que deba en ten der se por
fi nes re li gio sos.28 Así:

Ha bría que de cir que el cons ti tu yen te ha abo ca do a los po de res pú bli cos a
rea li zar una la bor de so cio lo gía re li gio sa —co no cer las creen cias de la so cie -
dad es pa ño la—, y, en se gun do lu gar, a de fi nir qué es lo re li gio so. Ta rea com -
ple ja en sí mis ma, pero im po si ble para un Esta do acon fe sio nal, que se de cla ra 
asi mis mo in ca paz para de fi nir el acto de fe y, por tan to, para de fi nir qué es lo
re li gio so.29

Es por este mo ti vo que la in ter ven ción ad mi nis tra ti va ad quie re un pa -
pel pro ta go nis ta en la ma te ria. Será la DGAR, del Mi nis te rio de Jus ti cia,
la en ti dad que, al es tar en car ga da del fun cio na mien to del RER, de sa rro-
lle la nor ma en su apli ca ción y de este modo pase a ca li fi car qué fi nes
pue den ser con si de ra dos como re li gio sos y cuaáles no, con ce dien do o
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denegando la inscripción de la entidad solicitante según logre ésta una
calificación positiva o negativa de su finalidad religiosa.

II. LA FUNCIÓN CALIFICADORA DE LA DGAR
EN LA JURISPRUDENCIA

La ac ti vi dad de la ad mi nis tra ción en este tema, con cre ta men te la
DGAR y sus re so lu cio nes, de ne gan do o per mi tien do la ins crip ción re gis -
tral de las nue vas en ti da des re li gio sas en el RER, han oca sio na do no po -
cos con flic tos a raíz de los cua les se han pro nun cia do múl ti ples sen ten -
cias re la ti vas a la in ter pre ta ción que debe dar se a este con cep to de “fi nes
re li gio sos” apli ca do a las en ti da des que de sean ser ins cri tas en el RER.
Pa sa mos a ana li zar al gu na de las más sig ni fi ca ti vas so bre este par ti cu lar
dic ta das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el Tri bu nal Su pre mo y la Au -
dien cia Na cio nal;30 y lo ha re mos en un or den cro no ló gi co, que no por ór -
ga nos, con la in ten ción de ver los cam bios que con el tiem po se han ido
pro du cien do en esta ma te ria,31 has ta lle gar a la más re cien te de 15 de fe -
bre ro de 2001. Como pun to de par ti da para ese aná li sis he mos de se ña lar
la exis ten cia de dos ten den cias en cuan to al en fo que que se pue de dar a
esta cues tión: la que opta por un con trol pu ra men te for mal por par te de la 
DGAR so bre las nue vas en ti da des a ins cri bir en el RER, y la opues ta,
que de fien de la ne ce si dad de un con trol ma te rial o de fon do so bre los re -
qui si tos, es pe cial men te el re la ti vo a los fi nes re li gio sos para estas en ti da -
des. Así, la Au dien cia Na cio nal en sen ten cia de 8 de no viem bre de
1985,32 se re fie re a las fa cul ta des de que dis po ne la DGAR en este ám bi -
to de ci so rio. Los tér mi nos que uti li za la au dien cia en este pun to de ses ti -
man la te sis de la par te re cu rren te que con si de ra que la ad mi nis tra ción
ca re ce de fa cul ta des ca li fi ca do ras so bre la na tu ra le za de la en ti dad para
prac ti car su ins crip ción. Para la AN:

Tal teo ría es com ple ta men te inad mi si ble, pues to que la ins crip ción en el Re -
gis tro Espe cial tie ne ca rác ter cons ti tu ti vo en cuan to con ce de per so na li dad ju -
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rí di ca pro pia al ente ins cri to y por ello es com pe ten cia y obli ga ción del Mi -
nis te rio de Jus ti cia, exa mi nar la na tu ra le za del mis mo para de ci dir en pri mer
lu gar y an tes de ver si se cum plen el res to de los re qui si tos, que se tra te de
una Enti dad Re li gio sa, pues to que no pue de te ner ac ce so al re gis tro otro tipo
de aso cia cio nes o entidades.

Es esta una sen ten cia de fen so ra del con trol ma te rial por la DGAR, so -
bre los fi nes re li gio sos de la en ti dad que so li ci ta la ins crip ción en el RER.

Pos te rior men te el Tri bu nal Su pre mo, en sen ten cia de 2 de no viem bre
de 1987, es ta ble ce una teo ría in ter pre ta ti va di ver gen te so bre este pun to,
lo que de sen ca de na la con tro ver sia en la in ter pre ta ción de este tema. Así, 
en su fun da men to ju rí di co 2o. de fien de un con trol me ra men te for mal de
este re qui si to de la fi na li dad re li gio sa que las en ti da des de ben cum plir
para ac ce der al RER al se ña lar que:

La fun ción del Esta do en la ma te ria es de sim ple re co no ci mien to for mal a tra -
vés de una ins crip ción que, en cuan to cons ti tu ti va de la per so na li dad ju rí di ca, 
sólo pro du ce efec tos ju rí di cos des de su fe cha, pero sin que pue da, en modo
al gu no, ir más le jos de la cons ta ta ción de los as pec tos for ma les en ca mi na dos
a ga ran ti zar su in di vi dua li za ción por su de no mi na ción, do mi ci lio, fi nes y régi -
men de fun cio na mien to [pues,] lo que se pre ten de con el se ña la mien to de los
fi nes a de sen vol ver por el ór ga no ins ti tu cio nal que se crea, es ha cer pa ten te
que ellos tie nen ca rác ter re li gio so y no los me ra men te cien tí fi cos o cul tu ra les.

No obs tan te, esta lí nea ini cial del TS no será se gui da y es en este pun -
to en don de se ini cian los pro ble mas in ter pre ta ti vos de esta cues tión. El
pro pio TS en sen ten cia de 25 de ju nio de 199033 re co no ce a la DGAR po -
der para ca li fi car cues tio nes de fon do; se tra ta de una sen ten cia que,
como se ña la Ca ma ra sa Ca rri llo, “es la re so lu ción ju di cial que ha dado un 
fir me y con tun den te apo yo a las te sis sos te ni das por la DGAR en sus ac -
tos ad mi nis tra ti vos de ne ga to rios, y que ha abier to, aun que sea tí mi da -
men te, la pro ce den cia de la in vo ca ción del or den pú bli co como mo ti vo
le gal para la de ne ga ción de la so li ci tud de ac ce so al RER”.34 La jus ti fi ca -
ción que se ofre ce des de la ju ris pru den cia para un con trol más rí gi do y
ma te rial de este re qui si to de los fi nes re li gio sos apa re ce men cio na do de
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for ma pre ci sa en la sen ten cia del TS de 1o. de mar zo de 1994 (re la ti va a
la ins crip ción del Pa tro na to So cial Esco lar de Obre ras). Entien de este ór -
ga no ju ris dic cio nal que la cer ti fi ca ción ema na da de la au to ri dad ecle siás -
ti ca com pe ten te no es do cu men to su fi cien te men te vin cu lan te para la ad -
mi nis tra ción, lo cual per mi te a ésta in da gar y “exa mi nar si la en ti dad que 
so li ci ta la ins crip ción en el RER cum ple o no el re qui si to de te ner fi nes
re li gio sos que se exi ge para la ci ta da ins crip ción”. Se ña la tam bién la sen -
ten cia que:

La ins crip ción debe ir pre ce di da de una fun ción ca li fi ca do ra que ga ran ti ce no 
sólo los re qui si tos for ma les, sino tam bién el cum pli mien to de los con cer nien -
tes al con te ni do real, ma te rial o de fon do de la en ti dad so li ci tan te, y de en tre
és tos de los que ga ran ti cen la rea li dad de que los fi nes que se ex pre san en la
so li ci tud res pe ta rán “los lí mi tes es ta ble ci dos en el ar tícu lo 3 LOLR”.

De este modo, para con tro lar el cum pli mien to de dichos lí mi tes, “la
au to ri dad ad mi nis tra ti va pue de en trar en con si de ra cio nes de fon do y lle -
gar a de ne gar las si de los da tos que obran en su po der pue de in fe rir se que 
los fi nes for mal men te ex pues tos no res pe ta rán en la rea li dad los lí mi tes
que para ser te ni dos como religiosos se imponen en la LOLR”.35

Tal es la te sis que jus ti fi ca este con trol, y así la de sa rro lla el TS en la
sen ten cia de 14 de ju nio de 1996 en la cual se rei te ra que:

A di fe ren cia de la ins crip ción en el Re gis tro de Aso cia cio nes de De re cho Co -
mún... el ac ce so al RER re vis te tras cen den cia cons ti tu ti va de la per so na li dad
ju rí di co ci vil de las en ti da des ins cri tas... Con si guien te men te la ins crip ción
debe ir pre ce di da de una fun ción ca li fi ca do ra que ga ran ti ce no sólo los re qui -
si tos for ma les, sino tam bién el cum pli mien to de los con cer nien tes al con te ni -
do real, ma te rial o de fon do de la en ti dad so li ci tan te.36

Lle ga mos así a la sen ten cia de la AN de 3 de mar zo de 1999, en la que 
pa re ce re cu pe rar se la pos tu ra ini cial men te de fen di da por el TS en su sen -
ten cia de 8 de no viem bre de 1987. Se tra ta de una sen ten cia dic ta da a
raíz de un re cur so in ter pues to por la “Co mu ni dad Al Anda lus” con tra la
de ne ga ción de su ins crip ción en el RER por la DGAR. La sen ten cia re co -
ge en su fun da men to ju rí di co 2o. que los fi nes re li gio sos de la en ti dad
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“han que da do pa ten tes” gra cias a los do cu men tos y da tos apor ta dos por
los re cu rren tes, de tal modo que la úni ca fun ción que res ta rea li zar a la
DGAR es la de com pro bar que los fi nes se ña la dos “res pe ta rán los lí mi tes 
es ta ble ci dos en el ar tícu lo 3 de la LO 7/80”. Sos tie ne la AN en esta sen -
ten cia que, la exi gen cia de que las igle sias y co mu ni da des re li gio sas
deban con tar con un cuer po de doc tri na pro pia, una li tur gia y unos fi nes
re li gio sos es pe cí fi cos para que su ins crip ción sea opor tu na, “es una exi -
gen cia que ca re ce de apo ya tu ra le gal su fi cien te”. Esta es la base ju ris pru -
den cial so bre la que se apo ya el caso que aho ra ana li zaremos. En el mis -
mo ve re mos de nue vo la pre sen cia de esta do ble in ter pre ta ción, for mal o
ma te rial, del con trol que la DGAR pue de te ner so bre las nue vas en ti da -
des a ins cri bir se en el RER, so bre la cual se cen tra todo el sis te ma de re -
co no ci mien to e ins crip ción de las nue vas en ti da des re li gio sas en el RER.

III. EL CASO DE LA IGLESIA DE LA UNIFICACIÓN

1. Ante ce den tes del pro ce so

Me dian te de man da pre sen ta da ante el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol 
el 30 de ju nio de 1996, la Igle sia de la Uni fi ca ción, re pre sen ta da opor tu -
na men te ante tal tri bu nal, in ter pu so re cur so de am pa ro con tra la sen ten -
cia de la Sala de lo Con ten cio so-Admi nis tra ti vo del Tri bu nal Su pre mo de 
14 de ju nio de 1996, que de ses ti mó el re cur so de ca sa ción in ter pues to
con tra la sen ten cia pro nun cia da por la Sec ción Pri me ra de la Sala de lo
Con ten cio so-Admi nis tra ti vo de la Au dien cia Na cio nal, dic ta da el 30 de
sep tiem bre de 1993, re caí da en re cur so se gui do por los trá mi tes de la Ley 
de Pro tec ción Ju ris dic cio nal de De re chos Fun da men ta les, im pug nan do la 
Re so lu ción de la DGAR de 22 de di ciem bre de 1992, de ne ga to ria de
la ins crip ción en el RER de la men cio na da Igle sia de la Uni fi ca ción.

Los he chos en que se fun da men ta la de man da se re mon tan al 1o. de
fe bre ro de 1991, fe cha en que la Igle sia de la Uni fi ca ción so li ci tó su ins -
crip ción en el RER, acom pa ñan do a su es cri to de so li ci tud toda la do cu -
men ta ción le gal men te re que ri da. La DGAR de ne gó la ins crip ción por
dos mo ti vos fun da men ta les: por que la Igle sia de la Uni fi ca ción ca re ce de
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au tén ti ca na tu ra le za re li gio sa,37 y por otro lado, por la exis ten cia de un estu-
dio del Con gre so de los Di pu ta dos en re la ción con las sec tas en Espa ña
en el que se ins ta ba al go bier no para que in cre men ta se el con trol de las
en ti da des que so li ci ta sen su ins crip ción en el RER. Inter pues to el re cur so 
con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, re ca yó la Sen ten cia de la Au dien cia Na cional
de 30 de sep tiem bre de 1993, y si bien, en la mis ma se en ten dió que la
en ti dad re cu rren te per se guía fi nes re li gio sos, se man tu vo que igual men te
aten ta ba con tra la pre ser va ción del or den pú bli co, ra zón por la cual de bía 
con fir mar se la re so lu ción ad mi nis tra ti va im pug na da. Esa po ten cial pe li -
gro si dad para el or den pú bli co se fun da ba en una Re so lu ción de 22 de
mayo de 1984 del Par la men to Eu ro peo, que til da ba a la Igle sia de la Uni -
fi ca ción Uni ver sal de “sec ta des truc ti va”, así como en un in for me de 19
de ju nio de 1991, ela bo ra do por la Bri ga da Pro vin cial de Infor ma ción de
la Di rec ción Ge ne ral de la Po li cía, en re la ción con la de no mi na da “sec ta
Moon”, en el que se ad ver tía de las pe cu lia ri da des de esta or ga ni za ción.38

Con tra esta sen ten cia se in ter pu so re cur so de ca sa ción en el que se ale -
gó la vul ne ra ción del de re cho a la pre sun ción de ino cen cia (ar tícu lo 24.2
CE), y la in frac ción de los ar tícu los 22.3, 16.1 y 14 de la Cons ti tu ción. El 
Tri bu nal Su pre mo de ses ti mó el re cur so me dian te Sen ten cia de 14 de ju -
lio de 1996, y dic tó fa llo de ses ti ma to rio del re cur so, aun que con tra el
mis mo se dic ta voto par ti cu lar.39 El TS dic ta sen ten cia de ses ti ma to ria y
acep ta el fa llo dic ta do por la Au dien cia Na cio nal, de ne gan do la ins crip -
ción re gis tral a la Igle sia de la Uni fi ca ción. Se lle ga así al re cur so de am -
pa ro ante el TC, en el cual se ale ga la vio la ción de los de re chos de aso -
cia ción (ar tícu lo 22 CE) y de li ber tad re li gio sa (ar tícu lo 16 CE), así como 
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el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia (ar tícu lo 24.2 CE). A con ti nuación,
ana li za mos con más cal ma los ar gu men tos ju rí di cos que pre sen ta este caso.

2. Fun da men tos ju rí di cos ante el TS

Como ya se ña la mos, el re cur so de ca sa ción ante el TS se basó en los
si guien tes ar gu men tos:

· La in frac ción del ar tícu lo 24.2 CE, en este pun to se ña la el TS que
ese ar tícu lo no fi gu ra en tre los ex pre sa men te ci ta dos como vul ne ra -
dos por el ac tor en las ale ga cio nes que die ron lu gar a la sen ten cia
re cu rri da, de aquí que en el fa llo no se haga alu sión al mis mo.
Entien de el TS que el en jui cia mien to de este pun to en la fase ca sa -
cio nal tro pe za ría con la na tu ra le za del re cur so, por que la re so lu ción 
re cu rri da de ri va de un ex pe dien te de ins crip ción en un re gis tro pú -
bli co y no de un ex pe dien te de na tu ra le za san cio na do ra, ya que,
como se ña la el Mi nis te rio Fis cal ante el TS, “lo úni co que se de bía
de mos trar, en el as pec to aho ra en jui cia do, era si po día de ne gar se la
ins crip ción por en ten der se acre di ta da una si tua ción ob je ti va de ries -
go vul ne ra do ra de los lí mi tes al or den pú bli co que se de fi ne en la
Ley de Li ber tad Re li gio sa”.

· La in frac ción del ar tícu lo 22.3 CE y de la doc tri na le gal al res pec to, 
lo que se gún se ña la el re cu rren te, “pro du ce una li mi ta ción ile gí ti ma 
del de re cho de li ber tad re li gio sa con sa gra do en el ar tícu lo 16.1 CE
que le sio na el ejer ci cio del mis mo”. Este pun to tie ne re la ción di rec -
ta con el tema prin ci pal ob je to de este re cur so, la ca pa ci dad de con -
trol que la DGAR ejer ce so bre las en ti da des ins cri bi bles en el RER. 
Esta cues tión prin ci pal tie ne su eje en el con te ni do de las fa cul ta des 
que se re co no cen a la DGAR en el mo men to de la ins crip ción de las 
en ti da des re li gio sas, así que dan li mi ta das a ve ri fi car los re qui si tos
for ma les a que alu de el ar tícu lo 3 del De cre to 142/1981, o así, por
el con tra rio, pue de el re gis tra dor en trar a con si de rar fac to res ma te -
ria les o de fon do, re fe ri dos a la fi na li dad real men te per se gui da por
la en ti dad so li ci tan te. Se ña la en este sen ti do el TS que:

A di fe ren cia de la ins crip ción en el Re gis tro de Aso cia cio nes de De re cho Co -
mún, a que di rec ta men te alu de la doc tri na ju ris pru den cial que ale ga el re cu -
rren te, y que a te nor del ar tícu lo 22 CE pro du ce úni ca men te efec tos de pu bli -
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ci dad, el ac ce so al RER re vis te tras cen den cia cons ti tu ti va de la per so na li dad
ju rí di ca ci vil de las en ti da des ins cri tas con la con si guien te atri bu ción a las
mis mas del ré gi men ju rí di co di fe ren cia do y pro pio que esa Ley dis po ne para
ellas, con re co no ci mien to de au to no mía or ga ni za ti va, sal va guar dia de su
iden ti dad re li gio sa, po si bi li dad de for mar par te de la Co mi sión Ase so ra de
Li ber tad Re li gio sa e in clu so de con cre tar acuer dos de coo pe ra ción con el
Esta do, si bien és tos ha brán de ser apro ba dos por las Cor tes Ge ne ra les.40

Por este mo ti vo:

La ins crip ción debe ir pre ce di da de una fun ción ca li fi ca do ra que ga ran ti ce no 
sólo los re qui si tos for ma les, sino tam bién el cum pli mien to de los con cer nien -
tes al con te ni do real, ma te rial o de fon do, de la en ti dad so li ci tan te, y de en tre
és tos de los que ga ran ti cen la rea li dad de que los fi nes que se ex pre san en la
so li ci tud res pe tan los lí mi tes es ta ble ci dos en el ar tícu lo 3 de la Ley 7/1980.

De este modo en tien de el TS que, para re sol ver so bre la ins crip ción de 
una en ti dad re li gio sa en el RER, la au to ri dad ad mi nis tra ti va com pe ten te
pue de y debe en trar en con si de ra cio nes de fon do, y por tan to pue de lle -
gar a de ne gar la si de los da tos que obran en su po der se de du ce que los
fi nes for mal men te ex pues tos no res pe ta rán en la rea li dad los lí mi tes que
la LOLR im po ne para con si de rar el ca rác ter re li gio so de los fi nes. Por
todo esto, el TS dic ta sen ten cia de ses ti ma to ria y acep ta el fa llo dictado
por la Audiencia Nacional denegando la inscripción registral a la Iglesia
de la Unificación.

Voto par ti cu lar a la sen ten cia del TS

En su voto par ti cu lar, el ma gis tra do Con de se ña la al gu nos de los ar gu -
men tos que el TC re to ma en el re cur so de am pa ro que ante él se pre sen ta. 
Entien de este ma gis tra do que, “la cla ve fun da men tal de la sen ten cia (del
TS) ra di ca en la ex pre sa ca li fi ca ción en ella de la con fe sión re cu rren te
como aso cia ción ilí ci ta, la que se de du ce de los in for mes so bre su ac tua -
ción en otros paí ses”. En este sen ti do se nos plan tea si re sul ta ade cua da o 
no la in clu sión en la de man da de la vio la ción del de re cho de aso cia ción,
(el Mi nis te rio Fis cal nie ga) pues la con fe sión re li gio sa como en ti dad sub -
je ti va se asien ta en un pre vio fe nó me no de aso cia ción, sien do en rea li dad 

SUSANA MOSQUERA142

40 Fundamento jurídico 3o.



una ma ni fes ta ción co lec ti va de la li ber tad re li gio sa. Jus ti fi can do la ín ti -
ma co ne xión que exis te en tre el de re cho de aso cia ción en su ver tien te re -
gis tral y el de li ber tad re li gio sa, se hace ne ce sa rio afron tar las ca pa ci da -
des de con trol de la ad mi nis tra ción en el mo men to de ins crip ción de las
con fe sio nes re li gio sas en el RER. Y es que:

Aún ad mi tien do la po si ble ex ten sión de la fun ción ca li fi ca do ra a con te ni dos
de fon do, y que ése sea un ras go di fe ren cial del ré gi men re gis tral de las con -
fe sio nes re li gio sas res pec to a las aso cia cio nes ge né ri cas, la cues tión se des -
pla za a cuá les pue dan ser, en su caso, esos ele men tos de fon do de po si ble
con trol, pues pa re ce cla ro que esas fa cul ta des de con trol no pue den ser ili mi -
ta das.41

La ca li fi ca ción debe rea li zar se so bre los ele men tos do cu men ta les exi -
gi dos para la ins crip ción, no hay base en la ley ni en el real de cre to para
que el con trol de los fi nes re li gio sos de la en ti dad pue da de ri var se de un
en jui cia mien to de la ac tua ción pre su mi ble de la en ti dad. “Es esa ca li fi ca -
ción pre ven ti va de ac tua cio nes fu tu ras lo que en este caso ad mi te la
senten cia re cu rri da, y en la que se basa la ca li fi ca ción de la en ti dad recu-
rren te como aso cia ción ilí ci ta, con tra ria al or den pú bli co, que es el fun -
da men to, en que la sen ten cia asien ta la le ga li dad de la re so lu ción recu-
rri da”.42

De la ar gu men ta ción ex pues ta en este voto par ti cu lar se con clu ye que
esta ca li fi ca ción so bre la ili ci tud de una aso cia ción he cha a prio ri con
base en su ac tua ción pre su mi ble es con tra ria al ré gi men cons ti tu cio nal de 
li ber tad que debe pre si dir la ins crip ción de aso cia cio nes, por esto en tien -
de el ma gis tra do Con de que el con trol rea li za do so bre la ca li fi ca ción re -
gis tral su po ne una ex tra li mi ta ción de la ad mi nis tra ción y con esto una
vul ne ra ción del ar tícu lo 16.1 CE que de be ría ha ber sido aten di da por
el TS.
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3. Fun da men tos ju rí di cos en que se basa la sen ten cia
de am pa ro ante el TC

Al igual que ya hi cie ran ante el TS, en tien den, los aho ra re cu rren tes
en am pa ro cons ti tu cio nal, que la de ne ga ción por la re so lu ción ad mi nis -
tra ti va de la ins crip ción de la Igle sia de la Uni fi ca ción en el RER su pu so
una vul ne ra ción au tó no ma de los si guien tes de re chos fun da men ta les: de -
re cho de aso cia ción (ar tícu lo 22 CE) y de li ber tad re li gio sa (ar tícu lo 16.1 
CE) y vul ne ra ción de la pre sun ción de ino cen cia (artículo 24.2 CE).

La DGAR de ne gó esta ins crip ción por que la mis ma “debe ir pre ce di da 
del ejer ci cio de la fun ción ca li fi ca do ra que ga ran ti ce la exis ten cia real de
la en ti dad y su na tu ra le za re li gio sa”. Del es tu dio de los es ta tu tos y de más 
do cu men ta ción apor ta da por la Igle sia de la Uni fi ca ción al ex pe dien te de
ins crip ción, la ad mi nis tra ción al can zó la con vic ción de que la ci ta da en ti -
dad no reu nía los re qui si tos exi gi dos para su ins crip ción. To man do como 
base esa re so lu ción de ne ga to ria, el TC ana li za los ar gu men tos ju rí di cos y 
se centra en la pro tec ción al de re cho de li ber tad re li gio sa y al de sa rro llo
nor ma ti vo del mismo que pueda ser relevante para solventar este caso.

Así, es ti ma el alto tri bu nal que, pues to que el ar tícu lo 16.1 CE ga ran ti -
za tan to la pro yec ción in di vi dual como co lec ti va de ese de re cho de li ber -
tad re li gio sa, “cabe apre ciar una di men sión ex ter na de la li ber tad re li gio -
sa que se tra du ce en la po si bi li dad de ejer ci cio, in mu ne a toda coac ción
de los po de res pú bli cos, de aque llas ac ti vi da des que cons ti tu yen ma ni fes -
ta cio nes o ex pre sio nes del fe nó me no re li gio so, asu mi do en este caso por
el su je to co lec ti vo o co mu ni da des”.43 Y así:

Es de apre ciar que la pro pia for mu la ción cons ti tu cio nal de este de re cho per -
mi te afir mar que las co mu ni da des con fi na li dad re li gio sa, en su es tric ta con si -
de ra ción cons ti tu cio nal, no se iden ti fi can ne ce sa ria men te con las aso cia cio nes 
a que se re fie re el ar tícu lo 22 CE. Una co mu ni dad de cre yen tes, igle sia o con -
fe sión no pre ci sa for ma li zar su exis ten cia como aso cia ción para que se le re -
co noz ca la ti tu la ri dad de su de re cho fun da men tal a pro fe sar un de ter mi na do

cre do.44
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De este modo el alto tri bu nal re du ce la po si ble le sión y la de ter mi na
de un modo muy pre ci so: no se ha vul ne ra do el de re cho fun da men tal de
asocia ción re co no ci do en el ar tícu lo 22 CE, ni tam po co el de re cho a la
pre sun ción de ino cen cia. Pun tos en los que coin ci de con el TS en su fa -
llo. En de fi ni ti va, para el TC con este am pa ro “se tra ta de de ter mi nar si
la reso lu ción ad mi nis tra ti va de la DGAR, por la que se de ne gó a la Igle -
sia de Uni fi ca ción su ac ce so al RER, vul ne ró o no el de re cho a la li ber -
tad re li gio sa en su ver tien te co lec ti va”. Con esta apre cia ción, el TC sim -
pli fi ca todo el pro ce so, que se cen tra rá en la vul ne ra ción del ar tícu lo
16.1 CE y deja de lado la le sión al ar tícu lo 22 y 24.2 de la CE.45 Se ña la
el TC que la fun ción del RER no está cir cuns cri ta en su fun cio na li dad y
al can ce al su pues to con tem pla do en el ar tícu lo 16.3 CE, ya que la ins -
crip ción en el re gis tro pro du ce efec tos ju rí di cos di ver sos, cuya con cre -
ción y al can ce im por ta se ña lar para de ter mi nar si la in de bi da de ne ga ción
de la ins crip ción en aquél, vul ne ra o no el de re cho a la li ber tad re li gio sa,
ya que éste es el pun to fun da men tal de la po lé mi ca a la que aho ra nos en -
fren ta mos.

Pues bien, para el TC:

La ins crip ción de una en ti dad re li gio sa en el re gis tro im pli ca, ante todo, el re -
co no ci mien to de su per so na li dad ju rí di ca como tal gru po re li gio so, es de cir,
la iden ti fi ca ción y ad mi sión en el or de na mien to ju rí di co de una agru pa ción
de per so nas que pre ten den ejer ci tar, con in mu ni dad de coac ción, su de re cho
fun da men tal al ejer ci cio co lec ti vo de la li ber tad re li gio sa, tal como se es ta ble -
ce en el ar tícu lo 5.1 LOLR.46

Ese sta tus de en ti dad re li gio sa que se de ri va de la ins crip ción re gis tral, 
no sólo tie ne una ver tien te in ter na en el sen ti do del re co no ci mien to de la
per so na li dad ju rí di ca para esta en ti dad, sino que tam bién po see efi ca cia
ex ter na des de el mo men to en que de tal ins crip ción se de ri va la po si bi li -
dad de lle gar a fir mar fu tu ros acuer dos de coo pe ra ción con el Esta do.
Pero, la con fi gu ra ción de un re gis tro con esta fi na li dad tan es pe cí fi ca, no
fa cul ta al Esta do para rea li zar un con trol so bre la le gi ti mi dad de las
creen cias re li gio sas de las en ti da des o co mu ni da des que so li ci tan su ins -
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crip ción re gis tral, sino que sólo pue de com pro bar que la en ti dad so li ci -
tan te no es nin gu na de las ex clui das por el ar tícu lo 3.2 LOLR, y que las
ac ti vi da des o con duc tas que se de sa rro llan para su prác ti ca no aten tan al
de re cho de los de más al ejer ci cio de sus li ber ta des y de re chos fun da men -
ta les, ni son con tra rias al or den pú bli co. Apli can do esta ló gi ca al caso
que nos ocu pa, en tien de el TC que “si la ins crip ción so li ci ta da por la
Igle sia de Uni fi ca ción fue im pro ce den te men te de ne ga da, en tan to que no
ajus ta da al ar tícu lo 16 CE y a las pau tas y prin ci pios cons ti tu cio na les ex -
pues tos, ha bre mos de con cluir que su de re cho fun da men tal a la li ber tad
re li gio sa, en su mo da li dad de ejer ci cio co lec ti vo, ha su fri do me nos-
cabo”.47 Y es que, en su de ci sión de de ne gar la ins crip ción de la Igle sia
de Uni fi ca ción, la DGAR va lo ró dos nú cleos de ra zo nes: 1. La au sen cia de 
un com po nen te re li gio so; 2. La exis ten cia de in di cios acer ca de de ter mi -
na das ac ti vi da des pe li gro sas para el or den pú bli co pro te gi do por la ley.
So bre el pri mer pun to, se ña la el TC que:

La Admi nis tra ción no debe arro gar se la fun ción de juz gar el com po nen te re li -
gio so de las en ti da des so li ci tan tes del ac ce so al re gis tro, sino que debe li mi -
tar se a cons ta tar que, aten di dos sus es ta tu tos, ob je ti vos y fi nes, no son en ti da -
des de las ex clui das por el ar tícu lo 3.2 LOLR. Sin em bar go, en la Re so lu ción
de 22 de di ciem bre de 1992 pro ce dió de for ma in ver sa, es ta ble cien do una se -
rie de cri te rios con los que con tras tar la fi na li dad re li gio sa de la Igle sia de
Uni fi ca ción.48

En cuan to al úni co lí mi te al ejer ci cio del de re cho de li ber tad re li gio sa,
re pre sen ta do por la cláu su la del or den pú bli co, es ti ma el TC que “no
pue de ser in ter pre ta do en el sen ti do de una cláu su la preventiva frente a
eventuales riesgos, porque en tal caso ella misma se convierte en el
mayor peligro cierto para el ejercicio de ese derecho de libertad”. De este 
modo, tanto la DGAR como los órganos judiciales que examinaron
posteriormente la demanda contra esta resolución, hicieron un uso
indebido de dicha cláusula de orden público. Y, sin embargo, es el
mismo tribunal el que a continuación señala que:

[N]o obs tan te, no se pue de ig no rar el pe li gro que para las per so nas pue de de -
ri var se de even tua les ac tua cio nes con cre tas de de ter mi na das sec tas o gru pos
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que, am pa rán do se en la li ber tad re li gio sa y de creen cias, uti li zan mé to dos de
cap ta ción que pue den me nos ca bar el li bre de sa rro llo de la per so na li dad
de sus adep tos, con vul ne ra ción del ar tícu lo 10.1 de la Cons ti tu ción. Por ello
mis mo, en este muy sin gu lar con tex to, no pue de con si de rar se con tra ria a la
Cons ti tu ción la ex cep cio nal uti li za ción pre ven ti va de la ci ta da cláu su la de or -
den pú bli co, siem pre que se orien te di rec ta men te a la sal va guar dia de la se gu -
ri dad, de la sa lud y de la mo ra li dad pú bli cas pro pias de una so cie dad de mo -
crá ti ca.49

Re sul tó fi nal men te un tan to con fu sa su ar gu men ta ción res pec to a este
pun to del uso o abu so de la cláu su la de or den pú bli co.50

Duda el alto tri bu nal so bre si los in di cios que la acu sa ción es gri me
con tra la Igle sia de la Uni fi ca ción son o no acer ta dos, y ante la fal ta de
prue bas con clu ye que son in con sis ten tes pues:

[D]el exa men de la prue ba do cu men tal prac ti ca da, a so li ci tud de la de man -
dan te, en el pre sen te pro ce so de am pa ro, nos ha per mi ti do ve ri fi car que los
ele men tos de con vic ción que sir vie ron de base para fun da men tar la apre cia da 
pe li gro si dad de la Igle sia de Uni fi ca ción ado le cen de una cla ra in con sis ten -
cia, ca re cien do de toda ido nei dad para al can zar ra zo na ble men te, si quie ra sea
de un modo in di cia rio, la con clu sión que hi cie ron suya la ad mi nis tra ción y
los ór ga nos ju di cia les.51

Por todo lo di cho:

Ha de con cluir se que la re so lu ción ad mi nis tra ti va de ne gó la ins crip ción sin
con tar con ele men tos de jui cio cier tos acer ca de even tua les ac tua cio nes ilí ci -
tas de la Igle sia de Uni fi ca ción, ni en Espa ña ni en nin gu no de los paí ses en
los que aqué lla se en cuen tra im plan ta da... Esta ina de cua da apli ca ción del lí -
mi te del or den pú bli co como ele men to de jus ti fi ca ción en el que fun da men tar 
la de ne ga ción de la ins crip ción, de ter mi nó tam bién la vul ne ra ción del de re -
cho a la li ber tad re li gio sa que ga ran ti za el ar tícu lo 16.1 CE, por lo que pro ce -
de otor gar el am pa ro so li ci ta do.52
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IV. A MODO DE CONCLUSIÓN

De acuer do con lo ob ser va do, po de mos afir mar que el sis te ma de re -
co no ci mien to de las en ti da des aso cia ti vas re li gio sas en nues tro or de na -
mien to ju rí di co es un sis te ma de li mi ta ción ad mi nis tra ti va. Y esto es así,
por efec to del tipo de in ter ven ción que la DGAR ha ve ni do prac ti can do
en esta ma te ria. Es cier to que el fe nó me no aso cia ti vo tie ne en Espa ña
una am plia y ade cua da pro tec ción y re gu la ción, pero en su ma ni fes ta ción 
aso cia ti vo-re li gio sa, la si tua ción es muy dis tin ta. Ya he mos se ña la do que 
las en ti da des aso cia ti vas re li gio sas cuen tan con un ré gi men es pe cial
que com ple men ta al ré gi men ge ne ral del ar tícu lo 22 CE de sa rro lla do en
la re cien te Ley Orgá ni ca 1/2002, de 22 de mar zo, re gu la do ra del de re cho 
de aso cia ción. Así, en su ex po si ción de mo ti vos, esta Ley Orgá ni ca se ña -
la que el ré gi men ge ne ral del de re cho de aso cia ción ha de ser com pa ti ble
con las “mo da li da des es pe cí fi cas re gu la das en le yes es pe cia les y en las
nor mas que las de sa rro llan, para los par ti dos po lí ti cos, los sin di ca tos,
las aso cia cio nes em pre sa ria les, las con fe sio nes re li gio sas, las aso cia ciones
de por ti vas”. Esta com pa ti bi li dad con vier te a esta Ley Orgá ni ca en un sis -
te ma ge ne ral que com ple men ta a esas re gu la cio nes es pe cia les que exis -
ten en nues tro or de na mien to ju rí di co. Es por este mo ti vo por lo que, en
esta sen ten cia que ana li za mos, la 46/2001, el TC re cha za en trar a es tu -
diar la vul ne ra ción del ar tícu lo 22 CE por en ten der que la pro tec ción fun -
da men tal para las en ti da des re li gio sas en nues tro or de na mien to vie ne
dada en el ar tícu lo 16 CE y en la LOLR. En este or den de co sas, y li mi -
tan do el es tu dio al con te ni do del ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción y a sus
nor mas de de sa rro llo, se ha de acep tar el fa llo que el TC ha dado a la de -
man da de am pa ro pre sen ta da. Este ar tícu lo 16 cuen ta con un buen de sa -
rro llo le gis la ti vo a tra vés de la LOLR que a su vez ha sido com ple ta da en 
de ter mi na das cues tio nes con dis tin tos re gla men tos y nor mas me no res.
Pues bien, den tro de esta es truc tu ra le gis la ti va com ple ta men te de sa rro lla -
da, se ha de in cluir la ac tua ción de la DGAR, y es pe cial men te, en lo que
a nues tro caso se re fie re, su ca pa ci dad de de ci sión con re la ción a las ins -
crip cio nes en el RER.

En este pun to es ne ce sa rio se ña lar que la ac tua ción de este or ga nis mo
ad mi nis tra ti vo, aún cuan do par te de sus com pe ten cias son ejer ci cio de
una po tes tad ca li fi ca do ra dis cre cio nal, su cam po de ac ción y sus com pe -
ten cias se en cuen tran opor tu na men te re gla men ta das y re gla das en ese de -
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sa rro llo le gis la ti vo que se ha dado al con te ni do del ar tícu lo 16 de la
Cons ti tu ción. Esto es, “hay que en ten der que el en car ga do del re gis tro
po see una ver da de ra po tes tad ca li fi ca do ra, que abar ca no sólo los as pec -
tos o re qui si tos de ca rác ter for mal, sino tam bién los sus tan ti vos”,53 se ña la 
el pro fe sor Man te cón; pero al mis mo tiem po, estos re qui si tos se en cuen -
tran opor tu na men te des cri tos y de ta lla dos en la nor ma le gal que re gu la
esta ma te ria, por lo que, la ca pa ci dad de ac tua ción dis cre cio nal del ór ga -
no ad mi nis tra ti vo se verá debidamen te li mi ta da. Bien es cier to que, en
ejer ci cio de sus com pe ten cias, ha sido la DGAR la que ha te ni do que to -
par en nu me ro sas oca sio nes con el pro ble ma de la de li mi ta ción de un
con cep to im pre ci so, como es el de fi nes re li gio sos, y para ha cer lo no ha
con ta do con ex ce si va ayu da en el or de na mien to ju rí di co. No obs tan te,
esto no jus ti fi ca el que, exis tien do cri te rios ob je ti vos y pre ci sos para la
ins crip ción de las en ti da des re li gio sas en el RER que está bajo el con trol
y su per vi sión de ese ór ga no ad mi nis tra ti vo, la DGAR hiciese caso omiso 
de ellos y estableciese sus propias normas de interpretación de dichos
criterios que quedaron fijadas en sus resoluciones denegatorias de
inscripción.

Por todo esto, con si de ra mos un gran acier to la sen ten cia que el TC ha
dic ta do con re la ción a la ins crip ción de esta en ti dad re li gio sa que es la
Igle sia de la Uni fi ca ción. Un Es ta do so cial de mo crá ti co y de de re cho,
que re co no ce el prin ci pio de acon fe sio na li dad como mo tor de las re la cio -
nes en tre el Esta do y las con fe sio nes re li gio sas, no pue de ver ta les prin ci -
pios mo di fi ca dos y li mi ta dos en sede ad mi nis tra ti va. Des de un plan tea -
mien to de la li ber tad re li gio sa y la igual dad lo su fi cien te men te am plio,
ha de dar se ca bi da den tro del sis te ma de re co no ci mien to ju rí di co a to das
las en ti da des re li gio sas que cum plan con los re qui si tos exi gi dos le gal -
men te para ello. Pero con los exi gi dos en sede le gal, no con las in ter pre -
ta cio nes res tric ti vas que so bre ellos haga un órgano ad mi nis tra ti vo, ex ce -
dien do con esto su capacidad de potestad discrecional.
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Si la en ti dad de no mi na da Igle sia de la Uni fi ca ción no ha bía co me ti do
de li to al gu no en nues tro país, no ha bía in cu rri do en vul ne ra ción al gu na
del or den pú bli co, y cum plía los re qui si tos le gal men te se ña la dos para su
inscrip ción, lo opor tu no hu bie se sido re co no cer a ésta. La DGAR no lo
hizo, afor tu na da men te el TC ha ve ni do a sub sa nar esta de ci sión ad mi nis -
tra ti va.
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