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Y TRATADOS. A PROPÓSITO DE LA (EVENTUAL) REVISIÓN

DE UNA TESIS

Imer B. FLORES*

I. INTRODUCCIÓN

Re vi sar un cri te rio o te sis ju ris pru den cial im pli ca la po si bi li dad no sólo
de aban do nar el sen ti do ori gi nal y sus ti tuir lo por otro, sino tam bién de
co rre gir su sig ni fi ca do, al tra tar de cla ri fi car y/o pre ci sar sus al can ces y
li mi ta cio nes o de pla no sub sa nar al gu no(s) de sus de fec tos y ex ce sos. A
poco más de un lus tro de la apa ri ción de un tras cen den te cri te rio ju ris -
pru den cial so bre la je rar quía nor ma ti va de le yes y tra ta dos, con si de ra mos 
que es im pe ra ti vo rea li zar una re vi sión más ex haus ti va de sus im pli ca -
cio nes. Se gún esta te sis, la cual sus ti tu yó a la que ha sido aban do na da de
que am bos tie nen la mis ma je rar quía, és tos es tán por en ci ma de aqué llas
y en un se gun do pla no in me dia ta men te in fe rior a la Cons ti tu ción.

Cabe acla rar que si bien coin ci di mos en tér mi nos ge ne ra les con el cri -
te rio de que los tra ta dos es tán por en ci ma de las le yes, es me nes ter subsa -
nar una de fi cien cia en el sen ti do de que al no dis tin guir su fi cien te men te
en tre am bas cla ses y/o ti pos pa re ce su ge rir que ne ce sa ria men te to dos los
tra ta dos es tán por en ci ma de to das las le yes. Con lo que se abre una nue-
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va caja de Pan do ra, al no po der dar to da vía una res pues ta sa tis fac to ria al
caso de un con flic to je rár qui co nor ma ti vo in tra-cla se y peor aún in -
ter-cla se.1

Al res pec to, la cláu su la de la su pre ma cía cons ti tu cio nal —con te ni da
en el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos— dis po ne que la Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la
Unión y los tra ta dos ce le bra dos y que se ce le bren por el pre si den te de
la re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, “se rán la Ley Su pre ma de toda la 
Unión”. Sin em bar go, en la in ter pre ta ción de este pre cep to, la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha acla ra do que tan to las le yes como los
tra ta dos es tán por de ba jo de la Cons ti tu ción, pues to que se re quie re que
las pri me ras “ema nen de ella” y los se gun dos “es tén de acuer do con la
mis ma”.

En su mo men to, la con tro ver sia so bre la je rar quía nor ma ti va gi ra ba en 
tor no a si las le yes y los tra ta dos ocu pa ban el mis mo ran go in me dia ta -
men te in fe rior a la Cons ti tu ción o no. De acuer do con el cri te rio tra di cio -
nal de la Su pre ma Cor te, las le yes y los tra ta dos tie nen la mis ma je rar -
quía, pero a par tir de la te sis adop ta da en 1999, la cor te sos tie ne que los
tra ta dos es tán por en ci ma de las le yes y en un se gun do pla no res pec to a
la Cons ti tu ción.

La pre gun ta pri ma fa cie es la mis ma que an tes, i. e. cuál es la je rar -
quía nor ma ti va de las le yes y tra ta dos. Como el úl ti mo cri te rio pa re ce ría
su ge rir que to dos los tra ta dos es tán por en ci ma de to das las le yes, aho ra
la cues tión cons ti tu cio nal pen dien te se ría sa ber 1) si efec ti va men te to dos
los tra ta dos es tán —y de ben es tar— por en ci ma de to das las le yes, o 2) si 
al gu nos tra ta dos es tán —y de ben es tar— por en ci ma de a) to das las le yes 
o b) de al gu nas. En cual quie ra de las dos ver sio nes del se gun do caso, ha -
bría que pre ci sar cuá les son es tos tra ta dos y cuá les son es tas le yes, para
ex pli ci tar aun más la je rar quía de las nor mas.

Para esto, ela bo ra mos este co men ta rio, el cual ade más de esta in tro -
duc ción y de la con clu sión de ri gor, con tie ne dos gran des apar ta dos. En
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el pri me ro re ca pi tu la re mos las cues tio nes ya re suel tas so bre si las le -
yes y los tra ta dos es tán por de ba jo de la Cons ti tu ción o no; y, si las le yes 
y los tra ta dos ocu pan el mis mo ran go o no. So bre la se gun da, como con -
si de ra mos que la res pues ta es ne ga ti va, ten dre mos que ex pli ci tar cuál
está —y debe es tar— por en ci ma, ya sean las le yes o los tra ta dos, y se ña -
lar por qué.

En el otro gran apar ta do, a par tir de la te sis de que los tra ta dos es tán
por en ci ma de las le yes y en un se gun do pla no in me dia ta men te in fe rior a 
la Cons ti tu ción, cues tio na re mos si efec ti va men te to dos los tra ta dos o so -
la men te al gu nos es tán —y de ben es tar— por en ci ma de to das las le yes o
sólo de al gu nas. Así, ten dría mos que pre ci sar cuá les son los tra ta dos que
es tán —y de ben es tar— por en ci ma de los de más tra ta dos y de to das las
le yes, y por qué. Así como cuá les son las le yes que es tán —y de ben es -
tar— por en ci ma de las de más le yes y por qué. Y si ha bría al gu na cla se
de le yes que es tán —y de ben es tar— por en ci ma de al gún tipo de tra -
tados.

Cabe ade lan tar que nues tra hi pó te sis es que los tra ta dos auto-apli ca ti -
vos, como los de de re chos hu ma nos, es tán por en ci ma de los tra ta dos he -
te ro-apli ca ti vos, como los de co mer cio. Y que de la mis ma for ma las le -
yes cons ti tu cio na les o re gla men ta rias de la Cons ti tu ción es tán por
en ci ma de las le yes or di na rias. Fi nal men te, de be mos an ti ci par que los
tra ta dos auto-apli ca ti vos es tán por en ci ma de las le yes cons ti tu cio na les o
re gla men ta rias de la Cons ti tu ción y que los tra ta dos he te ro-apli ca ti vos
es tán por en ci ma de las le yes or di na rias.

II. CUESTIONES RESUELTAS

La cláu su la de la su pre ma cía cons ti tu cio nal —cuyo an te ce den te se re -
mon ta al ar tícu lo VI, cláu su la 2a., de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca, y que fue in tro du ci do por pri me ra vez en Mé xi co en el
ar tícu lo 126 de la Cons ti tu ción de 1857— está con te ni da en el ar tícu lo
133 cons ti tu cio nal, el cual a la le tra dis po ne:

Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y
to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce -
le bren por el pre si den te de la re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la
ley su pre ma de toda la Unión. Los jue ces de cada Esta do se arre gla rán a di -
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cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio
que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los Esta dos (sic).

A par tir de su in ter pre ta ción, hay tres co sas que es tán cla ras: pri me ra,
la Cons ti tu ción per se está en el pun to más alto de la je rar quía nor ma ti va
na cio nal o —como di ría Hans Kel sen— de la pi rá mi de ju rí di ca; se gun do, 
las le yes que “ema nen” de la Cons ti tu ción y los tra ta dos que “es tén” de
acuer do con la mis ma son (vál ga se la re dun dan cia) cons ti tu cio na les; y,
ter ce ro, Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos se rán la ley su pre ma de toda la
Unión. Mas ha bía una cosa que no es ta ba cla ra: qué de bía pre va le cer en
caso de con flic to en tre una ley o un tra ta do.

En 1992, la Su pre ma Cor te, con el voto de los 18 mi nis tros pre sen tes
del to tal de 21, de ci dió de ma ne ra uná ni me que le yes y tra ta dos “ocu pan, 
am bos, el ran go in me dia ta men te in fe rior a la Cons ti tu ción en la je rar quía 
de las nor mas”, y que al te ner el mis mo ran go je rár qui co, “el tra ta do in -
ter na cio nal no pue de ser cri te rio para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de 
una ley ni vi ce ver sa”:2

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES, TIENEN LA MISMA JERAR-

QUÍA NORMATIVA. De con for mi dad con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción,
tan to las le yes que ema nen de ella, como los tra ta dos in ter na cio na les, ce le bra -
dos por el Eje cu ti vo Fe de ral, apro ba dos por el Se na do de la Re pú bli ca y que
es tén de acuer do con la mis ma, ocu pan, am bos, el ran go in me dia ta men te in -
fe rior a la Cons ti tu ción en la je rar quía de las nor mas en el or den ju rí di co me -
xi ca no. Aho ra bien, te nien do la mis ma je rar quía, el tra ta do in ter na cio nal no
pue de ser cri te rio para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de una ley ni vi ce ver -
sa. Por ello, la Ley de las Cá ma ras de Co mer cio y de las de Indus tria no pue -
de ser con si de ra da in cons ti tu cio nal por con tra riar lo dis pues to en un tra ta do
in ter na cio nal.

Este cri te rio de la cor te fue re vi sa do y aban do na do, en 1999, al ser
sus ti tui do de modo igual men te uná ni me, por el voto de los 10 mi nis tros
pre sen tes del to tal de 11, quie nes con si de ra ron que “los tra ta dos in ter na -
cio na les se en cuen tran en un se gun do pla no in me dia ta men te de ba jo de la 
ley fun da men tal y por en ci ma del de re cho fe de ral y el lo cal”. Con lo
cual, al es tar los tra ta dos por en ci ma de las le yes no pue den ocu par am -
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bos el mis mo ran go, y los pri me ros pue den de ter mi nar la cons ti tu cio na li -
dad de los se gun dos, pero no in ver sa men te:3

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE

LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTI-

TUCIÓN FEDERAL. Per sis ten te men te en la doc tri na se ha for mu la do la in te rro -
gan te res pec to a la je rar quía de nor mas en nues tro de re cho. Exis te una ni mi -
dad res pec to de que la Cons ti tu ción Fe de ral es la nor ma fun da men tal y que
aun que en prin ci pio la ex pre sión “...se rán la Ley Su pre ma de toda la
Unión...” pa re ce in di car que no sólo la car ta mag na es la su pre ma, la ob je ción 
es su pe ra da por el he cho de que las le yes de ben ema nar de la Cons ti tu ción y
ser apro ba das por un ór ga no cons ti tui do, como lo es el Con gre so de la Unión
y de que los tra ta dos de ben es tar de acuer do con la ley fun da men tal, lo que
cla ra men te in di ca que sólo la Cons ti tu ción es la ley su pre ma. El pro ble ma
res pec to a la je rar quía de las de más nor mas del sis te ma, ha en con tra do en la
ju ris pru den cia y en la doc tri na dis tin tas so lu cio nes, en tre las que des ta can:
su pre ma cía del de re cho fe de ral fren te al lo cal y mis ma je rar quía de los dos,
en sus va rian tes lisa y lla na, y con la exis ten cia de “le yes cons ti tu cio na les”, y
la de que será ley su pre ma la que sea ca li fi ca da de cons ti tu cio nal. No obs tan -
te, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia con si de ra que los tra ta dos in ter na cio na les
se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la ley
fundamental y por encima del derecho federal y el local.

Esta in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, de ri va de que es tos com -
pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el Esta do me xi ca no en su con jun to y 
com pro me ten a to das sus au to ri da des fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal; por
ello se ex pli ca que el Cons ti tu yen te haya fa cul ta do al pre si den te de la re pú bli ca a 
sus cri bir los tra ta dos in ter na cio na les en su ca li dad de jefe de Esta do y, de la mis -
ma ma ne ra, el Se na do in ter vie ne como re pre sen tan te de la vo lun tad de las en ti -
da des fe de ra ti vas y, por medio de su ratificación, obliga a sus autoridades.

Otro as pec to im por tan te para con si de rar esta je rar quía de los tra ta dos, es la
re la ti va a que en esta ma te ria no exis te li mi ta ción com pe ten cial en tre la Fe de ra -
ción y las en ti da des fe de ra ti vas, esto es, no se toma en cuen ta la com pe ten cia fe -
de ral o lo cal del con te ni do del tra ta do, sino que por man da to ex pre so del pro pio
ar tícu lo 133 el pre si den te de la re pú bli ca y el Se na do pue den obli gar al Esta do
me xi ca no en cual quier ma te ria, in de pen dien te men te de que para otros efec tos
ésta sea com pe ten cia de las entidades federativas.
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Como con se cuen cia de lo an te rior, la in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 lle va
a con si de rar en un ter cer lu gar al de re cho fe de ral y al lo cal en una mis ma je -
rar quía en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 124 de la ley fun da men tal, el
cual or de na que “Las fa cul ta des que no es tán ex pre sa men te con ce di das por
esta Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de ra les, se en tien den re ser va das a los
Esta dos”. No se pier de de vis ta que en su an te rior con for ma ción, este má xi -
mo tri bu nal ha bía adop ta do una po si ción di ver sa en la te sis P. C/92, pu bli ca -
da en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, nú me ro 60,
co rres pon dien te a di ciem bre de 1992, pá gi na 27, de ru bro: “LEYES FEDERA-

LES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUÍA NORMATI-

VA”; sin em bar go, este Tri bu nal Ple no con si de ra opor tu no aban do nar tal cri -
te rio y asu mir el que con si de ra la jerarquía superior de los tratados incluso
frente al derecho federal.

Como las im pli ca cio nes de aban do nar el cri te rio an te rior es tán le jos de 
ser auto-evi den tes pro ce de mos a for mu lar al gu nas ob ser va cio nes en la lí -
nea de co men ta rios an te rio res a esta te sis.4

En pri me ra ins tan cia, está más que cla ro que es una de las de ci sio nes
más im por tan tes de la Su pre ma Cor te des de la re for ma cons ti tu cio nal de
1994-1995.5 Es cu rio so y has ta iró ni co que en dos oca sio nes di fe ren tes,
en me nos de una dé ca da, la cor te haya adop ta do los ex tre mos opues tos y
que en sen das oca sio nes lo haya he cho uná ni me men te. Por su pues to que
nada im pi de que se pue da aban do nar un cri te rio o te sis en poco tiem po;
en es pe cial, cuan do pa re ce como si ha blá ra mos de dos cor tes dis tin tas,
una an tes y otra des pués de la re for ma ju di cial que en tre otras me di das
re du jo el nú me ro de mi nis tros de 21 a 11. Sin em bar go, los dos mi nis tros 
que pa sa ron de la “vie ja” cor te a la “nue va”, for ma ron par te en uno y
otro caso de la de ci sión uná ni me, sin que me dia ra una re fle xión adicional 
de su parte sobre la necesidad de abandonar el criterio.

En se gun do lu gar, la te sis ais la da de ri va del am pa ro en re vi sión
1475/98, en el cual la cor te de ter mi nó que el ar tícu lo 68 de la Ley Fe de -
ral de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do (LFTSE) está en con tra dic -
ción con el ar tícu lo 2o. del Con ve nio núm. 87 de la Orga ni za ción Inter -

IMER B. FLORES240

4 Véase, por ejemplo, Becerra Ramírez, Manuel; Carpizo, Jorge; Corzo Sosa, Ed gar y

López-Ayllón, Sergio, “Tratados internacionales. Se ubican jerárquicamente por encima de las leyes
y en un segundo plano respecto de la Constitución fed eral (Amparo en Revisión 1475/98)”,

Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, núm. 3, julio-diciembre

de 2000, pp. 169-208.
5 Carpizo, Jorge, op. cit., nota an te rior, p. 183.



na cio nal del Tra ba jo (OIT), acer ca de la li ber tad de aso cia ción y la
pro tec ción del de re cho de or ga ni za ción, toda vez que éste con sa gra la li -
ber tad de sin di ca li za ción, y aqué lla dis po ne que en cada de par ta men to
pú bli co debe haber un solo sindicato.

El asun to no fue el que ori gi nal men te se ha bía plan tea do, el juez fe de -
ral ha bía re suel to que como el ar tícu lo 68 de la LFTSE im po nía una li mi -
ta ción al de re cho de sin di ca li za ción, re co no ci do en el nu me ral 123 de la
Cons ti tu ción, era in cons ti tu cio nal. Aho ra bien, fue la cor te mis ma la que
tra jo a co la ción el tra ta do y su je rar quía a es cru ti nio.6 Su pues ta men te,
por que el que jo so alu dió al cri te rio ju ris pru den cial de que las le yes y los
tra ta dos tie nen la mis ma je rar quía, y que por lo mis mo el tra ta do no po -
día ser uti li za do para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de la ley, como un
agra vio cau sa do por el juez ad quo al vio len tar esta te sis.7

En ter cer tér mi no, hay dos mo de los prin ci pa les para la re cep ción del
de re cho in ter na cio nal en el de re cho na cio nal: A. Trans for ma ción o re -
cep ción in di rec ta; y B. Incor po ra ción o re cep ción di rec ta. La pri me ra
re quie re de un pro nun cia mien to le gis la ti vo para su apli ca ción fu tu ra, en
cam bio, el se gun do no. Es con ve nien te se ña lar que esta ti po lo gía no
coin ci de ne ce sa ria men te con la dis tin ción en tre tra ta dos auto-apli ca ti vos
y he te ro-apli ca ti vos, don de los pri me ros no ne ce si tan de nin gún pro nun -
cia mien to le gis la ti vo para po der ser apli ca dos, en tan to que los se gun -
dos sí.8

Hay quie nes po drían su ge rir que en Mé xi co, al op tar por el mo de lo de
la in cor po ra ción o re cep ción di rec ta, to dos los tra ta dos son auto-apli ca ti -
vos y por tan to su pe rio res a las le yes, cuan do en la prác ti ca hay tra ta dos
que por de fi ni ción re quie ren de un pro nun cia mien to le gis la ti vo adi cio -
nal. En con se cuen cia, los tra ta dos auto-apli ca ti vos, como los de de re chos 
hu ma nos, los cua les son in cor po ra dos in me dia ta men te a la Cons ti tu ción,
de ben pre va le cer en caso de con flic to so bre los tra ta dos he te ro-apli ca ti -
vos, como los de co mer cio, los cua les re quie ren de pronunciamientos
legislativos complementarios.
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Fi nal men te, la de ci sión des can sa en va rios ar gu men tos, pero nos cen -
tra re mos en tres:

A. Los tra ta dos son com pro mi sos in ter na cio na les asu mi dos por el
Esta do me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des
fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal. Por esta ra zón, se re quie re tan to
que el pre si den te —como jefe de Esta do— ce le bre un tra ta do, como que
el Se na do —como re pre sen tan te de los in te re ses de las en ti da des fe de ra -
ti vas— lo aprue be. Cier ta men te, los Esta dos, como los de más miem bros
de la co mu ni dad in ter na cio nal, tie nen li ber tad para ad qui rir ma yo res de -
be res al fir mar tra ta dos, pero no pue den ig no rar ta les obli ga cio nes ad qui -
ri das li bre men te. A par tir de los prin ci pios de pac ta sunt ser van da y re -
bus sic stan ti bus, los tra ta dos de ben cum plir se de bue na fe, sal vo que las
con di cio nes cam bien sus tan cial men te. De la mis ma ma ne ra, el ar tícu lo
27 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos es ta ble ce 
que un Estado no puede invocar su derecho nacional como una jus tifi ca -
ción para no cumplir con un tratado.

Una de las pre gun tas abier tas es si el pre si den te y el Se na do son un
me dio ade cua do para re pre sen tar tan to al Es ta do fe de ral como a las en ti -
da des fe de ra ti vas, al gra do de com pro me ter a to das las au to ri da des del
Esta do en cues tión, tan to fe de ra les como lo ca les. Aun que con si de ro que
la res pues ta es afir ma ti va, re sul ta más que con ve nien te dis cu tir bre ve -
men te al gu nas de las tesis contrarias.

Por ejem plo, Die go Va la dés —en un edi to rial— se ña ló que dada esta
asi me tría, el pre si den te y el Se na do po drían de ro gar a tra vés de tra ta dos
lo que los con gre sos fe de ral y lo ca les pu die ran de ci dir en los ám bi tos de
su com pe ten cia res pec ti va.9 De la mis ma ma ne ra, Edgar Cor zo sub ra yó
que la cá ma ra “baja” de be ría apro bar los tra ta dos al igual que la “alta” e
in clu si ve se ña ló las ten den cias a in cluir a los con gre sos lo ca les en el pro -
ce so de su ce le bra ción y a re que rir que el con trol de su cons ti tu cio na li -
dad sea a prio ri en lu gar de a pos te rio ri.10 Por su par te, Ser gio Ló pez
Ayllón su gi rió que otras en ti da des sub na cio na les re pre sen ta ti vas de los
es ta dos y de los mu ni ci pios de be rían par ti ci par en di cho pro ce so y que
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in clu so al gu nos tra ta dos, como los de de re chos hu ma nos de be rían ser ob -
je to de un re fe rén dum cons ti tu cio nal.11 Por úl ti mo, Car pi zo sus cri bió que 
el Se na do no re pre sen ta los in te re ses de las en ti da des fe de ra ti vas des de el 
mo men to que és tas per die ron la pre rro ga ti va de de sig nar a sus se na do res, 
pero, para él, eso no hace nin gu na di fe ren cia para la va li dez del ar gu -
men to de la cor te.12

Al res pec to, agru pa mos nues tras res pues tas a dichas ob ser va cio nes, en 
tres:

Pri me ra, es cier to que hay al gu na asi me tría en este caso, pero la pre -
gun ta se ría si está jus ti fi ca da o no. No hay que ol vi dar que el Se na do es
par te in te gran te del con gre so, jun to con la Cá ma ra de Di pu ta dos, así que
al apro bar un tra ta do ce le bra do por el pre si den te, hay cier ta asi me tría
por que es una de las dos cá ma ras la que lo au to ri za, sin to mar en con si -
de ra ción a su co le gis la do ra. Qui zás en este pun to lo de sea ble se ría que el 
Se na do tu vie ra que apro bar el tra ta do por el voto de una ma yo ría ca li fi -
ca da de las dos ter ce ras par tes —como en Esta dos Uni dos de Amé ri ca—
para su pe rar cla ra men te lo que las dos cámaras pueden aprobar por
mayorías simples.

Se gun da, ya que Mé xi co es un sis te ma fe de ral, no hay ne ce si dad de
que am bas cá ma ras ten gan exac ta men te las mis mas pre rro ga ti vas so la pa -
das o so bre pues tas, y que al re que rir que el pre si den te y el Se na do aprue -
ben algo en nom bre tan to del Es ta do fe de ral como de las en ti da des fe de -
ra ti vas es más que su fi cien te, y que el pre gun tar a la ciu da da nía de
ma ne ra di rec ta, me dian te un re fe rén dum, o in di rec ta, por me dio de sus
re pre sen tan tes, sean di pu ta dos a los con gre sos fe de ral o lo ca les, o de las
au to ri da des es ta ta les o mu ni ci pa les, se ría un sin sen ti do. De be mos en fa ti -
zar que este ra zo na mien to no pre ten de dis mi nuir la de mo cra cia sino al
con tra rio in cre men tar la, pero no a ex pen sas del fe de ra lis mo. Es ne ce sa rio 
reconstituir al mismo tiempo los dos principios, el democrático y el
federativo.

Y, ter ce ra, aun que es toy de acuer do con que el esta tus del Se na do
como el re pre sen tan te de los in te re ses de las en ti da des fe de ra ti vas ha
sido com pro me ti do, con cu rro pero por otras ra zo nes. Espe cí fi ca men te,
por el he cho de que des de que se adop tó el sis te ma de la re pre sen ta ción
pro por cio nal para ele gir a 32 se na do res, se al te ró la re pre sen ta ción igual
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en tre es ta dos gran des y pe que ños pro pia de un sis te ma fe de ral, y no tan to 
por ha ber per di do la pre rro ga ti va de de sig nar los. Lo que es más, di cho
ar gu men to es real men te esen cial para el ra zo na mien to de la cor te. En
este sen ti do, el pro ble ma se so lu cio na ría con su pri mir a los 32 se na do res
de re pre sen ta ción pro por cio nal que no re pre sen tan a las en ti da des fe de ra -
ti vas, y que de por sí al te ran la re pre sen ta ción igual de to das las en ti da -
des fe de ra ti vas en el Se na do.13

B. Los tra ta dos no tie nen las li mi ta cio nes com pe ten cia les de los ám -
bi tos fe de ral y lo cal. En prin ci pio, al no ha ber li mi ta cio nes por ra zón de
la com pe ten cia, el pre si den te y el Se na do con jun ta men te pue den com -
pro me ter al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria, in de pen dien te men te
de que sea de com pe ten cia fe de ral o re ser va da a las en ti da des fe de ra ti -
vas. Cla ra men te, este es un ele men to cen tral a par tir del cual la cor te de -
ri va par te de su con clu sión de que los tra ta dos es tán por en ci ma de las le -
yes, ya sean fe de ra les o lo ca les, pero no de bió ha ber con clui do que
am bas es ta ban en la mis ma je rar quía por tra tar se de dos ám bi tos de com -
pe ten cia di fe ren tes como se des pren de de la le tra —y de la in ter pre ta -
ción— del ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal: “Las fa cul ta des que no es tán ex -
pre sa men te con ce di das por esta Constitución a los funcionarios fe de ra-
les, se entienden reservadas a los Estados”.

No obs tan te, de be mos evi den ciar que si bien es cier to que los tra ta dos
no tie nen las li mi ta cio nes com pe ten cia les de los ám bi tos fe de ral y lo cal,
sí tie nen al gu nos lí mi tes, ta les como los es ta ble ci dos por el ar tícu lo 15 de 
la Cons ti tu ción:

No se au to ri za la ce le bra ción de tra ta dos para la ex tra di ción de reos po lí ti cos, 
ni para la de aque llos de lin cuen tes del or den co mún que ha yan te ni do en el
país don de co me tie ron el de li to la con di ción de es cla vos; ni de con ve nios o
tra ta dos en vir tud de los que se al te ren las ga ran tías y de re chos es ta ble ci dos
por esta Cons ti tu ción para el hom bre y el ciudadano.
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C. Los tra ta dos se en cuen tran en un se gun do pla no in me dia ta men te
de ba jo de la ley fun da men tal y por en ci ma del de re cho fe de ral y el lo cal. 
Los tra ta dos pue den cu brir un sin fín de ma te rias, in clui das las de la fe de -
ra ción y las re ser va das a las en ti da des fe de ra ti vas, y dado que de ben cu -
brir con tres re qui si tos, los dos pri me ros for ma les a) Ser ce le bra dos por
el pre si den te y b) Apro ba dos por el Se na do y el ter ce ro sus tan cial; c) Es-
tar de acuer do con la Cons ti tu ción, se en tien de que es tán por de ba jo de
ésta.

En po cas pa la bras, la Su pre ma Cor te en su in ter pre ta ción ha adop ta do
tres ni ve les en la je rar quía nor ma ti va: pri me ro, la Cons ti tu ción; des pués,
los tra ta dos; y, fi nal men te, las le yes fe de ra les y lo ca les. El pro ble ma es
que al con si de rar “en un ter cer lu gar al de re cho fe de ral y al lo cal en una
mis ma je rar quía”, la cor te se equi vo ca al no de jar es pa cio para ni ve les
in ter me dios y al co lo car tan to a las le yes fe de ra les como a las lo ca les en
la mis ma je rar quía, cuan do per te ne cen a di fe ren tes ám bi tos de com pe-
ten cia.

Por una par te, no está cla ro don de que da rían las le yes cons ti tu cio na -
les, es de cir las le yes que son re gla men ta rias de al gún ar tícu lo o ins ti tu -
ción con te ni da en la Cons ti tu ción, como por ejem plo la Ley de Ampa ro.
Enton ces no se ría para sor pren der se que hu bie ra quie nes pu die ran ar gu -
men tar que las le yes cons ti tu cio na les y los tra ta dos es tán en la mis ma je -
rar quía, al cons ti tuir nor mas ju rí di cas que dan uni dad a un Es ta do fe de ral 
como un todo y no a una de sus par tes, sean los ám bi tos de com pe ten cia
fe de ral o lo cal.14 Sin em bar go, esto nada más rea bri ría la cues tión de cuál 
debe pre va le cer en caso de conflicto: la ley constitucional o el tratado.

De he cho, en el caso con cre to, la cor te re sol vió que un tra ta do es ta ba
por en ci ma de una ley cons ti tu cio nal, en el sen ti do de ser re gla men ta ria
de un ar tícu lo o ins ti tu ción de la Cons ti tu ción, aun que en rea li dad di cha
ley era in cons ti tu cio nal al con tra riar lo dis pues to por la car ta mag na. Sin
em bar go, de esto no se si gue que una ley cons ti tu cio nal o re gla men ta ria
de la Cons ti tu ción esté o deba es tar siem pre por de ba jo de to dos los tra -
ta dos. La res pues ta de pen de rá del tratado en cuestión.

Por otra par te, a par tir de una in ter pre ta ción erró nea del ar tícu lo 124,
la cor te de ri va que las le yes fe de ra les y lo ca les es tán en la mis ma je rar -
quía cuan do en rea li dad per te ne cen a dos ám bi tos de com pe ten cia di fe -
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ren tes, uno fe de ral y otro lo cal, los cua les no pue den es tar en el mis mo
ni vel je rár qui co y mu cho me nos es tar en con flic to. El ar tícu lo 41 de la
Cons ti tu ción, en su pri mer pá rra fo, pre ci sa que la so be ra nía se ejer ce por
las au to ri da des fe de ra les y lo ca les en los tér mi nos de sus com pe ten cias
res pec ti vas, tal y como es tán de fi ni das en las Cons ti tu cio nes fe de ral y lo -
ca les, con la úni ca li mi ta ción de que las segundas no podrán contravenir
lo dispuesto por la primera:

El pue blo ejer ce su so be ra nía por me dio de los Po de res de la Unión, en los
ca sos de la com pe ten cia de és tos, y por los de los Esta dos, en lo que toca a
sus re gí me nes in te rio res, en los tér mi nos res pec ti va men te es ta ble ci dos por la
pre sen te Cons ti tu ción Fe de ral y las par ti cu la res de los Esta dos, las que en
nin gún caso po drán con tra ve nir las es ti pu la cio nes del Pacto Federal.

Fi nal men te, al adop tar tres ni ve les en la je rar quía de las nor mas
—Cons ti tu ción, tra ta dos y le yes— la Su pre ma Cor te fa lla al no de jar
espa cio para ni ve les in ter me dios y al no dis tin guir ade cua da men te en tre
di fe ren tes cla ses de le yes (fe de ra les) y tra ta dos. Por un lado, las pri me ras 
se pue den di vi dir en dos: le yes or di na rias y le yes cons ti tu cio na les o re -
gla men ta rias de la Cons ti tu ción; y, por el otro, los se gun dos pue den
incluir un sin fín de ma te rias di fe ren tes, y que al no ser idén ti cas no pue -
den po ner se en la mis ma caja, por ejem plo, los de de re chos hu ma nos y
los de co mer cio.15

En este sen ti do, la prin ci pal cues tión cons ti tu cio nal pen dien te es pre -
ci sa men te iden ti fi car qué tipo de tra ta dos de ben pre va le cer en caso de
con flic to. Y, en con se cuen cia, ex pli ci tar aun más y de for ma más
exhaus ti va la je rar quía nor ma ti va de le yes y tra ta dos.

III. CUESTIONES PENDIENTES DE RESOLVER

Hay mu chas, pero la prin ci pal cues tión se ría de ter mi nar si hay tra ta -
dos je rár qui ca men te in fe rio res-su pe rio res a otros, por ejem plo, los de
de re chos hu ma nos por en ci ma de los de co mer cio. Por cier to, no se
requie re de una re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 133 para con sa grar la
je rar quía es pe cial de los tra ta dos de de re chos hu ma nos so bre los de co-
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mer cio,16 toda vez que la su pe rio ri dad está ya im plí ci ta en los prin ci pios
re co no ci dos no sólo por cri te rios ju ris pru den cia les y le gis la ti vos sino
tam bién por el de re cho com pa ra do y la doc tri na ju rí di ca me xi ca na.17

Para evi den ciar este pun to es pre ci so re cor dar al gu nas dis tin cio nes so -
bre los tra ta dos: a) Por el nú me ro de par tes fir man tes, son bi la te ra les o
mul ti la te ra les; b) Por el pro ce so de su apli ca ción, son auto-apli ca ti vos 
o he te ro-apli ca ti vos; y c) Por su ma te ria, cu bren una am plia gama de ma -
te rias, in clui dos el co mer cio y los de re chos hu ma nos.18 Con re la ción a es -
tos úl ti mos, cabe ad ver tir que aun cuan do se ría di fí cil con for mar una lis -
ta je rár qui ca de tra ta dos, no es im po si ble per se.

Como mues tra bas ta un bo tón, el año pa sa do, el 2 de sep tiem bre de
2004 fue pu bli ca da y en tró en vi gor al día si guien te una Ley so bre la
Apro ba ción de Tra ta dos Inter na cio na les en Ma te ria Eco nó mi ca que no
vie ne a de ro gar a la Ley so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos de l992, y que
por el con tra rio se fun da pre ci sa men te en ella. Aun que no está cla ro por -
qué ha bía que apro bar otra ley so bre tra ta dos, su apro ba ción re fuer za que 
los tra ta dos de co mer cio y de de re chos hu ma nos no de ben es tar en el
mis mo ca jón, y que los se gun dos de ben pre va le cer so bre los pri me ros.
La ley de 2004 de fi ne “tra ta do” al re mi tir a la de fi ni ción con te ni da en la
ley de 1992 (ar tícu lo 1o.), y su gie re que los tra ta dos, ta les como los de
co mer cio, de ben es tar de acuer do con la Cons ti tu ción, al res pe tar tan to a
los de re chos hu ma nos como a la di vi sión de po de res (ar tícu lo 2o.).19

En re su mi das cuen tas, aque llos tra ta dos so bre de re chos hu ma nos,
cuyo con te ni do coin ci de con las ga ran tías cons ti tu cio na les o las am plía
es tán y de ben es tar en un se gun do pla no por de ba jo so la men te de la
Cons ti tu ción,20 mien tras que los otros no ne ce sa ria men te. El he cho de
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que los tra ta dos de co mer cio de ban res pe tar los de re chos hu ma nos, los
sub or di na a és tos, por que es tán in ser tos en un segundo plano.

Asimis mo, los tra ta dos de co mer cio pue den ser apro ba dos como me -
ros acuer dos, como en el caso de Esta dos Uni dos de Amé ri ca, por el pre -
si den te y por ma yo rías sim ples en am bas cá ma ras del con gre so, en lu gar
de por el voto de las dos ter ce ras par tes del Se na do, re que ri da para te ner
el esta tus de tra ta do. De igual for ma, los tra ta dos mul ti la te ra les —o in -
ter nacio na les— es tán y de ben es tar por en ci ma de los bi la te ra les —o
re gio nales—, por que im pli can un com pro mi so ma yor ante la co mu ni dad
in ter na cio nal; y los tra ta dos auto-apli ca ti vos es tán y de ben es tar por en ci -
ma de los he te ro-apli ca ti vos, por que no re quie ren de nin gún pro ce -
dimien to le gis la ti vo pos te rior.

Por lo tan to, con si de ra mos que la Su pre ma Cor te debe re vi sar su cri te -
rio y adop tar un es tán dar múl ti ple que dis tin ga los al can ces, pro ce di -
mien tos de apli ca ción y sus ma te rias, así como la for ma de su apro ba ción 
para com ple tar la je rar quía nor ma ti va. En con se cuen cia, abo ga mos por
un cri te rio con cin co ni ve les:21

1) La Cons ti tu ción, apro ba da por una Asam blea o Con gre so Cons ti tu -
yen te, ele gi da ad hoc para tal pro pó si to y re for ma da por dos ter ce ras par -
tes de am bas cá ma ras, y por la ma yo ría sim ple de las asam bleas le gis la ti -
vas de las en ti da des fe de ra ti vas.

2) Los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos y otros tra ta dos auto-apli ca -
ti vos o mul ti la te ra les e in ter na cio na les, ce le bra dos por el pre si den te y
apro ba dos por la ma yo ría sim ple en el Se na do e in clu si ve con re que ri -
mien tos ma yo res, ya sea una ma yo ría ca li fi ca da de dos ter ce ras par tes o
un re fe rén dum popular.

3) Las le yes cons ti tu cio na les o re gla men ta rias de la Cons ti tu ción,
apro ba das por ma yo rías sim ples en am bas cá ma ras, pero en re gla men ta -
ción de un ar tícu lo o ins ti tu ción de la Cons ti tu ción mis ma.

4) Los tra ta dos so bre co mer cio y otros tra ta dos he te ro-apli ca ti vos o
bi la te ra les y re gio na les, ce le bra dos por el pre si den te y apro ba dos por la
ma yo ría sim ple en el Se na do e in clu so con re qui si tos me no res a los ne ce -
sa rios para apro bar los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, como en el
caso del pro ce di mien to bi ca me ral para apro bar acuer dos (co mer cia les) en 
Esta dos Unidos de América.
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5) Las le yes or di na rias, apro ba das por ma yo ría sim ple en am bas cá -
ma ras, con la úni ca li mi ta ción de que de ben es tar fa cul ta das para le gis lar
en di cha ma te ria.

IV. CONCLUSIÓN

Res ta rei te rar que es im pe rio so sub sa nar la de bi li dad del cri te rio o te -
sis ju ris pru den cial que aquí se comenta. Pues to que in vi ta a con si de rar a
to dos los tra ta dos por en ci ma de to das las le yes, cuan do no to dos los tra -
ta dos ni to das las le yes son igua les en tre sí, y por con si guien te no pue den 
es tar en el mis mo com par ti mien to. Por esto, pen sa mos que la Su pre ma
Cor te debe re vi sar su cri te rio y adop tar uno múl ti ple en lu gar de uno
sim ple para pre ci sar to da vía más la jerarquía normativa.

Al res pec to, se ría con ve nien te re cons ti tuir al Se na do, al su pri mir los 32
se na do res ele gi dos con for me al prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal
y re que rir el voto de dos ter ce ras par tes para la apro ba ción de un tra ta do,
no sólo para re for zar que la Pre si den cia de la Re pú bli ca y el Se na do están
le gi ti ma dos para obli gar a to das las au to ri da des tan to fe de ra les como lo -
ca les, sino tam bién para re ves tir la pri ma cía de los tra ta dos so bre las le yes.

No obs ta lo an te rior, para que de fen da mos la te sis de que la je rar quía
de los tra ta dos de ri va de prin ci pios cons ti tu cio na les im plí ci tos o tá ci tos,
sin que sea ne ce sa rio una re for ma cons ti tu cio nal para ha cer los ex plí ci tos
o ex pre sos, ya que los tra ta dos auto-apli ca ti vos, como los de derechos
hu ma nos, so la men te es tán por de ba jo de la Cons ti tu ción, en tan to que los 
tra ta dos he te ro-apli ca ti vos, como los de co mer cio, es ta rían por de ba jo in -
clu si ve de las le yes cons ti tu cio na les o re gla men ta rias de la Cons ti tu ción,
y sólo por en ci ma de las le yes or di na rias.
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