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Me pro pon go in qui rir so bre las con se cuen cias nor ma ti vas de la in tro duc -
ción en la Cons ti tu ción po la ca de 1997 de un pre cep to des co mu nal.
Como dice su ar tícu lo 30, “la dig ni dad in he ren te e ina lie na ble de la per -
so na es la fuen te de las li ber ta des y de re chos del hom bre y del ciu da da -
no. Es in vio la ble, y su res pe to y pro tec ción cons ti tu ye un de ber de los
po de res pú bli cos”. Para dar una idea de la de se me jan za en tre su cons ti tu -
cio na li za ción y la de otros de re chos in di vi dua les, in clui dos los más im -
por tan tes, haré no tar que éstos sólo re ci bie ron una ga ran tía le gal. Se gún
la car ta mag na po la ca, un in di vi duo no tie ne el de re cho a la vida, sino a
su pro tec ción ju rí di ca, la li ber tad su fre en nues tro má xi mo tex to nor ma ti -
vo di ver sas li mi ta cio nes, la igual dad sólo es po si ble en el mar co de los
ac tos par la men ta rios.

Por eso, se ría in te re san te exa mi nar cómo el le gis la dor y los ór ga nos ju -
di cia les po la cos tras la da ron la dig ni dad hu ma na —este ab so lu to con cep to
fi lo só fi co, aho ra cons ti tu cio nal— a la le gis la ción y a las de ci sio nes de los
tri bu na les de jus ti cia. Des pués de pre sen tar su ori gen y mo de lo ale ma nes y 
el con tex to cons ti tu cio nal po la co, me ocu paré de los enun cia dos le gis la ti -
vos y de las de ci sio nes ju di cia les re fe ren tes a la dig ni dad del ser hu ma no.

I. INFLUENCIA DECISIVA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FEDERAL ALEMÁN

La Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Po lo nia, si guien do la ley fun da -
men tal de la Repú bli ca Fe de ral Ale ma na adop tó el con cep to de la dig ni -
dad hu ma na en ca li dad de la ca te go ría cen tral del sis te ma nor ma ti vo. La
dig ni dad hu ma na, o me jor di cho la dig ni dad del ser hu ma no, sig ni fi ca
que un in di vi duo está con si de ra do como el va lor más im por tan te y pa ra -
dig má ti co para otros va lo res y como su ra se ro de fi ni ti vo. Se le pue de de -
fi nir, de ma ne ra con ci sa, como la san ti dad de la per so na hu ma na o para
evi tar este tér mi no po lí ti ca men te in co rrec to como homo nou me nom. La
dig ni dad así en ten di da prohí be la rea li za ción o la omi sión, por los su je tos 
do ta dos del po der, de cual quier ac ción vio la to ria de la dig ni dad del hom -
bre. En la eta pa ac tual del de sa rro llo  de la ci vi li za ción,  tal  com pren sión
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de la ca te go ría en cues tión re que ri ría la rees truc tu ra ción (la eli mi na ción)
de la ma yor par te, sino de la to ta li dad del or de na mien to le gal.1

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán —una ins ti tu ción que con -
tri bu yó más para ha cer an clar la no ción de re fe ren cia al or de na mien to ju -
rí di co del Esta do— se aco gió a las ideas de I. Kant so bre el par ti cu lar. Su 
base la cons ti tuía la fa mo sa fór mu la de este gi gan te del pen sa mien to pru -
sia no: “obra de tal modo que uses la hu ma ni dad, tan to en tu per so na
como en la per so na de cual quier otro, siem pre como un fin al mis mo
tiem po y nun ca so la men te como un me dio”. En la tra duc ción para una
nor ma de con duc ta im pe ra ti va esto sig ni fi ca la in ter dic ción del tra to ins -
tru men tal del hom bre. Te nien do en cuen ta que esta prohi bi ción no está
res pe ta da en la ma yo ría de los ca sos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral
ale mán de cla ró que la vul ne ra ción de la dig ni dad de la per so na hu ma na
ocu rre sólo cuan do la ac tua ción de las au to ri da des pú bli cas es una ex pre -
sión del des dén ha cia el hom bre.2

II. EL ARTÍCULO 30 Y SUS NEGACIONES A NIVEL CONSTITUCIONAL

La en tra da en vi gor, el 17 de oc tu bre de 2005, de la Cons ti tu ción de la 
Re pú bli ca de Po lo nia, plan teó la cues tión de la vi gen cia en el or de na -
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1 Com pá ren se Kim mi nich, O., “Orga ni sa to ris che Kon se quen zen aus dem ver fas -

sung srech tli chem Be kenn tniss zur Ma nes chen wur de” (“Las con se cuen cias or ga ni za ti vas

del re co no ci mien to ju ri di co-cons ti tu cio nal de la dig ni dad hu ma na”), en Ada mo vich, L. y

Pern thal ter, P. (dirs.), Auf dem Weg zu Mens chen wur de und Ge rech tig keit. Festschrift fur 

Hans R. Kle catsky zum 60. Le bens jahr (En la ruta a la dig ni dad del hom bre y a la jus ti -

cia. El li bro ho me na je a Juan R. Kle catsky con mo ti vo de sus se sen ta anos de vida), Vie -

na 1980, pp. 34-52.

2 Debe tra tar se de una ra di cal pues ta en tela de jui cio de la sub je ti vi dad de la per so -

na hu ma na como re sul ta do de “ve rach tli che Behand lung” (tra to ab yec to), “will kur li che

Mis sach tung” (des va lo ri za ción ar bi tra ria). Véa se el ve re dic to de la Se gun da Sala del Tri -

bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán del 15 de di ciem bre de 1970. La tra duc ción al es pa -

ñol de al gu nos tro zos de esta sen ten cia (y otras más), se en cuen tran in clui dos en la obra a 

car go de la Fun da ción Kon rad Ade nauer, pu bli ca da en Bo go ta en 2003 por las Edi cio nes

Ju rí di cas Gus ta vo Ibá ñez, in ti tu la da Cin cuen ta años de ju ris pru den cia del Tri bu nal

Cons ti tu cio nal Fe de ral. Se tra ta de la ver sión cas te lla na de la com pi la ción he cha por

Schwa be, J., Entschei dun gen des Bun des ver fas sung sge richts. Sdu die naus wahl (Band

1-100), Ham bur go, 2000. La tra duc ción fue al cui da do de M. Anzo la Gil; el pro lo go a la

edi ción es pa ño la es cri bió J. Wois chnik.



mien to cons ti tu cio nal pa trio de la dig ni dad como una ca te go ría con el
con te ni do nor ma ti vo pro pio. En con tras te con la for tui ta dig ni dad per so -
nal, la in na ta dig ni dad ge né ri ca —pre vis ta en el ar tícu lo 30 de la car ta
mag na— está li ga da, de ma ne ra in se pa ra ble, con el ser hu ma no.3 Éste no
la pue de de jar de lado, per der o sus ti tuir por al gún otro bien o va lor. Es
un ras go ob je ti vo e ina lie na ble de cada uno y de to dos los hom bres. Esta
ca rac te ri za ción del con cep to de la dig ni dad es ge ne ral men te acep ta da en
la cien cia po la ca del de re cho cons ti tu cio nal, in clui do el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal pa trio.4 Tam bién el en fo que kan tia no que veda con si de rar al
hom bre como me dio en cuen tra una aco gi da ge ne ral. Las di fi cul ta des
apa re cen cuan do se tra ta de sa car las con clu sio nes de tal de fi ni ción de
la dig ni dad del hom bre. Fal tan las re fle xio nes más am plias al res pec to
en la doc tri na y en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal y or di na ria.

En cuan to a los pre cep tos de la car ta mag na po la ca, cabe pre gun tar se si
al gu nas de sus dis po si cio nes no in frin gen la dig ni dad de la per so na hu ma -
na.5 La ma yor ob je ción la sus ci ta el ar tícu lo 39 de la Cons ti tu ción. Éste
dis po ne que na die pue de ser so me ti do a ex pe ri men ta ción cien tí fi ca, in clui -
da la de ín do le mé di ca, sin su con sen ti mien to li bre men te ex pre sa do. La
rea li za ción de cual quier ex pe ri men ta ción so bre el hom bre —tam bién o so -
bre todo den tro de los hos pi ta les— es un ejem plo es co lar mo de lo del tra to 
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3 Com pá ren se la dis tin ción en tre la for tui ta dig ni dad per so nal y la de ín do le ge né ri -

ca e in na ta, apun ta da en el dis cur so inau gu ral de L. Ríos Álva rez, pu bli ca do en el pri mer

vo lu men de las “XXV Jor na das Chi le na de De re cho Pú bli co. La Dig ni dad de la Per so na.

17-19 no viem bre de 1994. Fa cul tad de De re cho. Uni ver si dad de Val pa raí so”, Val pa raí so

1995, pp. 49-50 y s. Véa se tam bién mis no tas aba jo 14 y 35.

4 Com pá ren se Chmaj, M., “God noœæ czlo wie ka jako zrod lo jego wol nos ci i praw”

(“La dig ni dad del hom bre como una fuen te de sus li ber ta des y de re chos”), en Chmaj, M.

et al., Konstytucy jne wol nos ci i pra wa w Pols ce. Za sady ogol ne (Las li ber ta des y de re -

chos cons ti tu cio na les en Po lo nia. Prin ci pios ge ne ra les), Cra co via, Za kamy cze, 2002, t.

1, pp. 73 y ss.

5 La na tu ra le za su pra cons ti tu cio nal de la dig ni dad de la per so na per mi te este “con -

trol de la cons ti tu cio na li dad de la cons ti tu ción”. Véa se asi mis mo, Gar lic ki, L., Pols kie

pra wo konstytucy jne. Zarys wyk³adu (El de re cho cons ti tu cio nal po la co. Esbo zo del cur -

so), Var so via, 2003, pa. 93 y tam bien su ar ticu lo “Normy konstytucy jne re laty wnie niez -

mie nial ne (“Las nor mas cons ti tu cio na les in mu ta bles”), en Trzcins ki, J., Cha rak ter i

struk tu ra norm konstytuc ji (“La na tu ra le za y es truc tu ra de las nor mas de la Cons ti tu -

ción, Var so via, 1997, pp. 152-156.



como me dio del ser hu ma no.6 En ra zón del ca rác ter ina lie na ble de la dig -
ni dad del hom bre su asen ti mien to está pri va do de efec ti vi dad.7 Tam bién
des pier ta duda —aun que en me nor gra do— el ar tícu lo 41 al. 4 de la
Cons ti tu ción. El pre cep to alu di do pre vé que cual quier per so na qui ta da de 
la li ber tad debe ser tra ta da de ma ne ra hu ma ni ta ria. Es di fí cil ha llar los
mó vi les para in ser tar tal pre cep to en la car ta mag na, ya que la in ter dic -
ción de los tra tos y cas ti gos in hu ma nos está con te ni da en el ar tícu lo 40
que lo pro ce de. Si se hu bie re que ri do guar dar en la car ta mag na tal pre -
cep to, se ría acon se ja ble reem pla zar lo por un enun cia do nor ma ti vo que
im po ne el tra to de los re clu sos con el res pe to a su dig ni dad.8

III. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL POLACO:

ESCASA Y ERRÓNEA

Des de la en tra da en vi gor de la ley fun da men tal pa tria, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal se re fi rió a la dig ni dad hu ma na en la par te re so lu ti va del
fa llo ape nas unas cuan tas ve ces.9 Espe cí fi ca men te, este ór ga no juz gó no
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6 En este or den de ideas, lla ma la aten ción la cre cien te li mi ta ción de los ex pe ri men -

tos so bre los ani ma les en Po lo nia. Cuan do en 2004 el pre si den te de la Re pú bli ca veto un

pro yec to de ley so bre la ex pe ri men ta ción en los ani ma les, el cual —di cho sea de paso—

era con for me con la di rec ti va de la Unión Eu ro pea, ase ve ro que la “ar mo ni za ción del de -

re cho in ter no con el de re cho eu ro peo no pue de re ba jar los pa tro nes de la pro tec ción de

los ani ma les” (“Rzecz pos po li ta”, del 14 de ene ro de 2004). Como re sul ta do, en mi país

—con for me a la Ley del 21 de ene ro de 2005— se prohi bió los ex pe ri men tos y los tests

en los ani ma les aban do na dos; los tests de los cos mé ti cos y de los me dios de hi gie ne en

to dos los de más. Du ran te es tos ex pe ri men tos, nun ca se pue de qui tar la voz a los ani ma -

les. Antes de co men zar cual quier in ves ti ga cion so bre los ani ma les, se debe in for mar “a

tra ves de to das las fuen tes ac ce si bles, si al guien no hizo una pa re ci da”.

7 Cabe ad ver tir tam bién una cier ta in con gruen cia del ar tícu lo 25 al. 8 de la Ley so -

bre la Pro fe sión de Mé di co del 15 de di ciem bre de 1996 con el ar tícu lo 39 de la Cons ti tu -

ción de Po lo nia. El pre cep to le gal per mi te efec tuar un ex pe ri men to en las cir cuns tan cias

ex traor di na rias sin el con sen ti mien to del pa cien te. Esta nor ma sólo se apli ca al ex pe ri -

men to mé di co, véa se Nes to ro wicz, M., Pra wo medyczne (El de re cho mé di co), To run,

200, p. 142 y pas sim.

8 Com pá ren se los re pa ros de P. Sar nec ki so bre el ar tícu lo 41 al. 3 de la vi gen te

Cons ti tu ción, en Gar lic ki, L., Konstytuc ja Rzecz ypos po li tej Pols kiej. Ko men tarz (La

Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Po lo nia. Co men ta rio), Var so via, 2003.

9 Com pá ren se el re pa so de los asun tos al cui da do del an ti guo miem bro del Tri bu nal

Cons ti tu cio nal po la co: Rymarz, F., “Za sa da och rony przyrod zo nej i niezb ywal nej god -



con for me con la dig ni dad hu ma na el de sa lo jo de las per so nas de los lo ca -
les sin asig nar las una vi vien da de reem pla zo; la im po si ción de la cura de
su pre sión en vir tud de una de ci sión vin cu lan te de “otros su je tos” (pero
con la ex clu sión de la ac tua ción del tri bu nal de ofi cio). De otro lado, esta 
mis ma ins tan cia es ti mó ajus ta do a nues tra car ta mag na la pú bli ca di vul -
ga ción del ve re dic to fir me del juz ga do en el cual se cons ta la men ti ra en
la de cla ra ción de una per so na so me ti da al pro ce di mien to ju di cial es pe cial 
para re ve lar los co la bo ra do res se cre tos de las fuer zas de se gu ri dad del
Esta do co mu nis ta a fin de se pa rar los de los car gos de res pon sa bi li dad
pú bli ca en el sis te ma de mo crá ti co;10 la ne ga ti va de la de vo lu ción a uno
de su pa sa por te (o su anu la ción) como con se cuen cia de la apli ca ción de
una me di da de pre ven ción en el pro ce di mien to pe nal; el cor te del agua
co rrien te al in qui li no; el tras la do del juez mi li tar a otro pues to sin que
me die su anuen cia.

Es di fí cil eva luar en es tos fa llos la pos tu ra del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
ha cia la dig ni dad de la per so na hu ma na como co rrec ta y con subs tan cial
con ésta. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal abo ga por un de sahu cia do, pero al
mis mo tiem po per mi te vi vir sin agua en una ha bi ta ción. Se pue de ex pli -
car esta ac ti tud di fe ren cia da a la dig ni dad por di ver sos ni ve les del fas ti -
dio. Esto com prue ba, sin em bar go, que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal con si -
de ra la dig ni dad hu ma na como una ca te go ría gra dual. El avi so a la
opi nión pú bli ca del he cho de co la bo ra ción o de per te nen cia de uno a los
ser vi cios se cre tos del Esta do vio la la dig ni dad per so nal de un in di vi duo
con cre to (su buen nom bre o su re pu ta ción), pero no de la per so na como
tal, es de cir, de su in na ta dig ni dad ge né ri ca. Los mis mos re pa ros sus ci tan 
la vin cu la ción de la ne ga ción de la sus trac ción tem po ral del pa sa por te
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nos ci czlo wie ka w or zecz nict wie Trybu na lu Konstytucy jne go” (“El prin ci pio de la tu te la

de la in na ta e ina lie na ble dig ni dad hu ma na en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio -

nal”), Prze glad Sa dowy, núm. 6, 2003, pp. 3-22.

10 So bre esta cau sa de res pon sa bi li dad po lí ti co-pe nal de los an ti guos de la to res vo lun -

ta rios o pa ga dos de los ór ga nos de se gu ri dad de los Esta dos co mu nis tas eu ro peos, com -

pá ren se Schwartz, H., “Las le yes de de pu ra ción en la Eu ro pa del Este”, Su ple men to Hu -

ma na Iura de De re chos Hu ma nos. Per so na y De re cho, 1998-1999, pp. 69-98. El ar tícu lo

del pro fe sor de la Ame ri can Uni ver sity (Wa shing ton, D. C.) tra du jo al es pa ñol —Car los

Flo res Ju be rías— el di rec tor de esta edi ción es pe cial de la re vis ta Hu ma na Iura, pu bli ca -

da por el Insti tu to de De re chos Hu ma nos en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de

Na va rra (Espa ña).



con la dig ni dad. La no po se sión del pa sa por te res trin ge la po si bi li dad de
sa lir al ex tran je ro. No obs tan te, no exis te un de re cho fun da men tal de via -
jar por todo el mun do. La pri va ción del ciu da da no de su pa sa por te vul ne -
ra sólo par cial men te —sin eli mi nar la por com ple to— la li ber tad de mo -
ver se. El for zo so cam bio del do mi ci lio se pue de ca ta lo gar fá cil men te
como una tor tu ra. No im por ta si uno vis te o no de uni for me, sin ha blar
de la suer te co rri da por su fa mi lia, et cé te ra.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal en mu chas mo ti va cio nes de sus fa llos se
pro nun ció, de ma ne ra ge ne ral, so bre la im por tan cia nor ma ti va de la dig -
ni dad de la per so na hu ma na.11 Se gún este ór ga no, la dig ni dad del hom bre 
de sem pe ña cua tro fun cio nes bá si cas: lazo en tre la Cons ti tu ción (de re cho
po si ti vo) y el or den na tu ral; ele men to orien ta dor en la in ter pre ta ción y
apli ca ción de la Cons ti tu ción; de ter mi nan te del sis te ma y ex ten sión de
los de re chos y li ber ta des in di vi dua les; de re cho sub je ti vo del in di vi duo
con un te nor nor ma ti vo pe cu liar. Este en fo que sig ni fi ca que exis te una
po si bi li dad de sal va guar dar las li ber ta des y de re chos in di vi dua les que
“por una u otra ra zón no han sido con cre ti za dos en las dis po si cio nes por -
me no ri za das de la Cons ti tu ción”, y tam bién la po si bi li dad de ad mi tir un
re pro che de in frin gir a la dig ni dad hu ma na como base au tó no ma del re -
cur so de am pa ro, in de pen dien te men te de los pre cep tos es pe cí fi cos de
nues tra ley fun da men tal.12 Asi mis mo, nues tro guar dián su pre mo de la
car ta mag na —si guien do en este te rre no la lí nea del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral ale mán— de cla ró que hay una vul ne ra ción del prin ci pio
en cues tión úni ca men te cuan do se pro du ce “una codi fi ca ción del tra to de 
la per so na hu ma na por el le gis la dor”.13
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11 El va lor de ta les ma ni fes ta cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de pen de de la im por -

tan cia de las mo ti va cio nes a los fa llos.

12 Sin em bar go, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal po la co no ad mi te los re cur sos de am pa ro

apo ya dos ex clu si va men te en la vio la ción de la dig ni dad hu ma na. Es un ejem plo de las

con tra dic cio nes, in clu so den tro de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal.

13 Com pá ren se los fa llos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del 15 de oc tu bre de 2002 (SK

6/02) y del 25 de fe bre ro de 2002 (SK 29/01).



IV. LA ERRÁTICA LEGISLACIÓN INTERNA POLACA

1. Nor ma ti vas di ver sas, es pe cí fi ca men te so bre la com pe ten cia des leal

A la in na ta dig ni dad ge né ri ca14 se re fie ren las die cio cho le yes y sus re -
gla men tos de eje cu ción en vi gor. Por lo co mún, este con cep to apa re ce al
lado de ta les ca te go rías como de re chos hu ma nos, bie nes per so na les, hu -
ma ni ta ris mo, hu ma nis mo. En el con tex to de es tas fra ses idio má ti cas es
di fí cil de ter mi nar la im por tan cia de la dig ni dad como una pre mi sa ju rí di -
ca au tó no ma. Así, en la Ley so bre los Ser vi cios Mi li ta res de Infor ma -
ción, sus in te gran tes han sido obli ga dos a res pe tar —du ran te el ejer ci cio
de las fun cio nes ofi cia les— la dig ni dad hu ma na, los de re chos del hom -
bre y del ciu da da no, así como a “ac tuar de modo me nos po si ble vio la dor
de los bie nes per so na les y pa tri mo nia les de la per so na a la cual es tas ac -
tua cio nes es tán apli ca das”.

Ape nas en las cin co de las die cio cho nor ma ti vas, la dig ni dad hu ma na
pue de ser apli ca da de ma ne ra au tó no ma e in de pen dien te. A pe sar de esto
so la men te en dos hi pó te sis, la vul ne ra ción de la dig ni dad del hom bre
pue de pro vo car las con se cuen cias ju rí di cas in me dia tas. Estas se cue las
pre vén los pre cep tos so bre la com pe ten cia des leal y so bre la mo di fi ca -
ción de ape lli do. En el pri mer su pues to, la pu bli ci dad ofen si va a la dig ni -
dad hu ma na pue de ser con si de ra da como un he cho cons ti tu ti vo de de li to
de la com pe ten cia des leal; en el se gun do, el ape lli do o el nom bre que no
va bien con la dig ni dad hu ma na da pá bu lo a su cam bio.15 En los de más
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14 Por eso, hago caso omi so de las re fe ren cias nor ma ti vas a la dig ni dad per so nal (a

ve ces, nom bra da eo no mi ne, tal del pa cien te, en la Ley so bre la Pro fe sión del Mé di co), su 

aso cia ción con un car go o con un ofi cio (la dig ni dad del fun cio na rio nom bra do (pero, no

con un sim ple em plea do) de la Con tra lo ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, del ar te sa no), con

di fe ren tes cla ses de la gen te (del me nor de edad, del pu pi lo, del es tu dian te, del so cio ho -

no rí fi co de la Cruz Roja po la ca), con los ob je tos ma te ria les (del uni for me) o en ge ne ral

con la dig ni dad sin un ca li fi ca ti vo adi cio nal (por ejem plo, en el ju ra men to de los es cri ba -

nos se dice so bre su de ber de guiar se por los prin ci pios de la dig ni dad).

15 El ape lli do no es un com po nen te con gé ni to de una per so na hu ma na. El ape la ti vo

de la per so na es siem pre ca sual. Se po dría con di cio nar su cam bio —en la Ley so bre la

mo di fi ca ción de los ape lli dos— úni ca men te cuan do la vul ne ra ción de la dig ni dad del in -

di vi duo a tra vés del nom bre de fa mi lia (o pro pio) se ar ti cu la ría con su for tui ta dig ni dad

per so nal. Véa se la mo no gra fia de Ne ves Amo rin, J. R., Di rei to ao nome da pes soa fi si ca, 

San Pa blo, Edi to ra Sa rai va, 2003.



tres su pues tos, el que bran ta mien to de la dig ni dad hu ma na no con lle va
con si go los di rec tos efec tos de de re cho. En la ley so bre la ayu da so cial,
la dig ni dad es tan sólo un ele men to de la es pe ci fi ca ción del ob je to de
esta po lí ti ca es ta tal, mien tras que en la Ley so bre los Me dios Au dio vi -
sua les, la pu bli ci dad que aten ta con tra la dig ni dad del in di vi duo no ha
sido prohi bi da. En esta nor ma ti va sólo se dice que ella no pue de vul ne rar 
la dig ni dad de la per so na.16 Las “ac cio nes en de fen sa de la dig ni dad hu -
ma na”, pre vis tas en el preám bu lo de la Ley so bre el Insti tu to de la Me -
mo ria Na cio nal, la Co mi sión de la Re pre sión de los Crí me nes con tra la
Na ción Po la ca, no han sido pun tua li za das en esta re gu la ción le gal.17

No es fá cil con je tu rar un mó vil que in ci tó la re fe ren cia a la dig ni dad
hu ma na en la Ley so bre el Com ba te de la Competen cia Des leal de 1993.
Se gún su ar tícu lo 16 al. 1, el he cho cons ti tu ti vo de de li to de la com pe ten -
cia des leal en la es fe ra de la pu bli ci dad es una pu bli ci dad con tra ria a los
pre cep tos de de re cho, a las bue nas cos tum bres o la que fal ta a la dig ni dad
del hom bre. La se pa ra ción al ter na ti va de las “bue nas cos tum bres” de la
“dig ni dad hu ma na” hizo que la doc tri na con si de ra ra la re dac ción de este
ar tícu lo como un de fec to le gis la ti vo. Como re sul ta do, la juris pru den cia
so bre la pu bli ci dad re la cio na da con la com pe ten cia des leal se li mi ta a
apo yar se ex clu si va men te en la cláu su la de bue nas cos tum bres. Las pro -
pues tas de lege fe ren da se en ca mi nan sólo a iden ti fi car la no ción de la
dig ni dad hu ma na con las bue nas cos tum bres o la ha cen si tuar úni ca men -
te en las mo ti va cio nes ju di cia les.18
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16 Así pues, en las emi sio nes de ra dio y de te le vi sión apa re cen im pu ne men te los

spots pu bli ci ta rios aten ta to rios a la dig ni dad hu ma na. Se les pue de pe na li zar sólo a tra ves 

del de li to de la com pe ten cia des leal, pues to que la pu bli ci dad ofen si va a la dig ni dad hu -

ma na vul ne ra al pro pio tiem po el ar tícu lo 16 al. 1 (1) de la Ley Re gu la do ra de la Re pre -

sion de la Com pe ten cia Des leal del 16 de abril de 1993. Como se des pren de de mi exa -

men, esta res pon sa bi li dad tam bién en cuen tra di fi cul ta des para ser lle va da a cabo.

17 En rea li dad, el pun to 1o. del ar tícu lo 1o. de la Ley man da a per se guir los crí me nes

nazi, co mu nis tas y otras in frac cio nes que cons ti tu yen los crí me nes con tra la paz, la hu -

ma ni dad o los crí me nes de gue rra.

18 Com pá ren se Wis niews ki, M., “Ka te go ria god nos ci czlo wie ka w pra wie gos po -

darczym” (“La ca te go ría de la dig ni dad del hom bre en el de re cho eco nó mi co”), Kwar tal -

nik Pra wa Pu blicz ne go, núm. 3, 2001, pp. 99-117.



2. De re cho ci vil y la bo ral

En el de re cho ci vil no hay una dis po si ción apar te pro tec to ra de la dig -
ni dad hu ma na. Se gún un re co no ci do ex per to po la co en la ma te ria, “en la
cien cia del de re cho ci vil se opi na am plia men te que el ho nor del hom bre
(como una idea prin ci pal) está pre sen te en dos ám bi tos”. Con re la ción a
esto, la doc tri na ci vil pa tria con ti nua a dis tin guir, de ma ne ra tra di cio nal,
en tre el ho nor “ex ter no” (la ma yor de las ve ces, ca li fi ca do como la bue na 
re pu ta ción) e “in ter no” (el cual se tra du ce an tes que nada en la dig ni dad
per so nal)”.19 Como de cla ró re cien te men te el pre si den te del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal po la co y tam bién el pro fe sor de de re cho ci vil, de la na tu -
ra le za de la dig ni dad hu ma na “re sul ta que ella no pue de ser vul ne ra da, si
bien se in frin ja sus ma ni fes ta cio nes ex ter nas —bue na re pu ta ción, ho nor,
pres ti gio, et cé te ra—. Pero, esto no se san cio na. La dig ni dad mis ma está
sal va guar da da de ma ne ra ab so lu ta”.20

De ma ne ra pa re ci da, la dig ni dad hu ma na está abor da da en el de re cho
del tra ba jo. A este con cep to alu de tres ve ces el vi gen te có di go la bo ral.
Su ar tícu lo 11 reza que “el patrón está obli ga do a res pe tar la dig ni dad y
otros bie nes per so na les del em plea do”. Esta dis po si ción re sal ta, de modo 
ine quí vo co, que esta nor ma ti va en fo ca la dig ni dad de los que tra ba jan
como una va rie dad o una es pe cie del bien per so nal. El ar tícu lo 13 del
Có di go La bo ral pre cep túa que un em plea do tie ne de re cho a un suel do
dig no. Sin em bar go, como se dis po ne a con ti nua ción de este ar tícu lo, las
con di cio nes de la rea li za ción de este de re cho de fi nen los pre cep tos del
de re cho la bo ral y la po lí ti ca del Esta do en ma te ria de los sa la rios, en par -
ti cu lar a tra vés del es ta ble ci mien to de la re mu ne ra ción mí ni ma por el tra -
ba jo.

Por otro lado, los pá rra fos 5 y 6 del ar tícu lo 18-3a del Có di go La bo ral
ha cen in cluir la dig ni dad al con cep to del aco so como tal y tam bién al
aco so se xual. El aco so en ge ne ral es un com por ta mien to cuyo pro pó si to
o efec to es la vul ne ra ción de la dig ni dad o la de gra da ción o la hu mi lla -
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19 Véa se Szpu nar, A., Za dos cucz ynie nie za szko de nie ma jat ko wa (Sa tis fac ción por

un daño in ma te rial), Bydgoszcz, Oficy na Wydaw nic za Bran ta, 1999, p. 101, así como su 

otro li bro Odszko do wa nie za szkodê ma jat ko wa. Szko da na mie niu i oso bie (Sa tis fac ción

por un dano ma te rial. El daño so bre los bie nes y so bre la per so na), Bydgoszcz, Oficy na

Wydaw nic za Bran ta, 1998, p. 198.

20 En la en tre vis ta al dia rio Rzecz pos po li ta” del 25 de abril de 2005, p. C5.



ción del em plea do. En cam bio, el aco so se xual es la dis cri mi na ción en
aten ción al gé ne ro que es tri ba en las con duc tas de ín do le se xual no acep -
ta das o que se co nec tan con el gé ne ro del em plea do cuyo pro pó si to o
efec to es la vul ne ra ción de la dig ni dad o la de gra da ción o la hu mi lla ción
del em plea do, sien do sus com po nen tes la vio len cia, los he chos ver ba les
o fue ra de lo oral. Pro du ce una ob je ción en esta re gu la ción, el tra to al ter -
na ti vo: la dig ni dad del em plea do o su de gra da ción o hu mi lla ción. Es me -
nes ter opo ner se tam bién —aun que sea des de la óp ti ca de la con for mi dad
con el de re cho eu ro peo— a la in cor po ra ción a la no ción del aco so se xual 
como tal del aco so en ra zón del ge ne ro.21 Sin em bar go, el re cha zo más
ro tun do pro vo ca la iden ti fi ca ción del aco so a se cas con cual quier com -
por ta mien to que in frin ge la dig ni dad o con los sín to mas de la dis cri mi na -
ción.

3. Le yes de asis ten cia so cial y mé di ca

Una ob je ción enér gi ca sus ci tan tam bién las re fe ren cias a la dig ni dad
hu ma na en las le yes so bre la ayu da so cial y la pro tec ción de la sa lud. Por 
ejem plo, el al. 1 del ar tícu lo 3o. de la Ley del 15 de abril de 2004 so bre
la asis ten cia so cial pre vé que esta nor ma ti va hace so co rrer a “las per so -
nas y las fa mi lias en los es fuer zos en ca mi na dos a sa tis fa cer las ne ce si da -
des in dis pen sa bles y les po si bi li ta la vida en las con di cio nes co rres pon -
dien tes a la dig ni dad del hom bre”.22 Si uno lee de ma ne ra re fle xi va este
pre cep to, des cu bre que la vida en las con di cio nes co rres pon dien tes a la
dig ni dad del hom bre es igual —en los tér mi nos le ga les— a la sa tis fac -
ción de las in dis pen sa bles ne ce si da des in di vi dua les. La sa tis fac ción a las
in dis pen sa bles ne ce si da des de las per so nas —di fí cil a de ter mi nar en cada 
caso par ti cu lar— crea un sin nú me ro de pro ble mas. Ade más, como lo
mues tran las in ves ti ga cio nes cien tí fi cas, las per so nas be ne fi cia das por
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21 Véa se las di rec ti vas eu ro peas del 29 de ju nio de 2000 (2000/43WE), del 27 de no -

viem bre de 2000 (2000/78/WE) y del 23 de sep tiem bre de 2002 (2002/73WE).

22 Cabe re sal tar que la nue va re dac ción de esta Ley es me jor en com pa ra ción con su

re gu la ción del 29 de no viem bre de 1990, que re za ba que “el fin de la asis ten cia so cial es

la sa tis fac ción a las in dis pen sa bles ne ce si da des vi ta les de las per so nas y de sus fa mi lias,

así como la crea ción de las fa ci li da des de su exis ten cia que es tén a tono con la dig ni dad

hu ma na”.



me dio de los ser vi cios de ayu da so cial per ci ben es tas asig na cio nes no
sólo como in su fi cien tes, sino como una hu mi lla ción.23

Es ar duo ex pli car la alu sión a la dig ni dad en las dis po si cio nes de la
Ley so bre los Cen tros de Cui da do Mé di co del 30 de agos to de 1991. Se -
gún este acto par la men ta rio, el pa cien te tie ne de re cho al res pe to de su in -
ti mi dad y de la dig ni dad du ran te las pres ta cio nes de sa lud, así como a
mo rir en paz y en dig ni dad. De un lado, sus ci ta la duda de la equi pa ra -
ción de la in ti mi dad y de la dig ni dad, y de otro, la no ción de la lla ma da
muer te dig na. La in ti mi dad —in de pen dien te men te de sus di fe ren tes de fi -
ni cio nes— es una no ción sub al ter na en com pa ra ción con la dig ni dad, es -
pe cial men te res pec to a la in na ta dig ni dad ge né ri ca.24 A las ob je cio nes
más se rias lle va la fór mu la de la muer te en las con di cio nes de dig ni dad.
Si uno toma, por ejem plo, como pun to de par ti da, las dis po si cio nes del
Có di go de la Éti ca Mé di ca vi gen te en Po lo nia, debe ver en la “muer te
dig na” el de seo de ali viar al su fri mien to de una per so na que se en cuen -
tra en la pena, sin echar mano de la ver sión ex tre ma de las cu ras pa lia ti -
vas en for ma de ayu da en la muer te, es de cir, en la eu ta na sia.25
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23 Com pá ren se las in te re san tes con clu sio nes so bre este tema de Wich rows ka-Ja ni -

kows ka, E., “Pra ca a god nosc czlo wie ka”, God nosc czlo wie ka a pra wa eko no micz ne i

soc jal ne. Ksie ga Ju bi leus zo wa wyda na w piêt nas ta rocz ni ce us ta no wie nia Rzecz ni ka

Praw Obywa tels kich (Tra ba jo y dig ni dad hu ma na, en: Dig ni dad del hom bre y los de re -

chos eco nó mi cos y so cia les. Li bro ho me na je pu bli ca do con mo ti vo del de ci mo quin to ani -

ver sa rio de la ins ti tu ción del por ta voz de los de re chos ciu da da nos), Var so via, 2003, pp.

92 y 93.

24 La di fe ren cia ción en tre la in ti mi dad y la dig ni dad per so nal pue de cau sar al gu nas

di fi cul ta des, tan to más que el pri mer con cep to men cio na do se com po ne —se gún las opi -

nio nes ma yo ri ta rias en la doc tri na y en la ju ris pru den cia ju di cial— de las cir cuns tan cias

li ga das con las re la cio nes per so na lí si mas. Véa se los fa llos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal

po la co del 24 de ene ro de 1997 y del 21 de oc tu bre de 1998.

25 En la de ci sión “Pretty con tra Gran Bre ta ña” del 29 de abril de 2002, el Tri bu nal

Eu ro peo de De re chos Hu ma nos de Estras bur go, sub ra yó de ma ne ra ta jan te que en el de -

re cho a la vida no se pue de ver su con tra rio, esto es el de re cho a la muer te. Véa se La sa -

ga bas ter He rra te, I. (dir.), Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos. Co men ta rio Sis te -

ma ti co, Ma drid, Thom son Ci vi tas, 2004, pp. 38-40.



4. Co di fi ca cio nes cri mi na les

A ex cep ción del Có di go de En jui cia mien to Pe nal, las tres res tan tes
com pi la cio nes cri mi na les (sub stan ti va, pe ni ten cia ria y fis cal) con tem plan 
la apli ca ción de las me di das pre vis tas en ellas (pu ni ti vas, cau te la res, pre -
cau to rias, otras), “to man do en cuen ta los prin ci pios del hu ma ni ta ris mo,
en par ti cu lar el res pe to a la dig ni dad hu ma na”.26 Este modo de nor mar la
cues tión sus ci ta unas cuan tas in cer ti dum bres. En pri mer lu gar, esto quie -
re de cir que la dig ni dad del in di vi duo está con si de ra da como una va rie -
dad del hu ma nis mo. Se tra ta de una al te ra ción den tro de la je rar quía de
los va lo res cons ti tu cio na les. El hu ma ni ta ris mo es una pe que ña par te del
con cep to de la dig ni dad hu ma na. La es tre cha com pren sión de este con -
cep to se lo con fir man, tam bién, las cien cias pe na les. El prin ci pio del hu -
ma ni ta ris mo —es cri be por ejem plo A. Wa sek— es “una di rec ti va para
mi ni mi zar los su fri mien tos, ma les y otras in co mo di da des oca sio na das al
hom bre al apli car el de re cho pe nal; una di rec ti va para ha cer uso de las
reac cio nes ne ga ti vas de este de re cho úni ca men te cuan do y den tro de los
lí mi tes en los cua les es ne ce sa ria men te in dis pen sa ble para lle var a cabo
una nor ma del de re cho cri mi nal”.27 De otro lado, es di fí cil en con trar en -
tre los cul ti va do res de esta rama del sa ber ju rí di co las opi nio nes de sa rro -
lla das so bre el tema de la dig ni dad hu ma na.28

El de re cho cri mi nal in clu ye mu chos ele men tos con tra rios a la dig ni -
dad hu ma na. Son mues tras del modo ins tru men tal de tra tar a la per so na
en el ar ti cu la do del Có di go Pe nal, la de no mi na da po lí ti ca cri mi nal ra cio -
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26 Con todo, el có di go peni ten cia rio está re dac ta do un poco di fe ren te al re zar que

las pe nas y otras me di das se apli can “de modo hu ma ni ta rio, con la con si de ra ción de la

digni dad hu ma na del con de na do”. Sin em bar go, en los es cri tos cien tí fi cos, se re sal ta

la iden ti dad de es tas re gu la cio nes. Com pá ren se Le len tal, K., Ko deks karny wyko nawczy,

Ko men tarz (Có di go Pe nal Eje cu ti vo. Co men ta rios), Var so via, 2001, pp. 53 y ss.

27 Del modo pa re ci do, en fo ca esta cues tión el ac tual pre si den te de la Su pre ma Cor te

de Jus ti cia po la ca (y el pro fe sor de de re cho pe nal), se gún el cual el de re cho pe nal debe

ser hu ma ni ta rio en el sen ti do de que las “exi gen cias que éste su po ne ten gan que ser a la

me di da de las po si bi li da des de los hom bres y los cas ti gos y las pro vi den cias pues tos en

mar cha no de ben ser crue les, no de ben de gra dar el con de na do ni cau sar le los ma les inú ti -

les”. Gar doc ki, L., Pra wo kar ne (De re cho pe nal), Var so via, 1998, p. 30.

28 Una ex cep ción lo cons ti tu yen los tra ba jos de M. Po rows ki y A. Rze plins ki, es pe cí -

fi ca men te su en sa yo in ti tu la do “Wie zie nie i war tos ci” (“Encar ce la mien to y los va lo res”),  

Stu dia Praw nic ze, n. 3, 1987.



nal, los ob je ti vos edu ca ti vos de la pena, la pre ven ción ge ne ral, la re so cia -
li za ción del con de na do, las me di das de apre mio di rec to, la es tig ma ti za -
ción pú bli ca, las pe nas pe cu nia rias, in clui da la mul ta (asi mis mo en su
va rian te sus ti tu ti va de una pena pri va ti va de li ber tad), el po der de cas ti -
gar más se ve ra men te a los rein ci den tes, la pro tec ción de los in te re ses po -
lí ti cos, ideo ló gi cos y eco nó mi cos del Esta do, y aun “las tra di cio nes del
de re cho cri mi nal po la co”.29 Una apre cia ción ne ga ti va des de el pun to de
vis ta de la sal va guar dia de la dig ni dad hu ma na, lo me re ce el res ta ble ci -
mien to en el vi gen te Có di go Pe nal po la co de la pena de pri va ción de li -
ber tad a per pe tui dad. Los au to res de esta re gu la ción jus ti fi ca ron la vuel ta 
a este gé ne ro de con de na por su ca pa ci dad de reem pla zar de modo efec ti -
vo las fun cio nes de la pena de muer te.30 Un re cha zo to tal se lo me re ce, en 
cam bio, la vi gen cia de los prin ci pios pe cu lia res de res pon sa bi li dad pe nal
res pec to a los mi li ta res, es pe cial men te en tiem pos de paz.

V. DECISIONES JUDICIALES

En la ju ris pru den cia de los tri bu na les de de re cho co mún po la cos, es -
pe cial men te en la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, del Tri bu nal Admi nis -
tra ti vo Su pe rior y de las ju ris dic cio nes de al za da, no se pue de in di car
—como base de fa llar— mu chos ve re dic tos que se re fie ren di rec ta y ex -
clu si va men te al ar tícu lo 30 de la car ta mag na de la Re pú bli ca de Po lo -
nia.31 Estas Cor tes, en sus mo ti va cio nes, sos tie nen, por lo co mún —in -
clu so cuan do ci tan el ar tícu lo 30 de la Cons ti tu ción—, el tra di cio nal con -
cep to con so li da do con an te rio ri dad en la ju ris pru den cia de la for tui ta dig -
ni dad per so nal. En más de diez sen ten cias, es tos ór ga nos ju di cia les han
re bo sa do la dig ni dad tra di cio nal men te en ten di da, cuan do tra ta ban a tra -
vés de este con cep to re sol ver los li ti gios so bre el de re cho o la le ga li dad
de un acto ju rí di co. El exa men de es tas sen ten cias mues tra que ellas no
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29 Com pá ren se las ra zo nes que lle va ron a la apro ba cion del nue vo có di go pe nal, en:

Nowe ko deksy kar ne -1997 r. z uza sad nie nia mi. Ko deks karny. Ko deks pos te po wa nia

kar ne go. Ko deks karny wyko nawczy (Nue vos có di gos cri mi na les – de 1997 con los enun -

cia dos ex pli ca ti vos. Có di go pe nal. Có di go de en jui cia mien to pe nal, Có di go pe ni ten cia -

rio), Var so via, 1997, p. 135 y pas sim.

30 Ibi dem, p. 137.

31 La base del aná li sis era el con jun to de las de ci sio nes ju di cia les re co pi la das en la

base elec tró ni ca de da tos Lex, ac tua li za da al 1o. de abril de 2005.



es ta ban en con di cio nes de sa car los nue vos con te ni dos que el ar tícu lo 30
de la ley fun da men tal tra jo al sis te ma ju rí di co po la co.

Asi mis mo, hace pen sar la omi sión to tal por los ór ga nos ju ris dic cio na -
les po la cos del ar tícu lo 40 de la car ta mag na —el cual es la ré pli ca del
ar tícu lo 3o. del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos de Roma—
como una po si ble base para fa llar en los asun tos con cer nien tes a la dig ni -
dad de la per so na hu ma na. Esta toma en con si de ra ción por los jue ces po -
la cos del ar tícu lo 40 de la Cons ti tu ción debe pro du cir se bajo la in fluen cia
de los fa llos del Tri bu nal de Estras bur go, el cual al no po der en con trar en
el alu di do Con ve nio los pre cep tos pro tec to res di rec ta men te la dig ni dad hu -
ma na, se vale fre cuen te men te de su ar tícu lo 3o. La re ser va ju ris pru den cial 
es tan to más cu rio sa que el ar tícu lo 40 de nues tra car ta mag na en tra más
pro fun da men te en di cha pro ble má ti ca, al dis tin guir ade más de las tor tu -
ras, de las pe nas o tra tos in hu ma nos y de gra dan tes, tam bién el com por ta -
mien to cruel. En adi ción a esto, el ar tícu lo 40 de la ley fun da men tal
prohí be las pe nas cor po ra les.32 A pe sar de la in ser ción a la car ta mag na
po la ca de es tos am bos ar tícu los, los fa llos de nues tros ór ga nos ju ris dic -
cio na les pa re cen ir en la di rec ción opues ta. He aquí unos cuan tos ejem -
plos.

1. Su pre ma Cor te de Jus ti cia

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia —en el auto del 22 de no viem bre de
2001 (KKN 152/01)— al pro nun ciar se so bre la po si bi li dad de im po ner
las con di cio nes más ri gu ro sas de aco ger se a la li ber tad con di cio nal du -
ran te el cum pli mien to de la re clu sión per pe tua, dijo que el tri bu nal se les
pue de in tro du cir “a par tir de los 25 años has ta el tiem po en el cual los
prin ci pios del hu ma ni ta ris mo y del res pe to de la dig ni dad del hom bre no
se opo nen a esto”. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia —sien do cons cien te de
la in com pa ti bi li dad de la ca de na per pe tua con la dig ni dad del in di vi -
duo— lle gó a una con clu sión con tra ria a la in ter de pen den cia en tre es tas
me di das. En otras pa la bras, esta de duc ción está a vuel tas con la Re so lu -
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32 Sin em bar go, la re gu la ción cons ti tu cio nal po la ca no evi tó el em peo ra mien to de la

ca li dad de la re dac ción de este pre cep to. En vez de ha cer una al ter na ti va en cuan to a pe -

nas y tra tos, el ar tícu lo 40 del nues tro má xi mo tex to ju rí di co hace unir es tas di fe ren tes si -

tua cio nes por me dio de la con jun ción “y”.



ción del Co mi té de Mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa del 17 de fe bre ro de 
1976 re gu la do ra del pro ce der con los con de na dos para las lar gas pe nas
de pri va ción de li ber tad. El ve re dic to para la ca de na per pe tua exi ge un
cui da do es pe cial con la dig ni dad hu ma na y su po si ble con mu ta ción debe
ser to ma da en con si de ra ción de ofi cio.33 La Su pre ma Cor te de Jus ti cia
hizo todo lo con tra rio, pues to que or de nó —al de ter mi nar las ba ses de la
li ber tad con di cio nal— la con si de ra ción no sólo de los ob je ti vos in di vi -
dua les y pre ven ti vos de la pena, sino que tam bién de los de ín do le edu ca -
ti va, así como de las ne ce si da des de con fi gu rar la con cien cia ju rí di ca de
la so cie dad. Esta ac ti tud de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha cia la re clu -
sión per pe tua de mues tra cla ra men te que nues tra má xi ma ins tan cia ju di -
cial tra ta este cas ti go de modo ins tru men tal. Esta pos tu ra con tra di ce a las 
in di ca cio nes que flu yen de la dig ni dad hu ma na, las cua les in ter di cen el
tra to de cual quier con de na do como un mero ob je to.34

Otra oca sión per di da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de las con se -
cuen cias de la re gu la ción cons ti tu cio nal de la dig ni dad hu ma na su ce dió
en su fa llo del 15 de oc tu bre de 1999 (PKN 309/99). En esta sen ten cia la
ma yor ins tan cia ju di cial de nues tro país abor dó la cues tión del ca rác ter
de or den del em plea dor al em plea do de ir a la co mi sa ría de po li cía para
com pro bar su ca li dad de abs te mio. Se gún la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
tal or den —si está “mo ti va da por las cir cuns tan cias”— no in frin ge la
dig ni dad del em plea do. No es fá cil con si de rar este ra zo na mien to como
ló gi co ya en el pla no de los he chos. Si la ebrie dad del em plea do es no to -
ria —o como dice la Su pre ma Cor te de Jus ti cia “fun da da”— esta prohí be 
cual quier or den del pa trón de ha cer man dar a su tra ba ja dor a un lu gar
fue ra del pe rí me tro de su em pre sa. De otro lado, cuan do su es ta do psi co -
fí si co sus ci ta ape nas unas du das, no pa re ce jus to que el co mi sa ria do de
po li cía sea el lu gar más apro pia do para di ri mir es tos pro ble mas. Lo me -

KRYSTIAN COMPLAK86

33 En lí nea con el pun to 10 de la Re so lu ción del Co mi té de Mi nis tros del Con se jo de

Eu ro pa del 17 de fe bre ro de 1976, las con si de ra cio nes de la pre ven ción ge ne ral o de la

sa tis fac ción al sen ti mien to so cial de la jus ti cia no pue den jus ti fi car la ne ga ti va de con ce -

der a los con de na dos a lar gas pe nas de pri sión la li ber tad con di cio nal.

34 La ar gu men ta ción más de sa rro lla da en la li te ra tu ra cien tí fi ca po la ca so bre la opo -

si ción en tre la ca de na per pe tua y la dig ni dad hu ma na con tie ne el es tu dio de Za bloc ki, R., 

“Prze ciw kar ze dozy wot nie go poz ba wie nia wol nos ci w pols kim pra wie karnym” (“Con -

tra la re clu sión per pe tua en el de re cho cri mi nal po la co”), Ruch Praw niczy, Eko no miczny

i Spo leczny, núm. 2, 1996, pp. 114 y ss.



jor se ría fa cilitar por el em pre sa rio a su tra ba ja dor un che queo mé di co en
un cen tro au to ri za do. No cabe duda que la or den de ir al co mi sa ria do de po -
li cía no vul ne ra la dig ni dad hu ma na tal como lo pre vé el ar tícu lo 30 de la
Cons ti tu ción. No obs tan te in frin ge su dig ni dad per so nal. Esto pudo per ci bir
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, al ca li fi car esta si tua ción como una vio la ción
de la dig ni dad. Se puede du dar, sin em bar go, si la re fe ren cia a la dig ni dad 
es —en este caso— ati na da.

Como hace poco apun tó la Cor te Su pre ma de Jus ti cia en su fa llo del
30 de oc tu bre de 2002 (V CKN 1456/00, no pu bli ca do), “la rea li za ción
de los enun cia dos de los ar tícu los 30 y 47 de la Cons ti tu ción, cuan do se
tra ta de la pro tec ción de de re cho ci vil, está pre vis ta en los ar tícu los 24 y
448 del Có di go Ci vil”.

2. Cor tes de lo con ten cio so-ad mi nis tra ti vo

So bre otras di fi cul ta des de va ler se, den tro de así fi ja dos lí mi tes, de la
ca te go ría de la dig ni dad de la per so na hu ma na —pro vo ca das, por los in -
ten tos, por de cir lo así, de su con ver sión en di ne ro— tes ti mo nia la ju ris -
pru den cia de las cor tes con ten cio so-ad mi nis tra ti vas. La Cor te Su pe rior
Admi nis tra ti va de Var so via, en el fa llo del 17 de fe bre ro de 2000 (S. A.
2212/99), hizo cons tar que la ayu da a un in vá li do para ad qui rir por él
una má qui na de la var, po dría ser un fac tor que le per mi tie ra crear las dig -
nas con di cio nes de exis ten cia. Con todo, este ór ga no con si de ró que las
de ci sio nes to ma das so bre la ne ga ti va de otor gar un prés ta mo para la
com pra de una la va do ra eran con for mes al de re cho y re cu só la que ja. Sin 
ol vi dar el de sen cuen tro en tre las dig nas con di cio nes de vida y la in na ta
dig ni dad del ser hu ma no —arri ba se ña la do— haré ob ser var que de bi do a 
las di fi cul ta des fi nan cie ras del cen tro de asis ten cia so cial, éste no era ca -
paz, con ra zón de la es ca sez de los me dios fi nan cie ros ade cua dos, de
con ce der in clu so este re la ti va men te pe que ño em prés ti to reem bol sa ble
para la ad qui si ción de una la va do ra. Si este cen tro po se ye ra los fon dos
su fi cien tes para re par tir, una par te no des de ña ble de la so cie dad pre fi rie -
se apro ve char esta for ma de so co rro en vez de las ins ti tu cio nes cre di ti -
cio-ban ca rias que otor gan los prés ta mos en las con di cio nes me nos ven ta -
jo sas. Sin em bar go, tal como aco tó la Cor te Su pe rior Admi nis tra ti va de
Dan zing, en su sen ten cia del 17 de abril de 2002 (S.A./Gd 4332/01), “los 
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ór ga nos de asis ten cia so cial fun cio nan con base en los me dios fi nan cie -
ros, cuyo mon to está es tric ta men te de fi ni do. De ben lle var a cabo sus ta -
reas en co men da das por ley, den tro de así fi ja dos lí mi tes. Esto re quie re
una eva lua ción rea lis ta de las po si bi li da des de sa tis fa cer a las in dis pen sa -
bles ne ce si da des vi ta les de las per so nas con de re cho a pres ta cio nes”.
Como ve mos, esta pro nun cia ción está ale ja da con si de ra ble men te del de -
ber cons ti tu cio nal de los po de res pú bli cos del res pe to ab so lu to a la dig ni -
dad humana.

3. Ju ris dic cio nes de al za da

Alre de dor de los quin ce fa llos de las ju ris dic cio nes de al za da se re fi -
rie ron a la dig ni dad hu ma na. Estas re fe ren cias eran siem pre in clui das en
los con si de ran dos de sus sen ten cias. Tam bién es tos ór ga nos se va lían del 
an ti cua do con cep to de la dig ni dad, con so li da do en la ju ris pru den cia de la 
épo ca de la lla ma da Po lo nia Po pu lar.35 Un tí pi co ejem plo del es tre cho
en ten di mien to de la dig ni dad es el fa llo de la Cor te de al za da de Cra co -
via del 16 de no viem bre de 1997 (Aka 198/91). Esta ins tan cia ju di cial, al 
pro nun ciar se en la sen ten cia so bre el de li to de mal tra to, puso por en ci ma
“de la du do sa dig ni dad de las víc ti mas con los com por ta mien tos cen su -
ra bles” (las cur si vas son nues tras), otros bie nes más im por tan tes, in clui -
do “el bien de la pre sun ta víc ti ma”. Como re sul ta do de este ra zo na mien -
to, di cha Cor te ase veró que en ta les si tua cio nes no es su fi cien te ca li fi car
como la trans gre sión del ar tícu lo 184 par. 1 del Có di go Cri mi nal po la co
(mal tra to de la per so na en un es ta do de de pen den cia) in clu so un he cho
de cons ti tuir un caso de de li to de mal tra to y que “se ría tal vez ra zo na ble
o la ab so lu ción del acu sa do o su ca li fi ca ción como un de li to de que ja pri -
va do y re nun ciar a su pe na li za ción”. Esta ba na li za ción del mal tra to es
tan to más ina cep ta ble que el Có di go Cri mi nal —en tra do en vi gor ape nas
un mes y me dio des pués— in ten si fi có to da vía la pe na li za ción del mal tra -
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35 Cuan do en 1986, el Co mi té de Cien cias Ju ri di cas de la Aca de mia Po la ca de Cien -

cias edi tó —lue go de casi vein te años de tra ba jo— Slow nik Praw niczy Pols ki-Angiels ki

(Dic cio na rio Ju rí di co Po la co-Inglés) (Osso li neum 1986), este lé xi co in clu yo ape nas el

vo ca blo dig ni dad en ge ne ral (god nosc-dig nity) y la dig nidad per so nal. Esta ul ti ma ex pre -

sión se lo tra du jo al in glés como self-res pect (res pe to de sí mis mo), es de cir, de ma ne ra

co rrec ta. El dic cio na rio no re co ge una en tra da con cer nien te a la in na ta dig ni dad ge né ri ca.



to al aña dir —fue ra del ca pí tu lo de di ca do a los de li tos en con tra de la fa -
mi lia y la tu te la— dos ar tícu los per ti nen tes (246 y 247). Se tra ta ba, como 
re za ba la enun cia ción de mo ti vos del pro yec to de ley del Eje cu ti vo, del
cum pli mien to de los com pro mi sos de la Con ven ción Con tra la Tor tu ra
de la ONU del 10 de di ciem bre de 1984.36

VI. CONCLUSIONES

La vi sión del res pe to a la dig ni dad hu ma na que se aso ma de la ex pe -
rien cia le gis la ti va y ju di cial po la ca exi ge un cam bio. Antes que nada, es
me nes ter ilus trar los ope ra do res del de re cho so bre el peso es pe cí fi co y
las al can ces de la apli ca ción del con cep to alu di do. Éste no es un re me dio 
para to das las irre gu la ri da des re la cio na das con la exis ten cia de la per so na 
hu ma na. Tam po co se tra ta de una nue va cláu su la de de re cho ge ne ral
apli ca da a un sin nú me ro de las si tua cio nes y cir cuns tan cias de vida. No
se le pue de em plear para re gu lar los me ca nis mos eco nó mi cos del Esta do
o tan to me nos para co rre gir la po lí ti ca so cial del go bier no. Su ob je ti vo es 
mu cho más mo des to: la de fen sa del ser hu ma no en su úni ca hu ma ni dad
sin gu lar.

En re la ción con esto, con ven dría pos tu lar la re nun cia por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal de re mi tir se a la dig ni dad hu ma na en los fa llos con cer -
nien tes al de re cho de vi vien das, al re gla men to de ser vi cio, a la pri va ci -
dad, a las le yes so bre la de pu ra ción de los ór ga nos es ta ta les de los an ti -
guos de la to res y co la bo ra do res de las fuer zas de se gu ri dad (de la po li cía
se cre ta), et cé te ra.

Espe cial men te opor tu no se ría el aban do no por el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal de usar la dig ni dad hu ma na como una in di ca ción de in ter pre ta ción 
o como un giro de co ra ti vo ci ta do al lado de las dis po si cio nes con cre tas
(de ta lla das) de la car ta mag na. Te nien do en cuen ta el nue vo en fo que que
se da —en la Car ta Eu ro pea de los De re chos Fun da men ta les y en el pro -
yec to de la lla ma da Cons ti tu ción Eu ro pea— a la dig ni dad del hom bre
como su exi gi ble ju di cial men te de re cho fun da men tal, lo me jor se ría la
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re duc ción, has ta la abs ten ción to tal, del ejer ci cio por el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal de sus tres otras fun cio nes pro cla ma das.

Para las ju ris dic cio nes de de re cho co mún, par ti cu lar men te para la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, una cues tión im por tan te se ría apar tar se de vin -
cu lar la dig ni dad hu ma na con la tu te la de los bie nes per so na les. Vale la
pena sub ra yar que la dig ni dad no se men cio na en el ar tícu lo 23 del vi -
gen te Có di go Ci vil. Tra di cio nal men te la doc tri na ha vis to en este pre cep -
to el con cep to su ma rio de la dig ni dad per so nal. Sin em bar go, esta no -
ción, es truc tu ra da bajo el an te rior ré gi men po lí ti co tie ne poco que ver
con la in na ta dig ni dad ge né ri ca, acen tua da es pe cial men te hoy en día en
el con tex to del pro gre so téc ni co cien tí fi co.

Si hu bie re una ne ce si dad de in si nuar algo en este te rre no, sería la ar ti -
cu la ción de la dig ni dad hu ma na más es tre cha, por las ju ris dic cio nes or di -
na rias, con las nue vas ten den cias arri ba apun ta das. A las cor tes con ten -
cio so-ad mi nis tra ti vas se ría bue no re co men dar la cau te la en el uso de la
ca te go ría es tu dia da. Como de mues tra su ejer ci cio has ta aho ra, es tas ju ris -
dic cio nes lla ma das a sal va guar dar la le ga li dad sa len por lo ge ne ral fue ra
del ra dio de sus atri bu cio nes al es for zar se a “po ner pre cio” (asig nar un
va lor ma te rial men su ra ble) a la ines ti ma ble dig ni dad del ser hu ma no.

La cre cien te aso cia ción en la le gis la ción de la dig ni dad del hom bre
con sus com por ta mien tos in di vi dua les (aco so se xual, com pe ti ción des -
leal) es un pro ce di mien to —si no equi vo ca do— por lo me nos du do so.
Un ma len ten di do por com ple to lo cons ti tu ye la in cor po ra ción a las nor -
ma ti vas de de re cho uni ver sal men te vi gen tes de las dig ni da des hu ma nas
“por sec to res”. En los tiem pos que co rren, pro vo ca, al me nos, una cons -
ter na ción el ha blar de la dig ni dad del sol da do, del abo ga do de fen sor, del
ofi cio de juez, et cé te ra.

Si se hu bie se re que ri do las re for mas le gis la ti vas de cons ti tu cio ne o
de lege fe ren da, se ría pre ci so pro po ner la in tro duc ción de las res tric cio -
nes o de las prohi bi cio nes —las cua les fal tan en nues tro or de na mien to
le gal— de las ac cio nes cada vez más pe li gro sas con tem po rá nea men te
para la dig ni dad de la per so na hu ma na como: la fe cun di dad asis ti da (la
con cep ción ar ti fi cial o de reem pla zo), el tra ta mien to de la bo ra to rio (in -
dus trial) del se men hu ma no, las in ves ti ga cio nes so bre las de no mi na das
cé lu las ma ter nas o so bre los em brio nes de los se res hu ma nos, el sos te ni -
mien to —por me dio de los apa ra tos téc ni cos— a la vida en su ter mi no, la 
in ge nie ría ge né ti ca, la clo na ción del hom bre, et cé te ra.
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