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I. INTRODUCCIÓN

El cri men de ge no ci dio se ha en ten di do como la con duc ta del go bier no o
de un po der fác ti co, que pro du ce la muer te o eli mi na ción de un gru po
iden ti fi ca do de in di vi duos, por ra zo nes ét ni cas, ideo ló gi cas, re li gio sas,
ra cia les o, in clu so, po lí ti cas.1 El 15 de ju nio de 2005, por cua tro vo tos
con tra uno, la 1a. Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
(SCJN) re sol vió2 que an tes de la adop ción de la Con ven ción so bre
Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y los de Lesa Hu ma ni dad
(Con ven ción), por el Esta do me xi ca no en el año de 2002, el ge no ci dio
no pue de con de nar se si ha trans cu rri do de ter mi na do pe rio do de tiem po.
Con cre ta men te, se re sol vió que en Mé xi co no es po si ble san cio nar el
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*  Pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal, Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral.
1  La evo lu ción del con cep to in clu ye tam bién ra zo nes po lí ti cas, véa se Hat ha way,

Oona A., “Do Hu man Rights make a dif fe ren ce?” The Yale Law Jour nal, vol. 111, núm.
8, ju nio de 2002, pp. 1968 y 1969. So bre la evo lu ción de la prohi bi ción de ge no ci dio en
ese sen ti do, véa se (Note) “De ve lop ments-Inter na tio nal Cri mi nal Law”, Har vard Law Re -
view, vol. 114, núm. 7, mayo de 2001, pp. 1901-2049.

2   Sen ten cia del 15 de ju nio de 2005, en el re cur so de ape la ción 1/2004-PS, de ri va do
de la fa cul tad de atrac ción 8/2004-PS. Dis cu sión pú bli ca del 25 de fe bre ro de 2005. La
de ci sión ma yo ri ta ria, so bre di cho as pec to, fue de los mi nis tros don José de Je sús Gu di ño
Pe la yo, don Ser gio Valls Her nán dez, don José Ra món Cos sío Díaz y doña Olga Sán chez
Cor de ro, en con tra del voto di si den te de don Juan Sil va Meza; este úl ti mo opi nó que el
cri men de ge no ci dio, per se, es im pres crip ti ble, to man do en cuen ta los va lo res y prin ci -
pios que pro te ge.



ase si na to gu ber na men tal de un gru po de in di vi duos, por ra zo nes po lí ti cas 
e ideo ló gi cas, si se ve ri fi có an tes del año de 2002 y si las ac cio nes di ri gi -
das a que sea re pa ra do se in ten tan des pués de 30 años del su ce so. De esa
for ma, se re sol vió que el prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley, pre vis to
en di ver sos tra ta dos in ter na cio na les y en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal,
cons ti tu ye el fun da men to para que la Con ven ción so bre Impres crip ti bi -
lidad del Ge no ci dio no pue da apli car se a he chos acae ci dos con an te rio -
ri dad a su en tra da en vi gor en Méxi co. Sin em bar go, fren te a di cha po si -
ción in ter pre ta ti va, el voto par ti cu lar3 cues tio nó las ba ses de la pre di ca da
pre va len cia del prin ci pio de irre troac ti vi dad de las le yes, a par tir de la
exis ten cia de nor mas de de re cho cons ti tu cio nal e in ter na cio nal de pro tec -
ción a la vida y prohi bi ción del ge no ci dio, que se en con tra ban en vi gor
des de el mo men to de los he chos (año de 1971). Esos pro nun cia mien tos
se rán ma te ria de nues tro co men ta rio.

II. HECHOS

El 10 de ju nio de 2002 se pre sen tó un es cri to de de nun cia de he chos
pro ba ble men te cons ti tu ti vos del de li to de ge no ci dio, en re la ción con una
ma tan za per pe tra da el 10 de ju nio de 1971 (re la cio na da con el 2 de oc tu -
bre de 1968), pre pa ra da y eje cu ta da por fun cio na rios del go bier no fe de -
ral me xi ca no y por un gru po pa ra mi li tar co no ci do como Los Hal co nes,
se ña lan do como res pon sa ble al ex pre si den te Luis Eche ve rría Álva rez y
otros. El 22 de ju lio de 2004, el agen te del Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de -
ra ción ads cri to a la ofi ci na del fis cal es pe cial para la aten ción de he chos
pro ba ble men te cons ti tu ti vos de de li tos fe de ra les co me ti dos di rec ta o in -
di rec ta men te por ser vi do res pú bli cos, en con tra de per so nas vin cu la das
con mo vi mien tos so cia les y po lí ti cos del pa sa do, una vez in te gra da la
ave ri gua ción pre via, ejer ció ac ción pe nal en con tra de Luis Eche ve rría
Álva rez y otros, como pro ba bles res pon sa bles de la co mi sión del de li to
de ge no ci dio, pre vis to en el ar tícu lo 149 bis del Có di go Pe nal vi gen te en
el año de 1971. En pro veí do del 24 de ju lio de 2004, el juez del co no ci -
mien to, de ter mi nó de cla rar ex tin gui da la ac ción pe nal res pec to del de li to
de ge no ci dio, a fa vor de los in cul pa dos, de cre tan do el so bre sei mien to de
la cau sa pe nal. El juz ga dor es ti mó que la ac ción pe nal se en con tra ba
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3 Sus cri to por don Juan N. Sil va Meza.



pres cri ta des de el 10 de ju nio de 2001, en vir tud de que no apa re cía prue -
ba que acre di ta ra que a par tir del 10 de ju nio de 1971 has ta el 9 de ju nio
de 2002 hu bie re sido in te rrum pi da la ac ti vi dad con cer nien te a las di li -
gen cias de ave ri gua ción pre via. Incon for mes con la de ter mi na ción an te -
rior, agen tes del Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción in ter pu sie ron re cur -
so de ape la ción.

El 13 de oc tu bre de 2004, la 1a. Sala de la SCJN re sol vió ejer cer la fa -
cul tad de atrac ción para co no cer de di chos re cur sos. La pe cu lia ri dad del
asun to lle vó a la 1a. Sala de la SCJN a re sol ver, en pri mer lu gar, si el ge -
no ci dio, en Mé xi co, es un cri men su je to a la fi gu ra le gal de la pres crip -
ción;4 es de cir, si su per se cu ción está su je ta o no a un lí mi te tem po ral. De 
esa for ma, se dejó que, con pos te rio ri dad a di cha de ci sión, el juez de pri -
me ra ins tan cia fue ra quien de ter mi na ra si en el caso con cre to se ha bía
con fi gu ra do el tipo pe nal. El 15 de ju nio de 2005, por cua tro vo tos con tra 
uno, la 1a. Sala de la SCJN re sol vió, en tre otras co sas, que en Mé xi co no 
es po si ble con de nar el po si ble ase si na to gu ber na men tal de un gru po de
in di vi duos, por ra zo nes po lí ti cas o ideo ló gi cas, si se ve ri fi có an tes del
año de 2002 (en que se adop tó la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad
del Ge no ci dio) y si las ac cio nes di ri gi das a que sea re pa ra do se in ten tan
des pués de 30 años del su ce so.

III. LA SENTENCIA

La Con ven ción adop ta da en Mé xi co en el año de 2002 pre vé que es
im pres crip ti ble el cri men de ge no ci dio cual quie ra que sea la fe cha en que 
se ha yan co me ti do. Di cho tra ta do fue li mi ta do en su efi ca cia por la Cá -
ma ra de Se na do res, me dian te una de cla ra ción en la que se ex pu so que
sólo se rían im pres crip ti bles los crí me nes co me ti dos con pos te rio ri dad a 
la en tra da en vi gor de di cho tra ta do en Mé xi co, con base en el prin ci pio
cons ti tu cio nal de irre troac ti vi dad de la ley (ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal).5
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4 La pres crip ción pue de en ten der se como una fi gu ra le gal que im pi de san cio nar

unos he chos po si ble men te de lic ti vos, de bi do al trans cur so de un pe rio do ra zo na ble de

tiem po.

5 Como se sabe, el prin ci pio cons ti tu cio nal e in ter na cio nal de irre troac ti vi dad de la ley

im pi de que una re gla pue da apli car se a unos he chos ocu rri dos con an te rio ri dad a la exis ten cia 

de di cha re gla.



En tér mi nos ge ne ra les, el pri mer pro yec to de sen ten cia, ob je ta do por
la ma yo ría de la Sala,6 pro po nía re sol ver que el prin ci pio de irre troac ti vi -
dad de la ley no tie ne ca bi da tra tán do se de las nor mas que de fi nen la
prohi bi ción de ge no ci dio como de li to im pres crip ti ble. Se pro pu so de jar
de apli car la men cio na da de cla ra ción del Se na do, por con tra de cir la fi na -
li dad prin ci pal de la Con ven ción,7 ar gu men tán do se que el ge no ci dio, per
se, es im pres crip ti ble. En el pro yec to, ade más, se rea li zó un ba lan ce en tre 
los prin ci pios y va lo res en jue go (nor mas de jus co gens;8 obli ga cio nes
erga om nes,)9 y se de ter mi nó que el prin ci pio de irre troac ti vi dad de la
ley no tie ne el al can ce de pro te ger a quie nes da ñan en gra do su per la ti vo
a la so cie dad, para que dar al mar gen de la ac ción de la jus ti cia.

Ese pri mer pro yec to fue de se cha do por ma yo ría de cua tro vo tos, en
con tra del voto del mi nis tro po nen te, quien rea li zó un in te re san te voto
par ti cu lar. Los ar gu men tos prin ci pa les para de se char el men cio na do pri -
mer pro yec to, y que cons tan en la sen ten cia de fi ni ti va dic ta da por la ma -
yo ría de la 1a. Sala de ese alto tri bu nal, se ba sa ron en la idea con sis ten te
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6 El pri mer pro yec to fue pre sen ta do por el mi nis tro don Juan Sil va Meza, y fue ob -

je ta do por los mi nis tros don José de Je sús Gu di ño Pe la yo, don Ser gio Valls Her nán dez,

don José Ra món Cos sío Díaz y doña Olga Sán chez Cor de ro. El pro yec to de fi ni ti vo (sen -

ten cia) fue pre sen ta do por don José Ra món Cos sío Díaz.

7 Artícu los 18 y 19 de la Con ven ción de Vie na. La dis tin ción en tre re ser vas y de cla -

ra cio nes in ter pre ta ti vas no fue cla ra men te de fi ni da en la de ci sión. So bre el tema, véa se

Mcrae, D. M., “The Le gal Effect of Inter pre ta ti ve De cla ra tions”, The Bri tish Year Book

of Inter na tio nal Law, XLIX, 1978, pp. 155-173.

8 Artícu los 26, 27, 53 de la Con ven ción de Vie na.

9 Una nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral es una nor ma acep ta da y

re co no ci da por la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en su con jun to como nor ma que

no ad mi te acuer do en con tra rio (ar tícu lo 53, Con ven ción de Vie na). Si sur ge una nue va

nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral, todo tra ta do exis ten te que esté en

opo si ción con esa nor ma se con ver ti rá en nulo y ter mi na rá (ar tícu lo 64, Con ven ción de

Vie na). “...Toda re ser va des ti na da a per mi tir al Esta do la sus pen sión de uno de esos de re -

chos fun da men ta les, cuya de ro ga ción está en toda hi pó te sis prohi bi da, debe ser con si de -

ra da como in com pa ti ble con el ob je to y fin de la Con ven ción (la Cor te se re fie re al de re -

cho de pro tec ción a la vida)…”. OC-3/83. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Véa see tam bién el Co men ta rio ge ne ral 24 (52), del Co mi té de De re chos Hu ma nos de la

ONU. Si un Esta do no pue de ne go ciar a tra vés de un tra ta do con otros Esta dos la apli ca -

ción de una nor ma de jus co gens o una obli ga ción erga om nes, me nos pue de afec tar esas

nor mas a tra vés de un me ca nis mo más uni la te ral, como las re ser vas o de cla ra cio nes in ter -

pre ta ti vas.



en que el prin ci pio cons ti tu cio nal de irre troac ti vi dad no pue de ser inapli -
ca do por la SCJN y me nos para fa vo re cer el con te ni do de un tra ta do que,
en nues tro país, es de in fe rior je rar quía.10 En esen cia, la ma yo ría re sol vió
tam bién que el he cho de que el ge no ci dio se haya re co no ci do des de la mi -
tad del si glo XX no con du ce a de ter mi nar que se le haya otor ga do la im -
pres crip ti bi li dad en el de re cho me xi ca no, pues ello su ce dió has ta la fir ma
de la Con ven ción,11 la cual debe ope rar ha cia el fu tu ro, acor de con el prin -
ci pio in ter na cio nal de irre troac ti vi dad de los tra ta dos12 y con la vo lun tad
del Esta do, ex pre sa da a tra vés de la de cla ra ción del Se na do.

IV. DERECHO INTERNACIONAL

Como es po si ble apre ciar de los ar gu men tos prin ci pa les que sus ten tan
la sen ten cia, la li tis no se hizo con sis tir en si el cri men de ge no ci dio era o 
no im pres crip ti ble des de el mo men to de los he chos, sino si la Con ven -
ción (adop ta da en 2002) po día con tra de cir el prin ci pio in ter na cio nal y
cons ti tu cio nal de irre troac ti vi dad de la ley. Ese es ta do de las co sas ori gi -
nó que no se abor da ra la cues tión de si el cri men de ge no ci dio ya era im -
pres crip ti ble des de el mo men to de los he chos (1971), con in de pen den cia
de la adop ción de la Con ven ción por el Esta do me xi ca no has ta 2002.
Cen tra re mos nues tra aten ción en ese as pec to.

La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia ha en con tra do el fun da men to del
de re cho in ter na cio nal, si mul tá nea men te: pri me ro en la vo lun tad de los
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10 Tam bién la ma yo ría opi nó que nues tro ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal dice: “A nin gu na

Ley se dará efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na al gu na”, y “nin gu na” es un tér mi no 

ab so lu to. Ante un tex to tan ter mi nan te y tan cla ro, se con si de ró, no cabe tal in ter pre ta -

ción, pues no exis te el caso de pe num bra que dé en tra da a una in ter pre ta ción para alum -

brar lo os cu ro.

11 La ma yo ría es ti mó que el pri mer pro yec to con fun de dos asun tos que son dis tin tos,

en lo que se re fie re a la im pres crip ti bi li dad de crí me nes de gue rra y lesa hu ma ni dad,

como los de fi ne el Esta tu to del Tri bu nal de Nu rem berg: hay que en fa ti zar que la re fe ren -

cia al men cio na do Esta tu to es so bre la de fi ni ción de los crí me nes que de ben ser con si de -

ra dos como im pres crip ti bles, y no al ám bi to tem po ral de apli ca ción de la Con ven ción.

12 Artícu lo 28 (Con ven ción de Vie na): “Las dis po si cio nes de un tra ta do no obli ga rán

a una par te res pec to de nin gún acto o he cho que haya te ni do lu gar con an te rio ri dad a la

fe cha de en tra da en vi gor del tra ta do para esa par te ni de nin gu na si tua ción que en esa fe -

cha haya de ja do de exis tir, sal vo que una in ten ción di fe ren te se des pren da del tra ta do o

cons te de otro modo”.



Esta dos plas ma da en tra ta dos in ter na cio na les y, se gun do en un or den de
prin ci pios ge ne ra les del de re cho re co no ci dos por la ma yor par te de los
Esta dos.13 Es del co no ci mien to co mún que la prohi bi ción de ge no ci dio
for ma par te de los prin ci pios ge ne ra les de de re cho in ter na cio nal.14 Se
sabe tam bién que los prin ci pios re co no ci dos por la co mu ni dad in ter na -
cio nal, que tu te lan de re chos hu ma nos, han lle ga do a dar lu gar a la im po -
si ción de obli ga cio nes para los in di vi duos, que en oca sio nes han to ma do
la for ma de prohi bi cio nes de ca rác ter pe nal.15 En la Re so lu ción de la
Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das 96(I), del 11 de di ciem bre de
1946, se re co no ció que el ge no ci dio es un cri men de de re cho in ter na cio -
nal, que los Esta dos ci vi li za dos con de nan.16 La prohi bi ción de ge no ci dio, 
así, for ma par te de los prin ci pios ge ne ra les de de re cho in ter na cio nal,

FERNANDO SILVA GARCÍA244

13 La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de ter mi nó en el caso Ni ca ra gua de 1986, que la

obli ga ción de Esta dos Uni dos de Amé ri ca de res pe tar las Con ven cio nes so bre de re cho in -

ter na cio nal hu ma ni ta rio: “...no re sul ta sólo de los Con ve nios en sí, sino tam bién de los

prin ci pios ge ne ra les del De re cho hu ma ni ta rio...”. La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en la 

opi nión con sul ti va de 8 de ju lio de 1996 so bre ar mas nu clea res hizo re fe ren cia a los:

“...prin ci pios del se re cho de gen tes de ri va dos de los usos es ta ble ci dos, de los prin ci pios

de hu ma ni dad y de los dic ta dos de la con cien cia pú bli ca...”. Véa se Ca rri llo Sal ce do, Juan 

Anto nio, “El fun da men to del de re cho in ter na cio nal”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Inter -

na cio nal, vol. L-1998, núm. 1, ene ro-ju nio, p. 13-31. Véa se tam bién, Kunz, Jo sef L.,

“Na tu ral-Law Thin king in the Mo dern Scien ce of Inter na tio nal Law”, Ame ri can Jour nal

of Inter na tio nal Law, vol. 55, oc tu bre de 1961, pp. 954-957. 

14 Prue ba de ello es la opi nión con sul ti va de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de

1951, so bre re ser vas a la Con ven ción de Ge no ci dio, en don de se re sol vió que los prin ci -

pios con te ni dos en di cha Con ven ción son obli ga to rios para los Esta dos in clu so ante la

ine xis ten cia de nor mas y obli ga cio nes con ven cio na les pac ta das en tre los Esta dos. “What 

is the cha rac ter of the re ser va tions which may be made and the ob jec tions which may be

rai sed the re to? The so lu tion must be found in the spe cial cha rac te ris tics of the Con ven -

tion on Ge no ci de. The prin ci ples un derl ying the Con ven tion are re cog ni zed by ci vi li zed

na tions as bin ding on Sta tes even wit hout any con ven tio nal obli ga tion”. Advi sory Opi -

nion (ICJ), 28, mayo de 1951. Re ser va tion to the Con ven tion on the Pre ven tion and Pu -

nish ment of the Cri me of Ge no ci de.

15 En la Re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das 95(I), de 11 de di -

ciem bre de 1946, se in di có que el de re cho in ter na cio nal pue de im po ner di rec ta men te de -

be res a los in di vi duos, con in de pen den cia del de re cho na cio nal.

16  “...The Ge ne ral Assembly, the re fo re, Affirms that ge no ci de is a cri me un der in ter -

na tio nal law...”. 96 (I). The Cri me of Ge no ci de. Re so lu ción de la Asam blea de la ONU

de 11 de di ciem bre de 1946.



como nor ma de jus co gens,17 y, por ende, exis te como de re cho vin cu lan te 
des de an tes de los he chos juz ga dos (1971).

La im pres crip ti bi li dad del cri men de ge no ci dio no es ca pri cho sa. La
nor ma que prohí be el ge no ci dio pre sen ta como ele men to esen cial su im -
pres crip ti bi li dad, por que los lí mi tes tem po ra les de su per se cu ción y de su 
re pa ra bi li dad pro du ci rían la ne ga ción de los de re chos que tu te la di cha
nor ma (vida, in te gri dad, dig ni dad, li ber tad, igual dad, par ti ci pa ción de -
mo crá ti ca), así como de sus ga ran tías. Esto es así, si se toma en cuen ta la
na tu ra le za del su je to ac ti vo del tipo pe nal (ré gi men he ge mó ni co en un
mo men to his tó ri co de ter mi na do), que im pli ca la exis ten cia de una eta pa
pro lon ga da, ob je ti va men te no de mo crá ti ca y, por ende, de au sen cia de
de re chos exi gi bles con tra ac tos que aten tan con tra los in te re ses del pro -
pio ré gi men. En efec to, la ex pe rien cia ha de mos tra do que la po si bi li dad
de san cio nar he chos como el ge no ci dio sur ge lue go de que el ré gi men
he ge mó ni co ha sido eli mi na do, o bien, des pués de trans cu rri do un lar go
pe rio do de tiem po en que el po de ro so deja, efec ti va men te, de te ner el
con trol del es ta do de las co sas en el te rri to rio co rres pon dien te. Así las
co sas, no po dría pen sar se que el trans cur so del tiem po du ran te la pre sen -
cia del ré gi men au to ri ta rio cuen te en for ma fa vo ra ble para el pro pio ré gi -
men.18 Si no fue tu te la do el de re cho de pro tec ción a la vida, en esos tiem -
pos me nos aún pue den es ti mar se ap tos para el re co no ci mien to de
ga ran tías efec ti vas en or den a su ade cua da re pa ra ción.19
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17  Así se re co no ce, por ejem plo, en el co no ci do caso Bar ce lo na Trac tion de la Cor te 

Inter na cio nal de Jus ti cia. Véa se Pro vost, René, Inter na tio nal Hu man Rights and Hu ma ni -

ta rian Law, UK: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2002. Véa se tam bién Slaugh ter, Anne-Ma -

rie y Bur ke-Whi te, Wi lliam, “An Inter na tio nal Cons ti tu tio nal Mo ment”. Har vard Inter -

na tio nal Law Jour nal, vol. 43, núm. 1, in vier no de 2002, pp. 14 y 15.

18 De he cho, la trans for ma ción de mo crá ti ca en di ver sos Esta dos es lo que ha he cho

po si ble las pre sio nes di ri gi das a ha cer cum plir las nor mas de prohi bi ción de ge no ci dio.

Véa se Mi now, Mart ha, Bet ween Ven gean ce and For gi ve ness: Fa cing His tory af ter Ge -

no ci de, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Bea con Press, 1999.

19 ¿Es con for me a de re cho (tu te la ju di cial efec ti va) con si de rar o con ta bi li zar de ter -

mi na do pla zo de pres crip ción en tiem pos en que no exis te ac ce so de las víc ti mas a los ór -

ga nos de jus ti cia, en ra zón de la po si ción del su je to ac ti vo del cri men de ge no ci dio? Es,

por ende, muy du do so si el auto im pug na do está de bi da men te jus ti fi ca do, de bi do a que el 

juez lle ga a la con clu sión con sis ten te en que el de li to de ge no ci dio ha pres cri to, co men -

zan do el compu to res pec ti vo a par tir del 10 de ju nio de 1971, en que el ac ce so a los ór ga -

nos de jus ti cia es des de lue go con tro la do to da vía por el su je to ac ti vo del po si ble de li to de 



La de li be ra ción ju ris dic cio nal pudo ha ber sido más ade cua da para re -
sol ver la li tis efec ti va men te plan tea da si la dis cu sión se hu bie ra cen tra do
en la cues tión de si eran o no irre le van tes20 la de cla ra ción del Se na do y el 
prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley para re sol ver el asun to, dada la
exis ten cia de la prohi bi ción de ge no ci dio des de el mo men to en que ocu -
rrie ron los he chos juz ga dos, jun to con la no ción de que su im pres crip ti bi -
li dad cons ti tu ye un ele men to con na tu ral a di cho prin ci pio.21
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ge no ci dio, se gún las dis tin tas ma ni fes ta cio nes his tó ri cas au to ri za das, que cons ti tu yen un

he cho no to rio a efec tos de la va lo ra ción ju di cial.

20 La irre le van cia a que ha ce mos men ción, se tra ta en el pri mer pro yec to de sen ten -

cia como ina pli ca bi li dad. Este tér mi no ge ne ró con fu sión en la po si ción ma yo ri ta ria.

21 Esa cues tión fue in tro du ci da en el pro yec to de se cha do, al trans cri bir el auto por el

que se in for ma a la Fis ca lía de la Co ro na, so bre la im pres crip ti bi li dad de las con duc tas

im pu ta das a Au gus to Pi no chet, fe cha do en Ma drid, el 18 de di ciem bre de 1998, en don de 

se con si de ró, lo si guien te: “...Ter ce ro:... Es de in te rés la cita de la Re so lu ción 291 de la

Asam blea Ge ne ral de la ONU que apro bó la Con ven ción so bre la no apli ca ción de la pres -

crip ción a los crí me nes de gue rra y a los crí me nes con tra la hu ma ni dad... La im pres crip ti -

bi li dad de ta les crí me nes está san cio na da por el Con ve nio de 1968. La de cla ra ción de ese 

con ve nio no es ex novo, sino que se ha in ter pre ta do como el re co no ci mien to por la co -

mu ni dad in ter na cio nal de un ca rác ter, el de im pres crip ti bi li dad, que ca rac te ri za a esos

crí me nes des de su con fi gu ra ción en 1945, como uno de sus ca rac te res esen cia les. Así

pues, como de cla ró la Cor te Mi li tar de Roma en el caso con tra Prieb ke y Hass. «La im -

pres crip ti bi li dad de los crí me nes con tra la hu ma ni dad es un prin ci pio ge ne ral del or de na -

mien to in ter na cio nal. El Con ve nio de 1968 no es sino una con sa gra ción for mal del prin -

ci pio de im pres crip ti bi li dad de los crí me nes en cues tión». Es y par ti ci pa de los prin ci pios 

del jus co gens, y, por tan to, con efi ca cia erga om nes y que se gún el Tri bu nal de la Haya

es obli ga to rio para to dos los Esta dos. —Por eso no es im por tan te cuán do ra ti fi ca Espa ña

el Con ve nio so bre im pres crip ti bi li dad, por que los crí me nes son im pres crip ti bles por na tu -

ra le za, con in de pen den cia de que Espa ña los haya in cor po ra do a su de re cho in ter no más

pron to o más tar de. Es como la tor tu ra. No im por ta cuán do aprue ba la co mu ni dad in ter -

na cio nal el con ve nio (1984) ni cuán do lo ra ti fi ca Espa ña (1987) por que su ca rác ter de

cri men de lesa hu ma ni dad está ya en Nü rem berg 1945 y en Gi ne bra 1949. —De la mis -

ma for ma, la im pres crip ti bi li dad de es tos de li tos ha sido re co no ci da por la Cor te Su pre ma 

de Argen ti na en el pro ce so, en los años 90, de ex tra di ción de Erich Prieb ke… El Tri bu nal 

ar gen ti no re cha zó la pres crip ción por la na tu ra le za de crí me nes de de re cho in ter na cio nal

que re ves tían los im pu ta dos a Prieb ke…”. A ese res pec to, la ma yo ría opi nó que si ta les

de li tos hu bie ran sido des de siem pre im pres crip ti bles ¿pa ra qué ha bría sido ne ce sa ria la

Con ven ción y las mo di fi ca cio nes a la le gis la ción in ter na? Di cha ob je ción se en cuen tra

poco sus ten ta da. De for ma si mi lar a lo que ha su ce di do con la pre vi sión con cre ta de los

de re chos del hom bre en una Car ta, De cla ra ción o Cons ti tu ción, la im pres crip ti bi li dad del 



V. DERECHO CONSTITUCIONAL

En su di men sión ju rí di co cons ti tu cio nal, la fi ja ción de la li tis en la
sen ten cia que co men ta mos se re du jo a si po día o no ina pli car se el prin ci -
pio cons ti tu cio nal de irre troac ti vi dad de la ley con base en lo pre vis to en
un tra ta do in ter na cio nal. Ese he cho de ri vó en que no se dis cu tie ra ple na -
men te si la prohi bi ción de ge no ci dio tu te la ba o no prin ci pios cons ti tu cio -
na les, vin cu lan tes des de el mo men to de los he chos (1971), como la vida,
la in te gri dad fí si ca, la igual dad, la li ber tad, y los de re chos de par ti ci pa -
ción de mo crá ti ca, por que tie ne como fi na li dad que nin gún po der pri ve de 
la exis ten cia a un gru po, por mo ti vos ideo ló gi cos y po lí ti cos, en tre
otros.22 Des de ese pun to de vista, po dría pen sar se que la prohi bi ción
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ge no ci dio es rea fir ma da en la Con ven ción, para su vi si bi li dad, lo cual no im pli ca que di -

cho atri bu to esen cial no haya for ma do par te de la prohi bi ción de ge no ci dio des de su re -

co no ci mien to como prin ci pio ge ne ral del De re cho in ter na cio nal, má xi me que éste pre ci -

sa men te se con so li da para san cio nar he chos ocu rri dos va rios años atrás (cuan do se

eli mi na el ré gi men au to ri ta rio res pec ti vo). En el preám bu lo de la Con ven ción se se ña la:

“Re co no cien do que es ne ce sa rio y opor tu no afir mar en de re cho in ter na cio nal, por me dio

de la pre sen te Con ven ción, el prin ci pio de im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de gue -

rra…”. La ex pe rien cia ha de mos tra do que, de fac to, los de re chos son efi ca ces me dian te

su ju ri di fi ca ción, por ra zo nes de cer ti dum bre ju rí di ca. A par tir de este dato los de re chos

van a ad qui rir una do ble sig ni fi ca ción: a) como de re chos-va lor, por su con te ni do axio ló -

gi co (as pec to ma te rial) y, b) como ca te go rías ju rí di co-for ma les, por su pre vi sión en nor -

mas ju rí di cas (as pec to for mal). En al gún mo men to se pen só que es un con tra sen ti do que

los de re chos se re co noz can ju rí di ca men te, pues pue de dar a en ten der que la car ta res pec -

ti va es cons ti tu ti va. Si son áreas de ex clu sión de la ac ti vi dad es ta tal ¿có mo van a de pen -

der de un acto que es ex pre sión del Esta do? En ese sen ti do Ha mil ton res pon día a la ob je -

ción de la fal ta de un ca tá lo go de de re chos en el plan de la con ven ción: “...For why

de cla re that things shall not be done which the re is no po wer to do?...”. Ha mil ton, Ale -

xan der, The Fe de ra list, núm. 84. Ha mil ton, Ale xan der et al., The Fe de ra list Pa pers.

Nue va York, Bu ca neer Books, 1992, pp. 436 y 437. Sin em bar go, en cier to gra do, la cer -

ti dum bre ju rí di ca con du jo a la adop ción del Bill of rights en Esta dos Uni dos de Amé ri ca

y, ac tual men te, a la car ta so bre de re chos de la Unión Eu ro pea. Ca rri llo Sal ce do, Juan

Anto nio, “No tas so bre el sig ni fi ca do po lí ti co y ju rí di co de la Car ta de De re chos Fun da -

men ta les de la Unión Eu ro pea”, Re vis ta de De re cho Co mu ni ta rio Eu ro peo, 9, año 5,

2001.

22 Así, en el voto par ti cu lar a la sen ten cia se dejó sub ra ya do que la in ter pre ta ción

cons ti tu cio nal con te ni da en la de ci sión ma yo ri ta ria se basó úni ca men te en el pri mer pá -

rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal (prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley), de ján do se sin

efec to su se gun do pá rra fo, que es ta ble ce que: “Na die po drá ser pri va do de la vida… o



cons ti tu cio nal de pri var ar bi tra ria men te de la vida a otro de bió con di cio -
nar la in ter pre ta ción con te ni da en la sen ten cia, a par tir de su lec tu ra ar -
mó ni ca con los prin ci pios vi ta les para la exis ten cia de la so cie dad in ter -
na cio nal, má xi me que, como se ha vis to ya exis tía en Mé xi co, des de el
mo men to de los he chos, una prohi bi ción in ter na cio nal de ge no ci dio.

En ese or den de ideas, tam bién pudo ha ber sido ma te ria de dis cu sión
la vir tua li dad de las ga ran tías de de bi do pro ce so y tu te la ju di cial efec ti va
para re sol ver el asun to, con re la ción al exa men de si la adu ci da pres crip -
ti bi li dad del ge no ci dio no su po ne ha cer nu ga to ria la pro tec ción cons ti tu -
cio nal de los prin ci pios que sal va guar da di cha prohi bi ción in ter na cio nal.
En re la ción a este pun to, por ejem plo, en una di ver sa par te de la sen ten -
cia se de cla ró in fun da do el se gun do agra vio, a tra vés del cual la re pre -
sen ta ción so cial tra tó de de mos trar que exis tían cons tan cias idó neas para
de mos trar que hubo in te rrup ción del pla zo de pres crip ción. En la sen ten -
cia, se des vir tuó de ta lla da men te di cho plan tea mien to, a tra vés de un aná -
li sis mi nu cio so de di chas cons tan cias. Pero, ¿has ta qué pun to es po si ble
que exis tan di li gen cias de in ves ti ga ción o per se cu ción rea li za das por el
Esta do en re la ción a un de li to im pu ta do a los con tro la do res del pro pio
Esta do?, ¿has ta qué pun to las víc ti mas tie nen un ac ce so efec ti vo a la in -
for ma ción y re ca ba ción de prue bas en re la ción a un cri men im pu ta do a
los con tro la do res del Esta do, cuan do los po si bles me dios de prue ba es tán 
a dis po si ción de un ente sub or di na do al Esta do?, ¿has ta qué pun to son
vá li das las re glas ge ne ra les so bre va lo ra ción de prue bas tra tán do se de
me dios de con vic ción a dis po si ción del Esta do, en re la ción a de li tos im -
pu ta dos a los con tro la do res del Esta do?, ¿es con for me al de re cho a la tu -
te la ju di cial efec ti va con ta bi li zar de ter mi na do pla zo de pres crip ción en
tiem pos en que no exis te ac ce so de las víc ti mas a los ór ga nos de jus ti cia,
en ra zón de la po si ción del su je to ac ti vo del cri men de ge no ci dio?23
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de re chos”, por lo que se pasó inad ver ti do que el Cons ti tu yen te prohí be la pri va ción ar bi -

tra ria de la vida y re co no ce un de ber es ta tal a su pro tec ción. Véa se el voto par ti cu lar del

mi nis tro Juan N. Sil va Meza, a la sen ten cia en co men to.

23 Si guien do ese or den de ideas, es po si ble de cir que la exis ten cia de una prohi bi ción

in ter na cio nal de ge no ci dio y de crí me nes con tra la hu ma ni dad ge ne ra que el de re cho cons -

ti tu cio nal de las víc ti mas a la per se cu ción ins ti tu cio nal de los de li tos (ar tícu lo 21 cons ti tu -

cional) y el de re cho cons ti tu cio nal a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va (ar tícu lo 17 cons ti tu cio-

nal) ad quie ran una nue va di men sión, dan do lu gar, por un lado, a un de ber a car go de las

ins ti tu cio nes com pe ten tes del Esta do de to mar las me di das ten den tes a evi tar en el fu tu ro



VI. ¿UN CONFLICTO ENTRE PRINCIPIOS?

En una par te de la sen ten cia y de la dis cu sión pú bli ca se abor dó el
asun to como si die ra lu gar a un pro ble ma de co li sión de prin ci pios. En
re la ción con el ba lan ce en tre los prin ci pios en con flic to, la sen ten cia con -
tie ne un apar ta do en la que se adu ce que no es to le ra ble sa cri fi car de re -
chos que tu te lan bie nes in di vi dua les (irre troac ti vi dad de la ley), por una
con cep ción co lec ti va de pro tec ción a la hu ma ni dad (prohi bi ción de ge no -
ci dio), que so ca va ría la con cep ción de los de re chos del in di vi duo.24 En el 
voto par ti cu lar se ob je ta esa par te de la sen ten cia,25 cen tral men te, a par tir
de la idea de que el cri men de ge no ci dio y su im pres crip ti bi li dad, no sólo 
tu te lan bie nes co lec ti vos, sino in di vi dua les (vida, in te gri dad fí si ca, dig ni -
dad, igual dad, li ber tad, par ti ci pa ción de mo crá ti ca), toda vez que di cha
prohi bi ción tien de a evi tar la eli mi na ción de in di vi duos que con for man
gru pos, por mo ti vos po lí ti cos e ideo ló gi cos, en tre otros.

A ese res pec to, hu bie ra sido in te re san te una dis cu sión de los in te gran -
tes del alto tri bu nal, acer ca de la ne ce si dad y re sul ta dos de una ar mo ni za -
ción del con te ni do de los prin ci pios en con flic to (irre troac ti vi dad de la
ley-pro tec ción efec ti va del de re cho a la vida), to man do en con si de ra ción 
que la de ci sión de la ma yo ría se in cli nó por la mera se lec ción de uno de
ellos para re sol ver el caso con cre to. Como se sabe, los prin ci pios, a di fe -
ren cia de las re glas, son nor mas que cons ti tu yen man da tos de op ti mi za -
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ac tos como el ge no ci dio, por otro lado, a un de re cho de las víc ti mas di rec tas e in di rec tas

a ob te ner del Esta do las re pa ra cio nes que pro ce dan, por ac tos de ge no ci dio que, en su

caso, ha yan ocu rri do en el país. Con si de ran do, en ese sen ti do, la exis ten cia del de re cho a 

un re cur so efec ti vo (ar tícu lo 2o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos), 

que no pue de ser aquél que está su je to a con di cio nes de pres crip ti bi li dad que to man en

cuen ta el tiem po de pre sen cia del ré gi men he ge mó ni co que ha vio la do la prohi bi ción de

ge no ci dio.

24 La ma yo ría opi nó que, de lo con tra rio, en el equi li brio siem pre va a per der el ser

hu ma no y pa re ce que ése es fi nal men te el úni co sus ten to de un Esta do fuer te, de un Esta -

do de de re cho, y que la tu te la de bie nes co lec ti vos ha sido fun da men to de mu chas atro ci -

da des de las que co no ce mos.

25 Con in de pen den cia de la co rrec ción de esa fi lo so fía de los de re chos fun da men ta -

les. En nues tro país, no siem pre pre va le cen los bie nes in di vi dua les so bre los co lec ti vos,

pién se se en la ma te ria agra ria. En el voto par ti cu lar del mi nis tro Juan N Sil va Meza, se

rea li zan im por tan tes ob je cio nes a esa par te de la sen ten cia, a par tir de no cio nes ac tua li za -

das del es ta tu to teó ri co de los de re chos fun da men ta les.



ción ca rac te ri za dos por que pue den ser cum pli dos en di fe ren te gra do, de
tal suer te que sus con flic tos de ben re sol ver se me dian te una ac ti vi dad de pon-
de ración, a tra vés de una re la ción de prece den cia con di cio na da, para de -
ci dir cuál de los in te re ses po see ma yor peso en el caso con cre to, a tra vés
de una ac ti vi dad ar gu men ta ti va.26 Des de esa pers pec ti va, el con flic to
pudo so lu cio nar se se ña lan do que es po si ble im po ner una san ción de ca -
rác ter pe nal a una per so na que haya pro cu ra do ac tos de ge no ci dio, vio -
lan do nor mas de jus co gens y le sio nan do bie nes y va lo res de tipo esen -
cial, tu te la dos me dian te ma ni fes ta cio nes ju rí di cas ob je ti vas (vida,
in te gri dad fí si ca, dig ni dad, igual dad, li ber tad, par ti ci pa ción de mo crá ti -
ca), pese al trans cur so de un am plio pe rio do de tiem po y a pe sar de la
pre ci sión de la nor ma de im pres crip ti bi li dad del ge no ci dio con pos te rio -
ri dad a los he chos en una Con ven ción, cuan do ello tien da a ha cer efi caz
la sal va guar da de gru pos iden ti fi ca dos de in di vi duos, fren te a atro ci da des 
de ese ni vel de gra ve dad, con si de ran do la exis ten cia in ter na e in ter na cio -
nal27 del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va y a un re cur so efec ti vo, que
no pue de ser aquel que esté su je to a lí mi tes en su per se cu ción que con si -
de ren el tiem po de pre sen cia y con trol del su je to ac ti vo so bre el ac ce so a
los ór ga nos de jus ti cia.28

VII. CONCLUSIÓN

La li tis en la sen ten cia co men ta da no se hizo con sis tir en si el cri men
de ge no ci dio era o no im pres crip ti ble des de el mo men to de los he chos
(1971), sino si la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes
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26 El tra ta mien to de las cues tio nes re la cio na das con los prin ci pios y las re glas en

Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, CEPC, 2002 (trad. Ernes -

to Gar zón Val dés).

27 Artícu los 17 y 21 cons ti tu cio na les y ar tícu lo 2o. del Pac to Inter na cio nal de De re -

chos Ci vi les y Po lí ti cos, por ejem plo.

28 Ese ba lan ce en tre prin ci pios no es ar bi tra rio, por es tar fun da do en el jui cio de pro -

por cio na li dad y en la va lo ra ción rea li za da por la co mu ni dad in ter na cio nal en re la ción con 

los ac tos ocu rri dos a pro pó si to de la se gun da gue rra mun dial, que pre ci sa men te dio ori -

gen a la crea ción ex cep cio nal de tri bu na les es pe cia les y a la apli ca ción de nor mas pos te -

rio res a los he chos, má xi me que el ar tícu lo 15 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -

les y Po lí ti cos, que pre vé el prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley, es pe cí fi ca que no se

opon drá al jui cio y con de na de ac tos que, en el mo men to de co me ter se, fue ran de lic ti vos

se gún los prin ci pios re co no ci dos por la co mu ni dad in ter na cio nal.



de Gue rra y los de Lesa Hu ma ni dad (adop ta da en 2002) po día con tra de -
cir el prin ci pio in ter na cio nal y cons ti tu cio nal de irre troac ti vi dad de la
ley. De esa for ma, la sen ten cia re sol vió, en rea li dad, un con flic to de nor -
mas en el tiem po, más que la cues tión efec ti va men te plan tea da, lo que
ge ne ró la au sen cia de una de li be ra ción ju ris dic cio nal so bre los si guien tes 
te mas esen cia les, que pu die ron dar un giro al sen ti do del fa llo:

— Si el cri men de ge no ci dio era im pres crip ti ble en Mé xi co des de
que ocu rrie ron los he chos (1971), se gún los prin ci pios re co no ci -
dos por la co mu ni dad in ter na cio nal.

— Si el prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley no está con di cio na do
en sus al can ces por el de re cho de pro tec ción a la vida, tra tán do se
del cri men de ge no ci dio.

— Si el prin ci pio de ac ce so a la ju ris dic ción y de tu te la ju di cial efec -
ti va no con di cio nan los al can ces de las re glas le ga les so bre pres -
crip ción, tra tán do se del cri men de ge no ci dio, en ra zón al su je to
ac ti vo del de li to y a los bie nes ju rí di ca men te tu te la dos.

— Si la prohi bi ción de ge no ci dio sal va guar da, en tre otros, bie nes in -
di vi dua les (vida, in te gri dad fí si ca, li ber tad, igual dad, par ti ci pa -
ción de mo crá ti ca), que con duz can a una ar mo ni za ción con el
prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley, en los ca sos en que en tren
en con flic to.
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