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I. NOTA ACLARATORIA

En la pre sen te cró ni ca se ha pre ten di do ex po ner, de ma ne ra sis te má ti ca y 
con cre ta, las te sis ju ris pru den cia les ela bo ra das por la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, tan to por el Tri bu nal Ple no como por las dos Sa las
que la in te gran.

Se pre sen tan, en con se cuen cia, cri te rios que son con si de ra dos ju ris -
pru den cia y que, por lo mis mo, son obli ga to rios. Se han de ja do a un lado 
aqué llos otros ais la dos o que pue den con si de rar se como pre ce den tes, los
cua les en nues tro sis te ma ju rí di co sólo tie nen un va lor ju ri di co de su ge -
ren cia u orien ta ción. Hoy en día, tres son las for mas de crea ción de es tos
cri te rios ju ris pru den cia les. Una de ellas, la más tra di cio nal, con sis te en la 
rei te ra ción del con te ni do ju rí di co esen cial de una sen ten cia en cin co pos -
te rio res oca sio nes, to das en el mis mo sen ti do y con los re qui si tos mí ni -
mos de vo ta ción. Otra es tri ba en la re so lu ción de una con tra dic ción de
las te sis que vie nen sos te nien do dos tri bu na les, sean o no, a su vez, ju ris -
pru den cia, en tre los de no mi na dos tri bu na les co le gia dos de Cir cui to o
bien en tre las dos Sa las que in te gran la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. La
úl ti ma, in cor po ra da en 1995, ha in tro du ci do una nue va for ma de crea -
ción de con for mi dad con la cual lo re suel to en una sola oca sión por 8
de los 11 mi nis tros que in te gran el Ple no de la Su pre ma Cor te es ju ris -
pru den cia.

Re sul ta con ve nien te in di car que el Ple no y las dos Sa las de la Su pre -
ma Cor te no son los úni cos ór ga nos que emi ten cri te rios ju ris pru den cia -
les. Tam bién lo ha cen el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de -
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ra ción y los tri bu na les co le gia dos de Cir cui to. Sin em bar go, de ci di mos
no po ner de ma ni fies to es tos cri te rios en la pre sen te cró ni ca por que ha -
cer lo hu bie ra sig ni fi ca do des bor dar con mu cho su con te ni do, in de pen -
dien te men te que los mis mos da rían lu gar a otras dos cró ni cas ju ris pru -
den cia les.

Tam bién que re mos ha cer la acla ra ción que sólo ex po ne mos los cri te -
rios ju ris pru den cia les re la cio na dos con as pec tos cons ti tu cio na les y, como 
con se cuen cia, no pre sen ta mos los cri te rios ju ris pru den cia les que la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia ha emi ti do en ma te ria de le ga li dad, de la cual
tam bién co no ce. Nos li mi ta mos a dar cuen ta de los cri te rios que ha cen de 
nues tra Su pre ma Cor te el má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción y el en -
car ga do, de ma ne ra su pre ma, del con trol cons ti tu cio nal.

Los cri te rios ju ris dic cio na les ex pues tos no son to dos los emi ti dos por
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en don de 183 pro vie nen de la Se gun da
Sala, 202 de la Pri me ra Sala y 154 del Tri bu nal Ple no. Sólo pre sen ta mos
los que en ma te ria cons ti tu cio nal con si de ra mos los más im por tan tes y
tras cen den tes, to man do en con si de ra ción su con te ni do y la con ve nien cia
de que con su ex po si ción se lo gre un mues treo de los di fe ren tes ti pos de
aná li sis cons ti tu cio na les que efec túa nues tro más alto tri bu nal.

Por cues tio nes de sis te ma ti za ción y con la in ten ción de ex po ner las te -
sis ju ris pru den cia les en re la ción con el con te ni do de nues tro tex to cons ti -
tu cio nal, di vi di mos la pre sen ta ción de los cri te rios ju ris pru den cia les en
tres sec cio nes. La pri me ra de ellas tie ne que ver con la or ga ni za ción del
Esta do, de nues tro Esta do fe de ral, por lo cual allí ubi ca mos las te sis re la -
cio na das con nues tro sis te ma fe de ral y los ór ga nos que lo com po nen. So -
bre sa len por su im por tan cia los cri te rios re la cio na dos con los mu ni ci pios
y las elec cio nes. La se gun da sec ción está re la cio na da con los de re chos
hu ma nos, ha cien do la sal ve dad de que se ex po nen se pa ra da men te dos
ma te rias en las cua les se ha pro nun cia do in sis ten te men te la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, la ma te ria im po si ti va y la pe nal. Por úl ti mo, como
nues tra Su pre ma Cor te hace las fun cio nes de lo que en otras la ti tu des se
co no ce como tri bu nal cons ti tu cio nal, in clui mos una ter ce ra sec ción en
don de se ex po nen al gu nos cri te rios re la cio na dos con el con trol cons ti tu -
cio nal.

El ori gen de los cri te rios ju ris pru den cia les pue de ser fá cil men te iden ti -
fi ca do, ya que al fi nal de los mis mos se in tro du je ron los ele men tos in dis -
pen sa bles para lo grar lo. Así, to dos los cri te rios tie nen un nú me ro pro gre -
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si vo y el año en que fue ron emi ti dos. Esta es una cla si fi ca ción rea li za da
por nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia, la cual res pe ta mos. Sin em bar go,
adi cio na mos las si glas P, PS y SS, de pen dien do si el cri te rio pro vie ne del 
Ple no, de la Pri me ra Sala o de la Se gun da Sala, para ad ver tir fá cil men te
su pro ce den cia. Con in de pen den cia de lo an te rior, en cada cri te rio ju ris -
pru den cial in di ca mos con le tras itá li cas las pa la bras cla ve que pue den
ayu dar al lec tor a iden ti fi car de una ma ne ra más rá pi da el con te ni do del
cri te rio ex pues to.

II. PRIMERA PARTE: ORGANIZACIÓN DEL ESTADO

1. Sis te ma fe de ral

En re la ción con el prin ci pio de di vi sión de po de res se sos tu vo en un
cri te rio ju ris pru den cial que se tra ta de una nor ma de ran go cons ti tu cio -
nal que exi ge un equi li brio en tre los dis tin tos po de res del Esta do y de
las en ti da des fe de ra ti vas, a tra vés de un sis te ma de pe sos y con tra pe sos
ten den te a evi tar la con so li da ción de un po der u ór ga no ab so lu to ca paz
de pro du cir una dis tor sión en el sis te ma de com pe ten cias pre vis to cons -
ti tu cio nal men te o, como con se cuen cia de ello, una afec ta ción al prin ci -
pio de mo crá ti co, a los de re chos fun da men ta les, o a sus ga ran tías, por
tan to, este prin ci pio no afec ta la ri gi dez del tex to cons ti tu cio nal, ya que
ésta se des pren de más bien del pro ce di mien to que para su re for ma pre vé
su ar tícu lo 135, así como del prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal ba -
sa do en que la Cons ti tu ción fe de ral es fuen te de las nor mas se cun da rias
del sis te ma (P 52/2005).

Den tro de este mis mo tema, otro cri te rio está re la cio na do con el de re -
cho de veto es ta ble ci do en el ar tícu lo 32 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del
Esta do de Aguas ca lien tes, me dian te re for ma del 21 de ju lio de 2003, a tra -
vés del cual el Eje cu ti vo tie ne la fa cul tad de rea li zar ob ser va cio nes a las
ini cia ti vas de ley o de cre to ex pe di das por la Le gis la tu ra, la cual de be rá
dis cu tir las de nue vo y, en su caso, con fir mar las o acep tar las por el voto
de las dos ter ce ras par tes del nú me ro to tal de los di pu ta dos, caso en el
cual vol ve rá al Eje cu ti vo para su pu bli ca ción den tro de los 10 días há bi -
les si guien tes, es ta ble cien do que ante la fal ta de pu bli ca ción en ese pla zo
el pro pio Con gre so lo cal la or de na rá; es un sis te ma de co la bo ra ción en tre 
los Po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo del es ta do, que res pe ta el prin ci pio
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de di vi sión de po de res aun cuan do al Eje cu ti vo lo cal le co rres pon da, or -
di na ria men te, la fa cul tad de pro mul gar las le yes, toda vez que el ar tícu lo
116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos pre vé
un am plio mar gen de ci so rio de las en ti da des fe de ra ti vas en ese ám bi to, al 
no es ta ble cer un mar co que im pi da que un Con gre so es ta tal, a tra vés de
un sis te ma ra zo na ble men te equi li bra do, com par ta con aquél la fa cul tad
de or de nar la pu bli ca ción de las le yes, to man do en cuen ta que di cha re -
gu la ción per mi te el ejer ci cio de la fa cul tad de veto, a la vez que im pi de
que, a pro pó si to de su ejer ci cio, el Eje cu ti vo obs ta cu li ce la fun ción de
crea ción de le yes en co men da da al Le gis la ti vo, sin que ello pro duz ca una
dis tor sión que de sar mo ni ce el sis te ma cons ti tu cio nal de com pe ten cias (P
53/2005).

En lo que se re fie re a los ór de nes ju rí di cos que in te gran el Esta do me -
xi ca no, se es ta ble ció el cri te rio se gún el cual de las dis po si cio nes con te -
ni das en los ar tícu los 1o., 40, 41, pá rra fo 1, 43, 44, 49, 105, frac ción I,
115, frac cio nes I y II, 116, pá rra fos 1 y 2, 122, pá rra fos 1 y 2, 124 y 133
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos se ad vier te
la exis ten cia de cin co ór de nes ju rí di cos en el Esta do me xi ca no, a sa ber:
el fe de ral, el lo cal o es ta tal, el mu ni ci pal, el del Dis tri to Fe de ral y el
cons ti tu cio nal. Este úl ti mo es ta ble ce, en su as pec to or gá ni co, el sis te ma
de com pe ten cias al que de be rán ce ñir se la Fe de ra ción, los es ta dos, los
mu ni ci pios y el Dis tri to Fe de ral, y co rres pon de a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, como Tri bu nal Cons ti tu cio nal, de fi nir la es fe ra
com pe ten cial de ta les ór de nes ju rí di cos y, en su caso, sal va guar dar la (P
136/2005).

2. Órga nos fe de ra les

La pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia emi tió un cri te rio re la cio na do
con ella mis ma. En él se afir ma que de una in ter pre ta ción ar mó ni ca y sis -
te má ti ca de los ar tícu los 17 y 105 frac cio nes I y II de la Cons ti tu ción fe -
de ral, 13 y 14, frac ción II, pá rra fo 1 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, 24, 60 y 64, pá rra fo 1 de la Ley Re gla men ta ria de
las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Estados Uni dos Me xi ca nos, así como del Acuer do 3/2000 emi ti do por
el tri bu nal Ple no en se sión pri va da del 17 de fe bre ro de 2000, se des -
pren de que tra tán do se de asun tos ju ris dic cio na les de la com pe ten cia
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exclusi va de la Su pre ma Cor te, como las con tro ver sias cons ti tu cio na les y 
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, ésta fun ge como tri bu nal de ins truc -
ción, por lo que no pue de pa ra li zar su ac tua ción por en con trar se en re -
ce so, pues ello po dría pro vo car per jui cios irre pa ra bles en la sub stan cia -
ción de los asun tos ju ris dic cio na les de su com pe ten cia, ra zón por la cual
el se ña la mien to he cho en el ar tícu lo 14, frac ción XVIII, de la Ley Orgá -
ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción se ña la que es fa cul tad del pre si -
den te de la Su pre ma Cor te nom brar al mi nis tro o mi nis tros que de ban
pro veer los trá mi tes “en asun tos ad mi nis tra ti vos de ca rác ter ur gen te” du -
ran te los pe rio dos de re ce so, ello debe en ten der se en el sen ti do de que
este pre cep to úni ca men te li mi ta la ac tua ción de los mi nis tros in te gran tes
de la Co mi sión de Re ce so tra tán do se de asun tos ur gen tes a las cues tio nes 
ad mi nis tra ti vas, mas no a las cues tio nes ju ris dic cio na les (P 9/2005).

En re la ción con el Con gre so de la Unión se sos tu vo el cri te rio se gún
el cual nue va men te de una in ter pre ta ción sis te má ti ca y te leo ló gi ca del
ar tícu lo 90 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, al dis po ner se que las le yes de ter mi na rán las re la cio nes en tre las
en ti da des pa raes ta ta les y el Eje cu ti vo Fe de ral, o en tre és tas y las se cre -
ta rías de Esta do y de par ta men tos ad mi nis tra ti vos, no se des pren de que
el Con gre so de la Unión ten ga fa cul tad al gu na que lo au to ri ce a emi tir
dis po si cio nes por las cua les con mi ne de ma ne ra di rec ta a una de pen -
den cia del Po der Eje cu ti vo a trans fe rir ac cio nes pro pie dad del go bier -
no fe de ral a una em pre sa de par ti ci pa ción es ta tal ma yo ri ta ria, pues to
que su fa cul tad se li mi ta úni ca men te a emi tir las ba ses ge ne ra les con -
for me a las cua les el Eje cu ti vo Fe de ral lle ve a cabo la ad mi nis tra ción
pú bli ca, re gu lan do el fun cio na mien to, ope ra ción y con trol de las en ti -
da des in te gran tes de la ad mi nis tra ción pú bli ca pa raes ta tal, así como la
for ma en que se re la cio na rán con el Eje cu ti vo Fe de ral (P 11/2005).

Tam bién se es ta ble ció que de los ar tícu los 49 y 73, frac ción X, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se ad vier te que
con el es ta ble ci mien to del prin ci pio de di vi sión de po de res se re ser vó al
Po der Le gis la ti vo la po tes tad ne ce sa ria para emi tir los ac tos le gis la ti vos
de ma yor je rar quía en el or den ju rí di co na cio nal, por ser és tos, cons ti tu -
cio nal men te, la fuen te pri mor dial de re gu la ción res pec to de las ma te rias
de es pe cial tras cen den cia en la es fe ra ju rí di ca de los go ber na dos; sin em -
bar go, esa atri bu ción no im pli ca que di cho ór ga no le gis la ti vo sea el úni -
co fa cul ta do para emi tir la to ta li dad de las nor mas, ni im pi de al Con gre -
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so de la Unión otor gar a un ór ga no au xi liar la atri bu ción para ex pe dir
re glas ge ne ra les su je tas al prin ci pio de pri ma cía de la ley, pues la re gu la -
ción de esas nor mas de ran go in fe rior no pue de de ro gar, li mi tar o ex cluir
lo dis pues to en los ac tos for mal men te le gis la ti vos. Así, las atri bu cio nes
con fe ri das al Insti tu to Fe de ral de Espe cia lis tas de Con cur sos Mer can ti -
les en el ar tícu lo 311, frac ción XIII, de la Ley de Con cur sos Mer can ti les, 
no en tra ñan pro pia men te una de le ga ción de fa cul ta des le gis la ti vas, sino
la asig na ción di rec ta por par te del Con gre so de la Unión, de una atri bu -
ción para alla nar la apli ca ción téc ni co-ope ra ti va de la ley den tro de su
ám bi to es pe cí fi co (PS 172/2005).

En el mis mo sen ti do, este pre cep to tam po co vio la el ar tícu lo 100 de la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por que no cons -
ti tu ye una de las fa cul ta des re ser va das al Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe -
de ral en tér mi nos de este úl ti mo pre cep to, sino la alu di da fa cul tad con
que cuen ta el Con gre so de la Unión, con sa gra da en el ar tícu lo 73 cons ti -
tu cio nal (PS 173/2005).

Por úl ti mo en lo que co rres pon de a este apar ta do, se de ter mi nó que
aun cuan do el mar co ju rí di co vi gen te des de la re for ma a la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de 1999 otor ga fa cul ta des de
im pe rio a la Au di to ría Su pe rior de la Fe de ra ción a par tir de la re vi sión
de la cuen ta pú bli ca para 2001, ello no con du ce a de ter mi nar que esté fa -
cul ta da para emi tir ór de nes pre ci sas y con cre tas que in va dan la com pe -
ten cia cons ti tu cio nal de al gu no de los Po de res de la Unión, lo cual su ce -
de si res trin gen el mar gen de li ber tad de ci so ria de los en tes au di ta dos,
cuan do és tos cuen ten con dis tin tas al ter na ti vas para co rre gir las po si bles
irre gu la ri da des de tec ta das (P 107/2005).

3. Órga nos lo ca les

En lo con cer nien te al Po der Le gis la ti vo, y en es pe cial al Órga no de
Fis ca li za ción Su pe rior del Esta do de Na ya rit, la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia sos tu vo que el ar tícu lo 7o., frac ción XI, de la Ley del Órga no de Fis -
ca li za ción Su pe rior del Esta do de Na ya rit, que pre vé que cuan do la ley
no es ta blez ca pla zo para la re mi sión de la in for ma ción que so li ci te el ór -
ga no de fis ca li za ción, éste lo de ter mi na rá en el pro pio re que ri mien to to -
man do en cuen ta la na tu ra le za de lo so li ci ta do, no vio la el ar tícu lo 16
cons ti tu cio nal que exi ge fun da men ta ción y mo ti va ción, pues otor ga al
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men cio na do ór ga no una fa cul tad dis cre cio nal, cuyo ejer ci cio debe ser de -
bi da men te fun da do y mo ti va do. Ade más, el pro pio ar tícu lo, al otor gar al
ente au di ta do la po si bi li dad de so li ci tar, con cau sa jus ti fi ca da, por es cri to 
y pre vio al ven ci mien to del pla zo se ña la do, una pró rro ga de éste para la
en tre ga de la in for ma ción, le ge ne ra cer ti dum bre para el cum pli mien to
re la ti vo (P 91/2005).

En este mis mo or den de ideas, la pre vi sión de que el Órga no de Fis ca -
li za ción Su pe rior del Esta do de Na ya rit pue de uti li zar la mul ta como me -
di da de apre mio para ha cer cum plir sus de ter mi na cio nes, no vio la la ga -
ran tía de au dien cia con te ni da en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca 
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ya que el men cio na do ór ga no, pre via -
men te a la im po si ción de la mul ta, debe oir al pre sun to in frac tor, a fin de
to mar en cuen ta sus con di cio nes eco nó mi cas, la gra ve dad de la in frac -
ción, su ni vel je rár qui co y la ne ce si dad de evi tar prác ti cas ten den tes a
con tra ve nir la ley im pug na da; ade más de que el ser vi dor pú bli co afec ta -
do ten drá expe di to su de re cho para, en su caso, im pug nar por las vías le -
ga les co rres pon dien tes di cha im po si ción (P 92/2005).

En cuan to a la pro mo ción que pue de efec tuar di cho ór ga no ante las
au to ri da des com pe ten tes de la des ti tu ción del ser vi dor pú bli co res pon sa -
ble, como me di da de apre mio para ha cer cum plir sus de ter mi na cio nes, no 
vio la las ga ran tías de au dien cia y le ga li dad con te ni das en los ar tícu los 14 
y 16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pues
el in di ca do ór ga no sólo la pro mo ve rá ante la au to ri dad com pe ten te, y
será ésta quien tra mi te y re suel va so bre di cha des ti tu ción, si guien do las
for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y brin dan do al afec ta do la
opor tu ni dad de ale gar en su de fen sa (P 93/2005).

El ar tícu lo 19 de la Ley del Órga no de Fis ca li za ción Su pe rior del
Esta do de Na ya rit, que es ta ble ce que du ran te el año si guien te a la con -
clu sión de su ejer ci cio el au di tor ge ne ral es ta rá im pe di do para ocu par al -
gún car go de elec ción po pu lar lo cal, así como para de sem pe ñar em pleo,
car go o co mi sión den tro de al gu na de las en ti da des o de pen den cias de los 
su je tos de fis ca li za ción, no cons ti tu ye una ley pri va ti va de las prohi bi das 
por el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos, que se re fie ren a per so nas no mi nal men te de sig na das, aten dien do 
a cri te rios sub je ti vos y que pier den su vi gen cia des pués de apli car se al
caso pre vis to y de ter mi na do de an te ma no, pues al es tar di ri gi do a la per -
so na que lle gue a ocu par ese car go, no pue de con si de rar se que esté en ca -
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mi na do a una per so na no mi nal men te de sig na da, ni que se ha yan to ma do
cri te rios sub je ti vos para de ter mi nar al des ti na ta rio (P 94/2005).

Por lo que hace al Po der Ju di cial, se es ta ble ció el cri te rio se gún el
cual el he cho de que la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Quin ta na Roo haya fa -
cul ta do al go ber na dor para pro po ner can di da tos a ocu par el car go de ma -
gis tra dos, cuan do an te rior men te co rres pon día ha cer lo al Ple no del Tri bu -
nal Su pe rior de Jus ti cia, no trans gre de el prin ci pio de in de pen den cia
ju di cial en vir tud de que las en ti da des fe de ra ti vas tie nen de re cho a mo di -
fi car sus re gí me nes in te rio res den tro del mar co cons ti tu cio nal fe de ral,
mis mo que se res pe ta por que la fa cul tad otor ga da al ti tu lar del Eje cu ti vo
lo cal sólo es pro po si ti va y no de ci so ria, en tan to que en tér mi nos del ar -
tícu lo 102 de la ci ta da Cons ti tu ción, el Con gre so del Esta do es quien fi -
nal men te de sig na a las per so nas que ocu pa rán los car gos de ma gis tra dos; 
no ac tua li zán do se so me ti mien to o de pen den cia del Po der Ju di cial al Eje -
cu ti vo es ta tal de bi do a que la fa cul tad con fe ri da no pue de ejer cer se ar bi -
tra ria men te, ya que los can di da tos pro pues tos por el go ber na dor de ben
reu nir los re qui si tos es ta ble ci dos en los ar tícu los 100 y 101 de la Cons ti -
tu ción lo cal, los que se ape gan a los prin ci pios bá si cos pre vis tos en la
frac ción III del ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, a fin de ga ran ti zar la in de pen den cia de jue ces y ma -
gis tra dos en el ejer ci cio de sus fun cio nes (P 4/2005).

4. Mu ni ci pios

Uno de los con te ni dos cons ti tu cio na les que ma yor de sa rro llo ju ris pru -
den cial ha lo gra do es sin lu gar a du das el co rres pon dien te a los mu ni ci -
pios, pro duc to prin ci pal men te de la in ter pre ta ción efec tua da al ar tícu lo
115 de con for mi dad con la re for ma pu bli ca da el 23 de di ciem bre de
1999.

En una de las prin ci pa les te sis en esta ma te ria se in di ca ron los re qui si -
tos para la crea ción de los mu ni ci pios. Así, la com pe ten cia de que go zan 
las le gis la tu ras lo ca les para crear los debe res pe tar los lí mi tes que de ri van 
del ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal, por lo que re sul ta exi gi ble que los as pec -
tos fun da men ta les del pro ce so de crea ción de un mu ni ci pio es tén con sig -
na dos en la Cons ti tu ción lo cal y no en nor mas se cun da rias, a efec to de
que sean in dis pen sa bles para el le gis la dor or di na rio y su es ta ble ci mien to
sea fru to de un pro ce so de li be ra ti vo es pe cial men te ma du ro. Ade más, las
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le gis la tu ras lo ca les de ben de ci dir acer ca de la crea ción de un nue vo mu -
ni ci pio por ma yo ría de las dos ter ce ras par tes de sus in te gran tes, so bre la
base de con di cio nes prees ta ble ci das en la ley, con ce dien do a los mu ni ci -
pios afec ta dos la opor tu ni dad de ren dir prue bas y for mu lar ale ga tos, en
tér mi nos ana ló gi cos a los re qui si tos pre vis tos por el úl ti mo pá rra fo de la
frac ción I del in di ca do ar tícu lo 115 para los ca sos en que las le gis la tu ras
es ta ta les sus pen dan ayun ta mien tos, los de cla ren de sa pa re ci dos, o sus pen -
dan o re vo quen el man da to de al gu no de sus miem bros (P 151/2005).

En cuan to a las fa cul ta des nor ma ti vas de los mu ni ci pios, los cri te rios
emi ti dos fue ron los si guien tes.

Los mu ni ci pios tie nen un or den ju rí di co pro pio de ri va do de las re for -
mas cons ti tu cio na les que se han rea li za do al ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal.
Así, a par tir de la re for ma al ci ta do pre cep to en 1983 los mu ni ci pios han
sido ob je to de un pro gre si vo de sa rro llo y con so li da ción de va rias de sus
fa cul ta des, como la de emi tir su pro pia nor ma ti vi dad a tra vés de ban dos
y re gla men tos, aun cuan do es ta ba li mi ta da al mero de sa rro llo de las ba -
ses nor ma ti vas es ta ble ci das por los esta dos. Asi mis mo, como con se cuen -
cia de la re for ma al ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos en 1994, se otor gó al mu ni ci pio la po tes tad de
acu dir a un me dio de con trol cons ti tu cio nal (la con tro ver sia cons ti tu cio -
nal), a fin de de fen der una es fe ra ju rí di ca de atri bu cio nes pro pias y ex -
clu si vas. Por úl ti mo, la re for ma cons ti tu cio nal de 1999 tra jo con si go la
sus ti tu ción, en el pá rra fo 1 de la frac ción I del men cio na do ar tícu lo 115,
de la fra se “cada mu ni ci pio será ad mi nis tra do por un ayun ta mien to de
elec ción po pu lar di rec ta”, por la de “cada mu ni ci pio será go ber na do por
un ayun ta mien to de elec ción po pu lar di rec ta”, lo que no es otra cosa sino 
el re co no ci mien to ex pre so de una evo lu ción del mu ni ci pio, des de la pri -
me ra y la se gun da re for mas enun cia das (P 134/2005).

Los mu ni ci pios, igual men te, pero de ri va do es pe cí fi ca men te de la re -
for ma cons ti tu cio nal de 1999, ob tu vie ron una am plia ción, se gún se in di -
ca en otro cri te rio ju ris pru den cial, en lo re la ti vo a su fa cul tad re gla men -
ta ria en los te mas a que se re fie re el pá rra fo 2 de la frac ción II del
ar tícu lo 115 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, de don de se des pren de que los ayun ta mien tos pue den ex pe dir dos ti -
pos de nor mas re gla men ta rias: a) el re gla men to tra di cio nal de de ta lle de
las nor mas, que fun cio na si mi lar men te a los de ri va dos de la frac ción I
del ar tícu lo 89 de la Cons ti tu ción fe de ral y de los ex pe di dos por los go -
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ber na do res de los es ta dos, en los cua les la ex ten sión nor ma ti va y su ca -
pa ci dad de in no va ción está li mi ta da, pues el prin ci pio de sub or di na ción
je rár qui ca exi ge que el re gla men to esté pre ce di do por una ley cu yas dis -
po si cio nes de sa rro lle, com ple men te o por me no ri ce y en las que en cuen -
tre su jus ti fi ca ción y me di da; y b) los re gla men tos de ri va dos de la frac -
ción II del ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal, que tie nen una ma yor ex ten sión
nor ma ti va, ya que los mu ni ci pios, res pe tan do las ba ses ge ne ra les es ta ble -
ci das por las le gis la tu ras, pue den re gu lar con au to no mía aque llos as pec -
tos es pe cí fi cos de la vida mu ni ci pal en el ám bi to de sus com pe ten cias, lo
cual les per mi te adop tar una va rie dad de for mas ade cua das para re gu lar
su vida in ter na, tan to en lo re fe ren te a su or ga ni za ción ad mi nis tra ti va y
sus com pe ten cias cons ti tu cio na les ex clu si vas, como en la re la ción con
sus go ber na dos, aten dien do a las ca rac te rís ti cas so cia les, eco nó mi cas,
bio geo grá fi cas, po bla cio na les, cul tu ra les y ur ba nís ti cas, en tre otras, pues
los mu ni ci pios de ben ser igua les en lo que es con sus tan cial a to dos —lo
cual se lo gra con la emi sión de las ba ses ge ne ra les que emi te la Le gis la -
tu ra del Esta do—, pero tie nen el de re cho, de ri va do de la Cons ti tu ción fe -
de ral de ser dis tin tos en lo que es pro pio de cada uno de ellos, ex tre mo
que se con si gue a tra vés de la fa cul tad nor ma ti va ex clu si va que les con -
fie re la ci ta da frac ción II (P 132/2005).

En re la ción con las le yes es ta ta les en ma te ria mu ni ci pal, se emi tió un
cri te rio se gún el cual pro duc to de la re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 23 de di ciem bre de 1999 y nue ve,
las le yes es ta ta les en ma te ria mu ni ci pal de ri va das del ar tícu lo 115, frac -
ción II, in ci so a, de la Cons ti tu ción fe de ral, esto es, “las ba ses ge ne ra les
de la ad mi nis tra ción pú bli ca mu ni ci pal” sus tan cial men te com pren den las
nor mas que re gu lan, en tre otros as pec tos ge ne ra les, las fun cio nes esen -
cia les de los ór ga nos mu ni ci pa les pre vis tos en la ley fun da men tal, como
las que co rres pon den al ayun ta mien to, al pre si den te mu ni ci pal, a los re -
gi do res y sín di cos, en la me di da en que no in ter fie ran con las cues tio nes
es pe cí fi cas de cada mu ni ci pio, así como las in dis pen sa bles para el fun -
cio na mien to re gu lar del mu ni ci pio, del ayun ta mien to como su ór ga no de
go bier no y de su ad mi nis tra ción pú bli ca; las re la ti vas al pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo, con for me a los prin ci pios que se enun cian en los cin co
in ci sos de la frac ción II del ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal, in clui dos en la
re for ma. En con se cuen cia, los mu ni ci pios ten drán que res pe tar el con te -
ni do de esas ba ses ge ne ra les al dic tar sus re gla men tos, pues lo es ta ble ci -
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do en ellas les re sul ta ple na men te obli ga to rio por pre ver un mar co que da 
uni for mi dad a los mu ni ci pios de un Esta do en as pec tos fun da men ta les, el 
cual debe en ten der se como el cau dal nor ma ti vo in dis pen sa ble que ase gu -
re el fun cio na mien to del mu ni ci pio, sin que esa fa cul tad le gis la ti va del
Esta do para re gu lar la ma te ria mu ni ci pal le otor gue in ter ven ción en las
cues tio nes es pe cí fi cas de cada mu ni ci pio, toda vez que ello le está cons -
ti tu cio nal men te re ser va do a este úl ti mo (P 129/2005).

Por lo que hace al es que ma de atri bu cio nes com pe ten cia les en tre le -
yes es ta ta les y re gla men tos en ma te ria mu ni ci pal, en otro cri te rio ju ris -
pru den cial se in di có que en 1999 se mo di fi có el pá rra fo 2 de la frac ción
II del ar tícu lo 115 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos con un do ble pro pó si to: de li mi tar el ob je to y al can ce de las le yes 
es ta ta les en ma te ria mu ni ci pal y am pliar la fa cul tad re gla men ta ria del
mu ni ci pio en de ter mi na dos as pec tos, así, al pre ver se que los ayun ta mien -
tos ten drán fa cul ta des para apro bar, de acuer do con las le yes en ma te ria
mu ni ci pal que de be rán ex pe dir las le gis la tu ras de los es ta dos, ban dos de
po li cía y go bier no, re gla men tos, cir cu la res y dis po si cio nes ad mi nis tra ti -
vas de ob ser van cia ge ne ral den tro de sus res pec ti vas ju ris dic cio nes, que
or ga ni cen la ad mi nis tra ción pú bli ca mu ni ci pal, re gu len las ma te rias, pro -
ce di mien tos, fun cio nes y ser vi cios pú bli cos de su com pe ten cia y ase gu -
ren la par ti ci pa ción ciu da da na y ve ci nal, se bus có es ta ble cer un equi li -
brio com pe ten cial en el que pre va le cie ra la re gla de que un ni vel de
au to ri dad no tie ne fa cul ta des ma yo res o más im por tan tes que el otro,
sino un es que ma en el que cada uno ten ga las atri bu cio nes que cons ti tu -
cio nal men te le co rres pon den; de ma ne ra que al es ta do com pe te sen tar las 
ba ses ge ne ra les a fin de que exis ta si mi li tud en los as pec tos fun da men ta -
les en to dos sus mu ni ci pios, y a és tos co rres pon de dic tar sus nor mas es -
pe cí fi cas, den tro de su ju ris dic ción, sin con tra de cir esas ba ses ge ne ra les
(P 133/2005).

Así, por ejem plo, los ar tícu los del 1o. al 6o. de la Ley que re gu la la
ven ta y con su mo de las be bi das al cohó li cas para el es ta do de Aguas ca -
lien tes, es ta ble cen las ba ses para que los mu ni ci pios, pre vio es tu dio de
cada caso, au to ri cen, con tro len y vi gi len la ven ta y con su mo de be bi das
al cohó li cas en el ám bi to de sus atri bu cio nes, lo cual no trans gre de la fa -
cul tad re gla men ta ria mu ni ci pal, por que di chos pre cep tos sólo fi jan ba ses
ge ne ra les para que los mu ni ci pios de la en ti dad, a tra vés de or de na mien -
tos ge ne ra les, re gu len lo re la ti vo a di chas be bi das con el fin de pro mo ver 
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una cul tu ra res pon sa ble del con su mo de al cohol para pre ve nir sus efec tos 
y con se cuen cias, lo cual re sul ta acor de con lo pre vis to en la frac ción II,
pá rra fo 2, in ci so a, del ar tícu lo 115, en re la ción con el úl ti mo pá rra fo del
di ver so 117, am bos de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos (P 81/2005).

No obs tan te lo an te rior, en otra te sis se sos tu vo que los ayun ta mien tos
pue den fun da men tar su ac tua ción en la nor ma ti vi dad ex pe di da por la le -
gis la tu ra es ta tal has ta en tan to emi tan sus nor mas re gla men ta rias, ya que 
el ar tícu lo 115, frac ción II, in ci so e, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos pre vé que el ob je to de las le yes a que se re -
fie re el pá rra fo 2 de di cho in ci so será es ta ble cer las dis po si cio nes apli ca -
bles en los mu ni ci pios que no cuen ten con los ban dos o re gla men tos co -
rres pon dien tes, lo cual debe in ter pre tar se en el sen ti do de que la
le gis la tu ra tie ne fa cul ta des para emi tir las ba ses ge ne ra les de la ad mi nis -
tra ción pú bli ca mu ni ci pal y, su ple to ria men te, las nor mas apli ca bles en
los mu ni ci pios que no cuen ten con la re gla men ta ción co rres pon dien te,
apli ca ción que será tem po ral, esto es, en tan to el mu ni ci pio ex pi da las
dis po si cio nes re la ti vas, por lo que el mu ni ci pio pue de rei vin di car para sí
la fa cul tad de re gu lar aque llas ma te rias en las que ya lo hizo el es ta do de
ma ne ra sub si dia ria, y cuan do esto acon tez ca, de be rá ina pli car se in me dia -
ta men te la nor ma ti va es ta tal, con ello se evi tan la gu nas nor ma ti vas en el
ám bi to de go bier no mu ni ci pal y la pa ra li za ción de fun cio nes de los ayun -
ta mien tos pe que ños o in su fi cien te men te re gu la dos, que po dría ocu rrir
ante la au sen cia de un mar co nor ma ti vo y de bi do a la exi gen cia del prin -
ci pio de ju ri di ci dad, con for me al cual los ac tos de au to ri dad de ben en -
con trar su fun da men to en una nor ma ju rí di ca (P 131/2005).

Otro de los as pec tos so bre sa lien te en cuan to a los cri te rios ju ris pru -
den cia les lo cons ti tu yó la au to no mía mu ni ci pal.

Por una par te, se afir mó que al es ta ble cer el ar tícu lo 47 de la Ley de
Se gu ri dad Pú bli ca del Esta do de Baja Ca li for nia que los mu ni ci pios ad -
qui ri rán, con in ter ven ción de la Coor di na ción de Se gu ri dad Pú bli ca del
Esta do de Baja Ca li for nia Sur, ar ma men to, mu ni cio nes, vehícu los y
equi po de ra dio co mu ni ca ción, no vio la el prin ci pio de au to no mía mu ni -
ci pal con te ni do en el ar tícu lo 115 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, en vir tud de que la par ti ci pa ción de di cha Coor -
di na ción no im pli ca una con di cio nan te para con cre tar la ob ten ción de
ta les bie nes, ni la con vier te en una au to ri dad in ter me dia que li mi te la ac -
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tua ción del mu ni ci pio, pues se tra ta de una fun ción de ase so ría y apo yo a 
efec to de te ner co no ci mien to so bre la ad qui si ción de este tipo de ma te rial 
y equi po, lo cual se des pren de de la pro pia Ley de Se gu ri dad Pú bli ca del
Esta do, cuyo ar tícu lo 24 dis po ne que las po lí ti cas, li nea mien tos y ac cio -
nes de coor di na ción se lle va rán a cabo me dian te la sus crip ción de con ve -
nios en tre el go bier no del es ta do y los ayun ta mien tos (P 21/2005).

Por otra par te, en cri te rio di ver so se dijo que si el le gis la dor es ta tal
emi tió una ley or gá ni ca mu ni ci pal en la que no dis tin gue cuá les son las
ba ses ge ne ra les y cuá les las nor mas de apli ca ción su ple to ria por au sen cia 
de re gla men to mu ni ci pal, re sul ta evi den te que la au to no mía ju rí di ca del
mu ni ci pio que da afec ta da, pues le es im po si ble dis tin guir cuá les nor mas
le son im pe ra ti vas por cons ti tuir ba ses ge ne ra les, cuya re gla men ta ción es 
com pe ten cia del Esta do, y cuá les le re sul tan de apli ca ción su ple to ria. Por 
tan to, co rres pon de al Con gre so es ta tal, a tra vés de la emi sión de un acto
le gis la ti vo, ha cer esa cla si fi ca ción y de sem pe ñar su fun ción le gis la ti va a
ca ba li dad, pues pre ci sa men te, en res pe to al ré gi men fe de ra lis ta que rige
al Esta do me xi ca no, el Cons ti tu yen te Per ma nen te es ta ble ció que fue ran
las le gis la tu ras de los es ta dos las que pre vie ran las re glas a que se re fie re
el pre cep to cons ti tu cio nal men cio na do (P 127/2005).

En este mis mo sen ti do, cuan do la le gis la tu ra no pro ce de a rea li zar la an -
te rior cla si fi ca ción, la au to no mía ju rí di ca del mu ni ci pio ac tor que da afec -
ta da y, en con se cuen cia, debe de cla rar se la in va li dez re la ti va de los pre -
cep tos re cla ma dos, sólo para el efec to de que se con si de re que no le son
im pe ra ti vos al mu ni ci pio ac tor y que, por ello, pue de dic tar sus pro pios re -
gla men tos, aún en con tra de lo que di chas dis po si cio nes es ta blez can, pues
ante la fal ta de pre ci sión de la na tu ra le za de las nor mas im pug na das re fe -
ri das, aquél está en ple na li ber tad de apli car las su ple to ria men te, o bien,
de emi tir sus pro pias nor mas para re gir su de sa rro llo mu ni ci pal, sin que
con lo an te rior se pre juz gue so bre la cons ti tu cio na li dad de la nor ma ti vi -
dad que pu die ra emi tir el pro pio mu ni ci pio, ya que, en todo caso, ello se -
ría ob je to de un di ver so aná li sis, ya sea en vía de am pa ro o de con tro ver -
sia cons ti tu cio nal. Lo an te rior no afec ta en modo al gu no la fa cul tad de la
le gis la tu ra es ta tal para que emi ta una nue va ley en la que dis tin ga la ca li -
dad de las nor mas a que se re fie re el in di ca do ar tícu lo 115, frac ción II,
cons ti tu cio nal (P 128/2005).

La ha cien da pú bli ca mu ni ci pal tam bién fue mo ti vo de va rios cri te rios
ju ris pru den cia les.
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En uno de ellos, se sos tu vo que el ar tícu lo 28 bis-1, frac ción VI, de la
Ley de Ha cien da Mu ni ci pal del Esta do de Nue vo León pre vé que se cu -
bri rá el im pues to so bre ad qui si ción de in mue bles con una ta ri fa úni ca es -
pe cial equi va len te a 7 cuo tas, cuan do las ad qui si cio nes las rea li cen los
tra ba ja do res al ser vi cio de la Fe de ra ción, es ta do o mu ni ci pio, siem pre
que el in mue ble se des ti ne a vi vien da y el su je to pa si vo del im pues to no
sea pro pie ta rio o po see dor de otro bien in mue ble en ese es ta do, en cuyo
caso di cha ta ri fa se cu bri rá si el va lor de las ad qui si cio nes de te rre nos es
in fe rior a 7,500 cuo tas y en ca sos de vi vien da has ta de 15,000 cuo tas, y
por el va lor ex ce den te será pa ga do con for me a la tasa ge ne ral. Debe con -
si de rar se, sin em bar go, que di cho ar tícu lo 28 bis-1, frac ción VI, vio la el
prin ci pio de equi dad tri bu ta ria con te ni do en el ar tícu lo 31, frac ción IV,
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, úni ca men -
te por cuan to no com pren de a los tra ba ja do res a que se re fie re el apar ta do 
A del ar tícu lo 123 de la Cons ti tu ción fe de ral, pues las ex cep cio nes re fe ri -
das no se sus ten tan en ba ses y ele men tos ob je ti vos que jus ti fi quen el tra -
ta mien to di fe ren te otor ga do a una ca te go ría de su je tos cuya cua li dad es
la de ser tra ba ja do res de los re gu la dos por el ar tícu lo 123, apar ta do B,
cons ti tu cio nal y que se ex clu yan a los del apar ta do A, pues no exis te en
la pro pia ley, en la ex po si ción de mo ti vos o en los dic tá me nes co rres pon -
dien tes de su dis cu sión una jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble para otor -
gar a los tra ba ja do res al ser vi cio de la Fe de ra ción, esta do o mu ni ci pios,
di cho be ne fi cio, cuan do se en cuen tran en igual dad de cir cuns tan cias
fren te a la mis ma ca te go ría es pe cí fi ca de su je tos. En cam bio, con re la -
ción a los de más cau san tes, la dis po si ción in di ca da no re sul ta in cons ti tu -
cio nal, pues la fi na li dad ex tra fis cal ma ni fies ta de apro bar a los tra ba ja do -
res para la ad qui si ción de vi vien das pro pias, cuan do ca re cen de ellas,
jus ti fi ca el tra to de si gual que se les otor ga (SS 114/2005).

En otro cri te rio se afir mó que el he cho de que el ar tícu lo 35 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Ja lis co es ta blez ca que el Con gre so
es ta tal, al re vi sar la cuen ta pú bli ca mu ni ci pal, debe com pro bar si los
mu ni ci pios se han ajus ta do a los cri te rios se ña la dos en el pre su pues to y
si se han cum pli do los ob je ti vos con te ni dos en los pro gra mas, no vul ne ra 
la au to no mía mu ni ci pal que tu te la el ar tícu lo 115 de la Cons ti tu ción fe -
de ral, en vir tud de que no fa cul ta al ente fis ca li za dor para par ti ci par en la 
con fec ción de los pla nes y pro gra mas mu ni ci pa les, ni para opi nar acer ca
de su con te ni do, sino úni ca men te para in di car las ba ses so bre las que de -

ED GAR CORZO SOSA334



ter mi na rá si la apli ca ción de los re cur sos que re fle ja la cuen ta pú bli ca
mu ni ci pal, fue con for me con lo dis pues to por el mu ni ci pio en su pre su -
pues to, así como en los pla nes y pro gra mas con sig na dos en él (P
89/2005).

En otra oca sión se sos tu vo que el pá rra fo 2 del ar tícu lo 12 del Pre su -
pues to de Egre sos de la Fe de ra ción para el 2004, al otor gar a los Con se -
jos Mu ni ci pa les de De sa rro llo Ru ral Sus ten ta ble la fa cul tad de apro bar la 
de ter mi na ción del mon to y el ru bro al cual se apli ca rán las apor ta cio nes
fe de ra les pro ve nien tes del Ramo 33 —apor ta cio nes fe de ra les para enti -
da des fe de ra ti vas y mu ni ci pios en lo re la ti vo al fon do de apor ta cio nes
para la in fraes truc tu ra pro duc ti va ru ral—, con tra vie ne el prin ci pio de
ejer ci cio di rec to que, con ape go a las nor mas apli ca bles, tie nen los ayun -
ta mien tos so bre los re cur sos que in te gran la ha cien da pú bli ca mu ni ci pal,
de acuer do con el úl ti mo pá rra fo de la frac ción IV del ar tícu lo 115 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (P 12/2005).

La prohi bi ción de la exis ten cia de au to ri da des in ter me dias en tre el
mu ni ci pio y el go bier no del Esta do cons ti tu yó mo ti vo de al gu nos pro -
nun cia mien tos. Así, por ejem plo, el ar tícu lo 12, pá rra fo 2, del Pre su pues -
to de Egre sos de la Fe de ra ción para el Ejer ci cio Fis cal de 2004, al otor -
gar a los Con se jos Mu ni ci pa les de De sa rro llo Ru ral Sus ten ta ble la
fa cul tad de apro bar la de ter mi na ción del mon to y el ru bro al cual se apli -
ca rán las apor ta cio nes fe de ra les pro ve nien tes del Ramo 33 —Apor ta cio -
nes Fe de ra les para Enti da des Fe de ra ti vas y mu ni ci pios, en lo re la ti vo al
fon do de apor ta cio nes para la in fraes truc tu ra pro duc ti va ru ral—, con tra -
vie ne la frac ción I del ar tícu lo 115 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pues con el otor ga mien to de la in di ca da fa -
cul tad, di cho ór ga no se eri ge en una au to ri dad in ter me dia de las prohi bi -
das por el ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal, ya que sien do aje no a la es truc -
tu ra del mu ni ci pio, de ci de una par te del des ti no de los re cur sos que
for man par te de la ha cien da pú bli ca mu ni ci pal (P 13/2005).

En cam bio, el Insti tu to de Sa lud del Esta do de Aguas ca lien tes no vul -
ne ra el ar tícu lo 115, frac ción I, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos 
Uni dos Me xi ca nos, pues di cho Insti tu to no es una au to ri dad in ter me dia
de las prohi bi das por el re fe ri do pre cep to cons ti tu cio nal, por que en tér -
mi nos de los ar tícu los 8o., 13 y 28 de la Ley que Re gu la la Ven ta y Con -
su mo de Be bi das Alcohó li cas para el Esta do de Aguas ca lien tes, el alu di -
do Insti tu to es un or ga nis mo des cen tra li za do del go bier no del es ta do que
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pres ta los ser vi cios de sa lud a la po bla ción es ta tal den tro de los cua les se
en cuen tra fo men tar la cul tu ra de com ba te al al coho lis mo, así como ejer -
cer el con trol sa ni ta rio de los es ta ble ci mien tos que ex pen dan y per mi tan
el con su mo de be bi das al cohó li cas en coor di na ción con el pro pio Ayun -
ta mien to a tra vés de los con ve nios que lle guen a sus cri bir, por lo que en
modo al gu no di cho ins ti tu to tie ne in je ren cia o pue de atri buir se fa cul ta des 
pro pias del mu ni ci pio, ta les como la ex pe di ción de li cen cias, per mi sos o
apli ca ción de san cio nes, en tre otras, ra zón por la cual es evi den te que no
obs ta cu li za o in te rrum pe la co mu ni ca ción di rec ta con el es ta do, sino que
for ma par te de éste (P 82/2005).

Tam po co cons ti tu ye una au to ri dad in ter me dia en tre el go bier no lo cal
y los mu ni ci pios, se dijo en otro cri te rio, la Au di to ría Su pe rior del Esta -
do de Ja lis co, pues no se tra ta de una ins tan cia aje na a ese go bier no, sino 
de un ór ga no in cor po ra do a la es truc tu ra de la le gis la tu ra es ta tal que no
su plan ta ni me dia ti za fun cio nes pro pias de los mu ni ci pios, toda vez que
la re vi sión de su cuen ta pú bli ca es res pon sa bi li dad del le gis la ti vo es ta tal; 
ade más las fun cio nes de ese ór ga no téc ni co no le per mi ten ac tuar por en -
ci ma del Con gre so lo cal, el cual en úl ti ma ins tan cia tie ne la fa cul tad de -
ci so ria en la ma te ria, au na do a que las fa cul ta des que la frac ción XXV
del ar tícu lo 35 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Ja lis co atri bu ye
a la men cio na da au di to ría, sólo pue den en ten der se re fe ri das en su fun -
ción de au xi lio ha cia la Le gis la tu ra Esta tal (P 90/2005).

5. Elec cio nes

No po de mos de jar de men cio nar que el con trol cons ti tu cio nal en ma te -
ria elec to ral está di vi di do en Mé xi co. En lo que co rres pon de a los ac tos y 
re so lu cio nes en esta ma te ria, el con trol cons ti tu cio nal lo ejer ce el Tri bu -
nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, quien es la má xi ma au -
to ri dad en es tos as pec tos. En cam bio, el con trol cons ti tu cio nal so bre las
nor mas ge ne ra les en ma te ria elec to ral le co rres pon de al Ple no de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ór ga no ju ris dic cio nal este úl ti mo
que tam bién re suel ve cual quier con tra dic ción de te sis que sur ja en tre am -
bos ór ga nos ju ris dic cio na les.

En los as pec tos or gá ni cos se emi tie ron in te re san tes pro nun cia mien tos. 
Así, se sos tu vo que el ar tícu lo 88, pá rra fo 1, del Có di go Elec to ral para el
Esta do de Ve ra cruz, al es ta ble cer que los con se je ros elec to ra les del Insti -
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tu to Elec to ral Ve ra cru za no du ra rán en su en car go el pe rio do que com -
pren da el pro ce so elec to ral para el cual fue ron de sig na dos, con tra vie ne
los prin ci pios de pro fe sio na lis mo y per ma nen cia es ta ble ci dos en el ar -
tícu lo 67 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Ve ra cruz de Igna cio
de la Lla ve, así como el de in de pen den cia, es ta ble ci do este úl ti mo para
las au to ri da des elec to ra les por el ar tícu lo 116, frac ción IV, in ci sos b y c
de la Cons ti tu ción fe de ral, el cual re quie re que sus in te gran tes ten gan
per ma nen cia en el car go para po der de sa rro llar sus fun cio nes en for ma
pro fe sio nal y sin en con trar se su je tos a cam bios po lí ti cos, los cua les de -
ben re gir al ór ga no en car ga do de la or ga ni za ción, de sa rro llo y vi gi lan cia
de las elec cio nes, y por ende se trans gre de el ar tícu lo cons ti tu cio nal re fe -
ri do (P 34/2005).

En con tra par ti da, al no exis tir pre cep to cons ti tu cio nal que im pon ga a
las le gis la tu ras lo ca les la obli ga ción de es ta ble cer re qui si tos para se lec -
cio nar a las per so nas que ocu pa rán un car go den tro de los ór ga nos en -
car ga dos de la fun ción elec to ral, de ma ne ra que para que las ci ta das le -
gis la tu ras cum plan y se ajus ten a los men cio na dos prin ci pios rec to res es
su fi cien te con que los adop ten en su sis te ma elec to ral. En ese sen ti do, el
he cho de que los ar tícu los 90, frac cio nes VI y X, 91, 111, frac cio nes VI
y X; 120, frac cio nes VI y X, y 281, frac cio nes VII y XI del Có di go Elec -
to ral es ta blez can como re qui si to para ser con se je ro ciu da da no o se cre ta -
rio téc ni co del Con se jo Elec to ral es ta tal, de los Con se jos Dis tri ta les y
Mu ni ci pa les, o ma gis tra do del tri bu nal elec to ral lo cal, no ha ber sido can -
di da to a car go de elec ción po pu lar o di ri gen te en los ór ga nos na cio na les,
es ta ta les o mu ni ci pa les de al gún par ti do po lí ti co du ran te los tres años
pre vios a la elec ción, no vio la los prin ci pios de in de pen den cia, au to no -
mía e im par cia li dad re fe ri dos en los ar tícu los 41, frac ción III, y 116,
frac ción IV, in ci sos b y c, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, que de ben re gir el ejer ci cio de la ac ti vi dad elec to ral por
par te de las au to ri da des elec to ra les, por que en todo caso ese pla zo es el
que el le gis la dor lo cal con si de ró su fi cien te para pre su mir que los as pi -
ran tes se en cuen tran des vin cu la dos con la ins ti tu ción den tro de la cual
hu bie ran com par ti do un fin po lí ti co co mún (P 55/2005).

En un cri te rio dis tin to se lle gó a la con clu sión de que el he cho de no
in cluir a nin gún con se je ro del Po der Le gis la ti vo en el Con se jo Elec to ral
del Esta do de Yu ca tán, pre vis to en el ar tícu lo 85 del Có di go Elec to ral,
no vio la el ar tícu lo 16, apar ta do A, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do
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de Yu ca tán, pues to que no se eli mi na del todo la po si bi li dad de que el
Con gre so es ta tal con cu rra en la in te gra ción del or ga nis mo elec to ral, dado 
que este pre cep to cons ti tu cio nal no es ta ble ce que esa con cu rren cia deba
dar se in de fec ti ble men te con el nom bra mien to de re pre sen tan tes pro pios,
ya que la ex pre sión “a cuya in te gra ción con cu rren los po de res del Esta -
do”, lle va a en ten der que esa par ti ci pa ción pue de dar se a tra vés de otras
for mas (P 56/2005).

El Dis tri to Fe de ral tam bién ha sido mo ti vo de pro nun cia mien tos ju -
ris pru den cia les. La in ter pre ta ción te leo ló gi ca y sis te má ti ca de los ar -
tícu los 41, frac ción III; 73, frac ción X; 99; 116, frac ción IV, in ci sos b y 
c, 122, apar ta do A, frac ción II, y apar ta do C, Base Pri me ra, frac ción V,
y 123, apar ta do B, de la Cons ti tu ción fe de ral per mi te con si de rar que la
Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral tie ne fa cul ta des para ex pe dir
las dis po si cio nes que ri jan las elec cio nes lo ca les con su je ción a lo que
es ta blez ca el Esta tu to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral y con base en las
nor mas rec to ras que es ta ble cen los in ci sos del b al i de la frac ción IV del
ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal, de los que cabe des ta car los prin ci pios de le -
ga li dad, im par cia li dad, ob je ti vi dad e in de pen den cia, así como el man da to 
de que las au to ri da des que ten gan a su car go la or ga ni za ción de las elec -
cio nes y las ju ris dic cio na les que re suel van las con tro ver sias en la ma te ria 
elec to ral, go cen de au to no mía en su fun cio na mien to e in de pen den cia en
sus de ci sio nes. Igual men te se con clu ye, de ma ne ra si mi lar a lo que es ta -
ble cen los ar tícu los 41 y 99 cons ti tu cio na les en el fue ro fe de ral, que la
Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral tie ne fa cul ta des para emi tir
dis po si cio nes que otor guen com pe ten cia al ór ga no ju ris dic cio nal elec to -
ral del Dis tri to Fe de ral para co no cer de los con flic tos la bo ra les que se
sus ci ten en tre el Insti tu to men cio na do y sus ser vi do res, para ga ran ti zar
su au to no mía e in de pen den cia (SS 182/2005).

So bre sa le, en tre los cri te rios en esta ma te ria, aquél en el que se fijó el
con te ni do de los prin ci pios rec to res de la fun ción elec to ral es ta ble ci dos
en la frac ción IV del ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los es ta -
dos Uni dos Me xi ca nos. De esta ma ne ra, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción ha es ti ma do que en ma te ria elec to ral el prin ci pio de le ga li dad
sig ni fi ca la ga ran tía for mal para que los ciu da da nos y las au to ri da des
elec to ra les ac túen en es tric to ape go a las dis po si cio nes con sig na das en la
ley, de tal ma ne ra que no se emi tan o des plie guen con duc tas ca pri cho sas
o ar bi tra rias al mar gen del tex to nor ma ti vo; el de im par cia li dad con sis te
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en que en el ejer ci cio de sus fun cio nes las au to ri da des elec to ra les evi ten
irre gu la ri da des, des via cio nes o la pro cli vi dad par ti dis ta; el de ob je ti vi dad 
obli ga a que las nor mas y me ca nis mos del pro ce so elec to ral es tén di se ña -
das para evi tar si tua cio nes con flic ti vas so bre los ac tos pre vios a la jor na -
da elec to ral, du ran te su de sa rro llo y en las eta pas pos te rio res a la mis ma,
y el de cer te za con sis te en do tar de fa cul ta des ex pre sas a las au to ri da des
lo ca les de modo que to dos los par ti ci pan tes en el pro ce so elec to ral co -
noz can pre via men te con cla ri dad y se gu ri dad las re glas a que su pro pia
ac tua ción y la de las au to ri da des elec to ra les es tán su je tas. Por su par te,
los con cep tos de au to no mía en el fun cio na mien to e in de pen den cia en las
de ci sio nes de las au to ri da des elec to ra les im pli can una ga ran tía cons ti tu -
cio nal a fa vor de los ciu da da nos y de los pro pios par ti dos po lí ti cos, y se
re fie re a aque lla si tua ción ins ti tu cio nal que per mi te a las au to ri da des
elec to ra les emi tir sus de ci sio nes con ple na im par cia li dad y en es tric to
ape go a la nor ma ti vi dad apli ca ble al caso, sin te ner que aca tar o so me ter -
se a in di ca cio nes, ins truc cio nes, su ge ren cias o in si nua cio nes pro ve nien -
tes de su pe rio res je rár qui cos, de otros po de res del Esta do o de per so nas
con las que guar dan al gu na re la ción de afi ni dad po lí ti ca, so cial o cul tu ral 
(P 144/2005).

La cues tión re fe ri da a los can di da tos tam bién fue mo ti vo de es pe cial
in te rés. Así, en un cri te rio se sos tu vo que los ar tícu los 20, pá rra fo 2, 21
pá rra fos 4 y 5, y 26 frac cio nes VII y VIII, de la Ley de Insti tu cio nes Po -
lí ti cas y Pro ce di mien tos Elec to ra les del Esta do de Coahui la de Za ra go za, 
al pre ver que para el re gis tro de can di da tos a di pu ta dos de ma yo ría re la ti -
va, así como de pla ni llas de miem bros de los ayun ta mien tos, los par ti dos
po lí ti cos o coa li cio nes de be rán ha cer lo sin ex ce der de un 60% de un mis -
mo gé ne ro, no trans gre den el prin ci pio de igual dad en tre el hom bre y la
mu jer es ta ble ci do en el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por que al es ta ble cer ese por cen ta je má xi mo
de par ti ci pa ción, la úni ca con se cuen cia es, de acuer do con el pá rra fo 6
del ar tícu lo 21 de la ley ci ta da, que la pri me ra di pu ta ción de re pre sen ta -
ción pro por cio nal se otor gue a al guien del gé ne ro sub re pre sen ta do, y una 
vez cum pli do lo an te rior, si el par ti do o coa li ción omi sas tu vie ran de re -
cho a más cu ru les por este prin ci pio, se asig na ran en los tér mi nos se ña la -
dos por ellos; por tan to, al no ser obli ga to rio el sis te ma im plan ta do por el 
le gis la dor lo cal para el re gis tro de ta les can di da tos o pla ni llas, no se vio -
la el ci ta do prin ci pio cons ti tu cio nal, ya que no im pi de que mu je res y
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hom bres par ti ci pen en una con tien da elec to ral en igual dad de cir cuns tan -
cias (P 58/2005).

Se emi tió otro cri te rio en re la ción con el ar tícu lo 103, frac ción IV, de
la Ley de Insti tu cio nes Po lí ti cas y Pro ce di mien tos Elec to ra les del Esta do
de Coahui la de Za ra go za, el cual al es ta ble cer que los par ti dos po lí ti cos
de ben ane xar a la so li ci tud de re gis tro de can di da tos car ta de an te ce den -
tes pe na les, no con tra ría los ar tícu los 23 y 35, frac ción II, de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que pre vén la obli ga ción
para el Esta do de no juz gar a na die dos ve ces por el mis mo de li to y el de -
re cho de todo ciu da da no para ser vo ta do a fin de ocu par cual quier car go
de elec ción po pu lar, por que con tal re qui si to de nin gu na for ma se juz ga a 
di chos can di da tos, ya que en su con tra no re cae rá, por ese mo ti vo, nin gu -
na sen ten cia que le pue da san cio nar de nue va cuen ta en caso de ha ber
sido juz ga do con an te rio ri dad; au na do a que el re fe ri do ar tícu lo 103,
frac ción IV, es acor de con el pre cep to 38 cons ti tu cio nal, el cual pre vé los 
di ver sos su pues tos por los que pue den sus pen der se los de re chos o pre rro -
ga ti vas de los ciu da da nos, en tre los que se en cuen tran el es tar su je tos a
un pro ce so cri mi nal por de li to que me rez ca pena cor po ral, a par tir de la
fe cha del auto de for mal pri sión, el en con trar se pró fu gos de la jus ti cia, o
bien, la exis ten cia de sen ten cia eje cu to ria que im pon ga di cha sus pen sión
(P 60/200).

En ma te ria de pre cam pa ñas po lí ti cas sólo se emi tió un cri te rio. En él
se sos tu vo que del con te ni do de los ar tícu los del 107 al 113 de la Ley de
Insti tu cio nes Po lí ti cas y Pro ce di mien tos Elec to ra les del Esta do de Coahui -
la de Za ra go za, que re gu lan las pre cam pa ñas po lí ti cas, sólo se des pren de
el es ta ble ci miento de re glas re la ti vas a la rea li za ción de los pro ce sos de -
mo crá ti cos de se lec ción in ter na de los par ti dos po lí ti cos, los cua les se re -
gi rán por las dis po si cio nes de la ley ci ta da re la ti vas a las cam pa ñas elec -
to ra les, sin pre ver li mi tan te al gu na en cuan to a la ma ni fes ta ción de las
ideas de quie nes par ti ci pen en ta les pro ce sos pre vios (pre cam pa ñas), por
lo que es in du da ble que no trans gre den el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que con sig na el de re cho de
todo ciu da da no para ma ni fes tar li bre men te sus ideas, con la úni ca con di -
ción de que no ata que la mo ral, de re chos de ter ce ros, pro vo que al gún de -
li to o per tur be el or den pú bli co (P 61/2005).

Por lo que hace a las en cues tas elec to ra les, se lle gó a la con clu sión de
que si se tie ne en cuen ta que la li ber tad de es cri bir y pu bli car es cri tos es -
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ta ble ci da en el ar tícu lo 7o. cons ti tu cio nal, tra tán do se de ma te ria elec to ral 
debe su je tar se a lo que la pro pia nor ma fun da men tal es ta ble ce con re la -
ción a la re no va ción de los po de res, a los prin ci pios rec to res de las elec -
cio nes y a la li ber tad del su fra gio uni ver sal, es in du da ble que el ar tícu lo
192 de la Ley de Insti tu cio nes Po lí ti cas y Pro ce sos Elec to ra les para el
Esta do de Coahui la, al exi gir una au to ri za ción y una fian za para le van tar
en cues tas y prohi bir la pu bli ca ción o di fu sión de los re sul ta dos de las
prac ti ca das des de tres días an tes de la jor na da elec to ral y el día en que
ésta se rea li ce, no pue de con si de rar se vio la to rio del re fe ri do ar tícu lo 7o.
cons ti tu cio nal, sino como un me dio para ga ran ti zar los prin ci pios de ob -
je ti vi dad, cer te za e in de pen den cia que de ben re gir en el ejer ci cio de la
fun ción elec to ral, así como la li ber tad del su fra gio. Esto es, no po dría
cum plir se con la obli ga ción cons ti tu cio nal de ga ran ti zar la ob je ti vi dad,
cer te za e in de pen den cia de las au to ri da des elec to ra les en el ejer ci cio de
la fun ción elec to ral y ga ran ti zar la emi sión li bre del voto, si al mis mo
tiem po no se li mi ta la li ber tad de rea li zar en cues tas y di fun dir sus re sul -
ta dos y se pre vean los me dios es pe cí fi cos para lo grar su ob ser van cia,
como lo es la exi gen cia de una fian za, que sólo se hará efec ti va cuan do
se in cum pla con las res tric cio nes es ta ble ci das (P 63/2005).

En el caso de que em pre sas en cues ta do ras no se ajus ten a la me to do lo -
gía apro ba da por el Insti tu to o no res pe ten la prohi bi ción de di fun dir los
re sul ta dos en los pla zos in di ca dos, el ar tícu lo 239 de la Ley de Insti tu cio -
nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les del Esta do de Coahui la de Za ra go za
dis po ne que la mul ta que se im pon drá nun ca será in fe rior a tres cien tos
mil pe sos, sin se ña lar cuál será el mon to má xi mo, por tan to, se es ta ble ce
una mul ta ex ce si va prohi bi da por el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal, ya que
con ello se im pi de que la au to ri dad fa cul ta da para im po ner la pue da aten -
der a la ca pa ci dad eco nó mi ca del in frac tor, la rein ci den cia de éste en la
con duc ta que lo mo ti va o cual quier otra si tua ción que per mi ta in di vi dua -
li zar la san ción (P 64/2005).

En cam bio, la san ción má xi ma es ta ble ci da en el ar tícu lo 240 de la
men cio na da ley de Coahui la con sis ten te en una mul ta de has ta un mi llón
qui nien tos mil pe sos, para im po ner a quie nes rea li cen en cues tas pú bli cas
sin au to ri za ción del Insti tu to o las di fun dan, no con tra vie ne el ar tícu lo 22 
cons ti tu cio nal, ya que pre vé ex pre sa men te un má xi mo de im po si ción que 
pue de con si de rar se un mí ni mo a par tir de un peso, lo que per mi te a la au -
to ri dad que deba im po ner la, de ter mi nar su mon to o cuan tía, con si de rar la 
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gra ve dad o le ve dad de la in frac ción, la ca pa ci dad eco nó mi ca del in frac -
tor, o bien, la rein ci den cia; ade más, con for me a los ar tícu los 230 y 238
de la ley ci ta da no pue den im po ner se san cio nes sin pre via ci ta ción del in -
frac tor a fin de que res pon da de los car gos y apor te las prue bas ten den tes 
a jus ti fi car su de fen sa, y que para fi jar la san ción co rres pon dien te de ben
to mar se en cuen ta, las cir cuns tan cias y la gra ve dad de la fal ta y, en su
caso, la rein ci den cia (P 65/2005).

El prin ci pio elec to ral de re pre sen ta ción pro por cio nal fue igual men te
ob je to de al gu nos cri te rios ju di cia les.

El ar tícu lo 116, frac ción II, pá rra fo 3, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no pre vé re glas es pe cí fi cas para que los
es ta dos in te gren sus le gis la tu ras con di pu ta dos elec tos se gún los prin ci -
pios de ma yo ría re la ti va y de re pre sen ta ción pro por cio nal, sin em bar go,
la fal ta de una dis po si ción ex pre sa no sig ni fi ca que haya una li ber tad ab -
so lu ta e irres tric ta de los es ta dos para es ta ble cer ba rre ras le ga les, sino
que debe aten der se al sis te ma in te gral pre vis to por la ley fun da men tal y a 
su fi na li dad; es de cir, debe to mar se en cuen ta, ra zo na ble men te, la ne ce si -
dad de que or ga ni za cio nes po lí ti cas con una re pre sen ta ción mi no ri ta ria,
pero su fi cien te para ser es cu cha das, pue dan par ti ci par en la vida po lí ti ca; 
por tan to, cada en ti dad debe va lo rar, de acuer do con sus con di cio nes par -
ti cu la res, cuál es el por cen ta je ade cua do, siem pre y cuan do no se haga
nu ga to rio el ac ce so a par ti dos que, en aten ción a su por cen ta je de vo ta -
ción, re fle jen una ver da de ra re pre sen ta ti vi dad (P 140/2005).

En este sen ti do, se lle gó al con ven ci mien to de que el ar tícu lo 20, frac -
ción II, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Ja lis co al es ta ble cer
como ba rre ra le gal que todo par ti do po lí ti co que al can ce cuan do me nos
el 3.5% de la vo ta ción ten drá de re cho a par ti ci par en el pro ce di mien to de 
asig na ción de di pu ta dos por el prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal,
no trans gre de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
pues si bien su ar tícu lo 54, frac ción II, pre vé que los par ti dos po lí ti cos
que al can cen el 2% de vo ta ción ten drán de re cho a que le sean atri bui dos
di pu ta dos por el prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal, di cho dis po si -
ti vo es úni ca men te apli ca ble al ám bi to fe de ral; adi cio nal men te, el ar tícu -
lo 20 de la Cons ti tu ción del Esta do de Ja lis co no des na tu ra li za el prin ci -
pio cons ti tu cio nal de re pre sen ta ción pro por cio nal, pues to que del aná li sis 
de la con for ma ción del Con gre so, pre vis ta en los ar tícu los 18 y 20, frac -
ción IV, de la pro pia Cons ti tu ción lo cal, se ad vier te que la Cá ma ra de Di -
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pu ta dos se com po ne de un 50% de di pu ta dos de ma yo ría re la ti va y del
mis mo por cen ta je de re pre sen ta ción pro por cio nal, prohi bien do ade más
que un par ti do ob ten ga más del 60% de re pre sen tan tes por am bos prin ci -
pios; por lo que, con si de ra da como un sis te ma, la le gis la ción de Ja lis co
atien de de ma ne ra ade cua da di cho prin ci pio cons ti tu cio nal (P 141/2005).

En el caso del ar tícu lo 25, frac ción I, pá rra fo 1, de la Ley de Insti tu -
cio nes Po lí ti cas y Pro ce di mien tos Elec to ra les del Esta do de Coahui la de
Za ra go za, se in di có que tam po co se trans gre de el prin ci pio de re pre sen ta -
ción pro por cio nal, ya que el he cho de que el ci ta do pre cep to es ta blez ca
que se asig na rá una di pu ta ción al par ti do o coa li ción que, ha bien do cum -
pli do con los re qui si tos de ley, no hu bie ra al can za do di pu ta ción por ma -
yo ría re la ti va en un dis tri to elec to ral y su vo ta ción con ten ga al me nos el
2% de la vo ta ción vá li da emi ti da en la en ti dad, es pro duc to de la fa cul tad 
de re gla men tar el prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal en cuan to a
por cen ta je de vo ta ción re que ri da y fór mu las de asig na ción co rres pon de a 
las le gis la tu ras lo ca les con for me al tex to ex pre so del pá rra fo 3 de la frac -
ción II del ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, lo que es acor de con la base ge ne ral de ri va da del ar tícu lo 54, 
frac ción II, cons ti tu cio nal, que im po ne como re qui si to para la asig na ción 
de di pu ta dos por ese prin ci pio la ob ten ción de un por cen ta je mí ni mo de
la vo ta ción es ta tal (P 59/2005).

En don de se sos tu vo una vio la ción al prin ci pio de re pre sen ta ción pro -
por cio nal fue res pec to del ar tícu lo úni co del De cre to 881 de in ter pre ta -
ción au tén ti ca de la ley, al es ta ble cer que la ex pre sión “par ti do po lí ti co
ma yo ri ta rio”, con te ni da en el ar tícu lo 206 del Có di go Elec to ral de Ve ra -
cruz de Igna cio de la Lla ve, se re fie re a aquel que bajo el prin ci pio de
ma yo ría re la ti va hu bie se ob te ni do los triun fos elec to ra les su fi cien tes para 
al can zar un nú me ro su pe rior de cu ru les uni no mi na les res pec to a cual -
quie ra de sus ad ver sa rios, toda vez que no pue de con si de rar se como una
nor ma in ter pre ta ti va en tan to que no fija el sen ti do ver da de ro que le dio
el le gis la dor, sino que se apar ta to tal men te del mis mo des bor dan do su
ám bi to ori gi nal, pues no atien de a la vo ta ción to tal ob te ni da sino a las
cu ru les re sul tan tes de las cons tan cias de ma yo ría re la ti va, por lo que con -
tra vie ne el prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal (P 88/2005).

En cuan to a los par ti dos po lí ti cos es ta ta les, se fijó el cri te rio de que la 
obli ga ción es ta ble ci da en el ar tícu lo 56 de la Ley Elec to ral del Esta do de
Ja lis co de que los par ti dos po lí ti cos in cor po ren en sus es ta tu tos di ver sos
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as pec tos como los pro ce di mien tos de afi lia ción in di vi dual, li bre y pa cí fi -
ca de sus miem bros, quie nes ten drán el de re cho de par ti ci par en asam -
bleas y con ven cio nes, de in te grar los ór ga nos di rec ti vos y es tar en con di -
cio nes de ac ce der a la in for ma ción pú bli ca del par ti do (frac ción II); los
pro ce di mien tos de mo crá ti cos de elec ción de can di da tos a car gos de elec -
ción po pu lar y de sus ór ga nos di rec ti vos, así como la enu me ra ción de sus 
fun cio nes, fa cul ta des y obli ga cio nes, las que de ben ser del co no ci mien to
pú bli co (frac ción III); y las san cio nes fun da das y mo ti va das y que de ben
ser pro por cio na les a la in frac ción co me ti da, im pues tas por ór ga nos com -
pe ten tes pre via men te es ta ble ci dos (frac ción V), no re pre sen ta una in tro -
mi sión in de bi da en la vida in ter na de los par ti dos, pues la fi na li dad pre -
vis ta por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos para
los par ti dos po lí ti cos, con sis ten te en la pro mo ción de los prin ci pios de -
mo crá ti cos in clu ye que és tos de ben re gir en su in te rior, pues sólo así per -
ma ne cen en es tre cha co mu ni ca ción con sus miem bros, con lo que se
cum pli rá el ob je ti vo de per mi tir que los par ti dos sean or ga ni za cio nes de
ciu da da nos que ha gan po si ble su ac ce so al po der pú bli co; en tal vir tud,
es ne ce sa rio que sus es ta tu tos pre vean un fun cio na mien to de mo crá ti co
ver da de ro, ase gu ran do que cuen ten con es truc tu ras y prác ti cas de par ti ci -
pa ción que ten gan el con trol de sus lí de res y la co la bo ra ción de sus afi -
lia dos en la for ma ción de es tos li de raz gos, pues de no exis tir ele men tos
de cer te za en cuan to a sus pro ce di mien tos in ter nos y de trans pa ren cia en
su fun cio na mien to, así como el es ta ble ci mien to de ga ran tías para sus afi -
lia dos, no cum pli rían con la fun ción que cons ti tu cio nal men te tie nen asig -
na da (P 142/2005).

La fis ca li za ción de los re cur sos ob te ni dos por los par ti dos po lí ti cos
tam bién fue mo ti vo de pro nun cia mien to ju ris pru den cial. Por una par te,
se es ta ble ció, de ma ne ra ge né ri ca, que los par ti dos po lí ti cos son en ti da -
des de in te rés pú bli co que de ben re fle jar con cla ri dad lo re la ti vo a la ob -
ten ción, ma ne jo y des ti no de los re cur sos pú bli cos y pri va dos que re ci -
ben para el de sa rro llo de sus ac ti vi da des or di na rias y de cam pa ña. Por
tan to, en cuan to a este tema, se debe pri vi le giar el prin ci pio de trans pa -
ren cia y no el de se cre cía (P 146/2005).

Por otra par te, se afir mó en un cri te rio di fe ren te que el ar tícu lo 35,
frac ción II, del Có di go Elec to ral para el Esta do de So no ra, al se ña lar que 
los in for mes fi nan cie ros que de ben en tre gar anual men te los par ti dos po lí -
ti cos a la Co mi sión de Fis ca li za ción de ben es tar au di ta dos por un con ta -
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dor pú bli co cer ti fi ca do, no vio la el ar tícu lo 116, frac ción IV, de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por que la fi na li dad de 
es ta ble cer un re qui si to de esa na tu ra le za con sis te en que con di cha cer ti -
fi ca ción se pro por cio nen ma yo res ele men tos de con fia bi li dad y ob je ti vi -
dad para la au to ri dad elec to ral al mo men to de rea li zar la fis ca li za ción de
los re cur sos pú bli cos y pri va dos de los par ti dos po lí ti cos (P 145/2005).

III. SEGUNDA PARTE: DERECHOS HUMANOS

Se tomó la de ci sión de di vi dir este apar ta do en dos sec cio nes, to man -
do en con si de ra ción la am pli tud de su con te ni do pero igual men te el nú -
me ro de pro nun cia mien tos que res pec to de cier tas ma te rias se pro du jo.
Por ello, de no mi na mos la pri me ra sec ción como de re chos hu ma nos en
ge ne ral, en el en ten di do de que en ella se da cuen ta de cri te rios ju ris pru -
den cia les so bre di ver sos de re chos hu ma nos y la se gun da la de no mi na -
mos de re chos hu ma nos en es pe cial, en la cual se ex po nen los pro nun cia -
mien tos so bre dos áreas es pe cí fi cas de los de re chos hu ma nos la
re la cio na da con los im pues tos y la ma te ria pe nal.

1. De re chos hu ma nos en ge ne ral

En cuan to a los prin ci pios de fun da men ta ción, mo ti va ción e irre troac -
ti vi dad de la ley con te ni dos en los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se emi tió un cri te rio me dian te 
el cual se sos tu vo que las per so nas de de re cho pú bli co pue den ale gar su
in frac ción, ya que la par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción tie ne efi ca cia
nor ma ti va in clu so tra tán do se de las re la cio nes en tre po de res del Esta do y 
di chos prin ci pios no sólo de ben ser con ce bi dos como nor mas di ri gi das a
tu te lar la es fe ra ju rí di ca de los go ber na dos, sino como fun da men tos cons -
ti tu cio na les de ca rác ter ob je ti vo (se gu ri dad ju rí di ca, prohi bi ción de la ar -
bi tra rie dad, exac ta apli ca ción de la ley) ca pa ces de con di cio nar la va li dez 
de los ac tos in te rins ti tu cio na les, es pe cial men te en los ca sos en que ello
sea re le van te a efec to de re sol ver los pro ble mas com pe ten cia les for mu la -
dos en una con tro ver sia cons ti tu cio nal (P 109/2005).

En ma te ria de se gu ri dad ju rí di ca se ela bo ró un cri te rio en el cual se
sos tu vo que el ar tícu lo 154, pá rra fo 2, de la Ley del No ta ria do del Esta do 
de Ja lis co, se gún re for ma pu bli ca da el 18 de abril de 2002, al es ta ble cer
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que la po si bi li dad de san cio nar al no ta rio in frac tor pres cri be a los tres
años de que la au to ri dad ad mi nis tra ti va tuvo co no ci mien to de la irre gu -
la ri dad, vio la las ga ran tías de igual dad y se gu ri dad ju rí di ca con te ni das
en los ar tícu los 1o. y 16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, por que deja di cho tér mi no al ar bi trio de las au to ri da -
des, lo que in clu so pue de tra du cir se en una mo les tia per ma nen te, ya
que para que aqué llas ten gan co no ci mien to de la irre gu la ri dad pue den
trans cu rrir va rios años, sien do que ha sido cri te rio rei te ra do que la pres -
crip ción debe ope rar a par tir del mo men to en que se in cu rrió en la con -
duc ta irre gu lar, para evi tar que el lap so pres crip ti vo se ex tien da in de fi ni -
da men te en per jui cio del pro ba ble res pon sa ble (P 47/2005).

En otro cri te rio se dijo que el ar tícu lo 379 del Có di go Ha cen da rio para 
el mu ni ci pio de Ve ra cruz, al es ta ble cer que de no pre sen tar en tiem po la
cuen ta pú bli ca al Con gre so del Esta do, el pre si den te mu ni ci pal, los in te -
gran tes de la Co mi sión de Ha cien da y el te so re ro mu ni ci pal, to dos del
ayun ta mien to de Ve ra cruz, se rán pe nal men te res pon sa bles por el de li to
de abu so de au to ri dad o in cum pli mien to del de ber le gal, trans gre de la
ga ran tía de exac ta apli ca ción de la ley en ma te ria pe nal, por que el le gis -
la dor abar có en una res pon sa bi li dad con jun ta a va rios ser vi do res pú bli -
cos de un mu ni ci pio por no ren dir opor tu na men te la cuen ta pú bli ca, pero
no tomó en con si de ra ción que en esa con duc ta pue den par ti ci par ser vi do -
res pú bli cos di ver sos a los se ña la dos; ade más, no aten dió a que ni en la
Ley Orgá ni ca del Mu ni ci pio Li bre ni en la Ley de Fis ca li za ción Su pe -
rior, am bas para el Esta do de Ve ra cruz, así como tam po co en el ar tícu lo
254 del Có di go Pe nal para el Esta do de Ve ra cruz –vi gen te has ta el 31 de
di ciem bre de 2003–, al que re mi te el dis po si ti vo men cio na do, se es pe ci -
fi ca que úni ca men te deba en ten der se como res pon sa bles de la con duc ta
des cri ta a los in di ca dos fun cio na rios mu ni ci pa les (P 122/2005).

En cuan to a la li ber tad de re si den cia el ór ga no ju ris dic cio nal afir mó
que el ar tícu lo 3o. de la Ley del No ta ria do del Esta do de Ja lis co que obli -
ga a los no ta rios a es ta ble cer su re si den cia en el lu gar de ads crip ción, no
vio la el ar tí culo 11 de la Cons ti tu ción fe de ral, que tu te la la li ber tad de
mu dar de re si den cia, ya que la fun ción no ta rial es de or den pú bli co y es
de le ga da por el Esta do, por lo que a éste co rres pon de, a tra vés de la ley,
la fa cul tad de con di cio nar la para que quie nes de seen ejer cer la fun ción
no ta rial cum plan con los re qui si tos con du cen tes a fin de que su ejer ci cio
sea efi cien te y ade cua do, ya que de ben ac tuar en de ter mi na do ám bi to te -
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rri to rial de ma ne ra obli ga to ria, pres tan do un ser vi cio pú bli co que, en
oca sio nes, es de ca rác ter ur gen te y fue ra de sus ofi ci nas y de ho ras há bi -
les, y de ben re si dir den tro de al gu no de los mu ni ci pios de su re gión (P
71/2005).

Por lo que res pec ta a los de re chos po lí ti cos en sen ti do ge ne ral, en un
cri te rio se lle gó a de ter mi nar que la cir cuns tan cia de que la sus pen sión de 
de re chos po lí ti cos se im pon ga por mi nis te rio de ley es la que se pro du ce
de ma ne ra in trín se ca como con se cuen cia ne ce sa ria de una san ción o de la 
pena de pri sión, que el juez debe to mar en cuen ta ine lu di ble men te al dic -
tar sen ten cia, por lo que re sul ta in ne ce sa rio que en es tos ca sos el Mi nis -
te rio Pú bli co so li ci te la sus pen sión en la eta pa pro ce di men tal en la que
for mu la sus con clu sio nes acu sa to rias. De esta ma ne ra, al sus pen der los
de re chos po lí ti cos del sen ten cia do el ór ga no ju ris dic cio nal no re ba sa la
acu sa ción, ya que di cha sus pen sión no está su pe di ta da a la so li ci tud del
Mi nis te rio Pú bli co sino a lo dis pues to por una nor ma cons ti tu cio nal la
cual se de sa rro lla por otra de ca rác ter se cun da rio (PS 67/2005).

En cuan to a la par ti ci pa ción ciu da da na, se emi tió un cri te rio in di can -
do que los ar tícu los 3o. y 4o., frac ción X, de la Ley de Par ti ci pa ción Ciu -
da da na del Dis tri to Fe de ral son cons ti tu cio na les, por que con for me a lo
dis pues to en los ar tícu los 122, apar ta do C, base pri me ra, frac ción V, de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y 104 del
Esta tu to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral, la Asam blea Le gis la ti va tie ne
fa cul ta des para es ta ble cer la di vi sión te rri to rial del Dis tri to Fe de ral, pre -
vien do un ór ga no po lí ti co-ad mi nis tra ti vo en cada de le ga ción, con la fi na -
li dad de pre ci sar, den tro del mar co de atri bu cio nes de su ad mi nis tra ción
pú bli ca, las que co rres pon den te rri to rial men te a cada una de las de mar ca -
cio nes; y es ta ble cer las uni da des te rri to ria les, aten dien do a la iden ti dad
cul tu ral, so cial, ét ni ca, po lí ti ca, eco nó mi ca, geo grá fi ca y de mo grá fi ca,
con el ob je to de que los in te re ses de gru pos de ciu da da nos sean coin ci -
den tes y las pro pues tas para la so lu ción de con flic tos, pro gra mas y obras
se di ri jan en el mis mo sen ti do; de lo con tra rio, y dada la gran ex ten sión
te rri to rial de cada una de las de le ga cio nes, se obs ta cu li za ría la par ti ci pa -
ción ciu da da na (P 137/2005).

Tam bién se sos tu vo que al re gu lar se en el ar tícu lo 75 de esta Ley de
Par ti ci pa ción Ciu da da na del Dis tri to Fe de ral que la Asam blea Ciu da da na 
se in te gra rá con los ha bi tan tes de la uni dad te rri to rial, in clu yen do me -
no res de edad y ex tran je ros, no vio la el de re cho de aso cia ción con te ni do
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en el ar tícu lo 9o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, toda vez que que la fi na li dad de la par ti ci pa ción ciu da da na con sis -
te en so lu cio nar los pro ble mas de in te rés ge ne ral de la ciu da da nía per te -
ne cien te a la mis ma uni dad te rri to rial, así como in ter cam biar opi nio nes
so bre los asun tos pú bli cos de la ciu dad en ge ne ral, sin que este tipo de
agru pa cio nes o aso cia cio nes ten ga como ob je ti vo to mar par te en asun tos
po lí ti cos, por lo que no les son apli ca bles las res tric cio nes cons ti tu cio na -
les pre vis tas en el ar tícu lo 9o. cons ti tu cio nal, má xi me que como se des -
pren de de la ex po si ción de mo ti vos de la re for ma al ar tícu lo 122 cons ti -
tu cio nal, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 25 de
oc tu bre de 1993, al eli mi nar el re qui si to de ser ciu da da no de la Re pú bli -
ca para par ti ci par en las or ga ni za cio nes ciu da da nas, se pre ten de in cluir
tam bién a los ha bi tan tes y re si den tes de la ciu dad, in de pen dien te men te
de su na cio na li dad y de su ca rác ter de ciu da da nos, am plia ción de de re -
chos que obe de ce a la im por tan cia de re co no cer que las de ci sio nes so bre
la ad mi nis tra ción de la ciu dad afec tan a to dos sus ha bi tan tes por igual, lo 
que jus ti fi ca que to dos ten gan de re cho a par ti ci par (P 138/2005).

En otro cri te rio se afir mó que el he cho de que los ar tícu los 57 y 87 de
la Ley de Par ti ci pa ción Ciu da da na del Dis tri to Fe de ral dis pon gan que los 
ciu da da nos que par ti ci pen como con tra lo res ciu da da nos o como in te -
gran tes del co mi té ciu da da no rea li za rán su fun ción de ma ne ra ho no rí fi -
ca, no trans gre den los ar tícu los 36, frac ción IV, 108 y 127 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en tan to que no son
ser vi do res pú bli cos, sino que sólo in te gran ins tru men tos de par ti ci pa ción
ciu da da na, que no for man par te de la ad mi nis tra ción pú bli ca del Dis tri to
Fe de ral (P 139/2005).

Encon tra mos al gu nos cri te rios en re la ción con el de re cho de ac ce so al 
em pleo o co mi sión pú bli ca. Así, debe en ten der se que del aná li sis del de -
re cho de par ti ci pa ción im plí ci to en el ar tícu lo 35 cons ti tu cio nal se ad -
vier te que, aun cuan do se está ante un de re cho de con fi gu ra ción le gal,
pues co rres pon de al le gis la dor fi jar las re glas se lec ti vas de ac ce so a cada
car go pú bli co, esto no sig ni fi ca que su de sa rro llo sea com ple ta men te dis -
po ni ble para él, ya que la uti li za ción del con cep to “ca li da des” se re fie re a 
las ca rac te rís ti cas de una per so na que re ve len un per fil idó neo para de -
sem pe ñar con efi cien cia y efi ca cia, el em pleo o co mi sión que se le asig -
ne, lo que debe con ca te nar se con el res pe to al prin ci pio de efi cien cia,
con te ni do en el ar tícu lo 113, así como con lo dis pues to en el ar tícu lo

ED GAR CORZO SOSA348



123, apar ta do B, frac ción VII, am bos de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que or de nan que la de sig na ción del per so nal
sea me dian te sis te mas que per mi tan apre ciar los co no ci mien tos y ap ti tu -
des de los as pi ran tes, del que se des pren den los prin ci pios de mé ri to y
ca pa ci dad, de bien do con si de rar se vio la to rios de tal pre rro ga ti va to dos
aque llos su pues tos que, sin esa re fe ren cia, es ta blez can una di fe ren cia dis -
cri mi na to ria en tre los ciu da da nos me xi ca nos (P 123/2005).

Aho ra bien, la frac ción IV del ar tícu lo 271 del Có di go Ha cen da rio
para el mu ni ci pio de Ve ra cruz, que es ta ble ce que los ser vi do res pú bli cos
que re cau den, ma ne jen, cus to dien o ad mi nis tren fon dos o va lo res de la
pro pie dad mu ni ci pal o al cui da do del ayun ta mien to, es tán obli ga dos a
pa gar de su pe cu lio las pri mas re la ti vas de las fian zas su fi cien tes para ga -
ran ti zar el pago de la res pon sa bi li dad en que pu die ran in cu rrir en el de -
sem pe ño de su car go, con tra vie ne el de re cho de ac ce so a em pleos o co -
mi sio nes pú bli cas en con di cio nes de igual dad para to dos los ciu da da nos,
con te ni do en el ar tícu lo 35, frac ción II, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en vir tud de que in clu ye un re qui si to no exi -
gi do por ésta, ade más, la con di ción eco nó mi ca y la po si bi li dad de cu brir
una fian za no son re ve la do ras de los prin ci pios de efi cien cia, mé ri to y
ca pa ci dad, por lo que el men cio na do pre cep to le gal im pli ca una si tua -
ción dis cri mi na to ria al es ta ble cer una nor ma cla sis ta que pre su po ne la
ca pa ci dad pa tri mo nial para po der ocu par los car gos res pec to de los cua -
les es ta ble ce esa obli ga ción (P 124/2005).

La li ber tad de co mer cio y la pro tec ción al con su mi dor fue ron ob je to
de in te re san tes pro nun cia mien tos.

En cuan to al pri me ro, un cri te rio tras ce den te con sis tió en la de ter mi -
na ción de que el ar tícu lo 277, pá rra fo 3, de la Ley Ge ne ral de Sa lud, en
vi gor a par tir del 20 de ene ro de 2004, al prohi bir la ven ta o dis tri bu ción 
de ci ga rros en far ma cias o bo ti cas vio la la li ber tad de co mer cio, toda vez 
que la re for ma en cues tión es tu vo di ri gi da a ejer cer un con trol más es -
tric to so bre la pu bli ci dad del ta ba co para evi tar o dis mi nuir su con su mo,
la cual no pue de to mar se en con si de ra ción para jus ti fi car la prohi bi ción
de ven der o dis tri buir ci ga rros en far ma cias o bo ti cas, en vir tud de que
po drán ad qui rir se en los co mer cios a los que no les apli ca tal li mi ta ción.
Por tan to, al no exis tir una ra zón su fi cien te que de mues tre la ne ce si dad o
con ve nien cia de prohi bir la ven ta o dis tri bu ción de ci ga rros sólo en aque -
llos es ta ble ci mien tos, ni jus ti fi car se el tra to di fe ren cia do que se les da
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res pec to del res to de los co mer cios, cabe con cluir que el pá rra fo 3 del re -
fe ri do ar tícu lo 277, vio la la ga ran tía de igual dad in he ren te a la li ber tad
de co mer cio, que tu te la el ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos (SS 31/2005, PS 40/2005).

En re la ción con la pro tec ción al con su mi dor se emi tie ron di ver sos cri -
te rios.

En uno de ellos se afir mó que el ar tícu lo 1o. de la Ley Fe de ral de Pro -
tec ción al Con su mi dor que es ta ble ce su ob je to y re gu la los prin ci pios bá si -
cos en las re la cio nes de con su mo, no trans gre de el ar tícu lo 1o. de la Cons -
ti tu ción fe de ral, ya que no sig ni fi ca que los de re chos que co rres pon dan a
los pro vee do res es tén ex clui dos de di cha le gis la ción y que por ende se tra -
te de una nor ma dis cri mi na to ria, sino que den tro del ob je to de la ley se in -
clu ye pro cu rar la equi dad, cer te za y se gu ri dad ju rí di ca en las re la cio nes
en tre pro vee do res y con su mi do res, y por que de ben res pe tar se los de re chos 
y obli ga cio nes de ri va dos de las re la cio nes de con su mo, en las que in ter vie -
nen tan to con su mi do res como pro vee do res (PS 100/2005).

En otro sen ti do, se afir mó que los ar tícu los 73, pá rra fo 2, 86 y 87 de la
Ley Fe de ral de Pro tec ción al Con su mi dor no vio lan el ar tícu lo 121, frac -
cio nes I y II de de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, en cuan to es ta ble cen que los con tra tos re la cio na dos con el frac cio na -
mien to, cons truc ción, pro mo ción, ase so ría y ven ta al pú bli co de vi vien das
des ti na das a casa ha bi ta ción, o cuan do otor guen al con su mi dor el de re cho
de usar in mue bles me dian te el sis te ma de tiem po com par ti do, de ben re gis -
trar se en la Pro cu ra du ría Fe de ral del Con su mi dor, pues di cho re gis tro no 
re cae so bre los ac tos tras la ti vos de do mi nio a que se re fie re el pre cep to
cons ti tu cio nal re fe ri do, sino res pec to de los con tra tos co mer cia les que en
re la ción con esos in mue bles se rea li zan en tre pro vee do res y con su mi do -
res, con la cla ra fi na li dad de ejer cer un con trol ad mi nis tra ti vo de tipo tu -
te lar en fa vor de los con su mi do res, de ri va do del ar tícu lo 28 cons ti tu cio -
nal (P 96/2005).

En un cri te rio di ver so se sos tu vo que el he cho de que los ar tícu los 73,
73 BIS, 73 TER, 75, 86, pá rra fo 3 y 87 de la Ley Fe de ral de Pro tec ción
al Con su mi dor es ta blez can que las em pre sas que ten gan el ca rác ter de
pro vee do res, cuyo ob je to so cial sea el frac cio na mien to, cons truc ción,
pro mo ción, ase so ría o ven ta al pú bli co de vi vien das des ti na das a casa ha -
bi ta ción, o cuan do otor guen al con su mi dor el de re cho de usar in mue bles
me dian te el sis te ma de tiem po com par ti do, tie nen la obli ga ción de in ser -
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tar de ter mi na das cláu su las en sus con tra tos, y que és tos de ben ser re gis -
tra dos ante la Pro cu ra du ría Fe de ral del Con su mi dor, en el en ten di do de
que el in cum pli mien to de tal man da to im pli ca rá que no sur ta efec tos el
con tra to con tra el con su mi dor, no vio la la ga ran tía de li ber tad de co mer -
cio, pues el es ta ble ci mien to de di chas obli ga cio nes no im pi de la rea li za -
ción de las in di ca das ac ti vi da des co mer cia les, como tam po co la de igual -
dad, pues las obli ga cio nes a los pro vee do res no son exi gi bles a los
par ti cu la res que, sin ser pro vee do res, ven den in mue bles, ya que el tra to
di fe ren te de ri va de que aqué llos no se en cuen tran en un pla no de igual -
dad fren te al ven de dor es po rá di co de di chos bie nes (P 99/2005).

Los an te rio res pre cep tos de la Ley Fe de ral de Pro tec ción al Con su mi -
dor no trans gre den, tam po co, las ga ran tías con te ni das en el ar tícu lo 13 de 
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que prohí be
juz gar a los go ber na dos bajo le yes pri va ti vas y por tri bu na les es pe cia les, 
en vir tud de que no re gu lan ac tos di ri gi dos a per so nas con cre tas, sino
que se di ri gen a un sec tor ge né ri co de pro vee do res y con su mi do res, com -
pren dien do a to dos los que rea li zan ac tos mer can ti les re la cio na dos con el 
frac cio na mien to, cons truc ción, pro mo ción, ase so ría o ven ta al pú bli co de 
vi vien das des ti na das a casa ha bi ta ción, o cuan do otor guen al con su mi dor 
el de re cho de usar in mue bles me dian te el sis te ma de tiem po com par ti do,
sien do esa in de ter mi na ción lo que le da el ca rác ter de ley ge ne ral y abs -
trac ta. Ade más, no se eri ge a la Pro cu ra du ría Fe de ral del Con su mi dor en
un tri bu nal es pe cial u ór ga no crea do ex pro fe so con pos te rio ri dad a los
he chos so bre los que re suel ve, ni de sa pa re ce una vez dic ta do el fa llo co -
rres pon dien te (P 100/2005).

De la mis ma ma ne ra, di chos pre cep tos de la Ley Fe de ral de Pro tec ción al 
Con su mi dor al im po ner a los pro vee do res, frac cio na do res, cons truc to res,
pro mo to res, ase so res o ven de do res al pú bli co de vi vien das des ti na das a casa 
ha bi ta ción, o cuan do otor guen al con su mi dor el de re cho de usar in mue bles
me dian te el sis te ma de tiem po com par ti do, di ver sas obli ga cio nes me dian te
las cua les que dan su je tos al con trol ad mi nis tra ti vo de la Pro cu ra du ría Fe de -
ral del Con su mi dor, no vio lan los prin ci pios con te ni dos en los ar tícu los 25 y 
28 cons ti tu cio na les, pues to que la Pro cu ra du ría está fa cul ta da para vi gi lar la
ac ti vi dad mer can til de los pro vee do res y la re gu la ción de los con tra tos co -
rres pon dien tes no im pi de la com pe ten cia (P 101/2005).

Por otra par te, los ar tícu los 73, 73 BIS, 73 TER y 75 de la Ley Fe de ral 
de Pro tec ción al Con su mi dor, no li mi tan la li bre dis po si ción de la pro -

CRÓNICA JURISPRUDENCIAL 2005 351



pie dad re gi da por el ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción fe de ral, ya que al re -
gu lar los ac tos de los pro vee do res que sean frac cio na do res, cons truc to -
res, pro mo to res y de más per so nas que in ter ven gan en la ase so ría y ven ta
al pú bli co de vi vien das des ti na das a casa ha bi ta ción, o cuan do otor -
guen al con su mi dor el de re cho de usar in mue bles me dian te el sis te ma de 
tiem po com par ti do, y se ña lar los re qui si tos que de ben cum plir los con -
tra tos que al efec to ce le bren, no es ta ble cen mo da li da des o li mi ta cio nes a
la pro pie dad, re gi da por el ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ya que no im pi den al pro vee dor la li bre dis -
po si ción de sus bie nes in mue bles (P 102/2005).

Los ar tícu los 73, pá rra fo 2, 86 y 87 de la Ley Fe de ral de Pro tec ción al
Con su mi dor que es ta ble cen la obli ga ción de re gis trar ante la Pro cu ra du -
ría Fe de ral de Pro tec ción al Con su mi dor, los con tra tos re la cio na dos con
el frac cio na mien to, cons truc ción, pro mo ción, ase so ría y ven ta al pú bli co
de in mue bles des ti na dos a casa ha bi ta ción, y la san ción de que ante la
omi sión de tal re gis tro no cau sen efec tos con tra el con su mi dor, no vio -
len tan el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal es ta ble ci do en el ar tícu -
lo 133 cons ti tu cio nal, pues el re gis tro de los ci ta dos con tra tos es un re -
qui si to de ín do le me ra men te ad mi nis tra ti vo ten den te a evi tar cláu su las
abu si vas en con tra del con su mi dor y no exi me del re gis tro del con tra to
re la ti vo en el Re gis tro Pú bli co de la Pro pie dad y del Co mer cio que co -
rres pon da, ya que el men cio na do re gis tro no es pú bli co ni tie ne por ob je -
to dar cer te za y se gu ri dad a ter ce ros, sino que úni ca men te fun ge como
me dio de con trol y com ple men to de la ac ti vi dad pro tec to ra de la alu di da
Pro cu ra du ría, in de pen dien te men te de que el Con gre so de la Unión se en -
cuen tra fa cul ta do para emi tir le yes que pro te jan los in te re ses de los con -
su mi do res en tér mi nos de las frac cio nes X y XXIX-E, del ar tícu lo 73 en
re la ción con los nu me ra les 25 y 28 de la pro pia nor ma su pre ma, me dian -
te el es ta ble ci mien to de nor mas que pro te jan a los con su mi do res como
uno de los prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial (P 108/2005).

En lo que co rres pon de a la li ber tad per so nal en el ám bi to ad mi nis tra -
ti vo se ela bo ró un cri te rio se gún el cual el ar tícu lo 42, frac ción IV, del
Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Esta do de Nue vo León al se ña lar
que para ha cer cum plir sus de ter mi na cio nes los ma gis tra dos y jue ces
pue den em plear como me dio de apre mio el arres to has ta por 36 ho ras,
debe en ten der se di cho lap so como el lí mi te má xi mo que debe im po ner se, 
pues la pre po si ción “has ta” se em plea para ex pre sar el tér mi no del tiem -
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po, y si bien el men cio na do pre cep to no se ña la ex pre sa men te un lí mi te
mí ni mo, éste debe en ten der se como el de una hora, por ser ésta la uni dad 
uti li za da para im po ner la re fe ri da me di da de apre mio, sin de jar de men -
cio nar que el arres to debe cum plir con los prin ci pios de fun da men ta ción
y mo ti va ción pre vis tos en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción fe de ral (PS
89/2005).

En ma te ria de de re cho a la edu ca ción se emi tie ron dos pro nun cia -
mien tos re la cio na dos con la au to no mía uni ver si ta ria. En uno de ellos se
sos tu vo que de con for mi dad con el ar tícu lo 3o., frac ción VII, de la Cons -
ti tu ción fe de ral, la au to no mía de las uni ver si da des que dó su je ta al prin ci -
pio de re ser va de ley, mo ti vo por el cual sólo pue de es ta ble cer se a tra vés
de un acto for mal y ma te rial men te le gis la ti vo, si mi lar a las le yes or gá ni -
cas ex pe di das por el Con gre so de la Unión o las le gis la tu ras es ta ta les (P
17/2005). En el otro, se afir mó que los ar tícu los 46 bis y 46 ter de la Ley
de Edu ca ción del Esta do de San Luis Po to sí, que dan com pe ten cia al go -
ber na dor para que de cla re au tó no mas a las uni ver si da des me dian te de cre -
to, vio la el ar tí cuo 3o., frac ción VII, de la Cons ti tu ción fe de ral, ya que
éste sólo otor ga atri bu cio nes a los po de res le gis la ti vos, fe de ral o lo ca les,
para dar au to no mía a las uni ver si da des (P 18/2005).

El de re cho del tra ba jo tam bién fue ob je to de te sis ju ris pru den cia les. Se
sos tu vo, por ejem plo, que el ar tícu lo 237 de la Ley del Se gu ro So cial que
es ta ble ce el ré gi men obli ga to rio para los tra ba ja do res asa la ria dos even -
tua les del cam po, no trans gre de el prin ci pio de equi dad tri bu ta ria con te ni -
do en la frac ción IV del ar tícu lo 31 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, ya que otor ga a di chos tra ba ja do res el mis mo tra to 
que a los de más su je tos de ase gu ra mien to de las zo nas ur ba nas, sin dis tin -
ción en cuan to al sa la rio base de co ti za ción, a los se gu ros que com pren de
el ré gi men obli ga to rio, así como a los ser vi cios y pres ta cio nes en di ne ro o
en es pe cie que la ley con ce de a los ase gu ra dos (PS 179/2005).

En cuan to a la pen sión ju bi la to ria, se emi tie ron cri te rios en el sen ti do
de que el ar tícu lo 15 de la Ley del Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So -
cia les de los Tra ba ja do res del Esta do, al re gu lar la for ma de cal cu lar el
mon to de las pen sio nes, no trans gre de el ar tícu lo 123, apar ta do B, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, toda vez que
este úl ti mo pre cep to pre vé la ju bi la ción como uno de los de re chos mí ni -
mos de la se gu ri dad so cial para los tra ba ja do res al ser vi cio del Esta do,
sin es ta ble cer sus ba ses, pre su pues tos o cual quier otra cues tión in he ren te
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a ella, por lo que es evi den te que deja a ley se cun da ria su re gu la ción (SS
116/2005). De igual ma ne ra, el ar tícu lo 123, apar ta do B, frac ción V, de
la Cons ti tu ción fe de ral, en cuan to es ta ble ce que a tra ba jo igual co rres -
pon de sa la rio igual, con sa gra una ga ran tía de igual dad apli ca ble úni ca -
men te a los tra ba ja do res en ac ti vo, mo ti vo por el cual, el lí mi te para la
de ter mi na ción de las pen sio nes ju bi la to rias que pre vé el ar tícu lo 15 de la 
Ley del Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res
del Esta do no con tra vie ne la re fe ri da ga ran tía, pues es evi den te que el sa -
la rio sólo co rres pon de a los tra ba ja do res en ac ti vo y no a los pen sio na -
dos, má xi me que no exis te ra zón al gu na que per mi ta su po ner que la
igual dad re gu la da en la ley se cun da ria pue da ser in cons ti tu cio nal, en tan -
to no está prohi bi da por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos (SS 117/2005).

Por úl ti mo, en cuan to a los de re chos del niño, si se toma en con si de ra -
ción que la sa lud psi co ló gi ca de los me no res es un de re cho pro te gi do por 
el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos y por la Con ven ción so bre los De re chos del Niño, sig na da por el
Esta do me xi ca no y pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 25 
de ene ro de 1991, es in con cu so que ese de re cho cons ti tu ye una ga ran tía
in di vi dual y un de re cho sus tan ti vo cuya pro tec ción es obli ga ción del
Esta do en to dos los ac tos que rea li ce res pec to de los me no res; de ahí que
cual quier acto den tro de jui cio que pu die ra afec tar su sa lud men tal debe
con si de rar se como de im po si ble re pa ra ción para los efec tos de la pro ce -
den cia del jui cio de am pa ro in di rec to, como su ce de con la ad mi sión y or -
den de de saho go de la prue ba tes ti mo nial a car go de los me no res so bre
los he chos ma te ria del di vor cio ne ce sa rio de sus pa dres, pues ten drán que 
de cla rar so bre cues tio nes como vio len cia in tra fa mi liar, in fi de li dad, mal -
tra to, ame na zas, en tre otras; de ma ne ra que aun en caso de que se dic ta ra
una sen ten cia que ga ran ti za ra sus de re chos, el per jui cio su fri do al de -
saho gar la tes ti mo nial no po dría de sa pa re cer y no po dría res ti tuír se les en
el ejer ci cio de su sa lud men tal (PS 182/2005).

2. De re chos hu ma nos en es pe cial

A. En ma te ria de im pues tos

Esta es la ma te ria en la que se ela bo ra ron el ma yor nú me ro de cri te rios 
ju ris pru den cia les. En múl ti ples oca sio nes se ana li zó la cons ti tu cio na li dad 
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de di ver sas le yes fis ca les y de di fe ren tes pre cep tos al in te rior de las mis -
mas. Sin em bar go, a pe sar de que esta ma te ria re que ri ría el aná li sis de to -
dos los cri te rios emi ti dos, tan to cons ti tu cio na les como in cons ti tu cio na -
les, en aras de dar cuen ta de los cri te rios más so bre sa lien tes nos
li mi ta re mos a ex po ner aqué llos en los que se sos tu vo la in cons ti tu cio na -
li dad de la ley fis cal.

En re la ción con el impues to so bre la ren ta en un cri te rio se sos tu vo
que el ar tícu lo 32, frac ción XXV, de la Ley co rres pon dien te, que prohi be 
la de duc ción de la par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li da des de
las em pre sas, trans gre de el prin ci pio tri bu ta rio de pro por cio na li dad con -
te ni do en el ar tícu lo 31, frac ción IV, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en cuan to que dada la na tu ra le za del gas to
que im pli ca re par tir a los tra ba ja do res di chas uti li da des, se des co no ce el
im pac to ne ga ti vo pro du ci do en el ha ber pa tri mo nial de la em pre sa e im -
pi de que de ter mi ne la base gra va ble del im pues to to man do en cuen ta su
ver da de ra ca pa ci dad con tri bu ti va, por lo que debe otor gar se la pro tec ción 
de la jus ti cia fe de ral para el úni co efec to de per mi tir al con tri bu yen te la
de duc ción de las can ti da des en tre ga das por par ti ci pa ción a los tra ba ja do -
res en las uti li da des de la em pre sa (P 19/2005, PS 47/2005).

Por su par te, los ar tícu los 16 y 17, úl ti mo pá rra fo, de la Ley del
Impues to so bre la Ren ta vi gen te en 2002, al obli gar a la que jo sa a de ter -
mi nar y pa gar la par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li da des de
las em pre sas so bre una “ren ta gra va ble” que no re pre sen ta las ga nan cias
o la uti li dad fis cal neta que aqué lla per ci bió en el ejer ci cio fis cal, vio lan
el ar tícu lo 123, apar ta do A, frac ción IX, in ci so e, de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, del que se des pren de que la base
para el cálcu lo de di cha pres ta ción es la uti li dad fis cal pre vis ta en el ar -
tícu lo 10 de la ley ci ta da, la cual se ob tie ne de res tar las de duc cio nes au -
to ri za das del to tal de in gre sos, toda vez que los re fe ri dos ar tícu los 16 y
17, úl ti mo pá rra fo se ña lan li nea mien tos dis tin tos a los es ta ble ci dos en el
ar tícu lo 10 para el cálcu lo de la uti li dad fis cal, lo cual ori gi na que exis ta
una base de par ti ci pa ción en las uti li da des em pre sa ria les que con tra vie ne 
lo dis pues to en la nor ma cons ti tu cio nal ci ta da (P 114/2005).

En otro cri te rio se lle gó al con ven ci mien to de que el ar tícu lo 31, frac -
ción XV, de la Ley del Impues to so bre la Ren ta, al es ta ble cer como re -
qui si to que cuan do se tra te de la ad qui si ción de bie nes su je tos al ré gi men 
de im por ta ción tem po ral, és tos se de du ci rán has ta el mo men to en que re -
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tor nen al ex tran je ro en tér mi nos de la Ley Adua ne ra, trans gre de el prin -
ci pio de pro por cio na li dad tri bu ta ria con te ni do en el ar tícu lo 31, frac ción
IV, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ya que
tra tán do se del im pues to so bre la ren ta, la ca pa ci dad con tri bu ti va se pre -
sen ta en fun ción de los in gre sos que los su je tos pa si vos per ci ben, así
como del re co no ci mien to le gal de los gas tos ne ce sa rios en que tie nen que 
in cu rrir para la ge ne ra ción de los in gre sos que mo di fi quen su pa tri mo nio, 
por lo que el re qui si to pre vis to no atien de al he cho im po ni ble de la con -
tri bu ción, pues di fie re su apli ca ción y la con di cio na a un ele men to aje no
al ob je to gra va ble, como lo es el re la ti vo al mo men to en que los bie nes
re tor nan al ex tran je ro (SS 179/2005).

Por lo que hace al impues to al va lor agre ga do, se de ter mi nó la in cons -
ti tu cio na li dad del ar tícu lo 2o.-A, frac ción I, in ci so c, de la ley res pec ti va, 
toda vez que se otor ga un tra ta mien to di fe ren cia do a quie nes ena je nan
agua no ga seo sa ni com pues ta, cuya pre sen ta ción sea en en va ses ma yo -
res de diez li tros, en re la ción con quie nes lo ha cen en en va ses me no res
de ese vo lu men, por lo que se trans gre de el prin ci pio de equi dad tri bu ta -
ria, ya que de la ex po si ción de mo ti vos que ori gi nó la re for ma a la ley
pu bli ca da el 21 de no viem bre de 1991, y del pro ce di mien to le gis la ti vo
co rres pon dien te, no se ad vier ten ele men tos que jus ti fi quen ob je ti va men te 
el tra ta mien to di fe ren cia do que pre vé el ar tícu lo re fe ri do, vi gen te para el
2004, re sul tan do in du da ble que vio la el ci ta do prin ci pio cons ti tu cio nal al 
gra var con la tasa 0% la ena je na ción de agua no ga seo sa ni com pues ta
cuan do su pre sen ta ción sea en en va ses ma yo res de diez li tros, mien tras
que la pro pia ley gra va con la tasa ge ne ral del 15% la ena je na ción de di -
cho lí qui do cuan do su pre sen ta ción sea en en va ses me no res de ese vo lu -
men (PS 136/2005).

Por su par te, la exen ción pre vis ta en el ar tícu lo 2o.-C, pá rra fo 1, de la
Ley del Impues to al Va lor Agre ga do, vi gen te en 2003, trans gre de el
prin ci pio de equi dad tri bu ta ria pre vis to en la frac ción IV del ar tícu lo 31
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ya que la
dis po si ción se ña la da al es ta ble cer que las per so nas fí si cas con ac ti vi da -
des em pre sa ria les que úni ca men te ena je nen bie nes o pres ten ser vi cios al
pú bli co en ge ne ral, no es ta rán obli ga das al pago del im pues to por di chas
ac ti vi da des, siem pre que en el año de ca len da rio an te rior ha yan ob te ni do
in gre sos que no ex ce dan de $1’000,000.00 (can ti dad que se ac tua li za ba
anual men te en el mes de ene ro, en tér mi nos del ar tícu lo 17-A del Có di go 
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Fis cal de la Fe de ra ción), por las men cio na das ac ti vi da des, otor ga un tra -
ta mien to de si gual a con tri bu yen tes que se en cuen tran en la mis ma si tua -
ción ju rí di ca, sin que exis ta jus ti fi ca ción ob je ti va para ello, pues lo hace
de pen der del mon to de in gre sos que aqué llos per ci ban en el ejer ci cio fis -
cal in me dia to an te rior por la ena je na ción de bie nes o pres ta ción de ser vi -
cios al pú bli co en ge ne ral, lo cual cons ti tu ye un ele men to aje no al he cho
im po ni ble que gra va el tri bu to (SS 5/2005).

En re la ción con el impues to espe cial so bre pro duc ción y ser vi cios, se
de ter mi nó que la fa cul tad del Con gre so de la Unión para gra var en la
Ley res pec ti va la ena je na ción o, en su caso, la im por ta ción de aguas ga -
si fi ca das o mi ne ra les, re fres cos, be bi das hi dra tan tes o rehi dra tan tes, que
uti li cen edul co ran tes dis tin tos al azú car de caña, tie ne su fun da men to en
el ar tícu lo 73, frac ción VII, de la Cons ti tu ción fe de ral, ya que de los ar -
tícu los 73, frac cio nes VII y XXIX; 117, 118 y 124 de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se ad vier te que no exis te una de -
li mi ta ción ra di cal en tre la com pe ten cia fe de ral y la es ta tal en ma te ria
im po si ti va, sino que se tra ta de un sis te ma com ple jo con di ver sas re glas
que de ben to mar se en con si de ra ción para dis tri buir las fa cul ta des im po si -
ti vas en tre am bos ór de nes de go bier no, por lo que aun cuan do el ar tícu lo
73, frac ción XXIX, quin to nu me ral, de la Cons ti tu ción fe de ral es ta ble ce
la fa cul tad ex clu si va del Con gre so de la Unión para im po ner con tri bu cio -
nes es pe cia les so bre las ma te rias que enu me ra, en tre las que no fi gu ra la
re fe ren te a la aho ra re fe ri da, ello no sig ni fi ca que el le gis la dor fe de ral ca -
rez ca de atri bu cio nes para im po ner con tri bu cio nes res pec to de esa ma te -
ria, pues aqué llas de ri van del con te ni do de la frac ción VII del ar tícu lo 73 
cons ti tu cio nal que se ña la que el Po der Le gis la ti vo Fe de ral tie ne fa cul tad
para im po ner los tri bu tos ne ce sa rios para cu brir el pre su pues to (SS
154/2005).

En este mis mo sen ti do, la frac ción II del ar tícu lo 4o. de la Ley del
Impues to Espe cial so bre Pro duc tos y Ser vi cios al dis po ner que para que
sea acre di ta ble el im pues to es pe cial so bre pro duc ción y ser vi cios los
bie nes de ben ena je nar se sin ha ber mo di fi ca do su es ta do, for ma o com po -
si ción, sal vo que se tra te de be bi das al cohó li cas y sus con cen tra dos,
trans gre de el prin ci pio de pro por cio na li dad tri bu ta ria con te ni do en la
frac ción IV del ar tícu lo 31 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, ya que esa con di ción cons ti tu ye un ele men to aje no a
la me cá ni ca de acre di ta mien to y tal de ter mi na ción le gis la ti va tam po co
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en cuen tra su ra zón de ser en el pro ce so le gis la ti vo que le dio ori gen, lo
cual mo ti va que se des co noz ca la ver da de ra ca pa ci dad con tri bu ti va del
su je to pa si vo, al im pe dir le efec tuar el acre di ta mien to de los bie nes que
ena je na, por lo que el efec to de la pro tec ción fe de ral con ce di da con sis te
en que al con tri bu yen te se le per mi ta efec tuar el acre di ta mien to del tri bu -
to por la ad qui si ción de los bie nes a que se re fie ren los in ci sos g y h de la 
frac ción I del ar tícu lo 2o. de la ley se ña la da, así como el pa ga do por el
pro pio con tri bu yen te en la im por ta ción de di chos bie nes, aun cuan do ha -
yan va ria do su es ta do, for ma o com po si ción (SS 129/2005).

Cam bian do a los de re chos fis ca les por ser vi cios, se ela bo ró un cri te rio 
en el cual se sos tu vo que el ar tícu lo 49, frac ción I, de la Ley Fe de ral de
De re chos, vi gen te a par tir de ene ro de 2005, al es ta ble cer una cuo ta de
ocho al mi llar so bre el va lor de las mer can cías su je tas al trá mi te adua ne -
ro co rres pon dien te, es vio la to rio de las ga ran tías de pro por cio na li dad y
equi dad tri bu ta rias, dado que si bien es tos prin ci pios tri bu ta rios se cum -
plen en los de re chos por ser vi cios cuan do el mon to de la cuo ta guar da
con gruen cia ra zo na ble con el cos to que para el Esta do ten ga la rea li za -
ción del ser vi cio pres ta do, en el pre sen te caso se vio lan de bi do a que
para su cálcu lo no se atien de al tipo de ser vi cio pres ta do ni a su cos to,
sino a ele men tos aje nos a éste, como lo es el va lor de los bie nes im por ta -
dos ob je to del pe di men to, lo que oca sio na que el mon to de la cuo ta im -
pues ta no guar de re la ción di rec ta con el cos to del ser vi cio, re ci bien do los 
go ber na dos un tra to dis tin to por un mis mo ser vi cio (PS 129/2005).

En el mis mo sen ti do, los ar tícu los 150, frac ción I y 150-A de la Ley
Fe de ral de De re chos, vi gen te de 2002 a 2004, al es ta ble cer la fór mu la
para cal cu lar los de re chos por los ser vi cios res pec ti vos, trans gre den los
prin ci pios de pro por cio na li dad y equi dad tri bu ta rias con te ni dos en el ar -
tícu lo 31, frac ción IV, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, toda vez que al dis po ner que por los ser vi cios de na ve ga ción 
aé rea pres ta dos por Ser vi cios a la Na ve ga ción en el Espa cio Aé reo
Me xi ca no para las ae ro na ves na cio na les o ex tran je ras, el usua rio cal -
cu la rá los de re chos con base en las cuo tas de los ser vi cios pro por cio -
na dos en los ae ro puer tos de ori gen y des ti no más la can ti dad que re -
sul te de apli car la cuo ta de $2.47 por ki ló me tro vo la do de dis tan cia
or to dró mi ca por el peso de la ae ro na ve, se atien den a ele men tos aje nos al 
ser vi cio que pres ta el men cio na do or ga nis mo, pues el mon to ob te ni do no 
guar da re la ción con el cos to de los ser vi cios re ci bi dos por los usua -
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rios-con tri bu yen tes, au na do a que tan to el ré gi men pre vis to en la frac -
ción I como el es ta ble ci do en la II del ar tícu lo 150 de la Ley Fe de ral de
De re chos, son sus tan cial men te di fe ren tes en tre sí, y no obs tan te tra tar se
de los mis mos ser vi cios que re ci ben con tri bu yen tes se me jan tes, se les
obli ga a ele gir por al gu no de ellos, sin que se ad vier ta que las cuo tas a
pa gar sean igua les (SS 12/2005).

Tam bién se emi tió un cri te rio en re la ción con las con sul tas fis ca les,
afir mán do se que el ar tícu lo 34, pá rra fo 2, del Có di go Fis cal de la Fe de ra -
ción, re for ma do el 5 de ene ro de 2004, al es ta ble cer que “Las au to ri da des 
fis ca les no re sol ve rán las con sul tas efec tua das por los par ti cu la res cuan -
do las mis mas ver sen so bre la in ter pre ta ción o apli ca ción di rec ta de la
Cons ti tu ción”, debe in ter pre tar se en el sen ti do de que aqué llas no es tán
fa cul ta das para ejer cer un con trol de la cons ti tu cio na li dad de ac tos o le -
yes a pro pó si to de la re so lu ción de con sul tas fis ca les, sin que ello im pli -
que que no se en cuen tren obli ga das di rec ta men te por el ar tícu lo 8o. de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ni que es tén im -
pe di das para re sol ver el fon do de las con sul tas que ver sen so bre la apli -
ca ción de ju ris pru den cia emi ti da por el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
(SS 107/2005).

Re sal ta el cri te rio en el cual se hace re fe ren cia a los fi nes ex tra fis ca les 
en ma te ria im po si ti va. En él se es ta ble ció, con mo ti vo de una nue va re -
fle xión so bre el tema, que el Esta do al es ta ble cer las con tri bu cio nes res -
pec ti vas, a fin de lo grar una me jor cap ta ción de los re cur sos para la sa tis -
fac ción de los fi nes fis ca les, pue de pre ver una se rie de me ca nis mos que
res pon dan a fi nes ex tra fis ca les, pero ten drá que ser el le gis la dor quien
en este su pues to re fle je su vo lun tad en el pro ce so de crea ción de la con -
tri bu ción, de esta ma ne ra el ór ga no de con trol con ta rá con otros ele men -
tos cuyo aná li sis le per mi ti rá lle gar a la con vic ción y de ter mi nar la cons -
ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad del pre cep to re cla ma do, exis tien do
la po si bi li dad, in de pen dien te men te de lo an te rior, de que el ór ga no de
con trol ad vier ta que la con tri bu ción está en ca mi na da a pro te ger o ayu dar
a cla ses mar gi na les, en cuyo caso el fin ex tra fis cal es evi den te, no sien do
ne ce sa rio que en la ini cia ti va, dic tá me nes o en la pro pia ley el le gis la dor
ex pon ga o re ve le los fi nes ex tra fis ca les, al re sul tar un he cho no to rio la fi -
na li dad que per si gue la con tri bu ción res pec ti va (PS 46/2005).

Por úl ti mo, en re la ción con la ve ri fi ca ción de com pro ban tes fis ca les
me dian te vi si tas do mi ci lia rias, se emi tió un cri te rio en el que se sos tu vo
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que la mul ta im pues ta por la au to ri dad que ca li fi ca los he chos u omi sio -
nes que se hi cie ron cons tar en el acta le van ta da con mo ti vo de la vi si ta
para ve ri fi car la ex pe di ción de com pro ban tes fis ca les cons ti tu ye un acto
pri va ti vo y, por ende, se rige por la ga ran tía cons ti tu cio nal de au dien cia
pre via, pues acor de con los ar tícu los 42, frac ción V; 49, fac ción VI; 83,
frac ción VII y 84, frac ción VI, del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, vi -
gen te has ta 2003, tie ne por ob je to de sin cor po rar en for ma de fi ni ti va de la 
es fe ra ju rí di ca del su je to vi si ta do una par te de su pa tri mo nio, por lo que
no se im po ne como una me di da cau te lar o pro vi sio nal, sino como una
san ción que pone fin al res pec ti vo pro ce di mien to in ves ti ga to rio (PS
177/2005).

En el mis mo sen ti do, se sos tu vo que el con te ni do del ar tícu lo 49, frac -
ción VI, del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, vi gen te has ta 2003, que im -
pi de a los go ber na dos des vir tuar los he chos u omi sio nes plas ma dos en el 
acta res pec ti va an tes de que se emi ta la re so lu ción en la que se les im -
pon ga una mul ta, pues no per mi te ofre cer nin gu na prue ba, trans gre de la
ga ran tía de au dien cia pre via pre vis ta en el ar tícu lo 14, pá rra fo 2, de la
Cons ti tu ción fe de ral, pues in jus ti fi ca da men te im pi de a los go ber na dos
ejer cer sus de fen sas an tes de la emi sión de un acto pri va ti vo, má xi me
que la re fe ri da mul ta cons ti tu ye un cré di to fis cal no tri bu ta rio, en tan to
que no de ri va de la fal ta de pago de una con tri bu ción, sino del in cum pli -
mien to de una obli ga ción ac ce so ria, cuyo aca ta mien to no im pli ca el pago 
de una con tri bu ción, por lo que res pec to de su im po si ción no rige la ju -
ris pru den cia de este alto tri bu nal pu bli ca da con el nú me ro 110 en la pá gi -
na 141 del tomo I, Ma te ria Cons ti tu cio nal, del Apén di ce al Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, de ru bro: AUDIENCIA, GARANTÍA

DE. EN MATERIA IMPOSITIVA, NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA.

B. En ma te ria pe nal

En cuan to a la ave ri gua ción pre via lle gó a afir mar se en un cri te rio que 
el pre sun to res pon sa ble, mien tras no se es ta blez ca en la le gis la ción pe nal 
se cun da ria un me dio de de fen sa or di na rio, tie ne in te rés ju rí di co para
pro mo ver jui cio de am pa ro in di rec to con tra la abs ten ción del Mi nis te rio
Pú bli co de pro nun ciar se so bre el ejer ci cio o de sis ti mien to de la ac ción
pe nal, toda vez que de la in ter pre ta ción con jun ta de los ar tícu los 1o. y 21 
de la Cons ti tu ción fe de ral, se ad vier te que la pro pia Cons ti tu ción con sa -
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gra a fa vor de los go ber nan tes in te re sa dos el de re cho de im pug nar las re -
so lu cio nes del Mi nis te rio Pú bli co, así como la abs ten ción de di cha re pre -
sen ta ción so cial de pro nun ciar se al res pec to, de bi do a que al pre sun to
res pon sa ble se le afec ta su es fe ra ju rí di ca al de jar lo en es ta do de in cer ti -
dum bre so bre su si tua ción res pec to de los re sul ta dos arro ja dos por la
ave ri gua ción pre via, ya que des co no ce si las con duc tas por él rea li za das
se ade cuan a al gún tipo pe nal es ta ble ci do en la ley o si, por el con tra rio,
no hay ele men tos su fi cien tes que acre di ten el cuer po del de li to y su pre -
sun ta res pon sa bi li dad en los he chos de nun cia dos (PS 17/2005).

En este mis mo sen ti do, se emi tió un cri te rio de con for mi dad con el
cual la ne ga ti va del Mi nis te rio Pú bli co para re ci bir las prue bas ofre ci -
das en la ave ri gua ción pre via por el in di cia do no pri va do de su li ber tad,
es un acto de eje cu ción de im po si ble re pa ra ción im pug na ble en am pa ro
in di rec to, ya que vio la la ga ran tía de de fen sa con te ni da en el ar tícu lo 20,
apa ra ta do A, frac ción V, de la Cons ti tu ción fe de ral, no obs tan te que si
bien esta si tua ción pue de com ba tir se ante el ór ga no ju ris dic cio nal, ello
ocu rri ría en otra eta pa pro ce sal cuya in de pen den cia está per fec ta men te
de ter mi na da, y en la que ne ce sa ria men te ha brá cam bia do la si tua ción ju -
rí di ca del agra via do (PS 41/2005).

En re la ción con la li ber tad pro vi sio nal bajo cau ción lle gó a afir mar se
que de con for mi dad con el ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción I, de la
Cons ti tu ción fe de ral que es ta ble ce a fa vor del in cul pa do su je to a pro ce di -
mien to pe nal por la co mi sión de un de li to que ten ga se ña la da pena de
pri sión la li ber tad bajo cau ción in me dia ta men te que lo so li ci te, bajo las
con di cio nes y re qui si tos que cons ti tu cio nal y le gal men te pro ce dan, y a
fal ta de dis po si ción ex pre sa, se con clu ye que para que el juez pue da de -
ci dir so bre la me di da cau te lar no es in dis pen sa ble que el pro ce sa do se
en cuen tre pri va do de su li ber tad a dis po si ción del pro pio juez, ni que si
está li bre se le in ter ne en al gún re clu so rio y se pon ga a dis po si ción del
juz ga dor en cuan to a su li ber tad per so nal, pues tan to la or den de
aprehen sión como el auto de for mal pri sión son ac tos de la au to ri dad ju -
di cial que por sí so los afec tan a la per so na con tra quien se pro nun cian, ya 
que esta úl ti ma re so lu ción tie ne como base aque lla or den y am bas tie nen
por efec to res trin gir de al gu na ma ne ra la li ber tad per so nal del in di cia do
con el ob je to de su je tar lo a un pro ce so pe nal, por lo que si ju rí di ca men te
tie ne el ca rác ter de de te ni do y la res tric ción de su li ber tad es in mi nen te,
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debe con ce dér se le el men cio na do be ne fi cio cons ti tu cio nal cuan do re úna
los re qui si tos de ley (PS 39/2005).

En lo que co rres pon de al ofen di do o víc ti ma, se es ta ble ció el cri te rio
me dian te el cual se le re co no ce le gi ti ma ción ac ti va para acu dir al jui cio
de am pa ro, la que no se cons tri ñe a los ca sos es ta ble ci dos ex pre sa men te
en el ar tícu lo 10 de la Ley de Am pa ro, sino que aqué lla se am plía a to dos 
aque llos su pues tos en que su fra un agra vio per so nal y di rec to en al gu na
de las ga ran tías con te ni das en el ar tícu lo 20, apar ta do B, de la Cons ti tu -
ción fe de ral, toda vez que aten dien do al prin ci pio de su pre ma cía cons ti -
tu cio nal, el men cio na do ar tícu lo 10 de la ley de am pa ro debe in ter pre tar -
se a la luz de los ar tícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción fe de ral, de los
cua les se des pren de que el jui cio de am pa ro tie ne como pro pó si to la pro -
tec ción de las ga ran tías in di vi dua les cuan do és tas son vio la das por al gu -
na ley o acto de au to ri dad y cau san per jui cio al go ber na do (PS
170/2005).

Por lo que hace a las pe nas, se ela bo ró un cri te rio en el que se so tu vo
que el ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos es ta ble ce un prin ci pio de re ser va ju di cial res pec to de la im po si -
ción de las pe nas, el cual cons ti tu ye una ga ran tía a fa vor de los go ber na -
dos, en con se cuen cia, al en trar en vi gor una ley que per mi ta a los
sen ten cia dos la re duc ción de las san cio nes im pues tas por un de li to de ter -
mi na do, su apli ca ción co rres pon de a la au to ri dad ju di cial, aun cuan do ya
se esté eje cu tan do la sen ten cia, pues la ju ris dic ción de la au to ri dad ju di -
cial si bien cesa, la mis ma no se ago ta, en vir tud de que el acto de re duc -
ción de la pena tie ne re la ción di rec ta con la fa cul tad de los jue ces para
im po ner las san cio nes, por que al mo di fi car se los lí mi tes se ña la dos por el
le gis la dor para san cio nar un de li to, ne ce sa ria men te debe rea li zar se una
ade cua ción en tre lo ya im pues to y lo que en tró en vi gor, de ahí que no
pue de con si de rar se como una cues tión de eje cu ción de las pe nas (PS
174/2005).

Por úl ti mo, se emi tió un cri te rio res pec to de la re pa ra ción del daño,
en el cual se sos tu vo que el ar tícu lo 20, apar ta do B, frac ción IV, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos la es ta ble ce
como ga ran tía in di vi dual de las víc ti mas u ofen di dos de un de li to, para
ase gu rar de ma ne ra pun tual y su fi cien te la pro tec ción a sus de re chos fun -
da men ta les y res pon der al re cla mo so cial fren te a la im pu ni dad y a los
efec tos del de li to so bre aqué llos, ga ran ti zan do que en todo pro ce so pe nal 
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ten gan de re cho a una re pa ra ción pe cu nia ria por los da ños y per jui cios
oca sio na dos por la co mi sión del de li to, para lo grar así una cla ra y ple na
rei vin di ca ción de di chos efec tos en el pro ce so pe nal; por tan to, la re pa ra -
ción del daño tie ne el ca rác ter de pena pú bli ca y, por ende, al ser par te de 
la con de na im pues ta en el pro ce di mien to pe nal, de be rá acre di tar se en
éste y no en otro; sin em bar go, su quán tum no es par te de la sen ten cia
con de na to ria, sino que es una con se cuen cia ló gi ca y ju rí di ca de ésta, por -
que lo que se acre di ta en el pro ce di mien to pe nal es el de re cho del ofen di -
do o la víc ti ma para ob te ner la re pa ra ción del daño con mo ti vo del ilí ci to
per pe tra do en su con tra; de ahí que cuan do el juez no cuen te con los ele -
men tos ne ce sa rios para fi jar en el fa llo el mon to co rres pon dien te, po drá
ha cer lo en eje cu ción de sen ten cia, por así per mi tir lo el ci ta do pre cep to
cons ti tu cio nal (PS 145/2005).

IV. TERCERA PARTE: CONTROL CONSTITUCIONAL

1. Omi sión le gis la ti va

En un cri te rio ju ris pru den cial ple na rio se lle gó a la con clu sión que del
aná li sis gra ma ti cal y te leo ló gi co de la frac ción II del ar tícu lo 105 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, no se ad vier te
la pro ce den cia de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad con tra la omi sión
le gis la ti va de ajus tar los or de na mien tos le ga les or gá ni cos y se cun da rios
de una en ti dad fe de ra ti va a las dis po si cio nes de un de cre to por el que se
mo di fi có la Cons ti tu ción es ta tal, sino úni ca men te con tra la po si ble con -
tra dic ción en tre la Cons ti tu ción fe de ral y una nor ma ge ne ral que haya
sido pro mul ga da y pu bli ca da en el me dio ofi cial co rres pon dien te, dado
que a tra vés de este me ca nis mo cons ti tu cio nal la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción rea li za un aná li sis abs trac to de la cons ti tu cio na li dad de
la nor ma (P 23/2005).

2. Cum pli mien to sus ti tu to

Para dis po ner se el cum pli mien to sus ti tu to de una sen ten cia de am pa ro, 
se dijo en un cri te rio, debe ha ber se con ce di do el am pa ro; ha ber se de ter -
mi na do el in cum pli mien to o re pe ti ción del acto re cla ma do y que de eje -
cu tar se la sen ten cia se afec te gra ve men te a la so cie dad o a ter ce ros en
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ma yor pro por ción qe los be ne fi cios que pu die ra ob te ner el que jo so. Aho -
ra bien, cuan do sólo deba de ci dir se res pec to a que se cum pli men te en
for ma sus ti tu ta o sub si dia ria la sen ten cia de am pa ro y, por tan to, or de nar
que se re mi tan los au tos al juez de Dis tri to o Tri bu nal de Cir cui to que la
ha yan dic ta do para que in ci den tal men te re suel van el modo o la cuan tía
de la res ti tu ción, son las Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción las que en tér mi nos del pun to ter ce ro, frac ción IV, del Acuer do Ple -
na rio 1/1997, re la ti vo a la de ter mi na ción de la com pe ten cia por ma te ria
de di chas sa las y al en vío a ellas de asun tos com pe ten cia del Ple no, de -
ben re sol ver al res pec to, ya que no ha brá de de ter mi nar se el in cum pli -
mien to de la eje cu to ria de am pa ro o la re pe ti ción del acto re cla ma do,
sino aten der a lo que es ta ble cie ron el juez o tri bu nal que co no ció del jui -
cio de am pa ro, en el sen ti do de que de eje cu tar se la sen ten cia pro tec to ra
se afec ta ría gra ve men te a la so cie dad o a ter ce ros en ma yor pro por ción
que los be ne fi cios eco nó mi cos que pu die ra ob te ner el que jo so (PS
77/2005).

3. Le yes

Por prin ci pio de cuen tas, se ela bo ró un cri te rio se gún el cual si bien es 
cier to que la in ter pre ta ción le gis la ti va debe re fle jar se en una ley o de cre -
to con el ob je to de que ad quie ra la mis ma ca li dad que aque lla que in ter -
pre ta, tam bién lo es que di cha in ter pre ta ción no ne ce sa ria men te debe
con te ner se en el mis mo or de na mien to le gal in ter pre ta do, sino en uno di -
ver so, pu dien do ser pos te rior, ya que si se hi cie ra en la mis ma nor ma no
se es ta ría en pre sen cia de una in ter pre ta ción, sino de una mo di fi ca ción de 
la pro pia nor ma, por tan to, la in ter pre ta ción de le yes en for ma pos te rior
a su emi sión no sólo com pe te al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción a tra vés 
de sus re so lu cio nes, sino tam bién al ór ga no le gis la ti vo co rres pon dien te,
siem pre y cuan do se guar den los mis mos re qui si tos ob ser va dos para su
ex pe di ción (P 69/2005).

En este mis mo sen ti do, lle gó a sos te ner se que la in ter pre ta ción au tén -
ti ca de las nor mas le ga les no es una fa cul tad de mo di fi ca ción o de ro ga -
ción de aqué llas, aun que siga el mis mo trá mi te le gis la ti vo que para la
nor ma ini cial, sino que es ta ble ce su sen ti do acor de con la in ten ción de su 
crea dor. De esta ma ne ra, la in ter pre ta ción au tén ti ca tie ne dos li mi ta cio -
nes, las po si bi li da des se mán ti cas del tex to to ma do de ma ne ra ais la da,
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ela bo ran do una se rie de al ter na ti vas ju rí di ca men te via bles para el tex to a
in ter pre tar; y esas po si bi li da des ini cia les, pero con tras ta das con el sen ti -
do sis té mi co del or den ju rí di co a apli car para el caso con cre to, to man do
en cuen ta no sólo las nor mas que se en cuen tran en una po si ción ho ri zon -
tal a la in ter pre ta da —ar tícu los del mis mo or de na mien to en el cual se en -
cuen tra el que se in ter pre ta— sino tam bién aque llas nor mas re le van tes de 
je rar quía su pe rior o ver ti cal —Cons ti tu cio nes fe de ral y lo cal, y los prin -
ci pios y va lo res en ellas ex pre sa dos, es ta ble ci dos por la ju ris pru den cia de 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (P 87/2005).

Las le yes, se gún cri te rio es ta ble ci do ju ris pru den cial men te, go zan de
pre sun ción de cons ti tu cio na li dad en ra zón de la le gi ti mi dad de los ór ga -
nos que la emi ten, sin em bar go, pue de ser des vir tua da co rres pon dién do -
le a quie nes la im pug nan la car ga de la prue ba, pues sólo así es po si ble
ana li zar si la ley re cla ma da con tra vie ne o no la Cons ti tu ción, no sien do
su fi cien te, en con se cuen cia, ex pre sar la cau sa de pe dir (PS 121/2005).

Tam bién se es ta ble ció el cri te rio se gún el cual la in cons ti tu cio na li dad
de una ley no pue de de ri var de la con fron ta ción de la Cons ti tu ción y una
ley di ver sa a la im pug na da (PS 134/2005).

So bre sa le, por su tras ce den cia, el cri te rio adop ta do me dian te el cual el 
Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, al cum plir con la
obli ga ción que le im po nen los ar tícu los 94, pá rra fo 8, de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y 192 de la Ley de Ampa ro,
con sis ten te en apli car la ju ris pru den cia so bre in cons ti tu cio na li dad de le -
yes que es ta blez ca la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción al juz gar
so bre la le ga li dad o ile ga li dad del acto o re so lu ción im pug na dos en el
jui cio de nu li dad, no debe ve ri fi car si la re so lu ción im pug na da cons ti tu -
ye el pri me ro o un ul te rior acto de apli ca ción de di cha dis po si ción, ya
que, por un lado, el re fe ri do tri bu nal ca re ce de com pe ten cia no sólo para
juz gar so bre la cons ti tu cio na li dad de la ley sino tam bién para ana li zar
la pro ce den cia de su im pug na ción y, por otro, la apli ca ción de la ju ris -
pru den cia res pec ti va ope ra sin que obs te que el acto o re so lu ción im -
pug na dos en el jui cio de nu li dad cons ti tu yan el pri me ro o un ul te rior
acto de apli ca ción de la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal, pues en ese
tipo de jui cios, al igual que en el am pa ro di rec to, la sen ten cia dic ta da
pro du ce efec tos úni ca mente con tra el acto o re so lu ción im pug na dos,
mas no con tra la ley que le sir ve de fun da men to (P 150/2005).
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El mis mo Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va no
debe apli car la ju ris pru den cia so bre in cons ti tu cio na li dad de un pre cep to 
de cla ra do in cons ti tu cio nal por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 
al re sol ver so bre la le ga li dad de un acto fun da do en una di ver sa dis po si -
ción a la que se de cla ró in cons ti tu cio nal, con in de pen den cia de que aqué -
lla sólo haya rei te ra do el con te ni do de esta úl ti ma, ya que se tra ta de un
nue vo acto le gis la ti vo no exa mi na do por el alto tri bu nal, pues acep tar lo
con tra rio, lle va ría a que los tri bu na les or di na rios de ter mi nen, sin fa cul ta -
des para ello, que otra ley tie ne los mis mos vi cios re co no ci dos ex plí ci ta -
men te en la de cla ra da in cons ti tu cio nal por ju ris pru den cia, lo que con tra -
vie ne el sis te ma de con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes re ser va do 
a los ór ga nos que in te gran el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y a la de ter -
mi na ción úl ti ma del má xi mo ór ga no ju ris dic cio nal (SS 54/2005).

Aho ra bien, tra tán do se de con sul tas fis ca les y so li ci tu des de de vo lu -
ción de con tri bu cio nes, se lle gó al con ven ci mien to de que en caso de que 
el par ti cu lar in vo que la apli ca ción de una ju ris pru den cia que de cla ra la
in cons ti tu cio na li dad de al gún pre cep to le gal que ha sido de ro ga do con
an te rio ri dad a di cha pro mo ción, el ór ga no ju ris dic cio nal debe con si de rar
im pro ce den te la apli ca ción del cri te rio co rres pon dien te e ino pe ran tes di -
chos plan tea mien tos, en aten ción a que de con for mi dad con lo dis pues to
en la te sis de ju ris pru den cia nú me ro 2a./J. 6/2005, la Se gun da Sala de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha de ter mi na do al res pec to que
úni ca men te pro ce de la de vo lu ción de los pa gos efec tua dos con pos te rio -
ri dad a la pre sen ta ción de la con sul ta o so li ci tud, es de cir, que los efec tos 
de la con ce sión del am pa ro se pro yec tan ha cia el fu tu ro, sin que sea po si -
ble re tro traer los a nor mas que han de ja do de te ner vi gen cia en el mo men -
to de que el con tri bu yen te rea li za cual quie ra de esas dos ac tua cio nes y,
por ende, res pec to de pa gos lle va dos a cabo con an te la ción a esos acon -
te ci mien tos (SS 175/2005).

Cabe se ña lar que la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma, se gún cri te rio
asen ta do, no de pen de de los vi cios en la re dac ción e im pre ci sión de tér -
mi nos en que el le gis la dor pue da in cu rrir, ya que si bien la cla ri dad de las 
le yes cons ti tu ye un im pe ra ti vo para evi tar su am bi güe dad, con fu sión o
con tra dic ción, nin gún ar tícu lo cons ti tu cio nal exi ge que el le gis la dor de fi -
na los vo ca blos o lo cu cio nes uti li za dos en aqué llas, pues tal exi gen cia
tor na ría im po si ble su fun ción, en vis ta de que im pli ca ría una la bor in ter -
mi na ble y nada prác ti ca, pro vo can do que no se cum plie ra opor tu na men te 
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con la fi na li dad de re gu lar y ar mo ni zar las re la cio nes hu ma nas. Ade más,
de los ar tícu los 14, 94, pá rra fo 7 y 72, in ci so f, de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se ad vier te el re co no ci mien to, por
par te de nues tro sis te ma ju rí di co, de la ne ce si dad de que exis tan mé to dos 
de in ter pre ta ción ju rí di ca que, con mo ti vo de las im pre ci sio nes y os cu ri -
da des que pue dan afec tar a las dis po si cio nes le ga les, es ta blez can su sen -
ti do y al can ce, pero no con di cio na su va li dez al he cho de que sean cla ras
en su re dac ción y en los tér mi nos que em plean (SS 92/2005).

Fi nal men te, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ju ris pru den cia 
de una ley al can za a la ins ti tu ción de la su plen cia de la que ja de fi cien te.
En efec to, en un cri te rio ju ris pru den cial se sos tu vo que el im pe ra ti vo le -
gal de su plir la que ja de fi cien te en ma te ria de am pa ro cuan do el acto re -
cla ma do se fun de en le yes de cla ra das in cons ti tu cio na les por ju ris pru den -
cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, con te ni do en el ar tícu lo 
76 bis, frac ción I, de la Ley de Ampa ro, se ins ti tu yó con el pro pó si to de
lo grar un efi caz con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes a fin de ha -
cer pre va le cer la Cons ti tu ción; lo que im pli ca la obli ga ción para los juz -
ga do res de am pa ro de su plir en esos ca sos la de fi cien cia de la que ja, en
for ma ab so lu ta, para ha cer efec ti va la re fe ri da de cla ra ción de in cons ti tu -
cio na li dad, so bre todo por que la fi na li dad esen cial de ga ran ti zar el prin -
ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal es su pe rior a cual quier in te rés par ti cu -
lar, pues se bus ca evi tar la apli ca ción de le yes con tra rias a ella (SS
101/2005).

En este mis mo sen ti do, la ju ris pru den cia que de cla ra la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley pue de ser apli ca da a ca sos si mi la res. En efec to, en
otro cri te rio se es ta ble ció que la su plen cia de la que ja de fi cien te pre vis ta
en la frac ción I del ar tícu lo 76 bis de la Ley de Ampa ro, im pli ca que la
ju ris pru den cia por la que se de cla ra in cons ti tu cio nal una ley o nor ma ge -
ne ral pue da te ner apli ca ción a ca sos si mi la res a los que mo ti va ron su
emi sión, aun cuan do no se haya in vo ca do por el que jo so, en aten ción al
man da to con te ni do en el pre cep to le gal ci ta do y a la ob ser van cia obli ga -
to ria de ter mi na da en el ar tícu lo 192 de la pro pia ley, sin que tal ac tua ción 
sig ni fi que dar efec tos ge ne ra les a la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
de la ley, dado que sólo pro du ci rá su ina pli ca ción a los ca sos con cre tos
que se con tro vier tan (SS 64/2005).
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