
EL CASO SERGIO WITZ: ¿UN CONFLICTO DE DERECHOS?

Ra fae la LÓPEZ SALAS

I. INTRODUCCIÓN

La sig ni fi ca ción que tie nen las re so lu cio nes de la Cor te de Jus ti cia de la
Na ción para los ju ris tas es in cues tio na ble, dado el al can ce y tras cen den -
cia que re vis ten aqué llas en el ám bi to del de re cho na cio nal. Como to dos
sa be mos, la Cor te es la in tér pre te su pre ma de la Cons ti tu ción, pero tam -
bién, por que la ju ris pru den cia es una de las fuen tes for ma les del de re cho. 
Una re so lu ción de este or ga nis mo tie ne el efec to de com ple men tar o mo -
di fi car el al can ce y sen ti do de las dis po si cio nes le ga les del or de na mien to
ju rí di co. En fe cha re cien te, al re sol ver un re cur so de re vi sión en ma te ria
de li ber tad de ex pre sión, los mi nis tros que in te gran la Pri me ra Sala asu -
mie ron po si cio nes di fe ren tes res pec to de de re chos cons ti tu cio na les que,
con si de ra ron en su aná li sis, por su pro pia na tu ra le za se con flic túan, am -
bos vo tos de ma yo ría y de mi no ría, ca li fi ca ron el asun to como un con -
flic to de de re chos en el cual está en jue go, la delimitación del ejercicio
de la libertad de expresión, consagrada como derecho fundamental de la
persona y el respeto a los símbolos patrios.

II. LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN

El acto de ex pre sar las ideas tie ne sus res tric cio nes ex ter nas a la luz
del ar tícu lo 1o., 6o. y 7o. de la Cons ti tu ción fe de ral al es ta ble cer que las
ga ran tías sólo se po drán res trin gir en los ca sos y las con di cio nes que el
tex to es ta blez ca.1 De acuer do a la re dac ción de los ar tícu los 6o. y 7o. la
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1 “En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos todo in di vi duo go za rá de las ga ran tías que

otor ga esta Cons ti tu ción, las cua les no po drán res trin gir se ni sus pen der se, sino en los ca -



ma ni fes ta ción de las ideas y pu bli ca ción de las mis mas es ab so lu ta men te
li bre e in vio la ble, in me dia ta men te des pués vie ne la ne ce sa ria vin cu la ción 
y res pe to con los de re chos y li ber ta des de los de más y los de la so cie dad
de mo crá ti ca, vida pri va da, mo ral, paz pú bli ca, de re chos de ter ce ro y no
pro vo car cri men o de li to.2 El Pac to Inter na cio nal de Derechos Civiles y
Políticos vigente y aplicable, reconoce en el artículo 19:

Na die po drá ser mo les ta do a cau sa de sus opi nio nes. 2. Toda per so na tie ne
de re cho a la liber tad de ex pre sión; este de re cho com pren de la li ber tad de
bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do le, sin con si -
de ra ción de fron te ras, ya sea oral men te, por es cri to o en for ma im pre sa o
ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce di mien to de su elec ción. 3. El ejer ci cio 
del de re cho pre vis to en el pá rra fo 2 de este ar tícu lo en tra ña de be res y res -
pon sa bi li da des es pe cia les. Por con si guien te, pue de es tar su je to a cier tas
res tric cio nes, que de be rán, sin em bar go, es tar ex pre sa men te fi ja das por la
ley y ser ne ce sa rias para: a) ase gu rar el res pe to a los dere chos o a la re pu -
ta ción de los de más; b) la pro tec ción de la se gu ri dad nacio nal, el or den pú -
bli co o la sa lud o mo ral pú bli cas.3

La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos enun cia la li ber -
tad de pen sa mien to y ex pre sión así como lo re la ti vo a los lí mi tes en el
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sos y con las con di cio nes que ella mis ma es ta ble ce”. Artícu lo 1o., pá rra fo 1 de la Cons ti -

tu ción Fe de ral.

2 Artícu lo 6o. “La ma ni fes ta ción de las ideas no será ob je to de nin gu na in qui si ción

ju di cial o ad mi nis tra ti va, sino en el caso de que ata que a la mo ral, los de re chos de ter ce -

ro, pro vo que al gún de li to o per tur be el or den pú bli co; el de re cho a la in for ma ción será

ga ran ti za do por el Esta do”, en la par te fi nal el ar tícu lo pro cla ma que el de re cho a la in -

for ma ción será ga ran ti za do por el Esta do. Artícu lo 7o. “Es in vio la ble la li ber tad de es cri -

bir y pu bli car es cri tos so bre cual quier ma te ria. Nin gu na ley ni au to ri dad pue de es ta ble cer 

la pre via cen su ra, ni exi gir fian za a los au to res o im pre so res, ni coar tar la li ber tad de im -

pren ta, que no tie ne más lí mi tes que el res pe to a la vida pri va da, a la mo ral y a la paz pú -

bli ca. En nin gún caso po drá se cues trar se la im pren ta como ins tru men to del de li to.

   Las le yes or gá ni cas dic ta rán cuan tas dis po si cio nes sean ne ce sa rias para evi tar que so

pre tex to de las de nun cias por de li tos de pren sa, sean en car ce la dos los ex pen de do res,«pa -

pe le ros», ope ra rios y de más em plea dos del es ta ble ci mien to de don de haya sa li do el es cri -

to de nun cia do, a me nos que se de mues tre pre via men te la res pon sa bi li dad de aqué llos”.

Vi gen tes des de el 1o. de mayo de 1917.

3 Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 20 de mayo de 1981.



mis mo sen ti do.4 En el caso de los sím bo los pa trios la úni ca res tric ción
es ta ble ci da por la car ta mag na, en for ma con cre ta se lo ca li za en el ar tícu -
lo 130 in ci so e cuan do se ña la que los mi nis tros de cul to no po drán agra -
viar los sím bo los pa trios.5

El es fuer zo de la Pri me ra Sala, al ra zo nar las res tric cio nes a la li ber tad 
de ex pre sión, se en fo ca a jus ti fi car la des crip ción del tipo pe nal ul tra je a
las in sig nias na cio na les, como una li mi ta ción ex ter na le gí ti ma a la men -
cio na da li ber tad y deja de lado las del tex to cons ti tu cio nal, no en tra al
exa men de la li ber tad de ex pre sión y sus lí mi tes. Con base en lo an te rior, 
po de mos se ña lar que el voto ma yo ri ta rio hace un aná li sis for za do de las
dis po si cio nes cons ti tu cio na les de los ar tícu los 3o., 73, frac cio nes XXI y
XXIX-B, por que de la fa cul tad otor ga da al Con gre so para le gis lar so bre
las ca rac te rís ti cas y uso de la ban de ra, es cu do e him no na cio na les, des -
pren de y quie re ha cer coin ci dir, el fun da men to cons ti tu cio nal que tie ne
el Con gre so para es ta ble cer los de li tos y fal tas con tra la Fe de ra ción y fi -
jar los cas ti gos que por ellos de ban im po ner se.6

La ac ti vi dad le gis la ti va re la cio na da con las ga ran tías in di vi dua les, tie -
ne su fun da men to en di ver sas dis po si cio nes, una de ellas se lo ca li za en el 
ar tícu lo 16 tran si to rio de la Cons ti tu ción fe de ral, el nu me ral or de na que
el Con gre so cons ti tu cio nal en el pe rio do or di na rio de se sio nes ex pe di rá
las le yes or gá ni cas de la Cons ti tu ción, pero es muy cla ro el man da to que
dis po ne, dar pre fe ren cia a las le yes re la ti vas a las ga ran tías in di vi dua les.
Aho ra bien, es evi den te que la Cons ti tu ción au to ri zó al le gis la dor para
de sa rro llar en tre otros ar tícu los cons ti tu cio na les, lo enun cia do en los 6o.
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4 Artícu lo 13, li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión. “1. Toda per so na tie ne de re cho a 

la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión. Este de re cho com pren de la li ber tad de bus car,

re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya 

sea oral men te, por es cri to o en for ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce di -

mien to de su elec ción. 2. El ejer ci cio del de re cho pre vis to en el in ci so pre ce den te no pue -

de es tar su je to a pre via cen su ra sino a res pon sa bi li da des ul te rio res, las que de ben es tar

ex pre sa men te fi ja das por la ley y ser ne ce sa rias para: a) ase gu rar el res pe to a los de re -

chos o a la re pu ta ción de los de más; b) la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den

pú bli co o la sa lud o mo ral”. Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 7 de

mayo de 1981.

5 Los mi nis tros no po drán... opo ner se a las le yes del país o a sus ins ti tu cio nes, ni

agra viar de cual quier for ma, los sím bo los pa trios...

6 El ar tícu lo 3o. en el se gun do pá rra fo re fie re la edu ca ción que el Esta do tie ne obli -

ga ción de im par tir, la que ten de rá en tre otras co sas... a fo men tar el amor a la pa tria...



y 7o. en ma te ria de li ber tad de ex pre sión de ideas por cual quier me dio,
in clu yen do la for ma es cri ta y las li mi tan tes im pues tas al ejer ci cio de esas 
li ber ta des; así como del 20, frac ción VI, para es ta ble cer el pro ce di mien to 
a se guir en aque llos de li tos co me ti dos por me dio de la pren sa, pero ex -
clu si va men te de los que aten ten con tra el or den pú bli co o la se gu ri dad
ex te rior o in te rior de la Na ción.7 De modo que esas leyes de garantías
individuales no pueden ser el Código Penal ni la Ley sobre el Escudo,
Bandera e Himno Nacionales.

Las con si de ra cio nes de la Sala res pec to de la li ber tad de ex pre sión en
mi opi nión tu vie ron que ha ber se dado en un con tex to de en ten der en for -
ma es truc tu ra da, or ga ni za da y ar mó ni ca el ejer ci cio de la li ber tad de ex -
pre sión y del re co no ci mien to de cier tos lí mi tes cons ti tu cio na les con cre -
tos, de tal for ma que el ar gu men to de bió ha ber com pren di do un es tu dio
del con te ni do esen cial del de re cho,8 de la le gis la ción que rige en tér mi -
nos del ar tícu lo 133,9 los an te ce den tes que la mis ma Cor te a lo lar go de
su queha cer haya emi ti do res pec to del tema,10 las cir cuns tan cias par ti cu -
la res del caso, el con tex to, en ge ne ral las cir cuns tan cias del li ti gio, ar mo -
ni zar el con te ni do ra zo na ble de los de re chos para en con trar a tra vés del
en fo que ade cua do la pro tec ción de un de re cho sin me nos ca bo del otro.11

Lo im por tan te del aná li sis es que fa ci li te el res pe to al con te ni do esen -
cial del de re cho, de ter mi nan do el ám bi to de ejer ci cio ra zo na ble de ese
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7 Las le yes en las que de bía ha ber tra ba ja do el Con gre so fe de ral no in cluía la ley de

sím bo los pa trios, de ser así, en ton ces no hu bie ra sido ne ce sa rio que se adi cio na rá el ar -

tícu lo 73 cons ti tu cio nal con la frac ción XXIX-B para dar fa cul tad al Con gre so para le gis -

lar so bre las ca rac te rís ti cas y uso de la ban de ra, es cu do y el him no na cio nal, bas ta ba con

ha cer efec ti vo el man da to del ar tícu lo 16 tran si to rio.

8 La fuen te de la doc tri na es ex traor di na ria men te rica en este as pec to, ade más de

que po si bi li ta el es tu dio com pa ra ti vo. El tema es tra ta do por es pe cia lis tas ale ma nes, es -

pa ño les y ar gen ti nos en for ma am plia.

9 Cons ti tu ción fe de ral, le yes or di na rias y tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de -

re chos hu ma nos, los Pac tos Inter na cio na les de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu -

ra les; y el de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos así como la Con ven ción ame ri ca na, en ma te ria 

de li ber tad de ex pre sión.

10 Bá si ca men te aque llas que guar dan re la ción con el pre sen te caso.

11 A este res pec to Olle ro sos tie ne que el es fuer zo pru den cial por ajus tar y rea jus tar

ese ám bi to de co mu ni ca ción au tén ti ca men te hu ma na que es la aco gi da en tre los de re -

chos, cons ti tu ye el ho ri zon te de toda ac ti vi dad pro pia men te ju rí di ca. Cfr. Olle ro T.,

Andrés, Para una teo ría ju rí di ca de los de re chos hu ma nos, Ma drid, Cen tro de Estu dios

Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 149 y ss.



de re cho; to man do como pun to de par ti da las res tric cio nes cons ti tu cio na -
les para apro xi mar se en lo po si ble al bien hu ma no y po lí ti co que se pro -
te ge, in da gar cual es la te leo lo gía de su for mu la ción ori gi nal y en con se -
cuen cia, se ña lar cuan do la pre ten sión del ti tu lar se ajus ta a la nor ma y
cuan do se opo ne fron tal men te a ese con tex to, y por tan to, se en cuen tra
fue ra del ám bi to de ejer ci cio ra zo na ble del de re cho por las exi gen cias del 
bien co mún.12 Se tra ta como dice Ser na, de es ta ble cer pru den cial men te
cual es el de re cho del caso, por ello la re fe ren cia al bien co mún es ab so -
lu ta men te im pres cin di ble en una ta rea ju di cial abo ca da a de ter mi nar el
con te ni do de los de re chos.13

III. BIEN JURÍDICO TUTELADO

El bien ju rí di co tu te la do por el tipo pe nal en cues tión es la dig ni dad de 
la na ción. Tal afir ma ción de la Cor te, nos lle va a re vi sar el con cep to
de dig ni dad en el mar co cons ti tu cio nal. La ex pre sión dig ni dad apa re -
ce en la Cons ti tu ción fede ral, en re fe ren cia cla ra a la prohi bi ción de toda 
for ma de dis cri mi na ción en es pe cial aque lla que aten te con tra la dig ni dad 
humana y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta -
des de las per so nas.14 Se alu de a ella para re co no cer y ga ran ti zar el de -
re cho de los pueblos y las co mu ni da des in dí ge nas a apli car sus sis te mas
nor ma ti vos para la so lu ción de los con flic tos in ter nos, res pe tan do las ga -
ran tías in di vi dua les, los de re chos hu ma nos y de ma ne ra re le van te, la dig -
ni dad e in te gri dad de las mu je res.15 Tam bién cuan do se afir ma que todo
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12 Pe dro Ser na sos tie ne “cuan do en de ter mi na das cir cuns tan cias una con duc ta que

or di na ria men te cons ti tu ye una for ma ade cua da de ejer ci tar un de re cho fun da men tal re -

sul ta im pe di da por ra zo nes, por ejem plo, de or den pú bli co, debe ha blar se más bien de

una ex cep ción a la co mún vir tua li dad de ese de re cho y no de un lí mi te, en ten dien do «ex -

cep ción» en el sen ti do de que, en el caso con cre to el de re cho que su fre ex cep ción real -

men te no se en cuen tra pre sen te, no pue de ser le gí ti ma men te ejer ci do ni exi gi do, pues no

está jus ti fi ca da la pre ten sión en cuyo apo yo apa re ce in vo ca do. Sólo des vin cu lan do de re -

chos y jus ti cia se pue de pre ten der que el de re cho exis ta en el caso y que sea jus to des co -

no cer lo o res trin gir lo” Ser na, Pe dro y To ller, Fer nan do, La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal

de los de re chos fun da men ta les. Una al ter na ti va a los con flic tos de de re chos, Argen ti na,

La Ley, 2000, p. 68.

13 Ibi dem, p. 83.

14 Cfr. ar tícu lo 1o., pá rra fo 2.

15 Cfr. ar tícu lo 2o., in ci so a, frac ción III.



in di vi duo tie ne de re cho a re ci bir edu ca ción con base en cri te rios que
orien ten y con tri bu yan a ro bus te cer en el edu can do, jun to con el apre cio
para la dig ni dad de la per so na y la in te gri dad de la fa mi lia, la con vic ción
del in te rés ge ne ral en la so cie dad.16 Co rres pon de al Esta do pro veer lo ne -
ce sa rio para pro pi ciar el res pe to a la dig ni dad de la ni ñez y el ejer ci cio
ple nos de sus de re chos.17 Tam bién al se ña lar que co rres pon de al Esta do
fo men tar el cre ci mien to eco nó mi co, el em pleo y una más jus ta dis tri bu -
ción del in gre so y la ri que za, que per mi ta el ple no ejer ci cio de la li ber tad 
y la dig ni dad de los in di vi duos, gru pos y cla ses so cia les.18

La dig ni dad apa re ce re fe ri da a to das las per so nas, sin im por tar el gé -
ne ro, la edad o ca li dad que os ten ten, como se pro cla ma en el ar tícu lo 1o.
de nues tra Cons ti tu ción, todo in di vi duo go za rá de las ga ran tías que la
Cons ti tu ción otor ga, en este sen ti do hay una ín ti ma re la ción en tre dig ni -
dad, igual dad y de re chos hu ma nos, por ello, en la par te dog má ti ca que
cons ti tu ye la par te fun da men tal de la es truc tu ra de la so cie dad, sub ya ce
la idea de eli mi nar todo pro ce so con ven cio nal de es tra ti fi ca ción que pue -
da tra du cir se en un tra to de si gual para las per so nas.19

Para Jor ge Ada me, la dig ni dad de la per so na hu ma na es su pre ma cía
on to ló gi ca o me ta fí si ca por que está en el ser mis mo de la per so na, en su
na tu ra le za ra cio nal que es su pe rior a la de cual quier otro ser cor pó reo, y
se ma ni fies ta en el do mi nio que la per so na ejer ce del mun do, no sólo
vive en él, sino que lo adap ta a sus ne ce si da des y lo trans for ma.20

En los mis mos tér mi nos los Pac tos Inter na cio na les de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos, el de De re chos Eco nó mi cos So cia les y Cul tu ra les y la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en el preám bu lo ha -
cen re fe ren cia a los prin ci pios enun cia dos en la Car ta de las Na cio nes, un 
prin ci pio que com par ten es el de la dig ni dad in trín se ca de to dos los
miem bros de la fa mi lia hu ma na de la que de ri van los de re chos igua les e
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16 Cfr. ar tícu lo 3o., frac ción II, in ci so c.

17 Cfr. ar tícu lo 4o., pá rra fo sép ti mo.

18 Cfr. ar tícu lo 25, pá rra fo 1.

19 Sal da ña Se rra no, Ja vier, “La dig ni dad de la per so na. Fun da men to del de re cho a no 

ser dis cri mi na do in jus ta men te”, De re cho a la no dis cri mi na ción, Mé xi co, UNAM-

CONAPRED-CDHDF, 2006, pp. 55-76.

20 Ada me God dard, Jor ge, Fi lo so fía so cial para ju ris tas, Mé xi co, McGraw-Hill,

1998, p. 105. So bre el tema de la dig ni dad se pue de con sul tar ade más a Ja vier Her va da,

Pe dro Ser na, Ja vier Sal da ña Se rra no, Car los I. Mas si ni, en tre otros.



ina lie na bles.21 Como po de mos ob ser var el prin ci pio de la dig ni dad de la
per so na22 sus ten ta los de re chos y la igual dad de to dos los se res hu ma nos, 
si los de re chos se ori gi nan en esa na tu ra le za in trín se ca, en ton ces po de -
mos es tar de acuer do en que la dig ni dad hu ma na se pre di ca es tric ta men -
te, como lo se ña la Ser na, del ser hu ma no,23 en vir tud de su con di ción on -
to ló gi ca de la cual de ri van los de re chos in he ren tes, “de re chos
con na tu ra les a la per so na hu ma na lo cual su po ne ne ce sa ria men te que la
per so na tie ne una in he ren te sub je ti vi dad ju rí di ca, esto es que es su je to de 
de re cho como di men sión na tu ral de su on to lo gía”.24 Por lo tan to, cuan do
se afir ma que los de re chos hu ma nos son de re chos igua les e ina lie na bles
in he ren tes a la per so na, im pli ca que de ben ser re co no ci dos a toda per so -
na, in de pen dien te men te de su po si ción so cial, na cio na li dad, raza, len gua, 
creen cia re li gio sa, lu gar en que se en cuen tren, et cé te ra; pero ade más el
re co no ci mien to de esos bie nes de los que la per so na es por ta do ra en so -
cie dad, le de ben ser re co no ci dos sin al te ra ción de cla se al gu na, para el
dis fru te pa cí fi co y ple no de ellos.25

El voto ma yo ri ta rio de la Cor te sos tie ne que el bien ju rí di co tu te la do
por el tipo de lic ti vo en cues tión es la dig ni dad de la na ción, “sí este es el
bien re sul ta ne ce sa rio pre ci sar si en cuen tra fun da men to cons ti tu cio nal,
pues si éste exis te, ten drá que ad mi tir se for zo sa men te que se tra ta rá de
un lí mi te a la li ber tad de ex pre sión”.26 A pro pó si to de esta cues tión, po -
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21 De cla ra ción de la ONU 1948.

22 Ja vier Sal da ña al res pec to dice “Sin duda, se pue de afir mar que el igual re co no ci -

mien to en la ti tu la ri dad de los de re chos no es sino una con se cuen cia del prin ci pio de dig -

ni dad de la per so na; uno, den tro de los mu chos re fle jos prác ti cos de éste. Si esto es así,

en ton ces cuan do de ci mos que la igual dad in for ma todo el or de na mien to ju rí di co, po dría -

mos afir mar lo mis mo de la dig ni dad de la per so na. Es de cir, es la dig ni dad de la per so na

y su con cre ción ex ter na, la igual dad, el prin ci pio que in for ma el or de na mien to ju rí di co

me xi ca no”. Sal da ña Se rra no, op. cit., nota 19, p. 12.

23 “La dig ni dad se pre di ca es tric ta men te del ser hu ma no; que dan, pues, ex clui das del

ám bi to de ope ra ti vi dad del prin ci pio de dig ni dad las per so nas ju rí di cas”. Ser na, Pe dro,

“La dig ni dad hu ma na en la Cons ti tu ción eu ro pea”, Per so na y De re cho, 52, Pam plo na,

2005, p. 59.

24 Her va da, Ja vier, “Los de re chos in he ren tes a la dig ni dad de la per so na hu ma na”,

Ars Iu ris, 25, Mé xi co, 2001, p. 257.

25 Cfr. Ro lla, Gian car lo, “El va lor nor ma ti vo del prin ci pio de la dig ni dad hu ma na.

Con side ra cio nes en tor no a las Cons ti tu cio nes ibe roa me ri ca nas”, Anua rio de Jus ti cia Cons -

ti tu cional, 6, Ma drid Espa ña, 2002, pp. 463-489.

26 Voto ma yo ri ta rio, p. 50.



de mos pen sar que la Cor te se ocu pa ría del es tu dio de la dig ni dad pero no 
lo hizo así, lo que si hace es la in ter pre ta ción del enun cia do ge ne ral del
ar tícu lo 73 en re la ción con su frac ción XXIX-B de la cual des pren de que 
“...en ella se en cuen tra el fun da men to cons ti tu cio nal para la exis ten cia de 
los sím bo los pa trios y el fun da men to cons ti tu cio nal para que su pro tec -
ción sea uno de los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión”.27 La Sala no
razona acer ca del prin ci pio de la dig ni dad, por lo tan to, no es po si ble
que pue da sus ten tar cons ti tu cio nal men te este prin ci pio como atri bu to
de la pa tria o los sím bo los na cio na les. Sal da ña a pro pó si to del tema
dice:

...la idea de la dig ni dad de la per so na, ha me re ci do poca aten ción por par te de 
la doc tri na me xi ca na, y nin gu na por par te de la ju ris pru den cia. A ve ces, nues -
tros doc tri na rios y jue ces pre fie ren in sis tir en asun tos ya ago ta dos como por
ejem plo el am pa ro, an tes que vol tear la vis ta a cues tio nes tras cen den ta les
para la cul tu ra ju rí di ca del país como el tema de la dig ni dad de la per so na.28

Al res pec to po de mos se ña lar lo si guien te, el ar tícu lo 31 cons ti tu cio nal
re fie re las obli ga cio nes de los me xi ca nos, en la frac ción III se en cuen tra
la de “alis tar se y ser vir en la Guar dia Na cio nal, con for me a la ley or gá ni -
ca res pec ti va, para ase gu rar y de fen der la in de pen den cia, el te rri to rio, el
ho nor, los de re chos e in te re ses de la pa tria”. La Cons ti tu ción re co no ce
una pa tria que po si ti va men te se cons ti tu ye por la in de pen den cia, un te rri -
to rio, ho nor, de re chos, in te re ses, los sím bo los: la ban de ra, el es cu do y el
him no na cio na les. El ho nor es un bien per so na lí si mo, de ri va de la dig ni -
dad hu ma na y es re fe ri ble a las per so nas in di vi dual men te con si de ra das,
por lo que, re co no cer a las per so nas ju rí di cas un de re cho al ho nor, es
has ta hoy, un tema am plia men te de ba ti do; sin em bar go, la doc tri na re fie -
re que las per so nas mo ra les go zan de un pres ti gio el cual for ma par te del
pa tri mo nio de la per so na ju rí di ca, de tal modo que en caso de le sión, po -
drá de man dar por los da ños mo ra les y ma te ria les cau sa dos. La per so na
jurídica como tal no es atacada en su honor sino a sus miembros, y en ese 
caso puede demandar la protección jurisdiccional del derecho al honor de 
sus miembros, pero nada más.
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le gis lar so bre las ca rac te rís ti cas y uso de la ban de ra, es cu do e him no na cio na les”, Cons ti -

tu ción fe de ral.

28 Sal da ña Se rra no, Ja vier, op. cit., nota 19, p. 11.



La Cons ti tu ción me xi ca na re co no ce a la pa tria la ti tu la ri dad de un ho -
nor, en re fe ren cia cla ra a una obli ga ción de de fen sa por par te de los na -
cio na les, en este sen ti do, no re sul ta pru den te, ju rí di ca men te ha blan do,
des pla zar el ho nor a la dig ni dad y a par tir de esta con si de ra ción, afir mar,
que la dig ni dad de la na ción ha sido in frin gi da. La Cor te, pa re ce ser, con -
fun de dig ni dad y ho nor, los uti li za como si nó ni mos, y cae en el error de
dar a la dig ni dad un sen ti do que no tie ne, error que nuestra propia
Constitución genera al referirse a la vivienda digna.

A nues tro jui cio, aun cuan do la in ser ción del ho nor en el tex to re pu ta -
ción de las per so nas, éste no está en la par te dog má ti ca re la ti va a las ga -
ran tías in di vi dua les, don de se enun cian los de re chos fun da men ta les de
las per so nas, una ra zón más para se ña lar que la dig ni dad es un prin ci pio
que fundamenta los derechos humanos.

IV. MÉTODOS APLICABLES A LA SOLUCIÓN DE CONFLICTOS

DE DERECHOS

El caso de Ser gio Witz plan tea pri ma fa cie lo que se co no ce en la teo -
ría ge ne ral de los de re chos fun da men ta les como un con flic to de de re -
chos,29 la Sala Pri me ra de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha
sus ten ta do una ar gu men ta ción que dio como re sul ta do un voto ma yo ri ta -
rio pe na li zan do la li ber tad de ex pre sión de opi nio nes. El voto de mi no ría
se in cli nó por ga ran ti zar el ám bi to de pro tec ción de un derecho
fundamental y su contenido esencial.

Para re sol ver los con flic tos de de re chos se uti li zan tra di cio nal men te
dos mé to dos, el de je rar qui za ción y el de pon de ra ción lla ma do tam bién
ba lan cing.30 En el pri me ro el con flic to se re suel ve sa cri fi can do un de re -
cho en be ne fi cio del otro, cuan do en tran en con flic to dos de re chos el in -
tér pre te no bus ca ar mo ni zar los, sino que sa cri fi ca el de me nor ran go en
aras del de ni vel su pe rior, pero como no to dos los de re chos tie nen la mis -
ma je rar quía en caso de con flic to pre va le ce el de ma yor ran go, para ello
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se tie ne que de ter mi nar la je rar quía de cada va lor, Ser na pro po ne para
ello, tres mé to dos: 1) con sis te en exa mi nar la ma yor o me nor res trin gi bi -
li dad de cada de re cho en fun ción del va lor que pro te ja, un de re cho es
me nos res trin gi ble en la me di da del va lor al que pro te ge; 2) apli car la
sus trac ción hi po té ti ca, con sis te en ima gi nar que pa sa ría si se ne ga ra una
ca te go ría de de re chos, lue go ima gi nar que se acep ta ra ésta y se ne ga ran
otros y así su ce si va men te para com pro bar cual pér di da es la más sig ni fi -
ca ti va; 3) la re nun cia bi li dad de los de re chos con tem pla que exis ten va lo -
res (de re chos) que la mo ral so cial con si de ra tan esen cia les que no per mi -
te al ti tu lar de los mis mos, el sa cri fi cio vo lun ta rio de ellos, lo que hace
du do sa in clu so la ca li fi ca ción de “de re chos sub je ti vos” a la co ber tu ra ju -
rí di ca que los pro te ge.31

En el mé to do de pon de ra ción se con tra pe san los dis tin tos ele men tos
y se de ci de cuál de las re gu la cio nes con tra pues tas, re sul ta más ne ce sa -
ria o jus ti fi ca da para pro te ger el res pec ti vo de re cho o bien. Con sis te en
con tra pe sar los bie nes ju rí di cos en pug na, va lo rar las cir cuns tan cias del 
caso, de ter mi nar cual es de ma yor peso y cual debe ex cluir se. El peso de 
los de re chos cons ti tu cio na les en lu cha de ter mi na la li mi ta ción en be ne fi -
cio de in te re ses ge ne ra les.32

Una ter ce ra vía de so lu ción para re sol ver el con flic to de de re chos fun -
da men ta les se ex po ne a con ti nua ción.33

La pro pues ta al ter na ti va a es tos dos mé to dos par te de con si de rar que
los de re chos no es tán en pug na sino que son de re chos ar mo ni za dos, para
ello, el pro ble ma se abor da des de el pun to de vis ta de la uni dad de los
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31 Pro po ne Ser na una cla si fi ca ción je rár qui ca de de re chos, 1) de re cho a la dig ni dad

hu ma na y sus de ri va dos (li ber tad de con cien cia, in ti mi dad, de fen sa, et cé te ra); 2) de re cho

a la vida y sus de ri va dos (de re cho a la sa lud, a la in te gri dad fí si ca y psi co ló gi ca, et cé te -

ra); 3) de re cho a la li ber tad fí si ca; 4) res tan tes de re chos de la per so na li dad; 5) de re cho a

la in for ma ción; 6) de re cho de aso cia ción; 7) los res tan tes de re chos in di vi dua les; 8) los

de re chos pa tri mo nia les. Ibi dem, p. 9.

32 “Por ello, uno de los dog mas más ex ten di dos en la doc tri na nor tea me ri ca na es que

el ba lan cing es ab so lu ta men te ine vi ta ble e in dis pen sa ble cuan do en tran en jue go va lo res

di rec ta men te re co no ci dos en el tex to cons ti tu cio nal, y en es pe cial cuan do se tra ta de juz -

gar el in te rés pú bli co en la li ber tad de ex pre sión en con jun to con otros bie nes y/o de re -

chos cons ti tu cio na les”, ibi dem, p. 11. So bre el mis mo tema con súl te se a Ro bert Alexy,

Car los I. Mas si ni Co rreas, Ja vier Her va da, Juan Cian ciar do, en tre otros.

33 La ex po si ción de la pro pues ta me to do ló gi ca al ter na ti va que de sa rro llo se basa en

la de Juan Cian ciar do, Pe dro Ser na y Fer nan do To ller.



de re chos, el con flic to —si es que exis te— se des pla za a las pre ten sio nes, 
a los in te re ses in di vi dua les de cada una de las par tes. Los de re chos son
ar mó ni cos, los in te re ses de las per so nas no, la pre ten sión exi ge, pre ci sa -
men te, que el interés del otro se subordine al propio.

¿Có mo rea li zar una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que con duz ca a ar -
mo ni zar los de re chos? cree mos que la res pues ta vie ne dada en el sen ti do
de rea li zar una in ter pre ta ción que ten ga como pun to de par ti da la uni dad
y ar mo nía de los de re chos y el aco mo da mien to (ajus ta mien to) del de re -
cho a los in te re ses con tro ver ti dos, a las pre ten sio nes. Por lo tan to, la pau -
ta para la in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les debe ser la uni -
dad ar mó ni ca del de re cho, para ello se debe su pe rar la in ter pre ta ción
lin güís ti ca li te ral de la nor ma fun da men tal y orien tar la al fun da men to,
ha cer una in ter pre ta ción te leo ló gi ca y sis te má ti ca, para de ter mi nar el
con te ni do esen cial del de re cho. Ese con te ni do esen cial del de re cho va a
per mi tir en con trar los pun tos de com pa ti bi li dad de los de re chos, en los
que res pe tan do el nú cleo esen cial de cada uno de ellos, se ajus te la con -
tro ver sia, de tal for ma que sea po si ble la so lu ción sin que se sa cri fi que
nin gún de re cho. Por lo tan to, ar mo ni zar los de re chos es pen sar los des de
su con te ni do esen cial, es mi rar ha cia los límites internos de los derechos
en litigio, hacia su naturaleza, el bien que protegen, la finalidad, su
ejercicio, perfiles y esferas de funcionamiento razonable.

En este or den, la in ter pre ta ción del pre cep to cons ti tu cio nal de la li ber -
tad de ex pre sión, im pli ca exa mi nar su con te ni do, te nien do en cuen ta que
éste se fun da men ta en va lo res in di vi dua les y so cia les que le otor gan un
al can ce am plio, de li mi tar des de el bien pro te gi do por el de re cho, des de la 
fi na li dad del mis mo, su nú cleo cons ti tu cio nal, que al ser de ter mi na do en
cir cuns tan cias con cre tas, es inex cep cio na ble. De tal for ma que su ejer ci -
cio ra zo na ble, en una so cie dad de mo crá ti ca como la nues tra, don de la
paz so cial y el or den po lí ti co de mo crá ti co se ba san, en tre otras co sas, en
los de re chos fun da men ta les, el mí ni mo de ese de re cho fundamental debe
quedar salvaguardado, para no llegar a la anulación de alguno de los
derechos en pugna.

V. OPINIÓN CONCLUSIVA

Con base en lo an te rior po de mos con cluir que en el con flic to de de re -
chos fun da men ta les, un de re cho en tra en cho que con otro, bá si ca men te
por que una nor ma de de re cho cons ti tu cio nal o in ter na cio nal lo con si de -
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ra como lí mi te a otro de re cho, pero ade más el o los de re chos que ope -
ran como lí mi te son del mis mo ran go que el de re cho li mi ta do, por lo
tan to, tie ne ca rác ter de de re cho fun da men tal. Un de re cho como el de li -
ber tad de ex pre sión en tra en con flic to fá cil men te con el de re cho al ho -
nor, a la in ti mi dad, vida pri va da y paz pú bli ca, por lo que en caso de
co li sión se pon de ran los bie nes ju rí di cos le sio na dos, las cir cuns tan cias
par ti cu la res del caso, la je rar quía que guar dan unos de re chos con otros
y se opta por la pre va len cia de un de re cho so bre otro, hay un me nos ca -
bo o sa cri fi cio de de re chos fun da men ta les, uno de los de re chos es anu -
la do o frus tra do en su ejer ci cio. Esta for ma de so lu cio nar los con flic tos
ha lle va do a afir mar que uno de los de re chos de sa pa re ce, por que fi nal -
men te es el de re cho je rár qui ca men te su pe rior el que está pre sen te, el otro 
se anu la.

Para la so lu ción del con flic to la Sala se en fo có al aná li sis de la ley so -
bre sím bo los pa trios, por que su ló gi ca fue jus ti fi car el ran go axio ló gi co
de la res tric ción, para en esa me di da de cla rar que el ul tra je a los sím bo -
los pa trios, es un lí mi te cons ti tu cio nal opo ni ble al ejer ci cio de la li ber tad
de ex pre sión. Es así, que hay un va cío im por tan te en la in ter pre ta ción del 
fun da men to de la nor ma, lo cual im po si bi li ta de ter mi nar que va lo res fun -
da men ta les de la li ber tad de ex pre sión se ata can con la pu bli ca ción del
poe ma a la ban de ra, y si la in vi ta ción de ul tra je a la ban de ra con te ni da en 
el poe ma es un lí mi te ra zo na ble a la li ber tad de ex pre sión o si es una ex -
pre sión dis tan te del nú cleo de tal li ber tad, de bi do a que la Cor te no en tró
al es tu dio de la li ber tad de opi nión, ni a las li mi ta cio nes im pues tas ex ter -
na men te por el le gis la dor en la Cons ti tu ción, no dis cu rre acer ca del bien
ju rí di co tu te la do que dice es la dig ni dad de la na ción, omi te exa mi nar el
nú cleo de la li ber tad de ex pre sión, no toma en cuen ta que di cha li ber tad
tie ne un al can ce am plio que solo pue de res trin gir se cuan do que da ple na -
men te de mos tra do que ero sio na los va lo res que la fun da men tan, el voto
ma yo ri ta rio sos tu vo que el fin de la nor ma pe nal re fe ri da es lo su fi cien te -
men te im por tan te, al gra do de anu lar el de re cho cons ti tu cio nal de li bre
ex pre sión, pero lo que sin duda ha cons ti tui do un ex ce so, es con si de rar
que la vía pe nal es un me dio ra zo na ble y jus ti fi ca do para li mi tar la li ber -
tad de ex pre sión en una so cie dad de mo crá ti ca y plu ral. Lla ma la aten ción 
que no hizo re fe ren cia a las nor mas in ter na cio na les en ma te ria de
derechos humanos relevantes por el status que les confiere el artículo
133 de nuestra carta fundamental.
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La li ber tad de ex pre sión si se ejer ce con vio len cia, con agre sión, si le -
sio na bie nes y de re chos aje nos, no esta co rres pon dien do a su esen cia, no
fa vo re ce el bien para el cual fue cons ti tu cio nal men te pro te gi da, nin gún
bien se rea li za por me dio de la le sión a otros, por tan to, no es po si ble te -
ner un de re cho y al mis mo tiem po no te ner lo, no pue de afir mar se, en este 
caso que el ul tra je sea una for ma de li ber tad de ex pre sión. El pun to es
que el poe ma de Witz en cie rra una crí ti ca po lí ti ca y como tal, no es de
nin gu na ma ne ra una in ci ta ción al odio, ni bus ca pro mo cio nar la vio len -
cia, le sio nar de re chos aje nos o al te rar el or den pú bli co; es la ex pre sión
de una ac ti vi dad que ha sido ex pre sa da a tra vés del re cur so es ca to ló gi co,
po de mos es tar o no de acuer do pero la crí ti ca po lí ti ca re quie re de un cli -
ma de to le ran cia y res pe to mu tuo. Si la Cor te para emi tir su re so lu ción
tomó en cuen ta el daño po ten cial que po dría de ri var se de tal ex pre sión,
en ton ces, de bió qui zá adop tar la so lu ción dada por el pro pio le gis la dor y
apli car un me dio que al mis mo tiem po que pre vie ne el daño, restringe lo
menos posible la libertad de pensamiento. Para ello el artículo 56 de la
Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales contempla:

Las con tra ven cio nes a la pre sen te Ley que no cons ti tu yan de li to con for me a
lo pre vis to en el Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral en ma te ria de fue ro co -
mún, y para toda la Re pú bli ca en ma te ria de fue ro fe de ral, pero que im pli -
quen de sa ca to o fal ta de res pe to a los sím bo los pa trios, se cas ti ga rán, se gún
su gra ve dad y la con di ción del in frac tor, con mul ta has ta por el equi va len te a
dos cien tas cin cuen ta ve ces el sa la rio mí ni mo, o con arres to has ta por trein ta y 
seis ho ras. Si la in frac ción se co me te con fi nes de lu cro, la mul ta podrá
imponerse hasta por el equivalente a mil veces el salario mínimo...

La ten den cia a des pe na li zar los de li tos que se co me ten con mo ti vo de
la li ber tad de ex pre sión y de pren sa, no se re fle ja en el voto ma yo ri ta rio,
sin em bar go no es me nor el he cho, de que cada vez la li ber tad de ex pre -
sión al can za ni ve les de re co no ci mien to que ha cen pre su mi ble la li be ra -
ción de la carga punitiva de ese derecho fundamental.

El caso Witz ha sido tra ta do como un con flic to de de re chos y en mi
opi nión no es así, por las si guien tes ra zo nes:

La Cor te no pre ci sa con cla ri dad cual es el de re cho con tra pues to a la li -
ber tad de ex pre sión, a pe sar de que se ña la como tal la dig ni dad de la na -
ción, es cla ro de lo ex pues to que el prin ci pio de la dig ni dad se pre di ca ex -
clu si va men te del ser hu ma no.
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Aun cuan do el le gis la dor pue de im po ner res tric cio nes a un de re cho
cons ti tu cio nal en le yes se cun da rias, no es po si ble apre ciar del aná li sis de
la Cor te cual es el bien ju rí di co que se con flic túa con la libertad de
expresión.

La Cor te hace una se rie de vin cu la cio nes, in ter pre ta cio nes y trian gu la -
cio nes de pre cep tos ju rí di cos, que la lle van a con cluir que el ar tícu lo 191
im po ne res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión de ri va das de la Cons ti tu -
ción, no las pun tua li za y continúa ausente el derecho oponible.

Es evi den te que la Cor te no apli có mé to do al gu no de los ci ta dos por -
que en el caso de los dos pri me ros, te nía que ha ber iden ti fi ca do ple na -
men te el de re cho opo ni ble y no fue así. Emplear la ter ce ra pro pues ta de -
bió con du cir a de mos trar la te leo lo gía de los de re chos, el nú cleo esen cial
de los mis mos, los fi nes que per si guió el Cons ti tu yen te Per ma nen te para
el re co no ci mien to cons ti tu cio nal de esos de re chos, el bien ju rí di co tu te la -
do en cada uno de ellos, el al can ce y con te ni do de las li mi ta cio nes cons -
ti tu cio na les.

Po de mos afir mar con Ser na y To ller que tra tán do se de de re chos fun -
da men ta les no es acon se ja ble es ta ble cer je rar qui za cio nes, pon de ra cio nes
o lí mi tes que den prio ri dad a un de re cho fun da men tal so bre otro para re -
sol ver el con flic to, por que los bie nes hu ma nos de los de re chos son to dos
com pa ti bles en tre sí, en ese sen ti do ar mo ni za bles, ade más se debe bus car 
ca sar los bie nes en con flic to. En la re so lu ción de los con flic tos de de re -
chos, al ana li zar el caso con cre to, es acon se ja ble op tar por la ar mo ni za -
ción y el ajus ta mien to de los mis mos, a fin de que no re sul te nin gu no de
los de re chos anu la dos, o de gra da dos. En la teo ría ju rí di ca de los de re -
chos hu ma nos se per mi te je rar qui zar y pon de rar pero con un cri te rio de
equi li brio, de con si de rar pru den cial men te el conjunto de bienes, con el
fin de alcanzar una solución justa, sin sacrificar o postergar a ningún
titular del derecho.
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