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RESUMEN: Este tra ba jo rea li za un es tu dio
com pa ra do en tre el Par ti do Re vo lu cio na rio
Insti tu cio nal de Mé xi co y el Par ti do Jus ti -
cia lis ta ar gen ti no cen trán do se en el modo
en que re sol vie ron la dispu ta por las can di -
da tu ras par ti da rias. En am bos ca sos se re cu -
rrió a la ape la ción de la vo lun tad ciu da da na, 
ar gu men tan do que me dian te la in cor po ra -
ción de vo ta cio nes in ter nas abier tas se de -
mo cra ti za rían las es truc tu ras par ti da rias y
se es ti mu la ría el in vo lu cra mien to ciu da da -
no en sus re so lu cio nes.
Mien tras que en Argen ti na se adop tó una
re gu la ción nor ma ti va que no se lle vó a la
prác ti ca, en Mé xi co, con au sen cia de re glas
for ma les, el PRI rea li zó es tas vo ta cio nes de
ma ne ra uni la te ral. De cual quier for ma en
am bos ca sos, le jos de de mo cra ti zar la for -
ma ción par ti dis ta, se sus ci tó una con vul -
sión en su es truc tu ra in ter na, se pro fun di zó
la bal ca ni za ción par ti da ria y se acre cen tó la
dis tan cia en tre la so cie dad ci vil y la es fe ra
po lí ti ca.

Pa la bras cla ves: par ti dos he ge mó ni cos,
vo ta cio nes in ter nas, de mo cra ti za ción.

ABSTRACT: This pa per is a com par a tive
study about the In sti tu tional Rev o lu tion ary
Party of Mex ico and the Justicialista Party
of Ar gen tina, fo cus ing in the way that sort
out the party can di dacy dis putes. Both par -
ties turn to cit i zens will, ar gu ing that with
their par tic i pa tion in in ter nal elec tions,
party struc tures will be dem o cratic and the
cit i zen’s in volve ment will in crease their in
de ci sions.
Ar gen tina adopted an in ter nal reg u la tion
and elec tions did not carry out in prac tice,
whereas in Mex ico, PRI car ried out these
elec tions in an uni lat eral way and with out
any reg u la tion. Any way in both cases, be -
yond the de moc ra ti za tion of party struc -
tures, these col lapsed, the split party
in creased, and the re la tion among civil so -
ci ety and po lit i cal sphere be come worse.
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I. INTRODUCCIÓN

Des de las úl ti mas dé ca das, en va rios paí ses de Amé ri ca La ti na, ante un
pa no ra ma de pro fun da des con fian za en los par ti dos, di ri gen tes e ins ti tu -
cio nes po lí ticas en ge ne ral, se co men zó a pre co ni zar la ne ce si dad de rea -
li zar mo di fi ca cio nes le ga les en la es truc tu ra ins ti tu cio nal de los paí ses en 
el ám bi to cons ti tu cio nal, en par ti cu lar en lo re la ti vo al fun cio na mien to
par ti da rio y elec to ral.

El pre sen te tra ba jo se con cen tra rá en el es tu dio de un ejem plo em ble -
má ti co de en mien da que res pon de a este tipo de mo ti va ción: la sus ti tu -
ción en los mé to dos de se lec ción de can di da tu ras me dian te la im ple men -
ta ción de un pro ce so de in ter nas o pri ma rias abier tas, las cua les fue ron
pre co ni za das des de mu chos sec to res como el pro ce di mien to de mo crá ti co 
por an to no ma sia en ma te ria de se lec ción de au to ri da des. Efec ti va men te,
este mé to do fue con ce bi do como una vía apro pia da para que el par ti do
po lí ti co me jo ra ra sus fun cio nes y re cu pe ra ra su rol de ór ga no en car ga do
de re pre sen tar las demandas y exigencias ciudadanas y de organizarlas
adecuadamente con los intereses del Estado.

Así, se ana li za rán dos ca sos ar que tí pi cos, el Par ti do Re vo lu cio na rio
Insti tu cio nal (PRI) me xi ca no, en el cual las in ter nas se lle va ron a cabo
efec ti va men te y el Par ti do Jus ti cia lis ta (PJ) o pe ro nis mo ar gen ti no, que
es tu vo a pun to de po ner en prác ti ca esta nor ma ti va, pero fi nal men te fue
sus pen di da por una re so lu ción judicial.

De to dos mo dos, se bus ca rá ex hi bir que, en par ti dos he ge mó ni cos, di -
vi di dos en fac cio nes or ga ni za das, la ex po si ción pú bli ca de las dispu tas
in tra par ti da rias ter mi na cer ce nan do las atri bu cio nes del par ti do como
for ma dor de la vo lun tad po lí ti ca y obs tru yen do sus ca pa ci da des para ge -
ne rar ca na les de in ter me dia ción en tre la so cie dad ci vil y el Esta do, fun -
cio nes in de le ga bles de un par ti do po lí ti co en el mar co de un ré gi men po -
liár qui co pluralista.

II. RELEVANCIA DEL TEMA

Como nues tras uni da des de aná li sis son dos par ti dos po lí ti cos la ti noa -
me ri ca nos, que es tu vie ron en el po der du ran te pro lon ga dos pe rio dos gu -
ber na men ta les, los cua les, a su vez, es tán ca rac te ri za dos por po seer una
es truc tu ra ver ti ca lis ta y prác ti cas in ter nas vis lum bra das como poco de -
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mo crá ti cas, con si de ra mos que el es tu dio de las for mas en que am bos in -
ten ta ron com ba tir esas ten den cias, apun tan do a otor gar una ima gen uni fi -
ca da de aper tu ra in ter na, es de par ti cu lar re le van cia para com pren der los
efec tos (tan to bus ca dos como co la te ra les) de la aplicación de diversos
mecanismos, en un contexto de reformas institucionales.

Al mis mo tiem po, cree mos que en paí ses pre si den cia lis tas, el modo en 
que se se lec cio nan los can di da tos a la pri me ra ma gis tra tu ra es un as pec to 
fun da men tal, no sólo en lo que con cier ne al fun cio na mien to par ti da rio,
sino tam bién en lo re la ti vo a la pos te rior co rre la ción de fuer zas en tre los
ór ga nos de po der, e in flu ye en las re la cio nes que el pro pio jue go in tra -
par ti dis ta es ta ble ce en tre ins tan cias ins ti tu cio na les di fe ren tes.1

III. LOS CASOS

En este tra ba jo nos in te re sa rá ana li zar dos ca sos que han ex hi bi do ca -
rac te rís ti cas nor ma ti vas di ver gen tes que, sin em bar go, tu vie ron pun tos de 
coin ci den cia en cuan to al de sa rro llo de la dispu ta in tra par ti da ria. Esto
tie ne su ra zón de ser en que los dos par ti dos po lí ti cos que es tu dia re mos,
de un modo u otro, pre sen ta ron vo ca ción he ge mó ni ca y han sido ejes de
sus respectivos sistemas partidarios.

Por un lado, el caso me xi ca no, tal vez el ejem plo pa ra dig má ti co de
sis te ma de par ti do he ge mó ni co, que pudo pro lon gar se inin te rrum pi da -
men te por sie te dé ca das, y por otro el caso ar gen ti no, con un sis te ma po -
lí ti co otro ra bi par ti dis ta2 que, al ha ber su fri do drás ti cas trans for ma cio nes
en los úl ti mos tiem pos, pre sen ta al Par ti do Jus ti cia lis ta como el úni co
par ti do que ha sa li do in dem ne de los azo tes de ses ta bi li za do res que aso la -
ron a las ins ti tu cio nes po lí ti cas, y que ha logrado nuevamente mo no po li -
zar el espectro del sistema partidario.
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1 Ga llag her, Mi chael y Marsh, Mi chael (eds.), Can di da te Se lec tion in Com pa ra ti ve

Pers pec ti ve. The Se cret Gar den of Po li tics, Lon dres, Sage Pu bli ca tions, 1988, p. 2.

2 Mu chos au to res con si de ran que el sis te ma par ti da rio de Argen ti na no fue es tric ta -

men te bi par ti dis ta, en tan to se ca rac te ri zó por la pre sen cia de dos par ti dos po lí ti cos ma -

yo ri ta rios: la Unión Cí vi ca Ra di cal y el Par ti do Jus ti cia lis ta, los cua les se au to de no mi na -

ron, des de sus orí ge nes, “mo vi mien tos na cio na les”, con lo cual se con ci be que en su

mu tua re la ción con for ma ron un “sis te ma de do ble par ti do con vo ca ción do mi nan te”.

Gros si, Ma ría y Grit ti, Ro ber to “Los par ti dos fren te una de mo cra cia di fí cil. La evo lu ción

del sis te ma par ti da rio en la Argen ti na”, Crí ti ca y Uto pía, Bue nos Ai res, núm. 18, 1989,

p. 53.



Pue de efec tuar se una ana lo gía en tre el PRI y el PJ, ya que am bos pro -
vie nen de la fa mi lia de “par ti dos po pu la res”, cuya ca rac te rís ti ca dis tin ti -
va es ha ber sur gi do de los es fuer zos de las cla ses me dias que dis pu tan
po si cio nes de di rec ción a los gru pos oli gár qui cos y se orien tan a in te grar
las as pi ra cio nes de la masa del pue blo re cién mo vi li za da su pe ran do las
di fe ren cias de cla se.3 Sin em bar go, cada uno co rres pon de a un sub ti po
es pe cí fi co den tro de la ca te go ría de par ti do po pu lar: mien tras que el PRI
es un caso em ble má ti co de par ti do na cio na lis ta, ca rac te ri za do por la de -
fen sa de los in te re ses na cio na les con tra el im pe ria lis mo, el pe ro nis mo es
un pro to tí pi co par ti do po pu lis ta, cuya par ti cu la ri dad esen cial es su mar -
ca da in cli na ción ha cia la per so na li za ción de los li de raz gos y la ape la ción 
di fu sa al “pue blo” como re fe ren te em pí ri co, ti tu lar de la so be ra nía po lí ti -
ca. Así es que mien tras que el PJ tuvo to das las ca rac te rís ti cas de un par -
ti do ca ris má ti co es truc tu ra do tras la je fa tu ra del ge ne ral Juan Do min go
Pe rón, con si de ra do como la en car na ción de las rei vin di ca cio nes po pu la -
res, el PRI pudo de sa rro llar una es truc tu ra or ga ni za cio nal que lo man tu -
vo au to no mi za do de li de raz gos co yun tu ra les, in vo can do a la na ción
como base sus tan ti va de la uni dad so cial.4

De to dos mo dos, en am bos ca sos, al ha ber sido par ti dos de go bier no
du ran te un pe rio do pro lon ga do de tiem po, pu die ron ma ne jar y dis po ner
de re cur sos es ta ta les con fi nes par ti da rios, lo cual tam bién fue pro mo -
vien do la exis ten cia de un gas to pú bli co exa cer ba do. Como con se cuen cia 
di rec ta, el ac ce so a car gos eje cu ti vos, al ser la vía re gia para el con trol de 
ma yo res re cur sos fi nan cie ros, ope ra ba como fac tor de cohe sión par ti da -
ria; al tiem po que, dada la cen tra li za ción en la toma de de ci sio nes par ti -
da rias y la ver ti ca li dad en lo re la ti vo a la se lec ción de au to ri da des, aquel
que era de sig na do can di da to pre si den cial lo gra ba en co lum nar al res to de
la or ga ni za ción par ti da ria de trás suyo.5 His tó ri ca men te en el pe ro nis mo
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3 Ra mos Ji mé nez, Alfre do, Los par ti dos po lí ti cos la ti noa me ri ca nos, Mé ri da, Cen tro

de Inves ti ga cio nes de Po lí ti ca Com pa ra da (CDCHT), Uni ver si dad de los Andes, 2001,

pp. 88-176.

4 La di fe ren cia prin ci pal en tre es tos sub ti pos de par ti dos po pu la res es que los par ti -

dos na cio na lis tas se ori gi nan a par tir de la pri ma cía del im pe ria lis mo-na ción, mien tras

que los po pu lis tas se con for man cuan do pre va le ce la oli gar quía-masa po pu lar. Ra mos Ji -

mé nez, ibi dem, pp. 237 y 238.

5 Para más de ta lles so bre el fun cio na mien to in ter no del Par ti do Jus ti cia lis ta, léa se

Mus ta pic, Ana Ma ría, “Del Par ti do Pe ro nis ta al Par ti do Jus ti cia lis ta. Las trans for ma cio -

nes de un par ti do ca ris má ti co”, en Ca va roz zi, Mar ce lo y Abal Me di na, Juan Ma nuel (h),



exis tía una con sig na irre vo ca ble: “el que gana con du ce y el que pier de
acom pa ña”, lo que se compatibiliza con lo que sucedía en el PRI, ya que
quien accedía a la presidencia gobernaba con un poder absoluto sobre el
partido.

Al mis mo tiem po, los dos par ti dos pu die ron man te ner se como pi vo tes
de sus sis te mas par ti da rios, ayu da dos por sis te mas elec to ra les que so bre -
rre pre sen ta ban sus prin ci pa les áreas de in fluen cia y por un ré gi men fe de -
ral que con tri buían a di luir el cam po de com pe ten cia, neu tra li zan do a
fuer zas an ta gó ni cas. Por tal ra zón, in de pen dien te men te de las ca rac te rís -
ti cas par ti cu la res de cada uno, en am bos paí ses, es tos par ti dos pre sen ta -
ron inob je ta ble men te un pro yec to hegemónico, al tiempo que en cua dra -
ron dentro de la categoría de partido oficial.

Las ca rac te rís ti cas del par ti do he ge mó ni co po drían sin te ti zar se así:
pre va len cia del con trol es ta tal, por so bre la re pre sen ta ción de in te re ses;
ca pa ci dad de in cor po rar di versas cla ses po lí ti co-so cia les y eco nó micas y
re de fi nir la re la ción de fuer zas para fa vo re cer la con ti nui dad ins ti tu cio -
nal; ca pa ci dad para acu mu lar po der y am pliar las ba ses so cia les de apo yo 
po lí ti co. Tam bién se le po dría agre gar la ca pa ci dad para tra zar alian zas,
con sec to res cua si oli gár qui cos o con gru pos eco nó mi cos con cen tra dos, y 
pac tar, ha cia aba jo, con los pun te ros po lí ti cos.6

Como men cio na mos, tan to el PRI como el Jus ti cia lis mo se ins cri ben
den tro de la rú bri ca de “par ti do ofi cial”, cuya ca rac te rís ti ca cen tral es
que otor ga pri ma cía al man te ni mien to del sta tus quo: sus pro yec tos van
aco mo dán do se a las di ver sas si tua cio nes que les toca en fren tar con el ob -
je ti vo de pre ser var las por cio nes de po der ad qui ri das. Sus ob je ti vos pue -
den apa re cer en mas ca ra dos tras el velo de una doc tri na o ideo lo gía que
los sus ten ta, no obs tan te, el pro yec to se ges ta des de la ins ti tu ción car di -
nal de la ac ción po lí ti ca, lo que re quie re que sus miem bros se ubi quen en 
lu ga res cla ve den tro de los cen tros de ci so rios prin ci pa les.7
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El ase dio a la po lí ti ca, Ro sa rio, Homo Sa piens, 2002. Para más de ta lles so bre el fun cio -

na mien to in ter no del PRI, léa se Báez Sil va, Car los “El Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio -

nal. Algu nas No tas so bre su pa sa do in me dia to para su com pren sión en un Mo men to de

Reo rien ta ción. Los Años re cien tes”, Insti tu to de Estu dios Le gis la ti vos, 2002.

6 De lla Pao le ra, Ge rar do (2004), “Era ab so lu ta men te in ne ce sa rio de va luar” en

www.la na cio non li ne.com.ar, en http://www.aup.fr/pdf/Press/GDP/de lla pao le ra_LN_18

Dec04_sp.pdf, con sul ta da el 3 de mayo de 2005.

7 Ra mos Ji mé nez, op. cit., nota 3, pp. 111 y 112.



Da dos esos ras gos dis tin ti vos, cuan do este tipo de par ti do se en cuen tra 
di vi di do en fac cio nes, la lí nea de frac tu ra in tra par ti da ria no es de ín do le
ideo ló gi ca o pro gra má ti ca, sino que se es truc tu ra a par tir de la lu cha por
la cap tu ra de ren tas del Esta do. Pre ci sa men te, por tra tar se de par ti dos
uni ta rios, ver ti cal men te or ga ni za dos, cuan do exis te una dispu ta en tre
can di da tos par ti da rios, cada cual apa re ce rá arro gán do se la re pre sen ta ción 
del par ti do en su con jun to. Cuan do lo que está en jue go es quién re pre -
sen ta le gí ti ma men te al par ti do como or ga ni za ción, las op cio nes son mu -
tua men te ex clu yen tes y la di vi so ria de aguas sue le es ta ble cer se en tre un
party in si der,8 que tie ne un alto ran go en la es truc tu ra je rár qui ca del par -
ti do y po see ca pa ci dad para man te ner y pro pa gar la in fluen cia del apa ra -
to par ti da rio, y al guien que lo cues tio ne como tal. A di fe ren cia de par ti -
dos en los cua les exis ten di vi sio nes ideo ló gi cas o con arre glo a is sues, en 
los cua les las pug nas gi ran en tor no a la de fi ni ción del pro yec to y la
ideo lo gía par ti da ria, en es tos ca sos, en las in ter nas abier tas se de fi ne
quién es el por ta voz le gí ti mo del par ti do y quién no lo es.

Así fue que tan to en el PRI como en el Par ti do Jus ti cia lis ta se optó por 
la con vo ca to ria a pri ma rias abier tas para re sol ver pug nas in ter fac cio na -
les, de mo cra ti zar las es truc tu ras par ti da rias y ape lar a la opi nión pú bli ca
para do tar de le gi ti mi dad al can di da to elec to; en tan to, can di da to del par -
ti do, el cual ha bría de triun far por un mar gen am plio y con tun den te, para
que el sec tor vis to como no legítimo quedara marginado de las de ci sio -
nes partidarias.

La pri me ra gran di fe ren cia es que en el pri mer caso fue des de el seno
del pro pio par ti do, de ma ne ra uni la te ral, que se de ci dió in cor po rar pro ce -
di mien tos más in clu si vos para ha cer fren te a los pro ble mas de re pre sen -
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8 En tér mi nos de Scott Mor ges tern y Pe ter Sia ve lis, exis ten dos ti pos de di ri gen tes

par ti da rios: el Party Insi der y el Party Adhe rent. El pri me ro pro vie ne del seno de la or ga -

ni za ción par ti da ria, con tan do con una lar ga tra yec to ria de mi li tan te y con la ocu pa ción de 

car gos di ri gen cia les. Como se tra ta del lí der nato del par ti do, emer gi do de una or ga ni za -

ción ins ti tu cio na li za da, só li da y dis ci pli na da, en caso de re sul tar elec to pre si den te, será

res pal da do por los le gis la do res de su pro pio par ti do. Por el lado del Party Adhe rent pue -

den ser un miem bro li ga do a la es truc tu ra par ti da ria, pero no es el lí der in dis cu ti do del

mis mo, con lo cual es más di fí cil que con tro le ma yo rías en el Con gre so, te nien do más

pro ba bi li da des de en fren tar con flic tos fac cio na les. Sia ve lis, Pe ter y Mor gens tern, Scott

(2000): Po li ti cal Re cruit ment and Can di da te Se lec tion in La tin Ame ri ca: A Fra me work

for Analy sis, Wake Fo rest Uni ver sity, abril 2-4, 2004, en www.wfu.edu/aca de mics/po li -

tics/con fe ren ce/pa per.htm, con sul ta da el 11 de mayo de 2005.



ta ti vi dad par ti da ria; mien tras que en el se gun do la con vo ca to ria a in ter -
nas fue par te de un pro yec to ofi cial que in cluía a to dos los par ti dos y
es ta ble cía un re co no ci mien to y re gu la ción le gal de los pro ce sos no mi na -
to rios. La otra par ti cu la ri dad es que en Mé xi co, efec ti va men te las in ter -
nas se lle va ron a cabo —no sin du ras crí ti cas y se ve ros cues tio na mien -
tos—, mientras que en Argentina fueron dejadas sin efecto por una
resolución judicial.

Sin em bar go, el ele men to co mún en am bos ca sos es que el me ca nis mo 
em plea do para re du cir prác ti cas como la en do ga mia, el peso de las re des
clien te la res, y la in fluen cia de las ma qui na rias par ti da rias, es ta ble cien do
fór mu las de res pon sa bi li dad ho ri zon tal, pa ra dó ji ca men te ter mi nó pro du -
cien do con se cuen cias ne ga ti vas, re sin tien do la es truc tu ra or ga ni za cio nal,
al punto de provocar cismas y secesiones.

IV. ¿POR QUÉ INTERNAS ABIERTAS?

Como los elec to res que se con si de ran po lí ti ca men te in de pen dien tes y
cu yas pre fe ren cias son vo lá ti les y va ria bles, cons ti tu yen la gran ma yo ría
de los vo tan tes ha bi li ta dos para su fra gar,9 quie nes abo gan por las in ter -
nas abier tas ape lan, bá si ca men te, a la in cor po ra ción de es tos ciu da da nos
en el pro ce so se lec ti vo. Teó ri ca men te, se bus ca que el elec tor in de pen -
dien te par ti ci pe en la in ter na de al gu no de los par ti dos en tre los cua les
está in de ci so, y eli ja, de en tre los pos tu lan tes, al can di da to de su pre fe -
ren cia. No obs tan te, es tos vo tan tes, en vir tud de su au sen cia de compro -
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9 Se gún la me di ción de La ti no ba ró me tro, rea li za da en tre abril y mayo del año 2002,

en 17 na cio nes de Amé ri ca La ti na, ci ta dos en el li bro De mo cra cies in De ve lop ment

(IDEA-BID) don de se pro me dia ban da tos de los úl ti mos años, de los miem bros de la re -

gión el 14% dijo con fiar “mu cho” o “algo” en los par ti dos po lí ti cos. Con res pec to a los

re sul ta dos na cio na les, sólo el 8% de los ar gen ti nos con fía en sus par ti dos. En otra en -

cues ta de La ti no ba ró me tro, del año 1998, fi gu ró que el 67% de los en cues ta dos ibe roa -

me ri ca nos está en tre poco y nada in te re sa do en la po lí ti ca. En Argen ti na, con una mues -

tra de 1264 N, el 73% de los en cues ta dos res pon dió que te nía en tre poco y nada de

in te rés, sien do esta úl ti ma ca te go ría la que al can zó el va lor más alto, con un 49% de res -

pues tas. En Mé xi co, el 67% está en tre poco y nada in te re sa do. En otra en cues ta del in for -

me del Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo, 2003, don de apa re cían los pro me dios en tre

1996 y 2000/2001, fi gu ró que sólo el 23.92% de los la ti noa me ri ca nos se iden ti fi ca con

al gu no de los par ti dos po lí ti cos. En el caso ar gen ti no, ese por cen ta je fue del 16.96% y en

Mé xi co, el 23.21%.



mi sos partidarios, son los menos propensos a movilizarse en una elección 
optativa.

La ma yo ría de es tos ciu da da nos con si de ra que la in je ren cia en la vida
par ti da ria no po see nin gún va lor in trín se co, ni le re por ta be ne fi cio al gu -
no; con lo cual, para ellos, los di vi den dos de la mera asis ten cia son in su -
fi cien tes para que se jus ti fi que par ti ci par en una primaria, por mínimo
que sea su costo.

Por lo tan to, tie ne que exis tir al gún fac tor pe cu liar en la con tien da
para que un elec tor de este gé ne ro sien ta la in quie tud de ir a vo tar. Lo
más fac ti ble es que se pro nun cie si con si de ra que una de las op cio nes
pre sen ta das por un par ti do es ab so lu ta men te ina cep ta ble; pro ba ble men te
esto su ce da en un con tex to en que la dispu ta esté muy po la ri za da o exis ta 
un en fren ta mien to abier to en tre los as pi ran tes (lo cual, im por ta el ries go
de re sen tir la es truc tu ra y uni fi ca ción par ti da ria). Por el con tra rio, si no
se re ve lan gran des di ver gen cias en tre los can di da tos y la pug na in ter na
se de sen vuel ve de ma ne ra pa cí fi ca, los vo tan tes independientes no
tendrán un estímulo para acudir a las urnas optando por alguno de ellos.

Con lo cual, las pro ba bi li da des no apa re cen como muy alen ta do ras
para los fé rreos de fen so res de las in ter nas abier tas, por que para lo grar
una mí ni ma mo vi li za ción de los sec to res con vo ca dos, se co rre el pe li gro
de de sar ti cu lar al ob je to que se de sea tor nar más democrático y re pre sen -
ta ti vo.

Ade más, como men cio na mos, se des cuen ta que en una pri ma ria abier -
ta exis te una asis ten cia mí ni ma ase gu ra da de los vo tan tes or ga ni za dos,
con lo cual se re que ri ría una par ti ci pa ción re la ti va men te alta por par te de 
los elec to res in de pen dien tes para con tra rres tar el peso de aque llos sec to -
res.10

De to dos mo dos, exis ten tam bién cier tos in di vi duos que sa ben de an -
te ma no que ja más vo ta rían por un de ter mi na do par ti do en las elec cio nes
ge ne ra les. Es de cir, hay vo tan tes que, sin ad he rir ne ce sa ria men te a otro
par ti do, re cha zan de pla no la lí nea política de alguno de los existentes.
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Las in ter nas que son abier tas a to dos los ciu da da nos in dis tin ta men te,
son vul ne ra bles a la in ter ven ción y ma ni pu la ción de es tos sec to res opo si -
to res. En es tas cir cuns tan cias, los vo tan tes no afi nes pue den re cu rrir a lo
que se de no mi na voto “es tra té gi co” eli gien do a un can di da to dé bil e im -
po pu lar, con me nos con di cio nes de ele gi bi li dad, al te ran do un eventual
resultado en las elecciones generales.

Fren te a esos ries gos, se in ten ta ron im ple men tar ins tru men tos que
con tra rres ta ran el peso de aque llos vo tan tes. El pri mer caso se pro du ce
en in ter nas es ta ble ci das por un solo par ti do uni la te ral men te, pro ce dien -
do a un cru ce del pa drón ge ne ral con los pa dro nes de afi lia dos de los
otros par ti dos, a los efec tos de que es tos úl ti mos no pue dan in ter ve nir
en la pri ma ria.

Sin em bar go, esto no con tem pla la par ti ci pa ción de los otros elec to res
no afi nes re cién men cio na dos: en este caso, los sim pa ti zan tes no ad he ri -
dos ofi cial men te a una or ga ni za ción po drían to mar par te en la in ter na de
otros par ti dos, di rec cio nan do el resultado de la compulsa.

Fi nal men te, si se man tie nen los ar gu men tos de quie nes im pul san es tos 
me ca nis mos, esto vul ne ra ría el prin ci pio de igual dad de par ti ci pa ción, en 
la me di da en que el afi lia do a un par ti do po dría que rer par ti ci par en la in -
ter na de otro, no para tor cer la elec ción, sino por que en tre los can di da tos
pre sen ta dos por un de ter mi na do par ti do, pre fe ri ría tener a uno y no a otro 
como su representante.

Otro ar gu men to sos tie ne que la rea li za ción de las elec cio nes in ter nas
de to dos los par ti dos el mis mo día, con un úni co voto por per so na, po dría 
con tri buir a mi ti gar los efec tos del voto es tra té gi co, ya que los vo tan tes
con pre fe ren cias de fi ni das su fra ga rían en el par ti do al que per te ne cen.
Sin em bar go, esta pro pues ta tam bién ha sido ob je to de crí ti cas; por un
lado, la re gu la ción nor ma ti va de las pri ma rias in cre men ta no ta ble men te
los cos tos de las mis mas: esto re quie re de pa dro nes ac tua li za dos, de la
aper tu ra de nu me ro sos lo ca les de vo ta ción y de la dis po si ción de sis te -
mas de pro ce sa mien to su ma men te efi ca ces y mo der nos.11

Por otro lado, se pre sen ta el cues tio na mien to so bre la le gi ti mi dad de la 
in ter ven ción le gal so bre los par ti dos. Hay quie nes sos tie nen que se afec ta 
la li ber tad de los par ti dos ya que és tos de ben ser los úni cos que tie nen la
po tes tad de ejer cer sus ac ti vi da des de con for mi dad con su con ve nien cia
po lí ti ca, por lo que la dis po si ción le gal im pli ca in mis cuir se en el ám bi to
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pri va do par ti da rio. Lo que se re pli ca a tal ar gu men to es que los par ti dos
po lí ti cos, ade más de ser ex pre sio nes aso cia ti vas emer gen tes de la so cie -
dad ci vil, po seen la na tu ra le za ju rí di ca de “en ti da des de in te rés pú bli co”
ejer cien do fun cio nes ins ti tu cio na les vin cu la dos con el sis te ma elec to ral 
y la eje cu ción de los de re chos po lí ti cos. Con lo cual, el re co no ci mien to
del sta tus cons ti tu cio nal de los par ti dos per mi ti ría le gal men te una in ter -
ven ción so bre su or ga ni za ción in ter na. A es tas ar gu men ta cio nes se les
ha res pon di do que los par ti dos, por su tras cen den cia, no son como el
res to de las or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil, por ser “en ti da des de de -
re cho pú bli co”12 y que los ór ga nos ju ris dic cio na les en un Esta do de de re -
cho de mo crá ti co sue len fun cio nar con gran in de pen den cia res pec to del
go bier no, por lo que en este pre ci so caso es in fun da do el te mor a un con -
trol gu ber na men tal que no po dría dar se en el Esta do de de re cho, ni si -
quie ra de ma ne ra in di rec ta.13 En la teo ría cons ti tu cio nal, el as pec to prin -
ci pal que se in ten ta de jar asen ta do es que la re gla men ta ción in ter na
pue de es ta ble cer se mien tras que no se per fo re ex ce si va men te la zona de
re ser va que la pro pia Cons ti tu ción le re co no ce a los par ti dos po lí ti cos.14

V. ¿QUÉ ES LA DEMOCRACIA INTERNA PARTIDARIA?

En esta ins tan cia de ter mi na re mos que quie nes abo gan por las in ter nas
abier tas como vía para de mo cra ti zar a las for ma cio nes par ti dis tas, con -
fun den los tér mi nos so bre los que se asien ta la de mo cra cia par ti da ria: al
per ci bir fa len cias en el fun cio na mien to de los par ti dos po lí ti cos, uti li zan
como va ria ble de ajus te a la vida in te rior de los mis mos,15 y pro po nen
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me ca nis mos que ter mi nan pro fun di zan do esas fa llas y con lle van a
convertir a los partidos en meras maquinarias electorales.

El ori gen de la dis tor sión sub ya cen te a esta ló gi ca ar gu men tal trun ca
pro vie ne, por un lado, del des co no ci mien to de los prin ci pios que ri gen
nor ma ti va men te a la de mo cra cia in te rior de los par ti dos, lo que les im pi -
de vis lum brar con cla ri dad cómo se com po ne y de li mi ta el de mos par ti -
da rio, y por otro, por la fa laz pre ten sión de in tro du cir me ca nis mos de mo -
crá ti cos en una ins ti tu ción a la que pre via men te des po ja ron de los
ca rac te res que la de fi nían como par ti do po lí ti co.

Por em pe zar, el re co no ci mien to le gal de los par ti dos po lí ti cos sig ni fi -
ca con ce der les el sta tus de ca na les ex pre si vos del plu ra lis mo po lí ti co y
de ins tru men tos fun da men ta les para la par ti ci pa ción po pu lar. Esto im pli -
ca que el par ti do debe cum plir fun cio nes so cia les —aque llas que le per -
mi ten ope rar como me dia dor en tre la so cie dad ci vil y el Esta do— y fun -
cio nes ins ti tu cio na les —reclu tan do li de raz gos, ocu pan do ro les en los
dis tin tos ni ve les del sis te ma po lí ti co—, para lo cual debe di se ñar un pro -
yec to na cio nal con gruen te y prac ti ca ble, y con ver tir se en una or ga ni za -
ción lo su fi cien te men te ins ti tu cio na li za da para po seer au to no mía res pec -
to a li de raz gos for tui tos. De no acep tar se es tas pre mi sas, no pue de
pen sar se en un par ti do po lí ti co, lo cual anu la la as pi ra ción a de mo cra ti zar 
in ter na men te a las or ga ni za cio nes par ti da rias.16

A la vez, des de el pun to de vis ta nor ma ti vo, la de mo cra cia in ter na re -
po sa so bre dos prin ci pios: el de re cho de par ti ci pa ción de los afi lia dos y
el de re cho de au toor ga ni za ción de los par ti dos po lí ti cos,17 con lo cual, la
exi gen cia de que ri jan su or ga ni za ción y fun cio na mien to in ter nos me -
dian te re glas de mo crá ti cas, se plas ma en el re co no ci mien to de de re chos y 
atri bu cio nes ex clu si vos para aque llos que ad hie ran al pro yec to y se com -
pro me tan con la or ga ni za ción.18
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Esto sig ni fi ca que el de mos del par ti do está cons ti tui do por el con jun -
to de los afi lia dos par ti da rios19 y la idea de de mo cra cia in ter na se re fie re
a los prin ci pios dis pues tos en or den a con se guir la par ti ci pa ción de los
mis mos en la for ma ción de la vo lun tad del par ti do y en la toma de de ci -
sio nes par ti da rias, evi tan do que es tas úl ti mas pro ven gan de la im po si ción 
de cú pu las po lí ti cas mi no ri ta rias.20

Así, la de mo cra cia in ter na de los par ti dos com pren de todo el con jun to
de dis po si cio nes nor ma ti vas y me di das po lí ti cas ten dien tes a ga ran ti zar
que tan to la for ma ción y ma ni fes ta ción de la vo lun tad par ti da ria, como
los di ri gen tes in ter nos se lec cio na dos y los can di da tos de sig na dos para
ocu par pues tos de po der, sean acor des y co rres pon dien tes con la vo lun -
tad ma yo ri ta ria de los miem bros del par ti do.21

En con se cuen cia, ve mos que la de mo cra cia in ter na de un par ti do se
de sen vuel ve prin ci pal men te a tra vés de es tas tres es fe ras, cada una de las 
cua les alu de al víncu lo del par ti do con uno de los ele men tos del nexo re -
pre sen ta ti vo —ciu da da nía, par ti do y di ri gen te—: la pri me ra tie ne que ver 
con la rea li za ción de cier tas fun cio nes so cia les que per mi ten co nec tar al
par ti do con las as pi ra cio nes de una por ción de la ciu da da nía; la se gun da
se vin cu la a la ca pa ci dad del par ti do para dar se su pro pia or ga ni za ción; y 
el úl ti mo se re la cio na con la ca pa ci dad del partido para generar un
candidato acorde con las expectativas de quie nes se ad hie ren a él.

1) Pro yec to par ti da rio: es de cir, la for ma ción de una con cep ción po lí -
ti ca uni ta ria que pue da ser lle va da a la prác ti ca.22 Cada par ti do debe 
te ner un per fil ideo ló gi co-pro gra má ti co de ter mi na do y debe es ta -
ble cer lí neas de frac tu ra que lo di fe ren cien de otras for ma cio nes
par ti da rias.23 Así, la cos mo vi sión po lí ti ca del par ti do debe es tar en
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con so nan cia con ex pec ta ti vas, de man das e in te re ses sur gi dos de la
so cie dad y quien ad hie ra a esa cau sa po drá ver en éste, al vehícu lo
apro pia do para su rea li za ción.
   Como los in di vi duos, al reu nir se en tor no a un pro yec to, afir man
que se ad hie ren a de ter mi na do par ti do, sin ese pro yec to in te gra ti vo
se di lu ye el cri te rio de mem bre sía, por el cual se de ter mi na quié nes
han de par ti ci par en el fun cio na mien to par ti da rio. En de fi ni ti va, sin
un ní ti do cri te rio de per te nen cia se di suel ven los már ge nes del de -
mos par ti da rio. A la vez, para que este de mos pue da te ner una ar ti -
cu la ción for mal den tro de la or ga ni za ción, se re quie re de un cier to
ni vel de ins ti tu cio na li za ción par ti da ria y de per ma nen cia en el tiem -
po. En con se cuen cia, y ese es el as pec to fun da men tal en este pun to, 
si no pue de de ter mi nar se la com po si ción del su je to co lec ti vo par ti -
dis ta, no hay nin gu na dis po si ción nor ma ti va que pue da re por tar
demo- cra cia endógena a la formación partidaria.

2) Elec ción de au to ri da des in ter nas: los par ti dos po lí ti cos de be rían
or ga ni zar se de for ma tal que los ór ga nos eje cu ten su vo lun tad y no
el par ti do la vo lun tad de sus ór ga nos.24 En el ám bi to de la or ga ni za -
ción y los pro ce di mien tos, es im pres cin di ble que la vo lun tad se for -
me de aba jo ha cia arri ba y nun ca en sen ti do in ver so. Así, ideal men -
te, el ór ga no su pre mo del par ti do de be ría ser la asam blea de sus
miem bros afi lia dos y las au to ri da des par ti da rias de be rían ele gir se
por la vo lun tad de la ma yo ría de ellos, y de aqué lla tie nen que sur -
gir las prin ci pa les lí neas doc tri na rias y de ac ción de los par ti dos.25

Estos miem bros ac ti vos, a su vez, de be rían te ner la po si bi li dad de
ge ne rar de en tre sus fi las a las pró xi mas ca ma das de re cam bio di ri -
gen cial, pro mo vien do lo que Pa ne bian co de no mi na “la in te gra ción
ver ti cal de las eli tes”.
   Actual men te, el fun cio na mien to in ter no de los par ti dos la ti noa -
me ri ca nos es ex ce si va men te ver ti ca lis ta, son po cas las op cio nes
para la pro mo ción de nue vos cua dros y fre cuen te men te se pro du ce
la ree lec ción con se cu ti va de los di ri gen tes en car gos par ti da rios.
Esto es así en parte por que, his tó ri ca men te en mu chos de los par -
ti dos im por tan tes de la re gión los re qui si tos para ocu par este tipo 
de pues tos han sido su ma men te res tric ti vos, ya que las prác ti cas
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de coop ta ción, pro pias de los par ti dos de no ta bles han per sis ti do en 
los nue vos par ti dos de cua dros.26 Al mis mo tiem po el com por ta -
mien to oli gár qui co de los di ri gen tes ha de sa len ta do la par ti ci pa ción 
vo lun ta ria, y a su vez, la de sa fec ción y pasi vi dad po lí ti ca de la ciu -
da da nía ha con tri bui do a re for zar ese tipo de prác ti cas en el fun cio -
na mien to par ti da rio, con tri bu yen do a la au to rre fe ren cia li dad de la
po lí ti ca27 im pi dien do el sur gi mien to de par ti dos po lí ti cos de mo crá -
ti cos, com pro me ti dos en una efec ti va in ter me dia ción en tre so cie dad 
y Esta do.

3) Elec ción de can di da tos a pues tos de po der. Esta es la zona que
com pe te a este tra ba jo y la que han ele gi do mu chos como cam po
para la re mo ción de com por ta mien tos au to crá ti cos den tro de los
par ti dos. Pa ra dó ji ca men te, quie nes con ci ben a las pri ma rias abier tas 
como pro pul so ras de de mo cra cia in ter na, des cui dan y de jan in tac -
tos los dos as pec tos an te rio res y co lo can tan to peso en esta área que 
la fuer zan has ta el pun to de des vir tuar la.
   Así, la exis ten cia de de mo cra cia en este pun to ra di ca en que los
can di da tos sean ele gi dos por to dos los miem bros del par ti do y no
de sig na dos por una mi no ría den tro del mis mo. Nue va men te de be -
mos de fi nir quié nes son los miem bros del par ti do y has ta dón de se
pue de am pliar el de mos par ti da rio: en un par ti do in ter na men te de -
mo crá ti co se re co no cen cier tos de re chos y atri bu cio nes a los afi lia -
dos y mi li tan tes que los dis tin guen de quie nes no per te ne cen al par -
ti do po lí ti co. Es de cir, un par ti do po lí ti co tie ne un fun cio na mien to
de mo crá ti co cuan do exis te igual dad y equi pa ra ción de de re chos
para to dos sus miem bros, sin in ter fe ren cias de ter ce ros ni de ele -
men tos exó ge nos a ta les aso cia cio nes.28

VI. ANÁLISIS DE LOS CASOS

Dada esta ex pli ca ción so bre la de mo cra cia in ter na par ti da ria, pro ce de -
re mos al es tu dio de los dos ca sos men cio na dos que, con ca rac te rís ti cas
di fe ren tes y de sa rro llos par ti cu la res, tu vie ron su ges ti vos pun tos de en -
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cuen tro, re la cio na dos a lo apun ta do an te rior men te so bre sus ca rac te res de 
partidos oficiales con proyecto hegemónico.

Cabe acla rar que las tres di men sio nes, re cién se ña la das, a tra vés de las 
cua les se de sa rro lla la de mo cra cia in ter na par ti da ria —la for ma ción de
una con cep ción po lí ti ca uni ta ria del par ti do, la se lec ción de los di ri gen tes 
in ter nos y la de sig na ción de los can di da tos a pues tos de po der, acor des
con la vo lun tad ma yo ri ta ria de los miem bros de la or ga ni za ción— po -
seen un or den ló gi co in trín se co que los dis po ne de más a me nos re le van -
tes, de modo que el cum pli men to del pri me ro es in dis pen sa ble para el
fun cio na mien to de mo crá ti co, y la sa tis fac ción del ter ce ro no ser vi ría de
nada sin los an te rio res.29

1. Pro yec to par ti da rio

Como vi mos, la na tu ra le za del pro yec to y sus pla zos de rea li za ción,
aso cia do con ex pe rien cias po lí ti cas es ta bles y afin ca das en el po der, fue
el as pec to en co mún de es tos dos par ti dos po lí ti cos, ca ta lo ga dos como
“ofi cia les”. Cabe se ña lar que los par ti dos ofi cia les nun ca emer gen por
ge ne ra ción es pon tá nea y, en la ma yo ría de los ca sos, se tra ta de adap ta -
cio nes a co yun tu ras fa vo ra bles que con si guie ron és tos cuan do te nían la
con di ción de par ti dos ideo ló gi cos, con lo cual de be mos su po ner que es -
tos par ti dos, ori gi na ria men te tu vie ron un pro yec to enar bo la do a par tir de
una con cep ción ge ne ral del mun do y de los mo dos de or ga ni za ción so -
cial. Sin em bar go, lo ca rac te rís ti co de este gé ne ro de par ti do es que pudo 
de jar a un lado (tan sólo como re fe ren cia re tó ri ca) ese pro yec to doc tri na -
rio ini cial, tras la dan do su nor te, casi ex clu si va men te, al man te ni mien to
del sta tus quo. Por lo tan to con si de ra mos que en la me di da en que tan to
en el PRI como en el PJ, las con cep cio nes po lí ti cas uni ta rias y di fe ren -
cia das fueron reemplazadas por la búsqueda de la preservación del poder, 
este primer requisito de democracia interna no se cumple sa tis fac to ria -
men te en ninguno de ellos.

2. Elec ción de au to ri da des in ter nas

Vea mos, en pri mer lu gar cómo es la es truc tu ra for mal de am bos par -
ti dos:
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PRI PJ

Tipo de re la cio nes en tre los
ór ga nos in ter nos

Mix ta con in cli na ción
se mi ver ti cal

Ver ti cal

Órga nos se gún ám bi to te -
rri to rial

Na cio nal, es ta tal y mu ni ci pal Na cio nal, pro vin cial
y mu ni ci pal

Tipo de es truc tu ra Do ble es truc tu ra or ga ni za ti va: una 
te rri to rial-por la que se rea li za la
ac ción po lí ti ca y la ac ti vi dad elec -
to ral —y otra sec to rial— la base
so cial del pa ri do.

Di rec ta

Esta bi li dad de la es truc tu ra Con ti nua En tér mi nos ge ne ra les,
es con ti nua.

Fuen te: ela bo ra ción pro pia, con base en Alcán ta ra Sáenz y Frei den berg, 2001; Báez,
2002; Escu de ro, 2001, p. 78.

Te ne mos dos par ti dos con una ex ce si va bu ro cra ti za ción ex tra par la -
men ta ria cen tral, al pun to de que la ex tre ma ver ti ca li za ción del man do
par ti da rio im pi de que la se lec ción de di ri gen tes in ter nos pue da de sa rro -
llar se de una ma ne ra participativa e incluyente de sus bases.

En de fi ni ti va, como los dos par ti dos fue ron con vir tién do se en es truc -
tu ras es cle ro ti za das, per dien do con tac to con las ba ses ideo ló gi cas y so -
cia les a las que re pre sen ta,30 se ob ser va que nin gu no cum ple con este
ítem de de mo cra cia in ter na.

3. Elec ción de can di da tos a pues tos de po der

En este pun to, exis ten al gu nas di fe ren cias en tre am bos: el PRI po see
un de fi cien te o ine xis ten te re gis tro de afi lia dos, y a la vez, la mi li tan cia
for za da que im pe di ría que, en caso de rea li zar se con ven cio nes con de le -
ga dos elec tos por las ba ses, és tas fue ran de mo crá ti cas. La se lec ción de
au to ri da des par ti da rias era me dian te la de ci sión de un sec tor mi no ri ta rio
del par ti do. En el PRI, los di ri gen tes for ma les no siem pre eran los que
de ci dían en úl ti ma ins tan cia; el jefe nato del par ti do era el ti tu lar del Po -
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El ase dio a la po lí ti ca, Ro sa rio, Homo Sa piens, 2002, p. 25.



der Eje cu ti vo Fe de ral en tur no, y era éste quien de sig na ba al pre si den te y 
al se cre ta rio ge ne ral del par ti do.31 El man da ta rio era el ver da de ro di ri -
gen te del PRI, era quien man da ba.

En el PJ, du ran te la era de Pe rón, no hubo pri ma rias ni para de fi nir los 
can di da tos a elec cio nes ge ne ra les ni para se lec cio nar a las au to ri da des
del par ti do.32 De to das ma ne ras, des de la de rro ta en las elec cio nes de
1983,33 que sor pren dió a quie nes no ha bían te ni do en cuen ta la po si bi li -
dad de que el PJ fue ra ven ci do en elec cio nes li bres, com pe ti ti vas y au -
sen tes de pros crip cio nes, y sig ni fi có para los pe ro nis tas la cons ta ta ción
de que su par ti do no cons ti tuía, au to má ti ca e ine vi ta ble men te, la ex pre -
sión ma yo ri ta ria de la vo lun tad po lí ti ca de los ar gen ti nos, se de ci dió re -
no var in ter na men te los pro ce sos se lec ti vos. Así fue que en 1988, en vís -
pe ras de las se gun das elec cio nes pre si den cia les lue go de la vuel ta a la
de mo cra cia, se im ple men ta ron internas cerradas para elegir al candidato,
entre Carlos Menem y Antonio Cafiero (donde finalmente triunfó el pri -
me ro). A con ti nua ción, lo abor da re mos con más de te ni mien to.

VII. LOS PROCESOS DE APERTURA PARTIDARIA EN AMBOS PAÍSES

1. Mé xi co

Mé xi co fue ca rac te ri za do, a lo lar go de mu chos años, como el país de
Amé ri ca La ti na en el cual la fi gu ra del pre si den te de la na ción era con si -
de ra ble men te más fuer te. La po si ción pri vi le gia da del jefe de Esta do me -
xi ca no, con un rol cen tral en el sis te ma po lí ti co, se ex pli ca no tan to por
los vas tos po de res otor ga dos por la ley, sino por su con di ción de lí der del 
PRI, que im pli ca ba que el par ti do con fe ría sus po de res en él y lo au to ri -
za ba a dis po ner los de una ma ne ra que po día ser vis ta como abu si va y au -
to ri ta ria. Ade más, es tos po de res pre si den cia les se com bi na ban con la
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31 Báez Sil va, op. cit., nota 5, p. 27.

32 Escu de ro, Lau ra “Argen ti na”, en Alcán ta ra Sáez, Ma nuel y Frei den berg, Fla via

(coord.), Par ti dos po lí ti cos de Amé ri ca La ti na. Cono Sur, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra

Eco nó mi ca-Insti tu to Fe de ral Elec to ral, 2003, p. 80.

33 La vic to ria de Alfon sín sig ni fi có ade más la con sa gra ción de un ob je ti vo que a lo

lar go de casi cua ren ta años ha bía des ve la do a gru pos ci vi les y mi li ta res y que pa re cía im -

po si ble de con se guir: la ca pi tu la ción le gí ti ma del pe ro nis mo.



exis ten cia de un sis te ma de par ti do he ge mó ni co, don de el PRI ha bía te ni -
do do mi nio des de co mien zos de si glo.34

Una de las pre rro ga ti vas me ta cons ti tu cio na les del pre si den te me xi ca -
no era la de de sig nar al can di da to a la pre si den cia por el par ti do y, como
este úl ti mo te nía prác ti ca men te ase gu ra do su triun fo, el pre si den te con ta -
ba —lisa y lla na men te— con la fa cul tad de nom brar a su su ce sor. En
1999, en me dio de una pro fun da cri sis po lí ti ca y eco nó mi ca y de un mar -
ca do de bi li ta mien to del par ti do ofi cial, el pre si den te Ernes to Ze di llo re -
nun ció a la fa cul tad de ele gir al can di da to pre si den cial del par ti do ar gu -
men tan do que uno de los de sa fíos más im por tan tes que de bía afron tar el
PRI era “ins ti tu cio na li zar sin fracturas el método «despresidenciable» de
selección de candidaturas presidenciales”.

La in tro duc ción de un me ca nis mo más abier to para la se lec ción de
can di da tos en el PRI apa re ció como un re qui si to in dis pen sa ble para dar le 
fin al vie jo pac to su ce so rio, con el ob je ti vo de otor gar le gi ti mi dad para el 
can di da to triun fan te y os ten tar uni dad in ter na en el par ti do, lo cual que -
da ba re fle ja do en el lema tri co lor: “El nue vo PRI. Más cer ca de ti”.35

Así, se es ta ble ció la elec ción pri ma ria abier ta del PRI con par ti ci pa -
ción de la ciu da da nía co mún. Los pos tu lan tes que se pre sen ta ron en esta
cir cuns tan cia fue ron, por un lado, el ex mi nis tro del Inte rior, se cre ta rio
de Go ber na ción y ex go ber na dor de Si na loa, Fran cis co La bas ti da Ochoa; 
el go ber na dor de Ta bas co, Ro ber to Ma dra zo Pin ta do, Ma nuel Bart lett
Díaz, ex go ber na dor de Pue bla, y Hum ber to Ro que Vi lla nue va, ex pre si -
den te del par ti do.

Fran cis co La bas ti da Ochoa con ti nua ba con una lí nea tec no crá ti ca, ini -
cia da con De la Ma drid, pero era vis to como el del fín del pre si den te
Ernes to Ze di llo (aun que éste nun ca lo hi cie ra ex plí ci to) y era apo ya do
por la ma yo ría de los sin di ca tos y las au to ri da des ofi cia les que con tri bu -
ye ron a fi nan ciar su cam pa ña. Por ser el can di da to del sis te ma, se des -
con ta ba que la po de ro sa maquinaria del partido se volcaría mayormente
en su favor.
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La bas ti da, era una com bi na ción de can di da to con ci lia dor de in te -
reses y apa ci gua dor de di fe ren cias, por un lado, y di ri gen te dé bil y
frá gil por otro. De esta ma ne ra, lo que le otor ga ba fuer za a su pre -
can di da tu ra, era pre ci sa men te el es pal da ra zo pre si den cial —o más
bien del sis te ma y los prin ci pa les di ri gen tes del PRI— que his tó ri ca -
men te ha bía de termi na do los pro ce sos no mi na to rios del par ti do y
siem pre ha bía dado bue nos re sul ta dos (al mar gen de que la can di da tu -
ra fue ra bue na o mala, po pu lar o im po pu lar). A la vez, pa ra dó ji ca men -
te, este as pec to lle vó a la pren sa opo si to ra a su ge rir que su can di da tu -
ra pro ven dría de lo que se con ce bía como un “de da zo dis fra za do” o
“neo de da zo”, lo cual sim bo li za ba una con ti nui dad en ma te ria de pro -
ce di mien tos du do sos y an ti de mo crá ti cos.

Ro ber to Ma dra zo, por su lado, cre ció po lí ti ca men te y con si guió el
pues to de go ber na dor de Ta bas co du ran te el se xe nio de Car los Sa li nas de 
Gor ta ri. Esto lle vó a que mu chos per ci bie ran que, de la mis ma for ma que 
Ze di llo sus ten ta ba la can di da tu ra de La bas ti da, Sa li nas ope ra ba de pa tro -
ci na dor de Ma dra zo. Esta sen sa ción fue erró nea, ya que el ex pre si den te
quien nom bró a Ze di llo por de da zo, apo ya ba más bien a La bas ti da, pero
su pé si ma ima gen al interior del país le impedía manifestarlo, a fin de no
empañar su imagen.

Así, la fuer za de la can di da tu ra del ta bas que ño no pro ve nía de nin gún
sos tén ni sub or di na ción a otros di ri gen tes, sino que pro ve nía de su amis tad
con re fe ren tes par ti da rios y su es ti lo per so nal au daz, ma chis ta y po pu lis ta,
dan do una ima gen de for ta le za. El eje en la cam pa ña de Ma dra zo fue opo -
ner se a la téc ni ca del “de da zo” —como mar ke ting y para ha cer creer pre ci -
sa men te que La bas ti da era el ele gi do por ese me dio y que él era lo su fi cien -
te men te va lien te para ex hi bir lo—, trans mi tien do la idea de que po día
con ver tir se en ar tí fi ce de cam bios sus tan ti vos des de el in te rior del PRI. Así
bus có des per tar la ad he sión en adep tos al PRI di si den tes de las po lí ti cas ofi -
cia les de mo der ni za ción ini cia das por Ze di llo, mu chos de ellos per te ne cien -
tes a la lí nea dura del par ti do, quie nes año ra ban el PRI fuer te del pa sa do.

El go ber na dor de Ta bas co bus có con fron tar enér gi ca y abier ta men te
con tra el go bier no na cio nal y la es truc tu ra del PRI, po nien do el acen to en 
el frac cio na mien to in ter no del par ti do y en la ne ce si dad de dar le lu gar a
los sec to res que, sien do tan priís tas como quie nes ocu pa ban pues tos ofi -
cia les, es ta ban mar gi na dos de los di vi den dos de ser el par ti do go ber nan -
te. Esta es tra te gia per tre cha da gra cias a la ha bi li dad de Ma dra zo dio re -
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sul ta do en la me di da en que eran muchos los disconformes, y pudo con-
gre gar esas voluntades a su favor.

Por otro lado, mien tras que La bas ti da, al se guir la lí nea tec nó cra ta de
aper tu ra eco nó mi ca ini cia da por Ze di llo, ofre cía una ima gen de con ti -
nuis mo que otor ga ba tran qui li dad al en tor no fo rá neo, Ma dra zo, apa re cía
ante la opi nión pú bli ca in ter na cio nal como el can di da to de sa fian te para
el es ta blish ment,36 lo que tam bién fue ca pi ta li za do po lí ti ca men te por este 
úl ti mo, para mar car una vo ca ción de cam bio y una pos tu ra fé rrea ante los 
fac to res de po der. Ade más, se su ma ba la pe cu lia ri dad de que, tal como lo 
pre sen ta ba Ma dra zo, la se lec ción por me dio de pri ma rias mar ca ba la di -
vi sión en tre la cal za da que con du ci ría a un “Nue vo PRI” —con un au to -
des ta pe de los can di da tos; con un ár bi tro para la con tien da, con re glas y
to pes a los gas tos de cam pa ña, con de ba tes en tre los can di da tos— de jan -
do atrás al “vie jo PRI” —con de da zos, ta pa dos, si mu la ción, cargada y
uso de re cur sos pú bli cos— el cual era sim bo li za do por su opo nen te.37

En las pri ma rias abier tas del PRI, lo que es ta ba en jue go era cuál de
los can di da tos pro pues tos re pre sen ta ba me jor a un his tó ri co par ti do que
no se re sig na ba a per der su ca rác ter he ge mó ni co. Mien tras que uno de
los pos tu lan tes prin ci pa les se es me ra ba por de mos trar que él re no va ría al
PRI con base en sus pro fun das raí ces na cio na lis tas, para su pe rar el fra ca -
so en las úl ti mas elec cio nes, el otro era con ce bi do pre ci sa men te como el
“can di da to del sis te ma priís ta”. Se ha bía es ta ble ci do, así, una hos til lu cha 
en tre el “Nue vo PRI” y el “Vie jo PRI”. Pa ra dó ji ca men te, quien de cía en -
car nar a este nue vo sen ti mien to par ti da rio era el más com pro me ti do con
las prác ti cas cues tio na das, y el su pues to del fín pre si den cial, no era apo -
ya do abier ta men te por el pri mer man da ta rio. Así, el “Nue vo PRI”, en el
fon do ape la ba a una vuelta al pasado de un partido fuerte, y el llamado
“Viejo PRI”, era el PRI tan sólo de las últimas dos décadas.

Unos me ses an tes de las in ter nas abier tas del PRI, los cua tro can di da -
tos fir ma ron un pac to de no agre sión, a pe di do de los prin ci pa les lí de res,
quie nes que rían evi tar que esta pug na pu sie ra en ries go la uni dad par ti da -
ria. Sin em bar go, cuan do tu vie ron que pro nun ciar sus res pec ti vos dis cur -
sos, en to dos hubo em ba tes y agresiones hacia sus contendientes.
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El pro ble ma del PRI era pre ser var la uni dad y que la pri ma ria no pro -
du je ra una es ci sión en tre los sec to res en pug na. De he cho, la de ci sión de
in cor po rar in ter nas abier tas res pon día a la ne ce si dad de re sol ver sus di fe -
ren cias gra ves, en un mar co de ins ti tu cio na li dad y cre di bi li dad, lo cual
ha bía sido bien re ci bi do en un co mien zo y le ha bía per mi ti do me jo rar su
ima gen ante los ciu da da nos.38 Sin em bar go, des de el lan za mien to de las
can di da tu ras, el ni vel de en fren ta mien to y pro vo ca ción en tre Fran cis co
La bas ti da y Roberto Madrazo permitía presagiar una alta conflictividad a 
lo largo de la campaña.

El te mor prin ci pal era que se pro du je ra una rup tu ra en el par ti do, lo
cual lo de ja ría en una po si ción de ex tre ma de bi li dad en la elec ción pre si -
den cial de 2000. Empe ro, era di fí cil que quie nes con ce bían que La bas ti -
da no ha bía ga na do en bue na ley, pu die ran re ver tir esa ima gen para las
elec cio nes ge ne ra les. A la vez, se co rría el ries go que en el caso de que
Ma dra zo fue ra de rro ta do, for ma ra un nuevo polo opositor fuerte, es cin -
dién do se del partido.

El do min go 7 de no viem bre de 1999 se lle vó a cabo la pri me ra se lec -
ción de can di da tu ras abier ta en el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal.
Des pués de una asis ten cia elec to ral muy alta y des pro por cio na da en las
pri ma rias39 y de una gran can ti dad de de nun cias y cues tio na mien tos de
irre gu la ri da des,40 el can di da to pro pues to por el apa ra to par ti da rio, La bas -
ti da, quien a la vez cons ti tuía la op ción más mo de ra da y con me nos ries -
gos de per der ante la opo si ción, se con sa gró como triun fa dor de la in ter -
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“El va ti ci nio de La bas ti da para el 2000”.

    En el pa len que en http://www.me xi co.com/la pa la bra, miér co les 24 no viem bre 1999,

con sul ta da el 3 de ju nio de 2005.



na y compitió como candidato tricolor en las presidenciales del año
siguiente.

La sor di dez del pro ce so de elec cio nes pri ma rias, su ma da a la ani mad -
ver sión en tre los pre can di da tos y la per ma nen te agre sión en las cam pa -
ñas pu bli ci ta rias, de ri va ron en una frac tu ra in ter na en tre las éli tes del
par ti do, lo que pro du jo un de sa co pla mien to y has ta de li be ra da in dis ci pli -
na, de im por tan tes sec to res del par ti do de cara a la elec ción pre si den cial.
Con se cuen te men te, la en co na da con tien da por ga nar la pos tu la ción par ti -
da ria so ca vó las po si bi li da des del par ti do en las elec cio nes ge ne ra les del
2 de ju lio de 2000, otor gan do la vic to ria a Vi cen te Fox Que sa da, can di -
da to por el Par ti do de Acción Na cio nal (PAN). Estos co mi cios ge ne ra les
cons ti tu ye ron un hito trascendental, ya que el PRI fue derrotado en una
elección presidencial por primera vez en su historia.

2. Argen ti na

En el con tex to de la te rri ble cri sis ter mi nal de fi nes de 2001 y co mien -
zos de 2002, en me dio de agu za das crí ti cas con tra la cla se di ri gen cial y
las ins ti tu cio nes po lí ti cas en su con jun to, se ce le bró el Acuer do para la
Re for ma del Sis te ma Po lí ti co, lle va do a cabo por el en ton ces pre si den te
Eduar do Duhal de, los go ber na do res de casi to das las pro vin cias y el jefe
de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res. Pese a que Duhal de ha bía lo -
gra do ma ne jar co rrec ta men te la cri sis, fue a raíz de una fe roz re pre sión
con tra unos ma ni fes tan tes opo si to res que su des ti no po lí ti co que dó se lla -
do. Así anun ció pú bli ca men te el ade lan ta mien to de las elec cio nes y des -
de en ton ces se vi vió un de sor de na do pro ce so elec to ral con nue vas re glas
que se vol vían ob so le tas ni bien se apro ba ban.41 En este acuer do se in -
clu yó, como par te in te gran te de una se rie de trans for ma cio nes sus tan cia -
les re fe ren tes al sis te ma po lí ti co, la en mien da a la Ley de Par ti dos Po lí ti -
cos, que es ta ble cía la mo di fi ca ción de los dis po si ti vos para se lec cio nar a
los can di da tos par ti da rios y la introducción de internas abiertas, si mul tá -
neas y obligatorias, con reconocimiento normativo, reguladas y tuteladas 
por la máxima autoridad electoral nacional.
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En un prin ci pio, la pro pues ta de in cor po rar pri ma rias abier tas tuvo un
ele va do gra do de ad he sión po pu lar. En una en cues ta de Ga llup pu bli ca da 
en el dia rio La Na ción, se in di ca ba que el 78% de los en cues ta dos es ta -
ban de acuer do con la rea li za ción de in ter nas abier tas.42

En su mo men to, ante el pro ce so elec to ral pre si den cial de 2003, lo que
es ta ba en jue go era cómo se re sol ve ría la in ter na jus ti cia lis ta, que para
en ton ces era la úni ca con fron ta ción que con ci ta ba la aten ción de los ana -
lis tas y de la opinión pública.

En ese en ton ces se sa bía que el ex pre si den te Car los Me nem —quien,
a la vez era el ma yor ene mi go del pre si den te en fun cio nes—, se pos tu la -
ría como pre can di da to jus ti cia lis ta (pese a que fue cues tio na da tal de ci -
sión, en tan to no ha bía trans cu rri do un pe rio do com ple to des de su ale ja -
mien to del po der), ubi cán do se en el pri mer pues to de in ten ción de voto
de acuer do a las en cues tas pu bli ca das. Tal era la po la ri za ción de las po si -
cio nes con res pec to al ex man da ta rio que, pese a te ner un nú cleo de se -
gui do res fie les y es tar apo ya do por casi todo el es ta blish ment eco nó mi -
co,43 en el res to de la po bla ción sus ci ta ba un re cha zo sig ni fi ca ti vo, por lo 
tan to exis tía un gran sec tor de ciu da da nos que es ta ban dis pues tos a
sufragar en la interna justicialista eligiendo a cualquier peronista que se
enfrentara a Menem.

En ese mo men to, para en fren tar a Car los Me nem en la in ter na abier ta,
se pre sen ta rían el ex go ber na dor de San Luis y fu gaz men te pre si den te de
la Re pú bli ca (por me nos de una se ma na du ran te la cri sis de 2001), Adol -
fo Ro drí guez Saá, y el go ber na dor de San ta Cruz, Nés tor Kir chner, bas -
tan te re sis ti do den tro del mis mo pe ro nis mo, fi nal men te re sul tó es tra té gi -
ca men te apo ya do por Duhal de, quien puso toda la for ni da ma qui na ria del 
jus ti cia lis mo de la pro vin cia de Bue nos Ai res a su fa vor, con el ob je to de 
de rro tar al ex jefe de Estado.

Así, pese a que se tra ta ba de in ter nas si mul tá neas en to dos los par ti -
dos, el cen tro de gra ve dad de la con tien da se des pla zó pura y ex clu si va -
men te al jus ti cia lis mo y den tro de éste al di le ma me ne mis mo-an ti me ne -
mis mo, con lo cual la ce le bra ción de pri ma rias en otros par ti dos era
prác ti ca men te irre le van te en esa cir cuns tan cia. De he cho, los acon te ci -
mien tos pos te rio res in di ca ron (véa se más ade lan te) que, has ta para los
elec to res de ci di da men te no afi nes al jus ti cia lis mo, la mera pos tu la ción de 
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Me nem cons ti tuía un in cen ti vo para vo tar en su con tra. Esta cir cuns tan -
cia en la que se pro du jo una dis pa ri dad de las con tien das de mos tró que la 
uti li za ción de la si mul ta nei dad de las in ter nas no ope ra como fac tor di -
sua si vo de vo tan tes no afi nes, en los ca sos en que una sólo con fron ta ción 
in ter na cope la es ce na par ti da ria. Esto es así por que los elec to res que de -
tes tan a uno de los par ti dos cen tra les (o a uno de sus can di da tos) van a
en con trar se en una po si ción si mi lar a la de un elec tor no afín fren te a una 
in ter na uni la te ral, ya que las re tri bu cio nes de par ti ci par en la in ter na de
su pro pio par ti do son me no res que las de in ter ve nir es tra té gi ca men te en
la pri ma ria de un par ti do opo si tor.44

Pos te rior men te, el Se na do apro bó la ley 25.61145 —mo di fi ca to ria de
la 23.298— que es ta ble ció la obli ga to rie dad del ré gi men de elec cio nes
in ter nas abier tas y si mul tá neas para la se lec ción de los can di da tos a pre -
si den te y vi ce pre si den te, y de los can di da tos a se na do res y di pu ta dos na -
cio na les. Cuan do la ley de in ter nas fue apro ba da, sur gie ron múl ti ples
cues tio na mien tos, en tre ellos el men cio na do so bre la le gi ti mi dad de la in -
ter ven ción le gal so bre los par ti dos. Des pués de va rios in ten tos de en men -
dar y agre gar dis po si cio nes tem po ra rias, esta ley fue sus pen di da me dian -
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44 Como una de las ven ta jas es gri mi das a fa vor de las in ter nas si mul tá neas es que la

or ga ni za ción que ob tu vie ra más vo tos en la in ter na abier ta, se po si cio na ría me jor que sus

opo nen tes, lo cual es ti mu la ría que cada vo tan te su fra gue por el par ti do de su pre fe ren cia.

Nue va men te, esto es apli ca ble a quie nes ads cri ben o sim pa ti zan con los par ti dos con más 

po si bi li da des de im po ner se en la elec ción ge ne ral. De to das for mas, aque llos que se ad -

hie ren a un par ti do pe que ño con un úni co can di da to, lo ha cen bus can do otro tipo de sa tis -

fac cio nes al ter na ti vas, y no pro cu ran do con ver tir en can di da to al di ri gen te más ele gi ble.

45 La men cio na da ley es ta ble cía que las in ter nas son abier tas por que se vo ta rá con el

mis mo pa drón de los co mi cios ge ne ra les. No se usa rán pa dro nes par ti da rios. Asi mis mo,

el pa drón ge ne ral no con ten drá dis tin cio nes de nin gu na na tu ra le za en tre quie nes se en -

cuen tran afi lia dos a par ti dos po lí ti cos y quie nes no lo es tán. Son si mul tá neas por que to -

dos los par ti dos que lle ven más de un can di da to a car go si mi lar de ben ha cer las elec cio -

nes el mis mo día. Obli ga to rias son pero para los par ti dos po lí ti cos, no para los

ciu da da nos que po drán con cu rrir a vo tar o no, se gún su pro pio in te rés. Pue den par ti ci par

to dos los ve ci nos que quie ran, ten gan o no afi lia ción po lí ti ca. En este sen ti do es igual a

los co mi cios ge ne ra les. Se de be rá vo tar con el DNI o Li bre ta Cí vi ca, y se se lla rá el do cu -

men to, como en los ac tos elec to ra les ge ne ra les, para que na die pue da su fra gar más de

una vez. Aque llos que re sul ten per de do res en la in ter na no po drán in ter ve nir lue go en las

ge ne ra les, por nin gu na otra vía. Una vez di ri mi das las in ter nas se po drán ha cer alian zas

has ta 60 días an tes de los co mi cios ge ne ra les, sólo en tre par ti dos con lis tas úni cas o bien

en tre nó mi nas ga na do ras, en nin gún caso con quie nes ha yan per di do la elec ción in ter na.



te la ley 25.684. La juez ti tu lar del Juz ga do Fe de ral con com pe ten cia
elec to ral de Ca pi tal Fe de ral, de cla ró la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo
7o. de la Ley 25.611, en cuan to dis po nía la rea li za ción si mul tá nea de
elec cio nes in ter nas por es ti mar lo con tra rio al ar tícu lo 38 de la Cons ti tu -
ción na cio nal, al mis mo tiem po que de cla ró la in cons ti tu cio na li dad de los 
De cre tos 1397/02 y 1578/02 por es ti mar los le si vos a los ar tícu los 16, 31, 
37, 38 y 99 de la Cons ti tu ción Nacional.

Sus pen di das las in ter nas abier tas, en un con gre so del Par ti do Jus ti cia -
lis ta se pro du jo la frac tu ra del mis mo y se au to ri zó la pre sen ta ción de tres 
lis tas in de pen dien tes con can di da tos jus ti cia lis tas, pero sin el logo par ti -
da rio. En las elec cio nes pre si den cia les, Me nem ob tu vo el pri mer pues to
en la pri me ra rue da (24% de los vo tos), pero de sis tió de pre sen tar se en la 
se gun da, con lo cual Kir chner, re sul tó con sa gra do pre si den te au to má ti ca -
men te con tan sólo el 22% de vo lun ta des a su fa vor. De to dos mo dos, la
re nun cia an ti ci pa da de Me nem se de bió pre ci sa men te a que se des con ta -
ba un apo yo ma si vo a Kir chner (los son deos in di ca ban una vic to ria
aplas tan te del san ta cru ce ño por el 80% de los vo tos).46

Pa sa dos tres años de la san ción y pos te rior sus pen sión de aque lla ley, y
en vís pe ras a los co mi cios le gis la ti vos de oc tu bre de 2005, se vol vió a re -
flo tar la ne ce si dad de re sol ver la con flic ti va del par ti do de go bier no, a tra -
vés de la apli ca ción de aque lla ley, que, si bien ha bía sido sus pen di da co -
yun tu ral men te, ten dría vi gen cia en esta oca sión.

No obs tan te, el pe ro nis mo no lo gró po ner se de acuer do so bre la com -
po si ción de las lis tas par la men ta rias (en par ti cu lar la co rres pon dien te a la 
pro vin cia de Bue nos Ai res, el dis tri to de ma yor mag ni tud elec to ral) y
nue va men te se pre sen tó di vi di do en dos lis tas in de pen dien tes. Dado el
im pe di men to ins ti tu cio nal de que un mis mo par ti do vaya a elec cio nes en
dos bo le tas se pa ra das, el sec tor ofi cia lis ta de ci dió uti li zar el nom bre
“Fren te para la Vic to ria” en sus ti tu ción del nom bre ori gi na rio del par ti -
do, y si tuó a la Pri me ra Dama, Cris ti na Kir chner, como ca be za de la lis ta
de se na do res. Mien tras que en la bo le ta que lle va ba el se llo par ti da rio, la
nó mi na in cluía en el pri mer pues to a “Chi che” Duhal de, es po sa del prin -
ci pal cau di llo bo nae ren se y ex pre si den te Eduar do Duhal de. En de fi ni ti -
va, lo que se es ta ble ció fue una dispu ta ci fra da en tér mi nos de po der for -
mal versus poder real.
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46 Abal Me di na, op. cit., nota 41, p. 105.



Aho ra bien, la base de sus ten ta ción elec to ral del Fren te para la Vic to -
ria es lisa y lla na men te apo yo po pu lar a la ges tión de go bier no (que ade -
más es al ta men te re que ri do para su pe rar el es tre cho sus ten to lo gra do en
las elec cio nes pre si den cia les) . Como su nom bre lo in di ca, se tra ta de un
fren te es truc tu ra do para ga nar elec cio nes cuyo prin ci pio rec tor es el apo -
yo ciu da da no al pro yec to gu ber na men tal. De to dos mo dos, quie nes
confor man este sec tor no re nie gan de su fi lia ción pe ro nis ta, sino todo lo
con tra rio: per ma nen te men te ha cen re fe ren cia a Pe rón y a Evi ta y su gie -
ren que hay que des te rrar al sec tor antagónico (al que conciben como
mafioso) para recuperar la esencia genuinamente peronista.

La pre sen ta ción de dos lis tas de ori gen pe ro nis ta fue du ra men te cues -
tio na da des de dis tin tos ám bi tos y has ta se su gi rió que se tra ta ba me ra -
men te de una ma nio bra del PJ en aras de man te ner su ca rác ter he ge mó ni -
co y apro piar se de las tres ban cas.47 Tam bién se ar gu men tó que esto se
hu bie ra evi ta do de ha ber se im ple men ta do como co rres pon día la Ley de
Inter nas Abier tas Si mul tá neas y Obli ga to rias. Aun que tam bién se pue de
men cio nar que se gún la Car ta Orgá ni ca del PJ, los can di da tos de ben ser
ele gi dos me dian te in ter nas ce rra das.48

Sin em bar go, más allá de lo es ti pu la do nor ma ti va men te, his tó ri ca men -
te fue ron las ca rac te rís ti cas per so na lis tas y ver ti ca lis tas de con duc ción
pe ro nis ta, pro fun da men te in com pa ti bles con la vida in ter na de mo crá ti ca
de un par ti do mo der no49 lo que per mi tió neu tra li zar el di sen so y pro por -
cio nar una ima gen de uni fi ca ción tras la centralización de un liderazgo
carismático.

Pa ra dó ji ca men te, cuan do, fren te a la au sen cia de ese ele men to con cen -
tra dor —que se ha bía lo gra do pre ser var du ran te el me ne mis mo— se qui -
so ape lar al con jun to del elec to ra do para di ri mir la in ter na, de mo cra ti zan -
do la toma de de ci sio nes, se rom pió, con la men cio na da idea de que “el
que gana con du ce y el que pier de acom pa ña”, es ta ble cién do se una lu cha
entre conducción partidaria y gestión presidencial.

ADRIANA GALLO110

47 En la Argen ti na, la fór mu la elec to ral de la Cá ma ra Alta se es ta ble ce me dian te un

sis te ma de lis ta in com ple ta, que dan do dos ban cas para el par ti do que ob ten ga la ma yo ría, 

y una para la pri me ra mi no ría.

48 Escu de ro, op. cit., nota 32, pp. 64-82.

49 Jac kisch, Car lo ta, Los par ti dos po lí ti cos en Amé ri ca La ti na. De sa rro llo, es truc tu ra 

y fun da men tos pro gra má ti cos. El caso ar gen ti no, Bue nos Ai res, Kon rad Ade nauer, Sti -

fung-CIEDLA, 1990, p. 76.



Cabe acla rar que en el Jus ti cia lis mo exis te tan sólo una pe na li za ción
sim bó li ca a la es ci sión, con lo cual los lí mi tes de la di si den cia co rren por
cuen ta del di si den te.50 Es fun da men tal re cal car que en este caso, por pri -
me ra vez en la his to ria del Pe ro nis mo, el sec tor que se es cin de es el sec -
tor con más po der, con lo cual cabe es ta ble cer que el de sa rro llo de esta
dispu ta esté pau ta do y se rija al com pás de la ges tión gu ber na men tal y
del sus ten to re ci bi do por el elec to ra do. Si el apo yo ca du ca, en ton ces el
go bier no bus ca rá reim pul sar relaciones con los sectores de más peso
dentro del Partido Justicialista.

De to dos mo dos, lo que no pa re ce que dar com pren di do en este par ti do 
es que la in cor po ra ción del ma yor nú me ro de ciu da da nos en la de ci sión
po lí ti ca es ta tal, no pue de es tar en fo ca da en su con di ción de mera or ga ni -
za ción elec to ral,51 sino que de be ría es tar en or den a pre ser var un nú cleo
ideo ló gi co per ma nen te, reac tua li zán do lo cons tan te men te “fren te a los
nue vos de sa fíos de la co yun tu ra”,52 que tras cien da la fun ción elec to ral y

le per mi ta mo vi li zar a los ciu da da nos ha cia ob je ti vos o me tas co mu nes53

con cierto nivel de universalismo.

VIII. CONCLUSIONES

En este tra ba jo se han es tu dia do dos par ti dos con ca rac te res he ge mó -
ni cos, di vi di dos en fac cio nes irre con ci lia bles, cuya úni ca ra zón de ser era 
po si cio nar se como el sec tor que se arro ga ba la le gi ti mi dad par ti da ria. En
am bos ca sos se su gi rió la uti li za ción de in ter nas abier tas para re sol ver los 
con flic tos in tes ti nos y pro veer de le gi ti mi dad de mo crá ti ca al can di da to
se lec cio na do. Si bien en uno de los ca sos fue ron uti li za das y se evi tó la
rup tu ra, y en el otro fue ron sus pen di das y se pro du jo una es ci sión, aquí
con si de ra mos que en par ti dos con pro yec tos he ge mó ni cos y to ta li zan tes,
la ex po si ción pú bli ca de los con flic tos par ti dis tas sólo aca rrea efec tos ne -
ga ti vos.
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50 Mus ta pic, Ana Ma ría, op. cit., nota 5, p. 160.
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p. 17.

52 Abal Me di na, op. cit., nota 41, p. 49.

53 Ra mos Ji mé nez, op. cit., nota 3, p. 69.



En las elec cio nes in ter nas del PRI, cada uno de los can di da tos prin ci -
pa les se pre sen tó como por ta voz del par ti do en su con jun to: La bas ti da
re pre sen ta ba al apa ra to par ti da rio, lo cual, se gún sus de trac to res era el
ves ti gio per ju di cial de la or ga ni za ción, al que ha bía que su pri mir para
que el PRI se de mo cra ti za ra y fue ra acep ta do nue va men te por la so cie -
dad. Ma dra zo sim bo li za ba ese cam bio den tro del par ti do, apa re cien do
como el úni co ca pa ci ta do para re vin cu lar al PRI con la ciu da da nía. El
cli va je in tra par ti da rio era cla ro: La bas ti da era el can di da to ofi cial del
PRI, pero per ci bi do como ile gí ti mo, mien tras que Ma dra zo era “no ofi -
cial”, pero au to pro cla ma do como el le gí ti mo. Todo esto era pro duc to de
la pér di da de le gi ti mi dad de un par ti do ine vi ta ble men te aso cia do a su
ma qui na ria ofi cial y cuya fi na li dad principal era salvaguardar las cotas
de poder adquiridas.

Algo si mi lar pue de de cir se del con flic to en el Jus ti cia lis mo: el “kir -
chne ris mo” sim bo li za “lo nue vo” del pe ro nis mo, con lo cual pres cin de
del apa ra to par ti da rio como fuen te de re cur sos, al tiem po que se sus ten ta
so bre la ges tión de go bier no y as pi ra, por esa vía, re vin cu lar se con la vo -
lun tad ciu da da na sor tean do las es truc tu ras par ti da rias. El “duhal dis mo”
por su lado, al re pre sen tar al sec tor ofi cial del par ti do es aso cia do con “lo 
vie jo” por aque llos que im plo ran por una re no va ción en la di ri gen cia po -
lí ti ca, pero al mis mo tiem po se apro pia de los ele men tos his tó ri cos sim -
bó li cos del peronismo, lo que le permite capitalizar al núcleo duro del
electorado cautivo.

La evo lu ción de la dispu ta en el PJ pue de que dar plan tea da en es tos
tér mi nos: mien tras cada una de las par tes en con flic to con si de ren que es
fun cio nal para ellas man te ner se con fron ta das, el frac cio na mien to pre va -
le ce rá; de lo con tra rio, se pro ce de rá a la reu ni fi ca ción del pe ro nis mo.
Esta con clu sión pa re ce pe ro gru lles ca si no se con tem plan las par ti cu la ri -
da des de la si tua ción con cre ta: por un lado el cis ma se plan tea en tre el
sec tor ofi cial del par ti do ver sus el sec tor ofi cia lis ta en el go bier no, sien -
do este úl ti mo el que rom pe fi las con la or ga ni za ción, en vis tas a que no
pue de ne go ciar co tas de po der in ter no con el otro sec tor.

En los dos ca sos ana li za dos se tra tó de par ti dos ofi cia les con vo ca ción 
he ge mó ni ca, en los cua les se pos tu ló la rea li za ción de in ter nas abier tas
para re sol ver los con flic tos in tra par ti da rios, con si de ran do que por esta
vía se de mo cra ti za rían las estructuras de sendos partidos.
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No obs tan te, como vi mos, la de mo cra cia in ter na del par ti do po see tres 
di men sio nes, de las cua les la se lec ción de can di da tos re pre sen ta el ter cer
tér mi no. Así, si se man tie nen inal te ra dos los dos ele men tos prin ci pa les
—con for ma ción de un só li do pro yec to par ti da rio y la elec ción am plia y
ma yo ri ta ria de los di ri gen tes in ter nos— se po ten cian los efec tos
negativos de la distorsión de este tercer elemento.

En con se cuen cia, obser va mos que, con la in cor po ra ción de in ter nas
abier tas en par ti dos fuer te men te ver ti ca lis tas y al ta men te cen tra li za dos
—como el PRI y el PJ— no se ge ne ran can di da tos acor des con los in te -
re ses de la ciu da da nía; y con co mi tan te men te, el plan tel de pre can di da tos
se com po ne por los mis mos di ri gen tes y se es ta ble ce me dian te las mis -
mas prác ti cas cues tio na das an te rior men te. De esta ma ne ra, la aper tu ra de
los me ca nis mos se lec ti vos pro mue ve que los in di vi duos in de pen dien tes
se in mis cu yan en la po lí ti ca por la sen da más lar va da y ca li gi no sa, cuya
opa ci dad in cre men ta el re ce lo que aqué llos sien ten por los par ti dos y, en
la me di da en que sólo pue den ob ser var la par te más des car na da de la
lucha por el poder, esto termina desanimando el genuino in vo lu cra mien -
to ciudadano en la vida partidaria.

Fi nal men te, en par ti dos con un pro yec to cen tra do en la mera acu mu la -
ción del po der y con me ca nis mos res tric ti vos de se lec ción in ter na, me -
dian te las pri ma rias, los ciu da da nos par ti ci pan en una sola ins tan cia del
dis po si ti vo tri fá si co que com por ta la de mo cra cia in ter na; y, en tan to no
se de sa tran can los ca na les que co nec tan de mo crá ti ca men te a los ciu da da -
nos con los as pi ran tes a car gos pú bli cos, la no mi na ción de can di da tos
ter mi na apa re cien do irre me dia ble men te como un proceso de imposición
partidaria sobre el cuerpo ciudadano.
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