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I. NOTA ACLARATORIA

Como lo hi ci mos en oca sión pa sa da res pec to de la “Cró ni ca ju ris pru den -
cial 2005”, pre ten de mos ex po ner, de ma ne ra sis te má ti ca y con cre ta, las
te sis ju ris pru den cia les ela bo ra das por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los 
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, tan to por el tri bu nal ple no como por las dos
sa las que la in te gran. 

Se pre sen tan cri te rios que son con si de ra dos ju ris pru den cia y que, por
lo mis mo, son obli ga to rios, pero se han de ja do de lado los aisla dos o que
pue den con si de rar se pre ce den tes, los cua les en nues tro sistema ju rí di co
sólo tie nen un va lor ju rí di co de su ge ren cia u orien ta ción.

Debe que dar cla ro que los cri te rios ju ris dic cio na les obli ga to rios que
ex po ne mos no son to dos los emi ti dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
sino sólo cons ti tu yen una se lec ción a fin de re fle jar los cri te rios cons ti tu -
cio na les de ma yor in te rés. Con ello pre ten de mos lo grar un mues treo de
los di fe ren tes ti pos de aná li sis cons ti tu cio na les que efec túa nues tro más
alto tri bu nal.

En este año que se in for ma el ple no emi tió 130 te sis de ju ris pru den cia, 
24 me nos que las ela bo ra das en 2005. La pri me ra sala emi tió 113, o sea,
89 me nos que el año pa sa do, y la se gun da sala emi tió 197, esto es, 14
más que en 2005.**

Al igual que lo hi ci mos en la cró ni ca ju ris pru den cial del año pa sa do,
por cues tio nes de sis te ma ti za ción y con la in ten ción de ob te ner una am -
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plia ex po si ción del con te ni do de nues tro tex to cons ti tu cio nal, di vi di mos
la pre sen ta ción de los cri te rios ju ris pru den cia les en tres sec cio nes. La
pri me ra tie ne que ver con la or ga ni za ción del Esta do, de nues tro Esta do
fe de ral, por lo cual allí ubi ca mos las te sis re la cio na das con el sis te ma fe -
de ral y los ór ga nos que lo com po nen. La se gun da sec ción está re la cio na -
da con los de re chos hu ma nos, ha cien do la sal ve dad de que se ex po nen
se pa ra da men te dos ma te rias en las cua les se ha pro nun cia do in sis ten te -
men te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, la ma te ria im po si ti va y la pe nal. Por
úl ti mo, como nues tra Su pre ma Cor te hace las fun cio nes de lo que en
otras la ti tu des se co no ce como tri bu nal cons ti tu cio nal, in clui mos una ter -
ce ra sec ción en don de se ex po nen al gu nos cri te rios re la cio na dos con el
con trol cons ti tu cio nal.

El ori gen de los cri te rios ju ris pru den cia les pue de ser fá cil men te iden ti -
fi ca do, ya que al fi nal de los mis mos se in tro du je ron los ele men tos in dis -
pen sa bles para lo grar lo. Así, to dos los cri te rios tie nen un nú me ro pro gre -
si vo y el año en que fue ron emi ti dos. Esta es una cla si fi ca ción rea li za da
por nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia, la cual res pe ta mos. Sin em bar go,
adi cio na mos las si glas P, PS y SS, de pen dien do si el cri te rio pro vie ne del 
ple no, de la pri me ra sala o de la se gun da sala, para ad ver tir fá cil men te su 
pro ce den cia. Con in de pen den cia de lo an te rior, en cada cri te rio ju ris pru -
den cial in di ca mos con le tras itá li cas, las pa la bras cla ve que pueden
ayudar al lector a identificar de una manera más rápida el contenido del
criterio expuesto.

II. PRI ME RA PAR TE: ORGA NI ZA CIÓN DEL ESTA DO

1. Sistema fed eral

En lo que co rres pon de al prin ci pio de di vi sión fun cio nal de po de res,
en un cri te rio más bien con cep tual, se es ta ble ció que di cho prin ci pio se
de sa rro lla cons ti tu cio nal men te me dian te la atri bu ción de com pe ten cias
ex pre sas con fe ri das a los ór ga nos su pe rio res del Esta do, li mi tan do la ac -
tua ción de las au to ri da des, por lo que todo aque llo para lo que no es tán
ex pre sa men te fa cul ta das se en cuen tra prohi bi do y sólo pue den rea li zar
los ac tos que el or de na mien to ju rí di co pre vé. Aho ra bien, el sis te ma
com pe ten cial pue de con sis tir en: a) prohi bi cio nes ex pre sas que fun cio -
nan como ex cep cio nes o mo da li da des de ejer ci cio de otras com pe ten cias
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con ce di das; b) com pe ten cias o fa cul ta des de ejer ci cio po tes ta ti vo, en
don de el ór ga no del Esta do pue de de ci dir si ejer ce o no la atri bu ción
con fe ri da, y c) com pe ten cias o fa cul ta des de ejer ci cio obli ga to rio, en las
que el ór ga no del Esta do al que le fue ron cons ti tu cio nal men te con fe ri das
está obli ga do a ejer cer las (P 9/2006).

Con se cuen cia de lo an te rior, fue emi ti do un cri te rio se gún el cual los
ór ga nos le gis la ti vos del Esta do cuen tan con fa cul ta des o com pe ten cias de 
ejer ci cio po tes ta ti vo y de ejer ci cio obli ga to rio; de esta ma ne ra, las pri me -
ras son aquellas en las que di chos ór ga nos pue den de ci dir si las ejer cen o 
no y el mo men to en que lo ha rán, por lo que esta com pe ten cia en sen ti do
es tric to no im pli ca una obli ga ción sino la po si bi li dad es ta ble ci da en el
or de na mien to ju rí di co de crear, mo di fi car o su pri mir nor mas ge ne ra les.
Por su par te, las se gun das son aque llas a las que el or den ju rí di co adi cio -
na un man da to de ejer ci cio ex pre so, es de cir, una obli ga ción de ha cer por 
par te de los ór ga nos le gis la ti vos a los que se les han otor ga do, con la fi -
na li dad de lo grar un co rrec to y efi caz de sa rro llo de sus fun cio nes; de ahí
que si no se rea li zan, el in cum pli mien to trae apa re ja da una san ción; en
este tipo de com pe ten cias el ór ga no le gis la ti vo no tie ne la op ción de de -
ci dir si crea o ex pi de una nor ma ge ne ral de ter mi na da, sino que exis te un
man da to o una obli ga ción a su car go de ex pe dir la o crearla, que puede
encontrarse expresa o implícitamente en el texto de las propias normas
constitucionales, o en el de sus disposiciones transitorias (P 10/2006).

En for ma más con cre ta en otro cri te rio que dó es ta ble ci do que el ar -
tícu lo 8o., ter cer pá rra fo, del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del Esta -
do de Tlax ca la, adi cio na do me dian te el de cre to pu bli ca do en el Pe rió di -
co Ofi cial de la en ti dad del 20 de mayo de 2004, al pre ver que el juez
que co noz ca de la cau sa pe nal vi gi la rá el cum pli mien to de las me di das
pro tec to ras a las víc ti mas de vio len cia fa mi liar y or de na rá la des ti tu ción
del agen te del Mi nis te rio Pú bli co que haya co no ci do de la in ves ti ga ción
en caso de que no cum pla con las obli ga cio nes de pro tec ción a di chas
víc ti mas, trans gre de el prin ci pio de di vi sión de po de res con te ni do en el
ar tícu lo 116, pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, por que no exis te dis po si ción ex pre sa en este úl ti mo
or de na mien to ni en la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Tlax ca la que
fa cul te a los jue ces pe na les para des ti tuir a un agen te del Mi nis te rio Pú -
bli co, pues ésta no es una fun ción pro pia del juez, ya que im pli ca ría una
re la ción de sub or di na ción del Po der Eje cu ti vo ha cia el Po der Ju di cial,
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pues el Mi nis te rio Pú bli co es ta ría im po si bi li ta do para rea li zar al gu na
con duc ta al ter na ti va a la de ci sión adop ta da por el juez al te ner que aca -
tar, sin más, la des ti tu ción (P 85/2006).

Es más, tam bién se trans gre de el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, pues no le
ga ran ti za al agen te del Mi nis te rio Pú bli co una de bi da au dien cia, ni una
de fen sa ade cua da, toda vez que el juez pe nal po dría or de nar una des ti tu -
ción sin te ner que aten der a las for ma li da des que en todo pro ce di mien to
se gui do en for ma de jui cio de ben ob ser var se, lo que de ja ría al agen te del
Mi nis te rio Pú bli co des pro te gi do ante tal de ci sión, ya que ca bría la po si -
bi li dad de que no co no cie ra la ra zón de su des ti tu ción, ni de qué se le
acu sa, toda vez que no ha bría no ti fi ca ción; no po dría ofre cer ni de saho -
gar prue bas de des car go; no ten dría opor tu ni dad de es gri mir ar gu men tos
de de fen sa y no ten dría ga ran ti za da la exis ten cia de una re so lu ción que
di ri mie ra las cues tio nes de ba ti das (P 86/2006).

Por úl ti mo, los ar tícu los 8o., 9o. y 10 y ter ce ro tran si to rio de la Ley
del Pe rió di co Ofi cial del Esta do de Na ya rit, pu bli ca da el 10 de di ciem -
bre de 2003, al es ta ble cer la crea ción de un Con se jo Edi to rial in te gra do
por re pre sen tan tes de los po de res Le gis la ti vo y Ju di cial, así como por re -
pre sen tan tes de los ayun ta mien tos en caso de asun tos mu ni ci pa les, trans -
gre den el prin ci pio de di vi sión de po de res con te ni do en el ar tícu lo 116
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, toda vez
que por dis po si ción de la Cons ti tu ción lo cal, la pu bli ca ción del Pe rió di co 
Ofi cial de la en ti dad co rres pon de al Eje cu ti vo, por lo que el es ta ble ci -
mien to  de un Con se jo para la ad mi nis tra ción de di cho me dio de di fu sión 
lo cal, en el que el ci ta do po der re pre sen ta una mi no ría res pec to de los
otros que lo in te gran, vul ne ra su au to no mía e in de pen den cia, pues re sul ta 
evi den te que en su ope ra ción, fre cuen te men te que da rá sub or di na do a di -
chos po de res en cues tio nes que de con for mi dad con el or den cons ti tu cio -
nal, son de su com pe ten cia (P 94/2006).

2. Órganos lo cales

Fue ron nu me ro sos los cri te rios emi ti dos en re la ción con el Po der Ju di -
cial, los cua les abor da ron as pec tos como los prin ci pios consti tu cio na les
que ga ran ti zan la in de pen den cia y au to no mía ju di cial, en tre ellos el de
ca rre ra ju di cial, re qui si tos para ocu par el car go, se gu ri dad eco nó mi ca,
es ta bi li dad y ra ti fi ca ción.
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En una pri me ra te sis se se ña la ron es tos prin ci pios cons ti tu cio na les.
Así, te nien do pre sen te que la fi na li dad de la re for ma a los ar tícu los 17 y
116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, me -
dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 17 de
mar zo de 1987, fue el for ta le ci mien to de la in de pen den cia y au to no mía
de los po de res ju di cia les es ta ta les, al es ta ble cer que és tas de be rán ga ran -
ti zar se en las Cons ti tu cio nes lo ca les y le yes se cun da rias, se in di ca ron
como prin ci pios cons ti tu cio na les ga ran tes de la in de pen den cia ju di cial
los si guien tes: a) el es ta ble ci mien to de la ca rre ra ju di cial, de bién do se fi -
jar las con di cio nes para el in gre so, for ma ción y per ma nen cia de los fun -
cio na rios ju di cia les; b) la pre vi sión de los re qui si tos ne ce sa rios para ocu -
par el car go de ma gis tra do, así como las ca rac te rís ti cas que és tos de ben
te ner, como efi cien cia, pro bi dad y ho no ra bi li dad; c) el de re cho a re ci bir
una re mu ne ra ción ade cua da e irre nun cia ble que no po drá dis mi nuir se du -
ran te su en car go, y d) la es ta bi li dad o se gu ri dad en el ejer ci cio del car go,
lo que im pli ca la fi ja ción de su du ra ción y la po si bi li dad de que sean ra ti -
fi ca dos al tér mi no del pe rio do para el que fue ron de sig na dos, a fin de que 
al can cen la ina mo vi li dad. 

Cabe in di car se que es tos prin ci pios de ben es tar ga ran ti za dos por las
Cons ti tu cio nes y le yes es ta ta les para que se lo gre una ple na in de pen den -
cia y au to no mía de los po de res ju di cia les lo ca les; sin em bar go, en caso
de que en al gún esta do de la re pú bli ca no se en cuen tren con tem pla dos,
ello no sig ni fi ca que el Po der Ju di cial de di cho esta do ca rez ca de prin ci -
pios a su fa vor, toda vez que al es tar pre vis tos en la Cons ti tu ción fe de ral
son de ob ser van cia obli ga to ria (P 15/2006). 

En lo que co rres pon de al prin ci pio cons ti tu cio nal de la ca rre ra ju di -
cial, éste se en cuen tra con sa gra do en la frac ción III del ar tícu lo 116 de la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y con sis te en
que en las Cons ti tu cio nes y le yes se cun da rias es ta ta les se es ta blez can las
con di cio nes para el in gre so, for ma ción y per ma nen cia de los ma gis tra dos 
y jue ces de los po de res ju di cia les lo ca les; de ma ne ra tal que la fi ja ción de 
ese sis te ma de de sa rro llo pro fe sio nal ga ran ti ce que pre va lez ca un cri te rio 
de ab so lu ta ca pa ci dad y pre pa ra ción aca dé mi ca, se ase gu ra un ma yor de -
sem pe ño (P 16/2006).

Por lo que res pec ta a los re qui si tos para ocu par el car go de ma gis tra -
do de los po de res ju di cia les lo ca les, el ar tícu lo 116, frac ción III, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce que los 
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nom bra mien tos de ma gis tra dos se ha gan pre fe ren te men te en tre quie nes
ha yan pres ta do sus ser vi cios con efi cien cia y pro bi dad en la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia o que lo me rez can por su ho no ra bi li dad, com pe ten cia y
an te ce den tes en otras ra mas de la pro fe sión ju rí di ca, con lo que se bus ca
ga ran ti zar la ido nei dad de las per so nas de sig na das para ocu par los más
al tos pues tos de los po de res ju di cia les lo ca les. 

Aho ra bien, como en la Cons ti tu ción fe de ral no se pre vé la for ma de
de sig na ción de los ma gis tra dos de los po de res ju di cia les lo ca les, por que
ello co rres pon de de ter mi nar lo a cada en ti dad, el pro ce di mien to de be rá
su je tar se a las ga ran tías con sa gra das en los ar tícu los 17 y 116, frac ción
III, cons ti tu cio na les, por lo que la de sig na ción de be rá ha cer se li bre de
com pro mi sos po lí ti cos y vin cu la da con el prin ci pio de ca rre ra ju di cial (P
17/2006).

En re la ción con la se gu ri dad eco nó mi ca de los ma gis tra dos de los po -
de res ju di cia les lo ca les, este prin ci pio cons ti tu cio nal se en cuen tra con sa -
gra do en el úl ti mo pá rra fo de la frac ción III del ar tícu lo 116 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y con sis te en que los
jue ces y ma gis tra dos de los po de res ju di cia les lo ca les per ci bi rán una re -
mu ne ra ción ade cua da e irre nun cia ble que no po drá ser dis mi nui da du ran -
te su en car go, lo cual ga ran ti za la in de pen den cia y au to no mía ju di cial, ya 
que evi ta preo cu pa cio nes de ca rác ter eco nó mi co y con ello la po si bi li dad 
de que sean ob je to de pre sio nes de esa ín do le en el de sem pe ño de su fun -
ción ju ris dic cio nal e in cen ti va que pro fe sio na les ca pa ci ta dos op ten por la 
ca rre ra ju di cial (P 18/2006).

La es ta bi li dad o se gu ri dad en el ejer ci cio del en car go cons ti tu ye otro
de los prin ci pios cons ti tu cio na les en ma te ria ju di cial. Este prin ci pio que
sal va guar da la in de pen den cia ju di cial está con sig na do en el pe núl ti mo
pá rra fo de la frac ción III del ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, el cual dis po ne:

Los ma gis tra dos du ra rán en el ejer ci cio de su en car go el tiem po que se ña -
len las Cons ti tu cio nes lo ca les, po drán ser ree lec tos, y si lo fue ren, sólo po -
drán ser pri va dos de sus pues tos en los tér mi nos que de ter mi nen las Cons -
ti tu cio nes y las le yes de res pon sa bi li da des de los ser vi do res pú bli cos de
los es ta dos.

Con base en este pá rra fo pue den in di car se los di fe ren tes as pec tos a
que de ben su je tar se las en ti da des fe de ra ti vas:
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1. La de ter mi na ción en las Cons ti tu cio nes lo ca les del tiem po de du ra ción 
en el ejer ci cio del car go de ma gis tra do, lo que da al fun cio na rio ju di -
cial la se gu ri dad de que du ran te ese tér mi no no será re mo vi do ar bi tra -
ria men te, sino sólo cuan do in cu rra en al gu na cau sal de res pon sa bi li -
dad o en un mal de sem pe ño de su fun ción ju di cial.

2. La po si bi li dad de ser ra ti fi ca do al tér mi no del pe rio do se ña la do en la
Cons ti tu ción lo cal, siem pre y cuan do de mues tre po seer los atri bu tos
que se le re co no cie ron al ha bér se le de sig na do, y que su tra ba jo co ti -
dia no lo haya de saho ga do de ma ne ra pron ta, com ple ta e im par cial
como ex pre sión de di li gen cia, ex ce len cia pro fe sio nal y ho nes ti dad in -
vul ne ra ble, lo que sig ni fi ca que el de re cho a la ra ti fi ca ción o re lec ción
su po ne, en prin ci pio, que se ha ejer ci do el car go por el tér mi no que el
cons ti tu yen te lo cal con si de ró con ve nien te y su fi cien te para po der
eva luar su ac tua ción (P 19/2006).

En con se cuen cia, si del aná li sis ex haus ti vo y por me no ri za do de la nor -
ma ti vi dad cons ti tu cio nal y le gal que rige en el esta do de Tlax ca la se ad -
vier te que no se ob ser va que en di cha en ti dad fe de ra ti va exis ta dis po si -
ción al gu na re fe ri da a: 1) el es ta ble ci mien to de las ca rac te rís ti cas
ne ce sa rias para ser ma gis tra do del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia; 2) la po -
si bi li dad de que al tér mi no de su en car go pue dan ser re lec tos y, con se -
cuen te men te, al can cen su ina mo vi li dad; 3) la po si bi li dad de que go cen
de se gu ri dad o es ta bi li dad en su car go, y 4) el de re cho a re ci bir una re -
mu ne ra ción ade cua da e irre nun cia ble que no po drá dis mi nuir se du ran te
su en car go, debe con cluir se que la nor ma ti vi dad del esta do de Tlax ca la
tie ne ca ren cias tras cen den ta les; no obs tan te, ello no sig ni fi ca que en di -
cha en ti dad no de ban ser cum pli dos ta les requisitos, pues de ben ga ran ti -
zar se siem pre por ser obli ga to rios al es tar es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción 
fe de ral (P 20/2006).

El prin ci pio cons ti tu cio nal de ra ti fi ca ción o ree lec ción que dó es ta ble -
ci do como re gla ex pre sa para to dos los po de res ju di cia les lo ca les en el
ar tícu lo 116, frac ción III, pe núl ti mo pá rra fo de la Cons ti tu ción fe de ral,
como un prin ci pio im pe ra ti vo que debe ga ran ti zar se tan to en las Cons ti -
tu cio nes lo ca les como en las le yes se cun da rias es ta ta les. Así, la ex pre sión
“po drán ser re lec tos” no sig ni fi ca que di cha re lec ción sea obli ga to ria, y
que deba en ten der se que “ten drán que ser re lec tos”, sino úni ca men te que
di chos fun cio na rios ju di cia les cuen tan con esa ga ran tía para efec to de
que al mo men to de ter mi nar el pe rio do de su car go, pue dan ser eva lua dos 
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por las au to ri da des com pe ten tes, y en caso de ha ber de mos tra do que du -
ran te el de sem pe ño de su car go lo rea li za ron con ho no ra bi li dad, ex ce len -
cia, ho nes ti dad y di li gen cia, pue dan ser ra ti fi ca dos. 

De esta for ma, ade más de ser una ga ran tía en fa vor de los fun cio na rios 
ju di cia les que se en cuen tren en el su pues to, la ra ti fi ca ción se tra du ce en
una ga ran tía que ope ra en fa vor de la so cie dad, pues ésta tie ne de re cho a
con tar con ma gis tra dos ca pa ces e idó neos que cum plan con la ga ran tía
cons ti tu cio nal de ac ce so a la jus ti cia de los go ber na dos (P 21/2006).

Las ca rac te rís ti cas y no tas bá si cas de la ra ti fi ca ción son las si -
guien tes.

La ra ti fi ca ción es una ins ti tu ción ju rí di ca me dian te la cual se con fir ma 
a un juz ga dor, pre via eva lua ción ob je ti va de su ac tua ción, en el car go
que ve nía de sem pe ñan do para de ter mi nar si con ti nua rá en el mis mo o no. 
Enton ces, sur ge en fun ción di rec ta de la ac tua ción del fun cio na rio ju di -
cial du ran te el tiem po de su en car go, siem pre y cuan do haya de mos tra do
que en el de sem pe ño de éste ac tuó per ma nen te men te con di li gen cia, ex -
ce len cia pro fe sio nal y ho nes ti dad in vul ne ra ble, de ma ne ra que pue de ca -
rac te ri zar se como un de re cho en fa vor del fun cio na rio ju di cial que se tra -
du ce en que se tome en cuen ta el tiem po ejer ci do como juz ga dor y en
co no cer el re sul ta do ob te ni do en su evaluación. 

La ra ti fi ca ción no de pen de de la vo lun tad dis cre cio nal de los ór ga nos
a quie nes se en co mien da, sino del ejer ci cio res pon sa ble de una eva lua -
ción ob je ti va  que im pli que el res pe to a los prin ci pios de in de pen den cia y 
au to no mía ju ris dic cio na les. 

Man tie ne una dua li dad de ca rac te res en tan to es, al mis mo tiem po, un
de re cho del ser vi dor ju ris dic cio nal y una ga ran tía que ope ra en fa vor de
la so cie dad, ya que ésta tie ne de re cho a con tar con juz ga do res idó neos
que ase gu ren una im par ti ción de jus ti cia pron ta, com ple ta, gra tui ta e im -
par cial.

No se pro du ce de ma ne ra au to má ti ca, pues para que ten ga lu gar, y en
tan to sur ge con mo ti vo del de sem pe ño que ha te ni do un ser vi dor ju ris -
dic cio nal en el lap so que dure su man da to, es ne ce sa rio rea li zar una eva -
lua ción, en la que el ór ga no y ór ga nos com pe ten tes o fa cul ta dos para de -
ci dir so bre ésta, se en cuen tran obli ga dos a lle var un se gui mien to de la
ac tua ción del fun cio na rio en el de sem pe ño de su car go para po der eva -
luar y de ter mi nar su ido nei dad para per ma ne cer o no en el car go de ma -
gis tra do, lo que lo lle va rá a que sea o no ra ti fi ca do. Esto úl ti mo debe es -
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tar ava la do me dian te las prue bas re la ti vas que com prue ben el co rrec to
uso, por par te de los ór ga nos de po der a quie nes se les otor gue la fa cul -
tad de de ci dir so bre la ra ti fi ca ción, de tal atri bu ción, para así com pro bar
que el ejer ci cio de di cha fa cul tad no fue de ma ne ra ar bi tra ria. 

La eva lua ción so bre la ra ti fi ca ción o relec ción a que tie ne de re cho el
juz ga dor y res pec to de la cual la so cie dad está in te re sa da, es un acto ad -
mi nis tra ti vo de or den pú bli co de na tu ra le za im pe ra ti va, que se con cre ta
con la emi sión de dic tá me nes es cri tos, en los cua les el ór ga no u ór ga nos
que tie nen la atri bu ción de de ci dir so bre la ra ti fi ca ción o no en el car go
de los ma gis tra dos, pre ci sen de ma ne ra de bi da men te fun da da y mo ti va da 
las ra zo nes sus tan ti vas, ob je ti vas y ra zo na bles de su de ter mi na ción, y su
jus ti fi ca ción es el in te rés que tie ne la so cie dad en co no cer la ac tua ción
éti ca y pro fe sio nal de los fun cio na rios ju di cia les que tie nen a su car go la
im par ti ción de justicia. 

Lue go, el car go de ma gis tra do no con clu ye por el solo trans cur so del
tiem po pre vis to en las Cons ti tu cio nes lo ca les re la ti vas para la du ra ción
del car go, pues ello aten ta ría con tra el prin ci pio de se gu ri dad y es ta bi li -
dad en la du ra ción del car go que se con sa gra como una de las for mas de
ga ran ti zar la in de pen den cia y au to no mía ju di cial al im pe dir se que con ti -
núen en el ejer ci cio del car go de fun cio na rios ju di cia les idó neos. Tam -
bién se con tra ria ría el prin ci pio de ca rre ra ju di cial es ta ble ci do en la
Cons ti tu ción fe de ral, en el que una de sus ca rac te rís ti cas es la per ma nen -
cia de los fun cio na rios en los car gos como pre su pues to de una efi caz ad -
mi nis tra ción de jus ti cia (P 22/2006). 

La fun da men ta ción y mo ti va ción de la ra ti fi ca ción es exi gi ble en la
ra ti fi ca ción o no de fun cio na rios ju di cia les, ya que la de ci sión so bre la ra -
ti fi ca ción de los ma gis tra dos de los tri bu na les lo ca les no es un acto que
que de en claus tra do en los ám bi tos in ter nos de go bier no, es de cir, en tre
au to ri da des, en aten ción al prin ci pio de di vi sión de po de res, sino que
aun que no está for mal men te di ri gi do a los ciu da da nos, tie ne una tras cen -
den cia ins ti tu cio nal ju rí di ca muy su pe rior a un mero acto de re la ción in -
ter gu ber na men tal, pues al ser la so cie dad la des ti na ta ria de la ga ran tía de
ac ce so ju ris dic cio nal, y por ello es tar in te re sa da en que le sea otor ga da
por con duc to de fun cio na rios ju di cia les idó neos que real men te la ha gan
efec ti va, es evi den te que tie ne un im pac to di rec to en la so cie dad. En vir -
tud de lo an te rior, debe exi gir se que al emi tir este tipo de ac tos los ór ga -
nos com pe ten tes cum plan con las ga ran tías de fun da men ta ción y mo ti va -
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ción, es de cir, que se ad vier ta que real men te exis te una con si de ra ción
sus tan ti va, ob je ti va y ra zo na ble y no me ra men te for mal de la nor ma ti vi -
dad apli ca ble (P 23/2006).

De ma ne ra más con cre ta, las ga ran tías cons ti tu cio na les de fun da men -
ta ción y mo ti va ción, tra tán do se de los ac tos de las au to ri da des en car ga das
de emi tir los dic tá me nes de ra ti fi ca ción de ma gis tra dos de los tri bu na les
su pe rio res de jus ti cia de los es ta dos, de ben cum plir se de la si guien te ma -
ne ra:

1. Debe exis tir una nor ma le gal que otor gue a di cha au to ri dad la fa cul -
tad de ac tuar en de ter mi na do sen ti do, es de cir, debe res pe tar se la de li -
mi ta ción cons ti tu cio nal y le gal de la es fe ra com pe ten cial de las au to ri -
da des.

2. La re fe ri da au to ri dad debe des ple gar su ac tua ción como lo es ta blez ca
la ley, y en caso de que no exis ta dis po si ción al gu na en ese sen ti do, po -
drá de ter mi nar se por aqué lla, pero siem pre en ple no res pe to al ar tícu lo 
116, frac ción III, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos.

3. De ben exis tir los an te ce den tes fác ti cos o cir cuns tan cias de he cho que
per mi tan co le gir que pro ce día que las au to ri da des emi so ras del acto
ac tua ran en ese sen ti do, es de cir, que se den los su pues tos de he cho ne -
ce sa rios para ac ti var el ejer ci cio de esas com pe ten cias.

4. En la emi sión del acto de ben ex pli car se sus tan ti va y ex pre sa men te, así
como de una ma ne ra ob je ti va y ra zo na ble, los mo ti vos por los que la
au to ri dad emi so ra de ter mi nó la ra ti fi ca ción o no ra ti fi ca ción de los
fun cio na rios ju di cia les co rres pon dien tes y, ade más, de be rá rea li zar se
en for ma per so na li za da e in di vi dua li za da, re fi rién do se a la ac tua -
ción en el de sem pe ño del car go de cada uno de ellos, es de cir, debe
exis tir una mo ti va ción re for za da de los ac tos de au to ri dad. 

5. La emi sión del dic ta men de ra ti fi ca ción o no ra ti fi ca ción es obli ga to ria 
y de be rá rea li zar se por es cri to, con la fi na li dad de que tan to el fun cio -
na rio ju di cial que se en cuen tre en el su pues to, como la so cie dad, ten -
gan ple no co no ci mien to res pec to de los mo ti vos por los que la au to ri -
dad com pe ten te de ter mi nó ra ti fi car o no a di cho fun cio na rio ju di cial;
por tan to, la de ci sión co rres pon dien te debe ha cer se del co no ci mien to
del fun cio na rio, me dian te no ti fi ca ción per so nal y de la so cie dad en
ge ne ral, me dian te su pu bli ca ción en el Pe rió di co Ofi cial de la entidad
(P 24/2006).
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De jan do a un lado los prin ci pios cons ti tu cio na les en ma te ria ju di cial,
se emi tió un cri te rio re fe ren te al pro ce di mien to para la de sig na ción de
los ma gis tra dos del Tri bu nal Elec to ral del Esta do de San Luis Po to sí, en 
el sen ti do que los ar tícu los 27, frac ción II, y 38, pri mer pá rra fo, úl ti ma
par te, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial del Esta do de San Luis Po to -
sí, re for ma dos me dian te el de cre to 366, pu bli ca do en el Pe rió di co Ofi cial 
de la ci ta da en ti dad el 15 de ju lio de 2002, al es ta ble cer que el ple no del
Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia es ta rá fa cul ta do para de sig nar a las per so -
nas que ocu pa rán el car go de ma gis tra dos del Tri bu nal Elec to ral, en caso
de que el Con gre so lo cal no lo haga den tro del pla zo de 10 días a que se
re fie re el ar tícu lo 96 de la Cons ti tu ción lo cal, con tra vie nen el di ver so nu -
me ral 57, frac ción XXXIV, de la pro pia Cons ti tu ción es ta tal, que pre vé
que es fa cul tad de di cho Con gre so nom brar a los ma gis tra dos del Tri bu -
nal Elec to ral del Esta do, toda vez que, por una par te, se tras la da a otro
po der una atri bu ción cons ti tu cio nal men te asig na da a la le gis la tu ra y, por
otra, se im pi de que tal de sig na ción se haga por la ma yo ría ca li fi ca da de
los in te gran tes del ór ga no le gis la ti vo, por lo que trans gre den el ar tícu lo
16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (P
29/2006).

La au to no mía pre su pues ta ria ju di cial fue mo ti vo de re fle xión en dos
cri te rios emi ti dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. En uno de ellos se
sos tu vo que con for me a los ar tícu los 22, se gun do pá rra fo, y 27, frac ción
I, de la Ley de Pre su pues to, Con ta bi li dad y Gas to Pú bli co de di cho Esta -
do, el Po der Ju di cial de la en ti dad for mu la rá su pro pio pro yec to de pre -
su pues to, el cual lo pre sen ta rá al ti tu lar del Po der Eje cu ti vo por con duc to 
de la Se cre ta ría de Pla nea ción y Fi nan zas para ser en via do al Con gre so
Lo cal, y que de acuer do con los pre cep tos 249, frac ción XVII, y 253,
frac ción XXIX, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de esa en ti dad, son 
fa cul ta des ex clu si vas del Tri bu nal de Jus ti cia Elec to ral apro bar el pro -
yec to de fi ni ti vo de su pre su pues to de egre sos y acor dar que sea pre sen ta -
do al pre si den te del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del pro pio Esta do, re -
sul ta evi den te que el go ber na dor ca re ce de fa cul ta des para mo di fi car o
re du cir el pro yec to de pre su pues to de egre sos pre sen ta do por el Tri bu nal
de Jus ti cia Elec to ral del Po der Ju di cial de la en ti dad, pues úni ca men te
fun ge como con duc to para ha cer lle gar di cho do cu men to al Con gre so
esta tal (P 69/2006).
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En el se gun do de los cri te rios se es ta ble ció la ga ran tía de irre duc ti bi -
li dad, de ma ne ra tal que el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 90 de la Cons ti -
tu ción de Baja Ca li for nia pre vé que para ga ran ti zar la in de pen den cia
eco nó mi ca del Po der Ju di cial, éste con ta rá con un pre su pues to pro pio, el
que ad mi nis tra rá y ejer ce rá en los tér mi nos que fi jen las le yes res pec ti -
vas, el cual no po drá ser in fe rior al apro ba do por el Con gre so para el
ejer ci cio anual an te rior, por lo que de la in ter pre ta ción de di cho pre cep to, 
en re la ción con el ar tícu lo 116, frac ción IV, in ci so c), de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que es ta ble ce que las Cons ti -
tu cio nes y le yes de los es ta dos en ma te ria elec to ral ga ran ti za rán que las 
au to ri da des que ten gan a su car go la or ga ni za ción de las elec cio nes y
las ju ris dic cio na les que re suel van las con tro ver sias re la ti vas, go cen de
au to no mía en su fun cio na mien to e in de pen den cia en sus de ci sio nes, se
con clu ye que el Tri bu nal de Jus ti cia Elec to ral, ór ga no in te gran te del Po -
der Ju di cial del Esta do de Baja Ca li for nia, tie ne ga ran ti za da la irre duc ti -
bi li dad pre su pues ta ria, en el sen ti do de que ju rí di ca men te no pue de fi jár -
se le un pre su pues to con mon to in fe rior al apro ba do para el ejer ci cio
or di na rio anual an te rior, de ter mi na ción que tie ne la in ten ción de pro te ger 
su au to no mía, po nién do lo a sal vo de todo tipo de pre sio nes, para que
cum pla con ple na in de pen den cia las atri bu cio nes en co men da das por la
Cons ti tu ción fe de ral (P 70/2006).

La au to no mía ju di cial fue mo ti vo de otros cri te rios más. Se de ter mi nó 
que el ter ce ro y el cuar to pá rra fos del in ci so e) del ar tícu lo 224 del Có di -
go Elec to ral del Dis tri to Fe de ral, re for ma do me dian te el de cre to pu bli ca do 
en la Ga ce ta Ofi cial de la en ti dad del 19 de oc tu bre de 2005, al es ta ble cer
que la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral au to ri za rá las li cen cias a 
los ma gis tra dos elec to ra les para au sen tar se del car go has ta por 90 días
na tu ra les, siem pre que exis ta cau sa jus ti fi ca da; que en el caso de que al
con cluir la li cen cia no se pre sen ta ren la re pu ta rá como au sen cia de fi ni -
ti va; que tam bién de ter mi na rá como au sen cia de fi ni ti va cuan do un ma -
gis tra do ti tu lar deje de asis tir in jus ti fi ca da men te a cin co se sio nes con -
se cu ti vas del ple no del Tri bu nal o exis tan ele men tos para de ter mi nar su
im po si bi li dad fí si ca o ju rí di ca para el de sem pe ño de sus fun cio nes y que
du ran te los pro ce sos elec to ra les o de par ti ci pa ción ciu da da na no po drán
otor gar se li cen cias sal vo por cau sa gra ve a jui cio de la Le gis la tu ra, trans -
gre de el prin ci pio de au to no mía es ta ble ci do en los nu me ra les 116, frac -
ción IV, y 122, apar ta do C, base pri me ra, frac ción V, in ci so f) de la
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Cons ti tu ción fe de ral, pues con for me al di ver so nu me ral 133 del Esta tu to
de Go bier no del Dis tri to Fe de ral, las li cen cias de los ma gis tra dos elec to -
ra les se rán tra mi ta das, cu bier tas y otor ga das de ma ne ra ex clu si va por el
ple no del Tri bu nal Elec to ral del Dis tri to Fe de ral (P 81/2006).

En este mis mo sen ti do, se sos tu vo un cri te rio me dian te el cual el ar -
tícu lo 224, se gun do pá rra fo, e in ci so f), del Có di go Elec to ral del Dis tri to
Fe de ral, re for ma do me dian te el de cre to pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial
de la en ti dad el 19 de oc tu bre de 2005, al pre ver que la Asam blea Le gis -
la ti va nom bra rá al pre si den te del Tri bu nal Elec to ral, y que en caso de
que el ma gis tra do que ocu pe ese car go se au sen te de fi ni ti va men te, tam -
bién aqué lla de sig na rá a quien lo sus ti tu ya, aten ta con tra la au to no mía e
in de pen den cia alu di das, pues en am bos ca sos co rres pon de al Tri bu nal
Elec to ral del Dis tri to Fe de ral —es pe cí fi ca men te al ple no—, ele gir de en -
tre quie nes lo in te gran al ma gis tra do que en su ca rác ter de pre si den te los
di ri ja o re pre sen te; sin que sea óbi ce a lo an te rior el he cho de que el ar -
tícu lo 132 del se ña la do Esta tu to es ta blez ca que la Asam blea Le gis la ti va
a pro pues ta del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de la en ti dad po drá ele gir a
los ma gis tra dos del Tri bu nal Elec to ral, toda vez que di cha fa cul tad no
pue de ni debe en ten der se al gra do de per mi tir la in je ren cia de ese ór ga no
le gis la ti vo en cues tio nes que ata ñen a la or ga ni za ción y fun cio na mien to
de ese Tri bu nal, como es la de sig na ción de su pre si den te (P 82/2006).

En cuan to hace al Po der Le gis la ti vo, sobre sa le úni ca men te un cri te rio
se gún el cual tra tán do se de la Fis ca lía con tra De li tos Elec to ra les del
Esta do de Na ya rit se sos tu vo que la en co mien da a otras au to ri da des de
nom brar y re mo ver a cier tos ti tu la res debe con sig nar la la pro pia Cons ti -
tu ción y con for me al prin ci pio de di vi sión de po de res es ta ble ci do en el
ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, por lo que el Po der Le gis la ti vo del Esta do de Na ya rit no pue de, ni a
tí tu lo de co la bo ra ción, arro gar se la fa cul tad de de sig nar a fun cio na rios
que se en cuen tren den tro de la es truc tu ra or gá ni ca de otro. Por lo tan to,
es evi den te que co rres pon de al go ber na dor de sig nar al ti tu lar de la Fis ca -
lía de re fe ren cia y que los ar tícu los 112 y 112 bis de la Ley Orgá ni ca del
Po der Le gis la ti vo de la enti dad, en cuan to otor gan al Con gre so lo cal la
fa cul tad de ha cer di cha de sig na ción, son vio la to rios del men cio na do ar -
tícu lo 116 cons ti tu cio nal (P 51/2006).

En re la ción con el Po der Eje cu ti vo lo cal, sobre sa le úni ca men te un cri -
te rio de con for mi dad con el cual tra tán do se del Dis tri to Fe de ral, el jefe
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de go bier no no pue de ho mo lo gar se, to tal men te, a los go ber na do res de los 
es ta dos, toda vez que de una in ter pre ta ción li te ral e his tó ri ca evo lu ti va
del or den ju rí di co apli ca ble y de las ins ti tu cio nes del Dis tri to Fe de ral,
con cre ta men te de los ar tícu los 73, frac ción VI (ac tual men te de ro ga da) y
122 de la Cons ti tu ción fe de ral, en re la ción con el di ver so 111 en cuan to a 
la ade cua ción del sis te ma de res pon sa bi li da des de los ser vi do res pú bli cos 
del Dis tri to Fe de ral, se ad vier te que a lo lar go de la his to ria esta en ti dad
ha su fri do mo di fi ca cio nes es truc tu ra les im por tan tes que si guen una
ten den cia de ma yor au to no mía, tan to ad mi nis tra ti va como po lí ti ca,
fun da men ta da en la re pre sen ta ti vi dad de mo crá ti ca de sus fun cio na -
rios; tam bién se ob ser va que el ór ga no re for ma dor en nin gún mo men to
ha pre ten di do que el ré gi men de res pon sa bi li da des apli ca ble a fun cio na -
rios lo ca les es ta ble ci do en el pá rra fo quin to del men cio na do ar tícu lo 111
sea apli ca ble al ti tu lar del ór ga no de go bier no del Dis tri to Fe de ral, pues a 
la fe cha la Cons ti tu ción fe de ral lo con tem pla en el pri mer pá rra fo del ci -
ta do ar tícu lo (P 75/2006). 

3. Municipios

En esta ma te ria, a di fe ren cia del año an te rior, fue ron po cos los pro -
nun cia mien tos emi ti dos por el alto tribunal. 

So bre sa le por su im por tan cia un cri te rio re la ti vo a la es ci sión de un
mu ni ci pio, de con for mi dad con el cual de la in ter pre ta ción ar mó ni ca y
sis te má ti ca de los ar tícu los 14, 16 y 115 de di cha Cons ti tu ción se ad vier -
te que el te rri to rio so bre el que un mu ni ci pio ejer ce sus atri bu cio nes es
un ele men to pri mor dial en la in te gra ción de su au to no mía, de ma ne ra
que cual quier acto de au to ri dad que pue da te ner como con se cuen cia es -
cin dir lo, debe res pe tar los prin ci pios cons ti tu cio na les de pre via au dien -
cia, de bi do pro ce so y le ga li dad, a efec to de que aquél ten ga ple na opor tu -
ni dad de de fen sa (P 80/2006).

Por otra par te, con el áni mo de sal va guar dar el ám bi to com pe ten cial
del mu ni ci pio y ha cer po si ble la trans fe ren cia al Esta do de la pres ta ción
de un ser vi cio pú bli co o el ejer ci cio de una fun ción pú bli ca mu ni ci pal, se 
de ter mi nó que el in ci so d) de la frac ción II del ar tícu lo 115 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos debe in ter pre tar se en el
sen ti do de que cuan do no exis ta con ve nio en tre una en ti dad fe de ra ti va y
sus mu ni ci pios, el ayun ta mien to, por acuer do de las dos ter ce ras par tes
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de sus in te gran tes, po drá so li ci tar a la le gis la tu ra que el go bier no esta tal
asu ma la fun ción o ser vi cio pú bli co de que se tra te, de bien do la le gis la tu -
ra emi tir las nor mas que re gu len los tér mi nos de la re fe ri da asun ción, así
como el dic ta men que ca li fi que la im po si bi li dad del ejer ci cio de la fun -
ción o de la pres ta ción del ser vi cio por par te del ayun ta mien to, sin que
ello im pli que que pue da de ter mi nar uni la te ral y ofi cio sa men te tal cir -
cuns tan cia, pues la men cio na da so li ci tud es un de re cho ex clu si vo del
ayun ta mien to (P 25/2006).

No obs tan te lo an te rior, tra tán do se de ser vi cios pú bli cos es tra té gi cos
la si tua ción es di ver sa, toda vez que para su con ce sión los ayun ta mien tos 
re quie ren au to ri za ción de la le gis la tu ra lo cal, pues to que ésta se en cuen -
tra fa cul ta da por la Cons ti tu ción fe de ral para obli gar a los mu ni ci pios
que de sean con ce sio nar un ser vi cio pú bli co, a que pre sen ten pre via men te 
su so li ci tud a la pro pia le gis la tu ra y, ade más, ob ten gan su au to ri za ción (P 
28/2006).

En un cri te rio in te re san te so bre la po li cía mu ni ci pal, se lle gó al con -
ven ci mien to que si bien con for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 115, frac -
ción VII, en re la ción con el in ci so h) de su frac ción III, y el ar tícu lo 21,
to dos de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, co -
rres pon de al mu ni ci pio pres tar el ser vi cio de se gu ri dad pú bli ca; la po li cía 
pre ven ti va mu ni ci pal está al man do del pre si den te mu ni ci pal, ex cep to en
ca sos de fuer za ma yor o al te ra ción gra ve del or den pú bli co, en los que
es ta rá a car go del go ber na dor, o cuan do éste re si da ha bi tual o tran si to ria -
men te en el mu ni ci pio de que se tra te, pues to que tie ne a su car go el
man do de la fuer za pú bli ca, la cir cuns tan cia de que la po li cía mu ni ci pal
en el as pec to ope ra ti vo esté al man do del pre si den te mu ni ci pal, no sig ni -
fi ca que tam bién le co rres pon da el nom bra mien to o re mo ción del ti tu lar
de aqué lla, ya que ello es fa cul tad del ayun ta mien to, pues no debe con -
fun dir se la fa cul tad de man do con la de nom bra mien to, ade más de que
no hay obs tácu lo cons ti tu cio nal para que el ayun ta mien to ejer za esta úl ti -
ma (P 26/2006).

En una te sis re le van te, el ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción afir mó que el he cho de que el ar tícu lo 46 de la Ley Mu ni ci pal
para el Esta do de Aguas ca lien tes de ter mi ne un me ca nis mo dis tin to para
cu brir las au sen cias de los miem bros de un ayun ta mien to al pre vis to en
el ar tícu lo 66 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos, en el sen ti do que por cada miem bro pro pie ta rio del ayun ta mien to
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de be rá ele gir se un su plen te, vio la di cho pre cep to cons ti tu cio nal y, por
ende, el di ver so 16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, ya que si bien el cons ti tu yen te lo cal fa cul tó al le gis la dor or -
di na rio para es ta ble cer el pro ce di mien to y otros as pec tos re la ti vos a la
for ma en que debe efec tuar se tal su plen cia, no le otor gó la atri bu ción de
de ter mi nar qué fun cio na rio debe cu brir las au sen cias, pues ello ya se pre -
vió en la Cons ti tu ción del es ta do; má xi me que la je rar quía nor ma ti va que 
rige en todo or den ju rí di co —fe de ral o es ta dual— obli ga a re co no cer que el
legis la dor lo cal no debe con tra ve nir lo es ta ble ci do por su Cons ti tu ción (P 
27/2006).

4. Elecciones

En lo que co rres pon de a las elec cio nes de go ber na dor, se de ter mi nó
que el ar tícu lo 55, se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta -
do de Co li ma, al es ta ble cer el pla zo de un mes, con ta do a par tir de la ex -
pe di ción de la con vo ca to ria res pec ti va, para ce le brar una elec ción extraor -
di na ria de go ber na dor, con tra vie ne el ar tícu lo 116, frac ción IV, in ci so e), 
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que ga ran -
ti za la fi ja ción de pla zos su fi cien tes para el de saho go de las ins tan cias
im pug na ti vas, pues en ese lap so es im po si ble ago tar las que, en su caso,
los par ti dos po lí ti cos po drían ha cer va ler en con tra de los ac tos pre pa ra -
to rios de esos co mi cios, pues aun cuan do, con for me a la fa cul tad que el
ar tícu lo 6o. de la Ley Esta tal del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en
Ma te ria Elec to ral del Esta do de Co li ma con ce de al ple no del Tri bu nal
Elec to ral Esta tal, se acor ta ran los pla zos ad mi nis tra ti vos, así como los de 
ín do le ju ris dic cio nal que pre vé la pro pia Ley, el tiem po se ría in su fi cien te 
para que el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción tra mi te 
y re suel va, opor tu na men te, las ins tan cias pro mo vi das (P 33/2006).

Como con se cuen cia de la de cla ra to ria de in va li dez del ar tícu lo 55, se -
gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Co li ma, en
cuan to es ta ble ce el pla zo de un mes para la ce le bra ción de la elec ción ex -
traor di na ria de go ber na dor, in ci de en el lí mi te má xi mo de dos me ses
que el ar tícu lo 57 de la pro pia Cons ti tu ción es ta ble ce para que el go ber -
na dor in te ri no ejer za el car go, ade más de que el pro pio pla zo es in su fi -
cien te para la tra mi ta ción y re so lu ción opor tu na de las ins tan cias im pug -
na ti vas que, en su caso, ha gan va ler los par ti dos po lí ti cos en con tra de
ac tos emi ti dos du ran te las jor na das elec to ral y de re sul ta dos; no se cum -
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ple con el man da mien to del ar tícu lo 116, frac ción IV, in ci so e) de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de ga ran ti zar
la fi ja ción de pla zos su fi cien tes para el de saho go de las ins tan cias im -
pug na ti vas, y debe de cla rar se su nu li dad para que en él se es ta blez ca un
pla zo ra zo na ble, acor de y cohe ren te con el que se fije para la ce le bra ción 
de di cho pro ce so elec to ral ex traor di na rio (P 34/2006).

Con ti nuan do con los pla zos de im pug na cio nes de las elec cio nes lo ca -
les, se emi tió un cri te rio con for me al cual el pla zo de un mes para ago tar 
las ins tan cias im pug na ti vas en ma te ria elec to ral fi ja do en el ar tícu lo 25,
se gun do pá rra fo, del Có di go Elec to ral del Esta do de Co li ma, con ta do a
par tir de la ex pe di ción de la con vo ca to ria a la elec ción ex traor di na ria de
go ber na dor, con tra vie ne el ar tícu lo 116, frac ción IV, in ci so e), de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pues en ese lap -
so es im po si ble ago tar las im pug na cio nes que, en su caso, for mu len los
par ti dos en con tra de los ac tos pre pa ra to rios de esos co mi cios, ya que aun
cuan do se ajus ta ran los pla zos ad mi nis tra ti vos pre vis tos en di cho Có di go,
así como los de ín do le ju ris dic cio nal que es ta ble ce la Ley Esta tal del Sis te -
ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, con for me a la fa cul -
tad que su ar tícu lo 6o. con ce de al ple no del Tri bu nal Elec to ral del Esta do
de Co li ma para acor tar los pe rio dos de im pug na ción y sus tan cia ción de
los re cur sos pro ce den tes, el tiem po se ría in su fi cien te para que el Tri bu nal 
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción tra mi ta ra y re sol vie ra, opor -
tu na men te, las ins tan cias que en su caso se pro mo vie ran con tra las re so -
lu cio nes de ca rác ter lo cal pro nun cia das a pro pó si to de los tra ba jos pre pa -
ra to rios para la emi sión del su fra gio res pec ti vo (P 52/2006).

Como con se cuen cia de lo an te rior, se fijo el cri te rio se gún el cual las
le yes elec to ra les es ta ta les, al es ta ble cer los pla zos im pug na to rios, de ben
te ner en cuen ta de ma ne ra con jun ta los ar tícu los 99, frac ción IV, y 116,
frac ción IV, in ci sos d) y e), de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, para que en la me cá ni ca pro ce di men tal que si gan
para la vía re cur sal ad mi nis tra ti va y ju ris dic cio nal se con si de ren los pla -
zos ante los ór ga nos lo ca les y los co rres pon dien tes al Tri bu nal Elec to ral
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Así, si el pe rio do pre vio a la elec -
ción per mi te re sol ver so bre la le ga li dad de las de ci sio nes pre pa ra to rias
elec to ra les lo ca les de ca rác ter tras cen den te, pero el tiem po es in su fi cien te 
para que el re fe ri do ór ga no ju ris dic cio nal fe de ral emi ta sus de ci sio nes
an tes de la toma de po se sión del can di da to elec to, el efec to de la im pre -
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vi sión le gis la ti va res pec to de los pla zos, será el de ha cer nu ga to rio el de -
re cho de los afec ta dos para acu dir a la ju ris dic ción fe de ral, tor nán do se
de im po si ble ob ser van cia el con te ni do del ar tícu lo 99, frac ción IV, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (P 53/2006). 

En ma te ria de fi nan cia mien to pú bli co y to pes de los gas tos de cam pa -
ña en Co li ma, el ar tícu lo 63 bis-5 del Có di go Elec to ral del Esta do de Co -
li ma, al es ta ble cer que la ad mi nis tra ción de las pre rro ga ti vas y del fi nan -
cia mien to pú bli co para la ob ten ción del voto co rres pon de rá al par ti do
po lí ti co que re pre sen te la ma yor fuer za elec to ral de en tre los que va yan
en fren te co mún con un can di da to, ex clu yen do de esa ad mi nis tra ción al
otro u otros in te gran tes, con tra vie ne los ar tícu los 41, frac ción I, y 116,
frac ción IV, in ci so f), de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, pues si bien no se pri va a és tos de ta les re cur sos, sí se les
afec ta en cuan to a su dis po si ción. En cuan to al tope de los gas tos de
cam pa ña de los par ti dos que pos tu len una can di da tu ra co mún, el ci ta do
pre cep to le gal trans gre de el in ci so h) de la frac ción IV del in di ca do ar -
tícu lo 116, que pre vé la obli ga ción de ga ran ti zar que se fi jen los cri te rios
para de ter mi nar los lí mi tes a las ero ga cio nes de los par ti dos po lí ti cos en
sus cam pa ñas elec to ra les, cri te rios que no po drán per der su uni for mi dad
por la cir cuns tan cia de que se su men las fuer zas elec to ra les de va rios
par ti dos que pos tu len una can di da tu ra co mún, pues en tal even to cada
uno debe man te ner sus obli ga cio nes in di vi dua les en ese sen ti do, en co -
rres pon den cia a la po si bi li dad de que ac ce dan de igual for ma a las pre -
rro ga ti vas y al fi nan cia mien to pú bli co para la ob ten ción del voto (P 54/
2006).

El sis te ma elec to ral de re pre sen ta ción pro por cio nal tam bién fue mo ti -
vo de dos cri te rios ju ris pru den cia les. Así, se sos tu vo que la adi ción de la
fra se “ex cep to el caso es ta ble ci do en el pá rra fo se gun do de la frac ción I
del ar tícu lo si guien te”, al cuar to pá rra fo del ar tícu lo 301 del Có di go
Elec to ral del Esta do de Co li ma me dian te de cre to pu bli ca do en el Pe rió -
di co Ofi cial del 31 de agos to de 2005, que es ta ble ce:

Nin gún par ti do po lí ti co po drá con tar con más de 15 di pu ta dos por am bos
prin ci pios, sal vo el caso del par ti do po lí ti co que por sí mis mo hu bie re ob te ni -
do la to ta li dad de los dis tri tos elec to ra les uni no mi na les, ni que su nú me ro re -
pre sen ten un por cen ta je to tal del Con gre so que ex ce da en 10 pun tos a su por -
cen ta je de vo ta ción efec ti va...
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He cho que in frin ge una de las ba ses ge ne ra les que de be rán ob ser var
las le gis la tu ras de los es ta dos para cum plir con el prin ci pio de re pre sen -
ta ción pro por cio nal tra tán do se de di pu ta dos, con sis ten te en el es ta ble ci -
mien to de un lí mi te a la so bre rre pre sen ta ción, en tér mi nos del cri te rio
pre vis to en la te sis de ju ris pru den cia P./J. 69/98, pu bli ca da en el Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, tomo VIII, no -
viem bre de 1998, pá gi na 189, con el ru bro: “MATERIA ELECTORAL. BA-

SES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL”,
pues a pe sar de que un par ti do triun fa dor en la vía uni no mi nal ya haya
so bre pa sa do su re pre sen ta ti vi dad má xi ma en el Con gre so, se le per mi te
par ti ci par, in de bi da men te, en la ad ju di ca ción de un di pu ta do más, si es
que se dan las con di cio nes nu mé ri cas pre vis tas en el pá rra fo se gun do de
la frac ción I del ar tícu lo 302 del Có di go Elec to ral ci ta do, esto es, que el
múl ti plo ma yor de cua tro de la suma de su vo ta ción efec ti va más diez
pun tos, fue se igual o su pe rior a dos pun tos, todo lo cual hace nu ga to rio
el lí mi te pre vis to en la mis ma ley para evi tar la re pre sen ta ción ex ce si va,
pues si se tra ta de un tope su pe rior, de suyo im pli ca que no pue de te ner
ex cep cio nes, por que de ser así se des na tu ra li za su fun ción co rrec ti va
(P 55/2006).  

En este mis mo sen ti do, la adi ción al cuar to pá rra fo del ar tícu lo 301 del 
Có di go Elec to ral del Esta do de Co li ma, que pre vé una ex cep ción al sis te -
ma de asig na ción de di pu ta dos, ge ne ra un tra ta mien to pri vi le gia do a fa -
vor del par ti do triun fa dor, be ne fi cián do lo con un pro ce di mien to par ti cu -
lar de asig na ción de di pu ta dos plu ri no mi na les que los de más par ti dos no
tie nen, pues és tos de ben aco ger se a re glas co mu nes que no le son apli ca -
bles a aquél, lo que trans gre de el prin ci pio de equi dad en ma te ria elec to -
ral, que su po ne que se otor gue el mis mo tra to para la ad ju di ca ción de
esos re pre sen tan tes po pu la res, pues la vo ta ción que ob tie ne cada uno
de los de más par ti dos tam bién es sus cep ti ble de re ba sar el lí mi te de la
so bre rre pre sen ta ción, pero sólo al par ti do ga na dor por ma yo ría re la ti va 
se le per mi te ob te ner un es ca ño más en el Con gre so, cuan do cuen ta con 
cier to ex ce den te por en ci ma de su gra do de re pre sen ta ti vi dad le gal men -
te au to ri za do, el cual, en cam bio, los de más par ti dos sí de ben res pe tar
(P 56/2006).
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III. SEGUN DA PAR TE: DE RE CHOS HU MA NOS

Del mis mo modo como lo hi ci mos en la “Cró ni ca ju ris pru den cial” del
año pa sa do, di vi di mos este apar ta do en dos sec cio nes, to man do en con si -
de ra ción la am pli tud de su con te ni do pero igual men te el nú me ro de pro -
nun cia mien tos que res pec to de cier tas ma te rias se pro du jo. De no mi na -
mos a la pri me ra sec ción “De re chos hu ma nos en ge ne ral”, en el
en ten di do de que en ella se da cuen ta de cri te rios ju ris pru den cia les so bre
di ver sos ere chos hu ma nos, mien tras que a la se gun da la de no mi na mos
“Dere chos hu ma nos en es pe cial”, en la cual se ex po nen los pro nun cia -
mien tos so bre dos áreas es pe cí fi cas, re la cio na das con los im pues tos y la
ma te ria pe nal.

1. Derechos humanos en gen eral

En re la ción con el de re cho de pro pie dad, se emi tie ron in te re san tes
pro nun cia mien tos. 

En uno de ellos se afir mó que la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, en sus ar tícu los 14, 16 y prin ci pal men te el 27, re co -
no ce como de re cho fun da men tal la pro pie dad pri va da, pero lo de li mi ta
fi jan do su con te ni do, a fin de ga ran ti zar otros bie nes o va lo res cons ti tu -
cio na les, como el bien co mún o el res pe to al ejer ci cio de los de re chos de
los de más in te gran tes de la so cie dad. Por tan to, tra tán do se de aquel de re -
cho, la Cons ti tu ción fe de ral lo li mi ta a su fun ción so cial, toda vez que
con for me al in di ca do ar tícu lo 27, el Esta do pue de im po ner mo da li da des
a la pro pie dad pri va da por cau sas de in te rés pú bli co, o bien, po drá ser
ob je to de ex pro pia ción por cau sas de uti li dad pú bli ca y, por tan to, es ella 
la que de li mi ta el de re cho de pro pie dad en aras del in te rés co lec ti vo,
por lo que no es opo ni ble fren te a la co lec ti vi dad sino que, por el con tra -
rio, en caso de ser ne ce sa rio debe pri vi le giar se a esta úl ti ma so bre el de -
re cho de pro pie dad pri va da del in di vi duo, en los tér mi nos que dis po ne
ex pre sa men te la nor ma fun da men tal (P 37/2006).

En otro cri te rio se de ter mi nó que el Con gre so de la Unión y las le gis -
la tu ras de los esta dos tie nen fa cul tad para es ta ble cer le gal men te las cau -
sas de uti li dad pú bli ca que, en aras del bien co mún, sus ten ten el acto ad -
mi nis tra ti vo ex pro pia to rio, toda vez que la Cons ti tu ción fe de ral no
es ta ble ce un con cep to de uti li dad pú bli ca, el que por abs trac to, mu ta ble y 
re la ti vo es di fí cil de de fi nir y sólo es de ter mi na ble por las con di cio nes
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po lí ti cas, so cia les y eco nó mi cas que im pe ren en cier ta épo ca y lu gar (P
38/2006). 

En otra te sis, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ex pu so la no ción de uti li -
dad pú bli ca. Así, rei te ró el cri te rio de que el con cep to de uti li dad pú bli ca 
es más am plio, al com pren der no sólo ca sos en que el esta do (Fe de ra -
ción, enti da des fe de ra ti vas, Dis tri to Fe de ral o mu ni ci pios) se sus ti tu ye en 
el goce del bien ex pro pia do a fin de be ne fi ciar a la co lec ti vi dad, sino
ade más aque llos en que au to ri za a un par ti cu lar para lo grar ese fin, por lo 
que la no ción de uti li dad pú bli ca ya no sólo se li mi ta a que el Esta do
deba cons truir una obra pú bli ca o pres tar un ser vi cio pú bli co, sino que
tam bién com pren de aque llas ne ce si da des eco nó mi cas, so cia les, sa ni ta rias 
e in clu si ve es té ti cas, que pue den re que rir se en de ter mi na da po bla ción,
como em pre sas para be ne fi cio co lec ti vo, hos pi ta les, es cue las, uni da des
ha bi ta cio na les, par ques, zo nas eco ló gi cas, en tre otros, dado que el de re -
cho a la pro pie dad pri va da está de li mi ta do en la Cons ti tu ción fe de ral en
ra zón de su fun ción so cial. 

Por ello, aten dien do a esa fun ción y a las ne ce si da des so cioe co nó mi -
cas que se pre sen ten, es evi den te que no siem pre el Esta do por sí mis -
mo po drá sa tis fa cer las, sino que de be rá re cu rrir a otros me dios, como
au to ri zar a un par ti cu lar para que pres te un ser vi cio pú bli co o rea li ce
una obra en be ne fi cio in me dia to de un sec tor so cial y me dia to de toda
la so cie dad. 

En con se cuen cia, el con cep to de uti li dad pú bli ca no debe ser res trin gi -
do, sino am plio, a fin de que el Esta do pue da sa tis fa cer las ne ce si da des
so cia les y eco nó mi cas y, por ello, se rei te ra que, ge né ri ca men te, com -
pren de tres cau sas: a) la pú bli ca pro pia men te di cha, o sea cuan do el bien
ex pro pia do se des ti na di rec ta men te a un ser vi cio u obra pú bli cos; b) la
so cial, que sa tis fa ce de ma ne ra in me dia ta y di rec ta a una cla se so cial de -
ter mi na da, y me dia ta men te a toda la co lec ti vi dad, y c) la na cio nal, que 
sa tis fa ce la ne ce si dad que tie ne un país de adop tar me di das para ha cer
fren te a si tua cio nes que le afec ten como en ti dad po lí ti ca o in ter na cio nal
(P 39/2006).

Por úl ti mo, en un cri te rio de es pe cial re le van cia se cam bió, me dian te
una so li ci tud de mo di fi ca ción de ju ris pru den cia, una po si ción ju rí di ca
que ve nía ri gien do en ma te ria de ex pro pia ción res pec to de la ga ran tía de 
au dien cia. Aho ra, de una nue va re fle xión se con clu ye que de la in ter pre -
ta ción del ar tícu lo 14, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los 
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Esta dos Uni dos Me xi ca nos, los ac tos pri va ti vos de la pro pie dad de ben
rea li zar se, por re gla ge ne ral, me dian te un pro ce di mien to di ri gi do a es cu -
char pre via men te al afec ta do, en el que se cum plan las for ma li da des
esen cia les del pro ce di mien to, las que re sul tan ne ce sa rias para ga ran ti zar
la de fen sa ade cua da an tes del acto de pri va ción En ese sen ti do, tra tán do -
se de ac tos pri va ti vos como lo es la ex pro pia ción, para que la de fen sa sea 
ade cua da y efec ti va debe ser pre via, en or den a ga ran ti zar efi caz men te
los bie nes cons ti tu cio nal men te pro te gi dos a tra vés del men cio na do ar -
tícu lo 14, sin que lo an te rior se con tra pon ga al ar tícu lo 27 de la Cons ti tu -
ción fe de ral, pues si bien es cier to que este pre cep to es ta ble ce las ga ran -
tías so cia les, las cua les atien den a un con te ni do y fi na li da des en es tric to
sen ti do al ré gi men de pro pie dad agra ria, y por ex ten sión a las mo da li da -
des de la pro pie dad, al do mi nio y a la pro pie dad na cio nal, tam bién lo es
que la ex pro pia ción no es una ga ran tía so cial en el sen ti do es tric to y
cons ti tu cio nal del con cep to, sino que es una po tes tad ad mi nis tra ti va que
crea, mo di fi ca y/o ex tin gue re la cio nes ju rí di cas con cre tas, y que obe de ce 
a cau sas es ta ble ci das le gal men te y a va lo ra cio nes dis cre cio na les de las
au to ri da des ad mi nis tra ti vas; ade más, la ex pro pia ción es una po tes tad ad -
mi nis tra ti va di ri gi da a la su pre sión de los de re chos de uso, dis fru te y dis -
po si ción de un bien par ti cu lar de cre ta da por el Esta do, con el fin de ad -
qui rir lo (SS 124/2006).

En un cri te rio que mar ca una pau ta in te re san te, se hizo re fe ren cia a los 
cri te rios para de ter mi nar si el le gis la dor res pe ta el prin ci pio de igual dad.
Así, se afir mó que el prin ci pio de igual dad debe en ten der se como la exi -
gen cia cons ti tu cio nal de tra tar igual a los igua les y de si gual a los de si -
gua les, de ahí que en al gu nas oca sio nes ha cer dis tin cio nes es ta rá ve da do, 
mien tras que en otras es ta rá per mi ti do o, in clu so, cons ti tu cio nal men te
exi gi do. En ese te nor, cuan do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
co no ce de un caso en el cual la ley dis tin gue en tre dos o va rios he chos,
su ce sos, per so nas o co lec ti vos, debe ana li zar si di cha dis tin ción des can sa 
en una base ob je ti va y ra zo na ble o si, por el con tra rio, cons ti tu ye una
dis cri mi na ción cons ti tu cio nal men te ve da da. Para ello es ne ce sa rio de ter -
mi nar, en pri mer lu gar, si la dis tin ción le gis la ti va obe de ce a una fi na li dad 
ob je ti va y cons ti tu cio nal men te vá li da: el le gis la dor no pue de in tro du cir
tra tos de si gua les de ma ne ra ar bi tra ria, sino que debe ha cer lo con el fin de 
avan zar en la con se cu ción de ob je ti vos ad mi si bles den tro de los lí mi tes
mar ca dos por las pre vi sio nes cons ti tu cio na les, o ex pre sa men te in clui dos
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en ellas. En se gun do lu gar, es ne ce sa rio exa mi nar la ra cio na li dad o ade -
cua ción de la dis tin ción he cha por el le gis la dor: es ne ce sa rio que la in tro -
duc ción de una dis tin ción cons ti tu ya un me dio apto para con du cir al fin
u ob je ti vo que el le gis la dor quie re al can zar, es de cir, que exis ta una re la -
ción de ins tru men ta li dad en tre la me di da cla si fi ca to ria y el fin pre ten di do.
En ter cer lu gar, debe cum plir se con el re qui si to de la pro por cio na li dad: el
le gis la dor no pue de tra tar de al can zar ob je ti vos cons ti tu cio nal men te le gí -
ti mos de un modo abier ta men te des pro por cio nal, de ma ne ra que el juz ga -
dor debe de ter mi nar si la dis tin ción le gis la ti va se en cuen tra den tro del
aba ni co de tra ta mien tos que pue den con si de rar se pro por cio na les, ha bi da
cuen ta de la si tua ción de he cho, la fi na li dad de la ley y los bie nes y de re -
chos cons ti tu cio na les afec ta dos por ella; la per se cu ción de un ob je ti vo
cons ti tu cio nal no pue de ha cer se a cos ta de una afec ta ción in ne ce sa ria o
des me di da de otros bie nes y de re chos cons ti tu cio nal men te pro te gi dos.
Por úl ti mo, es de gran im por tan cia de ter mi nar en cada caso res pec to de
qué se está pre di can do con la igual dad, por que esta úl ti ma cons ti tu ye un
prin ci pio y un de re cho de ca rác ter fun da men tal men te ad je ti vo que se
pre di ca siem pre de algo, y este re fe ren te es re le van te al mo men to de rea -
li zar el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, por que la nor ma fun da -
men tal per mi te que en al gu nos ám bi tos el le gis la dor ten ga más am pli tud
para de sa rro llar su la bor nor ma ti va, mien tras que en otros ins ta al juez a
ser es pe cial men te exi gen te cuan do deba de ter mi nar si el le gis la dor ha
res pe ta do las exi gen cias de ri va das del prin ci pio men cio na do (PS
55/2006).

Los de re chos po lí ti cos fue ron ob je to de re fle xión ju ris pru den cial. Se
sos tu vo que con for me al ar tícu lo 38, frac ción III, de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, así como al nu me ral 57, frac ción
I, del nue vo Có di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral, la sus pen sión de de re -
chos po lí ti cos es una san ción que se pro du ce como con se cuen cia ne ce sa -
ria de la pena de pri sión, por lo que su na tu ra le za es ac ce so ria, pues de ri -
va de la im po si ción de la pena cor po ral y su du ra ción de pen de de la que
ten ga ésta; de ahí que su apli ca ción no co rres pon da al juz ga dor, como sí
su ce de tra tán do se de pe nas au tó no mas, las cua les son im pues tas en uso
de su ar bi trio ju di cial y de con for mi dad con el tipo pe nal res pec ti vo. Por
tan to, cuan do la pena de pri sión es sus ti tui da, la sus pen sión de de re chos
po lí ti cos como pena ac ce so ria de la pri me ra, si gue la mis ma suer te que
aqué lla, pues debe en ten der se que se sus ti tu ye la pena en su in te gri dad,
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in clu yen do la sus pen sión de de re chos po lí ti cos que le es ac ce so ria (PS
74/2006).

El de re cho a la au to de ter mi na ción in for ma ti va e in ti mi dad ge né ti ca
cons ti tu yó mo ti vo de una es pe cial re fle xión en tor no a la prue ba pe ri cial
en ma te ria de ge né ti ca. De esta ma ne ra, cuan do el juez en un jui cio de
pa ter ni dad or de na el de saho go de la prue ba pe ri cial en ma te ria de ge né -
ti ca (ADN) y el pre sun to as cen dien te se nie ga a que se le prac ti que, esa
con duc ta en ca ja en los su pues tos de apli ca ción de las me di das de apre -
mio para que se cum pla la de ter mi na ción del juz ga dor. Con la apli ca ción
de es tas me di das, no se vio la el de re cho a la in ti mi dad ge né ti ca del pre -
sun to pa dre, pues en los aná li sis de pa ter ni dad por ADN úni ca men te se
ob tie ne la lla ma da hue lla ge né ti ca, la cual no in clu ye el con te ni do de
toda la in for ma ción ge né ti ca, sino sólo aque llo que co rres pon de a de ter -
mi na dos seg men tos del ADN para ve ri fi car si los mar ca do res del pre sun -
to pa dre son coin ci den tes con los del pre sun to hijo, y así es ta ble cer si
exis te o no re la ción fi lial en tre ellos. Por esas mis mas ra zo nes, no exis te
vio la ción de ga ran tías res pec to de la au to de ter mi na ción in for ma ti va,
pues el aná li sis de pa ter ni dad tie ne una jus ti fi ca ción en tan to que úni ca -
men te ver sa rá so bre la fi lia ción y no so bre otras cues tio nes. De igual ma -
ne ra, la rea li za ción de la men cio na da prue ba no vio la las ga ran tías es ta -
ble ci das en el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal por que di cho ar tícu lo se re fie re a 
las san cio nes que se im po nen a los in di vi duos cuya res pon sa bi li dad está
ple na men te de mos tra da, pre vio de saho go de un pro ce so le gal, y la prác ti -
ca de la prue ba ge né ti ca no pue de con si de rar se una pena; por ello, al no
cons ti tuir una pena o san ción, no se en cuen tra en los su pues tos del ar -
tícu lo 22 cons ti tu cio nal. Por lo an te rior, se con clu ye que el uso de las
me di das de se gu ri dad está ple na men te jus ti fi ca do en tan to que el pre sun -
to as cen dien te tie ne la obli ga ción de prac ti car se di cha prue ba aten dien do
al in te rés su pe rior del me nor y a su de re cho de co no cer su ori gen bio ló -
gi co y la iden ti dad de sus pro ge ni to res (PS 99/2006).

Aho ra bien, si a pe sar de la im po si ción de di chas me di das de apre mio
no se lo gra ven cer la ne ga ti va del de man da do para rea li zar se la prue ba,
la con se cuen cia de esa con duc ta será que ope re la pre sun ción de la fi lia -
ción, sal vo prue ba en con tra rio, lo que sig ni fi ca que den tro de las me di -
das de apre mio es ta ble ci das por la ley se en cuen tra el uso de la fuer za
pú bli ca, pero esta me di da  debe uti li zar se sólo para pre sen tar al de man -
da do al lu gar don de deba to mar se la mues tra ge né ti ca, pero de nin gu na
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ma ne ra para que con esta me di da se ob ten ga di cha mues tra, pues de con -
si de rar que con tal pro vi den cia se pu die ra for zar al pre sun to pa dre para
ob te ner la men cio na da mues tra, nin gu na ra zón de ser ten dría ha ber es ta -
ble ci do que en caso de que per sis tie ra la ne ga ti va para rea li zar se esa
prue ba, se ten drían por pre sun ta men te pro ba dos los he chos que se pre -
ten dían acre di tar (PS 100/2006).

La pre sun ción de la fi lia ción con tro ver ti da está re co no ci da en los or -
de na mien tos le ga les de Nue vo León y Esta do de Mé xi co. Con for me a los 
ar tícu los 4o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos; 3o., 6o., 7o. y 8o. de la Con ven ción so bre los De re chos del Niño; y
22 de la Ley para la Pro tec ción de los De re chos de Ni ñas, Ni ños y Ado -
les cen tes, los me no res tie nen de re cho a co no cer su iden ti dad, y la im por -
tan cia de ese de re cho fun da men tal no sólo ra di ca en la po si bi li dad de que 
co noz can su ori gen bio ló gi co (as cen den cia), sino en que de ese co no ci -
mien to de ri va el de re cho del me nor, cons ti tu cio nal men te es ta ble ci do, de
que sus as cen dien tes sa tis fa gan sus ne ce si da des de ali men ta ción, sa lud,
edu ca ción y sano es par ci mien to, para su de sa rro llo in te gral, ade más de
que pue de im pli car el de re cho a una na cio na li dad de ter mi na da. Por otra
par te, los có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les del Esta do de Nue vo León y 
del Esta do de Mé xi co es ta ble cen me di das de apre mio a tra vés de las cua -
les los jue ces y ma gis tra dos pue den lo grar que sus de ter mi na cio nes se
cum plan. Así, cuan do en un jui cio de pa ter ni dad se or de na el de saho go
de la prue ba pe ri cial en ma te ria de ge né ti ca (ADN) y el pre sun to as cen -
dien te se nie ga a que se le prac ti que, es cons ti tu cio nal que se le apli quen
di chas me di das para que se cum pla la de ter mi na ción del juz ga dor, pero
si a pe sar de esas me di das no se lo gra ven cer la ne ga ti va del de man da do
para la rea li za ción de la prue ba, esto no sig ni fi ca que se deje a mer ced de 
la vo lun tad del pre sun to as cen dien te el in te rés su pe rior del me nor, y que
di cha ne ga ti va u opo si ción para la prác ti ca de la prue ba que de sin con se -
cuen cia al gu na, ya que en todo caso debe ope rar la pre sun ción de la fi lia -
ción con tro ver ti da por que, por una par te, el ar tícu lo 190 bis V del Có di -
go de Pro ce di mien tos Ci vi les de Nue vo León así lo se ña la ex pre sa men te
y, por otra, aun que la le gis la ción del Esta do de Mé xi co no pre ci sa esa
cir cuns tan cia en una nor ma ex pre sa, aten dien do al in te rés su pe rior del
niño y de una in ter pre ta ción ex ten si va y ana ló gi ca de los ar tícu los 1.287
y 2.44 del Có di go Pro ce sal Ci vil de esa en ti dad fe de ra ti va, que es ta ble -
cen los su pues tos de con fe sión fic ta y re co no ci mien to de do cu men tos, se
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con clu ye que ante la ne ga ti va del pre sun to as cen dien te a prac ti car se la
men cio na da prue ba, debe ope rar la pre sun ción de la fi lia ción, sal vo prue -
ba en con tra rio, pues como se ha di cho, con si de rar lo de otra ma ne ra lle -
va ría a de jar el in te rés su pe rior del niño a mer ced de la vo lun tad del pre -
sun to pro ge ni tor y no se res pe ta ría su de re cho fun da men tal a co no cer su
iden ti dad (PS 101/2006). 

En un cri te rio se de ter mi nó el al can ce de la ga ran tía de se gu ri dad ju -
rí di ca, pre vis ta en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, la cual no debe en ten der se en el sen ti do de que la 
ley ha de se ña lar de ma ne ra es pe cial y pre ci sa un pro ce di mien to para re -
gu lar cada una de las re la cio nes que se en ta blen en tre las au to ri da des y
los par ti cu la res, sino que debe con te ner los ele men tos mí ni mos para ha -
cer va ler el de re cho del go ber na do y para que, so bre este as pec to, la au -
to ri dad no in cu rra en ar bi tra rie da des, lo que ex pli ca que exis ten trá mi tes
o re la cio nes que por su sim pli ci dad o sen ci llez, no re quie ren de que la
ley por me no ri ce un pro ce di mien to de ta lla do para ejer cer el de re cho co -
rre la ti vo, por tan to, es in ne ce sa rio que en to dos los su pues tos de la ley se 
deba de ta llar mi nu cio sa men te el pro ce di mien to, cuan do éste se en cuen tra 
de fi ni do de ma ne ra sen ci lla para evi den ciar la for ma en que debe ha cer se 
va ler el de re cho por el par ti cu lar, así como las fa cul ta des y obli ga cio nes
que le co rres pon den a la au to ri dad (SS 144/2006). 

Por úl ti mo, en con tra mos un cri te rio re la cio na do con el de re cho a la
vi vien da.  Se de ter mi nó que el artícu lo oc ta vo tran si to rio de la re for ma
del 6 de ene ro de 1997 trans gre de el ar tícu lo 123, apar ta do A, frac ción
XII, de la Cons ti tu ción fe de ral, en aten ción a que el ci ta do ar tícu lo tran -
si to rio dis po ne las apor ta cio nes al Insti tu to del Fon do Na cio nal de la Vi -
vien da para los Tra ba ja do res para un fin di ver so para el cual fue ron ins ti -
tui das, en cuan to pre vé que los tra ba ja do res que se be ne fi cien bajo el
ré gi men de la Ley del Se gu ro So cial vi gen te has ta el 30 de ju nio de
1997, ade más de dis fru tar de la pen sión que en los tér mi nos de esta Ley
les co rres pon da, de be rán re ci bir en una sola ex hi bi ción los fon dos acu -
mu la dos en la sub cuen ta de vi vien da co rres pon dien tes has ta el ter cer bi -
mes tre de 1997 y los ren di mien tos que se hu bie ran ge ne ra do, en tan to
que las sub se cuen tes apor ta cio nes se abo na rán para cu brir las pen sio nes
de los tra ba ja do res; sien do que el de re cho de los tra ba ja do res a ob te ner
cré di tos ac ce si bles y ba ra tos para la ad qui si ción de vi vien da cons ti tu ye
una ga ran tía so cial, al igual que la del se gu ro de in va li dez o ve jez, te -
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nien do am bas fi na li da des to tal men te di fe ren tes y sus res pec ti vas apor ta -
cio nes pa tro na les no de ben con fun dir se en tre sí ni debe dár se les el mis -
mo des ti no, sal vo que haya con sen ti mien to ex pre so del pro pio tra ba ja dor 
para que los fon dos de la sub cuen ta de vi vien da se des ti nen al pago de su 
pen sión (SS 32/2006).

2. Derechos humanos en es pe cial

A con ti nua ción rea li za mos una ex po si ción in di vi dua li za da de al gu nos
cri te rios emi ti dos por nues tro más alto tri bu nal so bre de re chos hu ma nos,
en es pe cial res pec to de la ma te ria impositiva y de la materia penal.

A. En ma te ria de im pues tos

El pro ce di mien to le gis la ti vo fue ob je to de múl ti ples du das en re la ción
con la ma te ria im po si ti va.  Se cues tio nó, por ejem plo, si el he cho de que
las dis cu sio nes so bre las ini cia ti vas im po si ti vas de ben co men zar en la
Cá ma ra de Di pu ta dos, con for me lo es ta ble ce el ar tícu lo 72, in ci so h) de
la Cons ti tu ción fe de ral, res trin gía la fa cul tad le gis la ti va de la Cá ma ra
de Se na do res o la con ver tían en sim ple san cio na do ra de los ac tos de
aqué lla. A este cues tio na mien to, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia res pon dió
que esta si tua ción no im pli ca li mi ta ción al gu na a las fa cul ta des le gis la ti -
vas de la Cá ma ra de Se na do res, toda vez que con for me a la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, am bas cá ma ras tie nen fa cul ta -
des para dis cu tir, apro bar, re cha zar, mo di fi car, re for mar o adi cio nar los
pro yec tos re la ti vos, pues ta les fa cul ta des se las con fie re ex pre sa men te la
pro pia Cons ti tu ción fe de ral para que las ejer zan se pa ra da y su ce si va men -
te, con au to no mía e igual dad, res pec to de aque llas ma te rias cuyo co no ci -
mien to co rres pon da al ór ga no bi ca me ral, como lo es la tri bu ta ria, en tér -
mi nos de los ar tícu los 50, 71, 72, 73, frac cio nes VII, XXIX y XXX, 74 y 
76 cons ti tu cio na les. 

En con se cuen cia, el or den que debe se guir se para la dis cu sión de las
ini cia ti vas de ley o de cre to re la ti vas a con tri bu cio nes o im pues tos, no
con vier te a la cá ma ra re vi so ra en sim ple san cio na do ra de los ac tos de la
de ori gen, como lo con si de ra ba el ar tícu lo 32 de la Ter ce ra Ley Cons ti tu -
cio nal de cre ta da por el Con gre so Ge ne ral de la Na ción en 1836, que es -
ta ble cía:
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La Cá ma ra de Se na do res, en la re vi sión de un pro yec to de ley o de cre to, no
po drá ha cer le al te ra cio nes ni mo di fi ca cio nes, y se ce ñi rá a las fór mu las de
apro ba do, de sa pro ba do; pero al vol ver lo a la Cá ma ra de Di pu ta dos, re mi ti rá
ex trac to cir cuns tan cia do de la dis cu sión para que di cha Cá ma ra se haga car go 
de las par tes que han pa re ci do mal, o al te ra cio nes que es ti me el Se na do con -
ve nien tes...

Ello fue su pe ra do por el Cons ti tu yen te de 1917, a fin de dar igual dad
par la men ta ria a am bas cá ma ras, sal vo que se tra te de fa cul ta des ex clu si -
vas de cada una de ellas (P 42/2006).

No obs tan te lo an te rior, el re qui si to cons ti tu cio nal pre vis to en el ar -
tícu lo 72, in ci so h) de la Cons ti tu ción fe de ral, en el sen ti do que los pro -
yec tos de ley o de cre to en ma te ria im po si ti va se dis cu ten pri me ro en la
Cá ma ra de Di pu ta dos, abar ca cual quier as pec to ma te rial, ac ce so rio o
for mal que se vin cu le con ellos, en vir tud de que ni del tex to del se ña la -
do ar tícu lo 72, in ci so H, ni de sus an te ce den tes le gis la ti vos se evi den cia
que sólo deba col mar se cuan do se tra te de con tri bu cio nes nue vas o de
mo di fi ca cio nes a sus ele men tos esen cia les (P 44/2006). 

En esta mis ma ló gi ca, el he cho de que al en viar a la cá ma ra de ori gen
las mo di fi ca cio nes o adi cio nes del pro yec to de ley o de cre to, no se le se -
ña le las dis po si cio nes so bre las que ver sa rá la nue va dis cu sión, no con -
tra di ce el ar tícu lo 72 la Cons ti tu ción, ya que el in ci so E del ci ta do pre -
cep to sólo es ta ble ce que la nue va dis cu sión en la cá ma ra de ori gen se
re fe ri rá a lo de se cha do, re for ma do, mo di fi ca do o adi cio na do, sin po der
in cluir lo ya apro ba do por am bas cá ma ras (P 45/2006).

De esta ma ne ra, la nue va dis cu sión en la cá ma ra de ori gen del pro yec -
to de ley o de cre to fue se de se cha do en par te, mo di fi ca do o adi cio na do
por la cá ma ra re vi so ra, ver sa rá úni ca men te so bre lo de se cha do o so bre
las re for mas o adi cio nes, sin po der al te rar se los ar tícu los apro ba dos por
am bas cá ma ras, bas tan do para cum plir con lo an te rior que en la cá ma ra
de ori gen se abra di cha eta pa de dis cu sión, en tan to que lo de se cha do,
mo di fi ca do o adi cio na do por la co le gis la do ra se aprue be, aun que la dis -
cu sión no se ma te ria li ce, por que no ne ce sa ria men te  tie ne que ha ber de -
sa cuer do con las nor mas pro pues tas (P 46/2006).

 Di ver sas dis po si cio nes le ga les que es ta ble cen im pues tos fue ron de -
cla ra das in cons ti tu cio na les. 

En el caso del Impues to al Va lor Agre ga do (IVA), se de ter mi nó que el
ar tícu lo 4o., frac ción II, in ci sos c) y d), pun to 3, re for ma do me dian te de -
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cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 1o. de di ciem -
bre de 2004, que in clu ye el con cep to de no mi na do “ac ti vi da des no ob je -
to” para la me cá ni ca del cálcu lo de la pro por ción del im pues to al va lor
agre ga do acre di ta ble, trans gre de el prin ci pio de le ga li dad tri bu ta ria
con te ni do en el ar tícu lo 31, frac ción IV, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, toda vez que es un ele men to nor ma ti vo
re le van te para el cálcu lo del im pues to que ca re ce de cla ri dad y con cre -
ción ra zo na bles para su apli ca ción por un con tri bu yen te pro me dio, to -
man do en cuen ta que con di cho vo ca blo se hace re fe ren cia prác ti ca men te 
a cual quier he cho ma te rial que pu die ra rea li zar éste y, es pe cial men te,
por que el le gis la dor tam po co pre vió qué va lor de las “ac ti vi da des no ob -
je to” de bía to mar se en cuen ta para efec tos de la apli ca ción de la me cá ni -
ca del acre di ta mien to, con lo cual se deja abier ta la po si bi li dad de que
sea la au to ri dad ad mi nis tra ti va, y no el le gis la dor, quien con fi gu re los su -
pues tos ge ne ra les de “ac ti vi da des no ob je to” a tra vés de sus fa cul ta des de 
com pro ba ción fis cal (P 107/2006).

Aho ra bien, la pro tec ción cons ti tu cio nal con tra el ci ta do pre cep to le -
gal en la par te que se ña la “ac ti vi da des que no sean ob je to del im pues to
que es ta ble ce esta Ley” por trans gre dir el prin ci pio de le ga li dad tri bu ta -
ria tie ne como efec to que el que jo so, si guien do las re glas es ta ble ci das
por la Ley del Impues to al Va lor Agre ga do para el cálcu lo del im pues to
acre di ta ble (fac tor de pro rra teo), no in clu ya en ese pro ce di mien to las ac -
ti vi da des que no son ob je to de la Ley re fe ri da y que, en re la ción con el
im pues to acre di ta ble cal cu la do con base en el tex to de cla ra do in cons ti tu -
cio nal y que ha ser vi do para de ter mi nar el im pues to al va lor agre ga do a
pa gar, ten ga de re cho a la de vo lu ción del nu me ra rio en te ra do ante las au -
to ri da des ha cen da rias en ex ce so, por el efec to que pro du ce la in clu sión
de di chas ac ti vi da des en el me ca nis mo al dis mi nuir la por ción acre di ta -
ble, ya que ex tra yen do ese ele men to del cálcu lo res pec ti vo, se res pe ta el
prin ci pio tri bu ta rio vul ne ra do (P 108/2006). 

Tam bién se de ter mi nó que el ar tícu lo 4o. de la Ley del IVA que es ta -
ble ce la me cá ni ca para su tras la do y acre di ta mien to, se gún de cre to pu bli -
ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 31 de di ciem bre de 1999)
vio la el prin ci pio de equi dad tri bu ta ria, toda vez que al mo di fi car se el
sis te ma de acre di ta mien to que es tu vo en vi gor en 1999, se es ta ble ció la
iden ti fi ca ción y el acre di ta mien to del tri bu to tras la da do al con tri bu yen te 
en la ad qui si ción “de ma te rias pri mas, pro duc tos ter mi na dos o se mi ter -
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mi na dos” que se re la cio nen con la ena je na ción o pres ta ción de ser vi cios
por la que esté obli ga do al pago del im pues to, de ma ne ra que el ci ta do
ar tícu lo 4o. dis pu so la re gla para de ter mi nar las ad qui si cio nes efec tua das
en el pe rio do, in clu yen do en sus frac cio nes I, II y IV, pá rra fo cuar to, la
fra se “de ma te rias pri mas y pro duc tos ter mi na dos o se mi ter mi na dos”, y
de acuer do con ello, en la me di da en que el im pues to tras la da do no co -
rres pon da a ta les con cep tos, a pe sar de tra tar se de ac ti vi da des gra va das o
exen tas, no po drá ser acre di ta ble en su to ta li dad, lo que da lu gar a que la
car ga tri bu ta ria in ci da en el con tri bu yen te que no pudo rea li zar el acre di -
ta mien to, a di fe ren cia de aquel que sí pudo ha cer lo por ubi car se en di cho 
su pues to.

En otros tér mi nos, tra tán do se de con tri bu yen tes a los que se les tras la -
da el im pues to al va lor agre ga do por con cep tos que son ple na men te iden -
ti fi ca bles con sus ac ti vi da des gra va das, cuan do el tras la do no se ori gi na
de la ad qui si ción de mer can cías o bie nes ter mi na dos o se mi ter mi na dos,
el acre di ta mien to no es pro ce den te en su to ta li dad, sino que de be rá ser
pro rra tea do, esto es, al no iden ti fi car se el im pues to con al gu na de esas
ad qui si cio nes, el con tri bu yen te sólo po drá acre di tar lo con base en el fac -
tor de acre di ta mien to, el cual se de ter mi na di vi dien do el to tal de los ac tos 
rea li za dos en tre los ac tos o ac ti vi da des que se en cuen tren exen tos para
efec tos del tri bu to. Lue go, la res tric ción de que se tra ta, evi den te men te,
im pi de que los con tri bu yen tes que no ten gan ese tipo de ad qui si cio nes
ten gan un fac tor de acre di ta mien to del 100%, dán do les así un tra to di fe -
ren cia do (PS 35/2006).

El ar tícu lo 2o.-A, frac ción I, in ci so b), nu me ral 1, de la Ley del IVA,
vi gen te a par tir del 1o. de ene ro de 1996) que es ta ble ce un tra ta mien to
di fe ren cia do al gra var con tasa 0% la ena je na ción de ali men tos en es ta do 
só li do o se mi só li do y con la del 10% o 15% a los ali men tos en es ta do lí -
qui do, vio la el prin ci pio de equi dad tri bu ta ria. Para efec tos de iden ti fi -
car las su pues tas ra zo nes ob je ti vas que tuvo el le gis la dor para es ta ble cer
el tra ta mien to di fe ren cial en el ar tícu lo 2o.-A de la Ley del Impues to al
Va lor Agre ga do, la Su pre ma Cor te es ti mó ne ce sa rio co no cer cuá les fue -
ron las cir cuns tan cias que mo ti va ron ese tra ta mien to para las be bi das dis -
tin tas de la le che, en tre las cua les se se ña lan a los ju gos, néc ta res o con -
cen tra dos de fru tas y ver du ras, así como al yog hurt para be ber y otros
pro duc tos que tie nen na tu ra le za de ali men tos y son ex clui dos de la tasa
del 0% sólo por su con sis ten cia lí qui da. Sin em bar go, al ana li zar las ex -
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po si cio nes de mo ti vos y los dic tá me nes que la Co mi sión de Ha cien da hu -
bie re for mu la do al res pec to, des de la en tra da en vi gor del ar tícu lo en es -
tu dio, no se ad vier ten ele men tos que jus ti fi quen el tra to di fe ren cia do al
gra var con la tasa del 0% la ena je na ción de ali men tos en es ta do só li do o
se mi só li do y con el 10% o 15% la de ali men tos en es ta do lí qui do que se
es ta ble ce en el tex to del ar tícu lo 2o.-A, frac ción I, in ci so b), nu me ral 1,
del ci ta do or de na mien to, es de cir, no exis ten ele men tos su fi cien tes para
di fe ren ciar a la le che y a los ali men tos só li dos de los de más ali men tos lí -
qui dos, en vir tud de que el es ta do fí si co de los ali men tos no es un ele -
men to re le van te, sien do que para apli car la tasa del 0% a la ena je na ción
de los pro duc tos des ti na dos a la ali men ta ción, no debe im por tar si és tos
son só li dos, se mi só li dos o lí qui dos, siem pre y cuan do se tra te de ali men -
tos. Por tan to, al re sul tar esa di fe ren cia una ex cep ción ar ti fi cio sa e in jus -
ti fi ca da se con clu ye que el ar tícu lo 2o.-A, frac ción I, in ci so b), nu me ral
1, da un tra to dis tin to a con tri bu yen tes que se en cuen tran en igual dad de
cir cuns tan cias ante la Ley, a sa ber, la de ena je nan tes de pro duc tos des ti -
na dos a la ali men ta ción por el solo he cho de que és tos se en cuen tran en
es ta do só li do o lí qui do, por lo que el ci ta do pre cep to trans gre de el prin ci -
pio de equi dad tri bu ta ria con te ni do en el ar tícu lo 31, frac ción IV, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. 

No es obs tácu lo a lo an te rior pre ten der jus ti fi car di cho tra ta mien to di -
fe ren cia do con el ar gu men to de que el le gis la dor qui so pro te ger a los
con su mi do res de ali men tos de pri me ra ne ce si dad, toda vez que exis ten
ali men tos en es ta do só li do y se mi só li do que no son de pri me ra ne ce si dad 
y cuya ena je na ción está gra va da con la tasa del 0%, mien tras que exis ten
lí qui dos que sí son de pri me ra ne ce si dad y que no son le che, como son
los ju gos, los néc ta res o el yo gurt para be ber (SS 34/2006).

Por otra par te, el ar tícu lo 2o.-C de la Ley del IVA, vi gen te en 2004,
que pre vé el me ca nis mo de cálcu lo para quie nes tri bu ten bajo el ré gi men
de pe que ños con tri bu yen tes, trans gre de el prin ci pio de pro por cio na li dad 
tri bu ta ria, en vir tud de que sos la ya la na tu ra le za del men cio na do gra va -
men como im pues to in di rec to, pues el mon to a en te rar no se de ter mi na
en aten ción al im pues to cau sa do y tras la da do, dis mi nui do en la me di da
del im pues to acre di ta ble, sino en aten ción a la ma ni fes ta ción de ri que za
o al in cre men to pa tri mo nial del con tri bu yen te de ter mi na do nor ma ti va -
men te, como si se tra ta ra de un im pues to di rec to, sin con si de rar que la
im po si ción in di rec ta debe so por tar se por el pa tri mo nio del con su mi dor
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con tri bu yen te de fac to, au na do a que si la es ti ma ti va men cio na da se de -
ter mi na con for me a los in gre sos del con tri bu yen te, los cua les no guar dan 
re la ción al gu na con el ob je to del im pues to y con si de ran do un pe rio do
dis tin to al co rrien te, se des vin cu la al im pues to que se cal cu la de las ope -
ra cio nes que efec ti va men te re sul ten re le van tes para efec tos del im pues to
al va lor agre ga do (SS 57/2006).

En re la ción con el Impues to So bre la Ren ta (ISR) tam bién se emi tie -
ron va rios cri te rios que arro ja ron como con se cuen cia la in cons ti tu cio na -
li dad del men cio na do im pues to.

El ar tícu lo 31, frac ción XII, de la Ley del ISR, vi gen te a par tir del 1o.
de ene ro de 2003, es in cons ti tu cio nal al li mi tar la de duc ción de los gas -
tos de pre vi sión so cial, pues las fi na li da des per se gui das por la me di da
(pro mo ver la igual dad  en tre  los tra ba ja do res, así como el com ba te a las
prác ti cas abu si vas que pu die ran dar lu gar a fe nó me nos de elu sión fis cal
que fa vo re cie ran más a los tra ba ja do res con ma yo res in gre sos y el fo -
men to al sin di ca lis mo) no re sul tan ra zo na bles, mo ti vo por el cual no se
jus ti fi ca la afec ta ción al de re cho a su de duc ción como gas tos ne ce sa rios
e in dis pen sa bles. 

En efec to, por lo que hace al pri mer ob je ti vo se ña la do, se ad vier te que 
si bien re sul ta cons ti tu cio nal men te acep ta ble —pues la ley fun da men tal
no sólo no re pro cha, sino que fo men ta una me jor dis tri bu ción del in gre -
so—, no es ra cio nal en la me di da en que, bus can do fa vo re cer un ma yor
apro ve cha mien to de las pres ta cio nes de pre vi sión so cial por par te de los
tra ba ja do res de me no res in gre sos, es ta ble ce la li mi tan te a fa vor de un
gru po que no es coin ci den te, como son los tra ba ja do res sin di ca li za dos.
Adi cio nal men te, se apre cia que una me di da que pre ten de fa vo re cer a
cier tos em plea dos —los de me no res in gre sos— no tien de a tal fin me -
dian te un be ne fi cio para és tos, sino a tra vés de una li mi tan te a los de re -
chos de los tra ba ja do res de ma yo res in gre sos. 

Por lo que hace a la se gun da fi na li dad, se apre cia que aun cuan do el
com ba te a la elu sión fis cal en cuen tra apo yo en el tex to cons ti tu cio nal
—dada la im por tan cia que tie nen los re cur sos fis ca les para la con se cu -
ción de las fi na li da des so cia les que han sido ele va das a la más alta je rar -
quía nor ma ti va—, se es ti ma que las con di cio nes im pe ran tes an tes de la
re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 30 de di -
ciem bre de 2002, no ge ne ra ban un fe nó me no de elu sión fis cal y, por
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ende, la me di da le gis la ti va re cla ma da no po día fun da men tar se ra cio nal -
men te en el com ba te a di cho tipo de con duc tas. 

En lo que con cier ne al fo men to al sin di ca lis mo, el ple no del Tri bu nal
con clu ye que aun que tal fi na li dad re sul ta cons ti tu cio nal men te acep ta ble
y que la frac ción XII del ar tícu lo 31 de la Ley del Impues to so bre la Ren -
ta efec ti va men te se en ca mi na a di cho pro pó si to, no sor tea la ter ce ra eta pa 
del es tu dio uti li za do, pues la me di da le gis la ti va no es pro por cio nal a los
fi nes per se gui dos, ya que si bien fo men ta la pro mo ción de la or ga ni za -
ción sin di cal, ello se pre ten de a par tir de un sis te ma de de sin cen ti vos
para la op ción con tra ria, sos la yan do los de re chos del pa trón y de los tra -
ba ja do res. Por todo lo an te rior, es evi den te que no se jus ti fi ca ra zo na ble -
men te la afec ta ción a los de re chos del pa trón a de du cir un gas to ne ce sa -
rio e in dis pen sa ble, ade más de que las li mi tan tes es ta ble ci das en este
sen ti do pa san por alto que se tra ta de pres ta cio nes que en ca mi na das a la
su pe ra ción fí si ca, so cial, eco nó mi ca o cul tu ral de los tra ba ja do res, así
como al me jo ra mien to en su ca li dad de vida y en la de su fa mi lia, mo ti vo 
por el cual no re sul ta de sea ble que se li mi te o de sin cen ti ve su otor ga -
mien to (P 128/2006).

Tam bién se vio la el prin ci pio de equi dad tri bu ta ria en aten ción a que
los con tri bu yen tes que se ubi can en la mis ma si tua ción para efec tos del
im pues to so bre la ren ta, re ci ben un tra ta mien to dis tin to en ra zón de la
for ma en que se or ga ni cen sus tra ba ja do res. Así, para la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia  es evi den te que la re fe ri da de duc ción se hace de pen der de la
even tua li dad de que sus tra ba ja do res es tén sin di ca li za dos o no, así como
del mon to co rres pon dien te a las pres ta cio nes de pre vi sión so cial otor ga -
das a los tra ba ja do res, si tua ción que se re fie re a re la cio nes la bo ra les, las
cua les, en este as pec to, no son re le van tes para efec tos del im pues to so bre 
la ren ta —cuyo ob je to lo cons ti tu ye el in gre so del su je to pa si vo—. De
esta ma ne ra, aun cuan do los con tri bu yen tes ten gan ca pa ci da des eco nó mi -
cas igua les, re ci ben un tra to di fe ren te para de ter mi nar el mon to de du ci ble 
por con cep to de gas tos de pre vi sión so cial, lo que re per cu te en la can ti -
dad to tal del im pues to a pa gar, que no se jus ti fi ca en tan to que atien de a
as pec tos aje nos al tri bu to. Ade más, lo mis mo acon te ce en el caso de los
pa tro nes que no tie nen tra ba ja do res sin di ca li za dos, pues en este su pues to 
tam bién se li mi ta in jus ti fi ca da men te el mon to de las pres ta cio nes de pre -
vi sión so cial de du ci bles, ya que no pue den ex ce der de un tope mo ne ta -
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rio, vin cu la do al sa la rio mí ni mo ge ne ral del área geo grá fi ca que co rres -
pon da al tra ba ja dor, vio lán do se la equi dad tri bu ta ria (P 129/2006).

Igual men te se trans gre de el prin ci pio de pro por cio na li dad tri bu ta ria
toda vez que obli ga a los su je tos a con tri buir al gas to pú bli co con for me a 
una si tua ción eco nó mi ca y fis cal que no re fle ja su au tén ti ca ca pa ci dad
con tri bu ti va, toda vez que les im po ne de ter mi nar una uti li dad que real -
men te no re por ta su ope ra ción, en el en ten di do de que los pa gos que una
em pre sa rea li za por con cep to de gas tos de pre vi sión so cial cier ta men te
tras cien den en la de ter mi na ción de su ca pa ci dad con tri bu ti va. En efec to,
el ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ad vier te que la in -
cons ti tu cio na li dad de la re fe ri da nor ma tri bu ta ria de ri va del he cho de que 
el le gis la dor haya vin cu la do la “ge ne ra li dad” en la ero ga ción del con cep -
to —y por ende la pro ce den cia de su de duc ción—, su je tán do la a que se
cum plan cier tos re qui si tos re la ti vos a la ma ne ra en que se for ma li ce la re -
la ción la bo ral, a las con di cio nes en la que se pres ta el ser vi cio, o bien,
de pen dien do del mon to co rres pon dien te al sa la rio mí ni mo ge ne ral apli -
ca ble, así como alu dien do al com pa ra ti vo que pue da efec tuar se en tre dos
gru pos di ver sos de tra ba ja do res, es de cir, aten dien do a ele men tos aje nos
a la ca pa ci dad con tri bu ti va; de ahí que la des pro por cio na li dad de la de -
duc ción im pug na da sea evi den te. De igual for ma, es des pro por cio nal
toda vez que el he cho de que los gas tos de pre vi sión so cial ex ce dan o no
de diez ve ces el sa la rio mí ni mo ge ne ral del área geo grá fi ca, no es un fac -
tor al ad ver tir si la ero ga ción res pec ti va es de ter mi nan te en la apre cia ción 
de la ca pa ci dad con tri bu ti va, pro pi cián do se, por lo mis mo, que la tasa
sea apli ca da so bre una uti li dad ma yor en aque llos ca sos en los que los
cau san tes no pu die ron ha cer la de duc ción, a di fe ren cia de los que sí pu -
die ron efec tuar la, pues en este as pec to el pago res pec ti vo no se en con tra -
rá en pro por ción a la ca pa ci dad con tri bu ti va, sino que de pen de rá de una
si tua ción ex tra ña, a sa ber, el área geo grá fi ca —para de ter mi nar el sa la rio
mí ni mo— y la sin di ca li za ción o no de los tra ba ja do res (P 130/2006).

Otro mo ti vo de in cons ti tu cio na li dad de la Ley del ISR con sis tió en
que el ar tícu lo se gun do tran si to rio, frac ción XIV, del de cre to que re for -
mó di cho im pues to, vi gen te a par tir del 1o. de ene ro de 2003, al li mi tar
la de du ci bi li dad de la par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li da des 
de las em pre sas vio la el prin ci pio de pro por cio na li dad tri bu ta ria, ya que
la prohi bi ción de de du cir la par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li -
da des obli ga a de ter mi nar una uti li dad que real men te no re por ta la em -
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pre sa en su ope ra ción, en el en ten di do de que los pa gos que rea li za por
di cho con cep to, al igual que los sa la rios, cons ti tu yen una ero ga ción obli -
ga to ria que im pac ta ne ga ti va men te su uti li dad bru ta, afec tan do así su ca -
pa ci dad con tri bu ti va y es ta ble cien do un lí mi te —aun que sea de ma ne ra
par cial y re la ti va— que no per mi te re fle jar la au tén ti ca ca pa ci dad con tri -
bu ti va del cau san te (PS 26/2006).

Si mi lar cri te rio se sos tu vo en re la ción con los ar tícu los 32, frac ción
XXV, y se gun do tran si to rio, frac ción XIV, del de cre to de re for mas pu -
bli ca do el 30 de di ciem bre de 2002, que li mi tan la de duc ción para el
ejer ci cio fis cal de 2004, pues en opi nión de la se gun da sala de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, se vio la el prin ci pio de pro por cio na li dad tri bu ta -
ria, al es ta ble cer que a par tir del ejer ci cio fis cal de 2004 será de du ci ble
la par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li da des de las em pre sas, sólo 
en la par te que re sul te de res tar a las su mas ero ga das, el mon to de las de -
duc cio nes re la cio na das con la pres ta ción de ser vi cios per so na les sub or di -
na dos, en los in gre sos de los tra ba ja do res por los que no se pagó el im -
pues to so bre la ren ta, li mi tan do in jus ti fi ca da men te esa de duc ción y
de sa ten dien do la ca pa ci dad con tri bu ti va de los pa tro nes. Ello es así, por -
que no pue de res tar se de una de duc ción el mon to de otra dis tin ta, si en
am bos su pues tos el em plea dor rea li zó efec ti va men te ta les ero ga cio nes, y
tam po co pue de re du cir se aqué lla to man do en cuen ta los in gre sos gra va -
dos o exen tos del tra ba ja dor, pues la fi gu ra de la de duc ción ope ra res -
pec to de los gas tos es tric ta men te in dis pen sa bles para los fi nes de la ac -
ti vi dad del con tri bu yen te, sin im por tar si des pués se gra van o no al
con ver tir se en in gre sos para el tra ba ja dor, ya que tal cir cuns tan cia no de -
pen de de aquél. Ade más, el he cho de que del re sul ta do de la res ta se ña la -
da sólo sea de du ci ble el 40%, tam bién im pli ca un lí mi te con tra rio al re fe -
ri do prin ci pio tri bu ta rio, pues el le gis la dor or di na rio no es ta ble ció al
res pec to al gu na jus ti fi ca ción en el pro ce so de re for ma de la Ley del
Impues to so bre la Ren ta del cual de ri vó el de cre to pu bli ca do en el Dia rio 
Ofi cial de la Fe de ra ción del 30 de di ciem bre de 2002, ni se evi den cia de
al gu na otra nor ma ge ne ral el por qué de la res tric ción para de du cir el to tal 
de las ero ga cio nes efec tua das por el pa trón cuya fuen te sea la par ti ci pa -
ción de los tra ba ja do res en las uti li da des de la em pre sa, a pe sar de que se 
tra ta de un con cep to que im pac ta ne ga ti va men te en la ca pa ci dad con tri -
bu ti va del cau san te (SS 53/2006).
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En lo que co rres pon de al Impues to Espe cial So bre Pro duc ción y Ser -
vi cios (IEPS), se emi tió un cri te rio con for me al cual el gra va men que se
es ta ble ce para la ena je na ción de be bi das al cohó li cas obe de ce al man da to
con te ni do en el ar tícu lo 117, úl ti mo pá rra fo de la Cons ti tu ción, con sis -
ten te en com ba tir el al coho lis mo, in de pen dien te men te que se tra ta de una 
me di da de pro tec ción que se jus ti fi ca por que es le gí ti mo que en este caso 
el pro pio Esta do tome cier tas me di das a fa vor de los in te gran tes de la co -
mu ni dad, pues to que se con si de ra que és tos, al de ci dir de for ma per ju di -
cial para su per so na, no se en cuen tran en con di cio nes de di se ñar au tó no -
ma men te su plan de vida ni te ner ple na con cien cia de sus in te re ses o
ac tuar con se cuen te men te a fa vor de ellos. En con se cuen cia, el im pues to
es pe cial so bre pro duc ción y ser vi cios, tra tán do se de ena je na ción de be bi -
das al cohó li cas, al im po ner un gra va men que ac túa como so bre pre cio
para de sa len tar su con su mo, no sólo tie ne como efec to in me dia to el au -
men to en el mon to que de be rán de sem bol sar quie nes ad quie ran di chos
bie nes, sino que tam bién hace evi den te que és tos efec túan la com pra con
ab so lu ta con cien cia del he cho, ya que al ejer cer la op ción de con su mir
al cohol, aun con el so bre pre cio ge ne ra do por el im pues to, es tán to man do 
una de ci sión au tó no ma e in for ma da, pues su pago con lle va la de ter mi na -
ción de so bre po ner se a las me di das es ta ble ci das por el Esta do para de sin -
cen ti var el con su mo de bie nes que con si de ra da ñi nos (PS 57/2006).

El impues to pre dial es ta ble ci do en el Dis tri to Fe de ral fue de cla ra do
in cons ti tu cio nal en lo que co rres pon de a la cuo ta fija es ta ble ci da en el
ran go A de la ta ri fa con te ni da en la frac ción I del ar tícu lo 152 del Có di go 
Fi nan cie ro del Dis tri to Fe de ral (vi gen te para 2004 y 2005), trans gre dién -
do se el prin ci pio de pro por cio na li dad tri bu ta ria, ya que en la me di da en
que no guar da re la ción con el lí mi te in fe rior del va lor ca tas tral del bien
in mue ble que gra va, ya que si aquél cons ti tu ye la base gra va ble que re -
fle ja la ma ni fes ta ción de ri que za del su je to pa si vo de la con tri bu ción, es
evi den te que la cuo ta fija no pue de ex ce der la, por que la tor na ría rui no sa.
No obs tan te, la in cons ti tu cio na li dad de di cha cuo ta fija no im pli ca que
los con tri bu yen tes del im pues to que den li be ra dos de en te rar la con tri bu -
ción re fe ri da, sino so la men te que no pa guen di cha cuo ta fija, pero sí el
por cen ta je que es ta ble ce el pri mer ran go, so bre el va lor del in mue ble, y
si éste ex ce de del pri mer ran go que dan su je tos a las cuo tas fi jas y por -
cen ta jes que pre vén los ran gos su pe rio res (SS 23/2006).
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En ma te ria de de re chos, se lle gó a la con clu sión de que el es ta ble ci do
en el ar tícu lo 49, frac ción I, de la Ley Fe de ral de De re chos (vi gen te del
1o. de ene ro de 1999 al 31 de di ciem bre de 2004), por las im por ta cio nes
en que se uti li ce un pe di men to con for me a la Ley Adua ne ra, vio la los
prin ci pios tri bu ta rios de pro por cio na li dad y equi dad, ya que debe cu brir -
se el de re cho de trá mi te adua ne ro con una cuo ta del 8 al mi llar so bre el
va lor que ten gan los bie nes para los efec tos del im pues to ge ne ral de im -
por ta ción, y con esto se in tro du cen ele men tos aje nos al cos to del ser vi cio 
pú bli co de trá mi te adua ne ro, como lo es el va lor de los bie nes a im por tar, 
lo que oca sio na que el mon to del de re cho no guar de re la ción al gu na con
el cos to del ser vi cio y que se cau sen con tri bu cio nes de una cuan tía di ver -
sa al re ci bir el mis mo ser vi cio, sien do que con for me a la ju ris pru den cia
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, los prin ci pios de pro por -
cio na li dad y equi dad en las con tri bu cio nes de no mi na das de re chos por
ser vi cios se cum plen por el le gis la dor cuan do los ele men tos to ma dos en
con si de ra ción para es ta ble cer el pro ce di mien to por el que de ter mi na su
base y fija su cuo ta, atien den, en tér mi nos ge ne ra les, al cos to del ser vi -
cio, a efec to de que los con tri bu yen tes en te ren un tri bu to cuyo mon to se
en cuen tre en re la ción con aquél, de ma ne ra que por el mis mo ser vi cio se
pa gue una cuo ta aná lo ga (PS 33/2006).

De ma ne ra si mi lar, la se gun da sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
lle gó al con ven ci mien to de que el ar tícu lo 49, frac ción I, de la Ley Fe de -
ral de De re chos (en vi gor a par tir del 1o. de ene ro de 2005) al im po ner a
los con tri bu yen tes la obli ga ción de pa gar el de re cho de trá mi te adua ne ro
por las ope ra cio nes rea li za das al am pa ro de un pe di men to en tér mi nos de 
la Ley Adua ne ra, con una cuo ta del 8 al mi llar so bre el va lor de las mer -
can cías co rres pon dien tes, vio la los prin ci pios cons ti tu cio na les de pro -
por cio na lidd y equi dad, en vir tud de que para su cálcu lo no se atien de al
tipo de ser vi cio pres ta do ni a su cos to, sino a ele men tos aje nos, como el
va lor de los bie nes im por ta dos ob je to del pe di men to, lo que oca sio na que 
el mon to de la cuo ta im pues ta no guar de re la ción di rec ta con el cos to del
ser vi cio, re ci bien do los go ber na dos un tra to dis tin to por un mis mo ser vi -
cio, ha bi da cuen ta que la re fe ren cia del va lor de las mer can cías no es un
ele men to vá li do adi cio nal para es ta ble cer el mon to de la cuo ta res pec ti va 
(SS 122/2006).

En otro cri te rio se de ter mi nó que la mul ta fija pre vis ta en el ar tícu lo
12 de la Ley de Ingre sos para el Mu ni ci pio de Co mi tán de Do mín guez,
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Chia pas, para 2006, trans gre de el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción fe de ral
toda vez que la au to ri dad fa cul ta da para im po ner la no pue de de ter mi nar
en cada caso su mon to o cuan tía, to man do en con si de ra ción el daño cau -
sa do a la so cie dad, la ca pa ci dad eco nó mi ca del in frac tor, la rein ci den cia
o cual quier otro ele men to del que pue da in fe rir se la mag ni tud del he cho
in frac tor y el gra do de res pon sa bi li dad del su je to (P 104/2006).

  En un úl ti mo apar ta do que re mos re fle jar al gu nos cri te rios ge ne ra les
que fue ron es ta ble ci dos en esta ma te ria impositiva. 

Así, por ejem plo, se de ter mi nó el al can ce del prin ci pio de pro por cio -
na li dad tri bu ta ria res pec to de los im pues tos in di rec tos, se ña lán do se que
los im pues tos in di rec tos, como el im pues to al va lor agre ga do, gra van
ma ni fes ta cio nes in di rec tas de ri que za, es de cir, atien den al pa tri mo nio
que la so por ta —el del con su mi dor con tri bu yen te de fac to—, de ma ne ra
que sin co no cer su di men sión exac ta y sin cuan ti fi car lo po si ti va men te, el 
le gis la dor con si de ra que si di cho pa tri mo nio es su fi cien te para so por tar
el con su mo, tam bién lo es para pa gar el im pues to; de ahí que la sola re -
mi sión a la ca pa ci dad con tri bu ti va del su je to pa si vo es in su fi cien te para
es ta ble cer un cri te rio ge ne ral de jus ti cia tri bu ta ria, toda vez que un sim -
ple aná li sis de la re la ción cuan ti ta ti va en tre la con tra pres ta ción re ci bi da
por el pro vee dor del bien o del ser vi cio y el mon to del im pues to, no otor -
ga ele men tos que per mi tan pro nun ciar se so bre su pro por cio na li dad, por
lo que el es tu dio que ha de efec tuar se debe cir cuns cri bir se a la di men sión 
ju rí di ca del prin ci pio de pro por cio na li dad tri bu ta ria, lo que se tra du ce en
que es ne ce sa rio que exis ta una es tre cha vin cu la ción en tre el ob je to del
im pues to y el mon to del gra va men. 

En con se cuen cia, en el caso del im pues to al va lor agre ga do el ci ta do
prin ci pio cons ti tu cio nal exi ge, como re gla ge ne ral —es de cir, ex cep tuan -
do las al te ra cio nes in he ren tes a los ac tos o ac ti vi da des exen tos y a los su -
je tos a tasa cero—, que se vin cu le el ob je to del im pues to —el va lor que
se aña de al rea li zar los ac tos o ac ti vi da des gra va das por di cho tri bu to—,
con la can ti dad lí qui da que se ha de cu brir por di cho con cep to, y para tal
efec to, re sul ta ne ce sa rio aten der al im pues to cau sa do y tras la da do por el
con tri bu yen te a sus clien tes, al im pues to acre di ta ble tras la da do por los
pro vee do res al cau san te y, prin ci pal men te, a la fi gu ra ju rí di ca del acre di -
ta mien to, toda vez que ésta, al per mi tir que se dis mi nu ya el im pues to
cau sa do en la me di da del im pues to acre di ta ble, tie ne como efec to que el
con tri bu yen te efec túe una apor ta ción a los gas tos pú bli cos que equi va le
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pre ci sa men te al va lor que agre ga en los pro ce sos de pro duc ción y dis tri -
bu ción de sa tis fac to res (SS 56/2006).

 Por otra par te, se emi tió un cri te rio se gún el cual la in cons ti tu cio na li -
dad de una ley tri bu ta ria no pude de pen der de la in ci den cia eco nó mi ca
de los im pues tos, ya que el efec to eco nó mi co de la in ci den cia de los im -
pues tos por vir tud de la tras la ción no es una re gla ge ne ral en los tri bu tos, 
ni tam po co es un fe nó me no que in va ria ble men te se pre sen te en to dos los
ca sos, sino que se tra ta de una pro ble má ti ca de con te ni do eco nó mi co que 
se pre sen ta con ca rac te rís ti cas dis tin tas en cada caso par ti cu lar y de pen de 
de la si tua ción per so nal de cada con tri bu yen te o in di vi duo que re sien te la 
in ci den cia como pro duc to de la per cu sión y re per cu sión por tras la ción,
así como de las par ti cu la ri da des del acto de tras la do (PS 39/2006).

En cuan to a la in ter pre ta ción de las nor mas fis ca les que es ta ble cen los 
ele men tos esen cia les de los tri bu tos, se afir mó que si bien es ver dad que
el juz ga dor, al mo men to de de fi nir los ele men tos esen cia les del tri bu to,
debe par tir del tex to li te ral de la nor ma, como exi gen cia ló gi ca de su
apli ca ción al caso con cre to, ello no im pli ca que le esté prohi bi do acu dir a 
los di ver sos mé to dos de in ter pre ta ción re co no ci dos por la cien cia ju rí di -
ca, ya que los prin ci pios de le ga li dad tri bu ta ria y de se gu ri dad ju rí di ca,
así como las dis po si cio nes le ga les que es ta ble cen fór mu las di ri gi das a
con di cio nar la apli ca ción e in ter pre ta ción de las nor mas tri bu ta rias, de -
ben en ten der se úni ca men te en el sen ti do de im pe dir apli ca cio nes ana ló gi -
cas en re la ción con los ele men tos esen cia les de los tri bu tos (SS 26/2006). 

B. En ma te ria pe nal

En esta ma te ria so bre sa len por su im por tan cia dos cri te rios emi ti dos
por el ple no de nues tro más alto tribunal. 

Por una par te, con mo ti vo de una so li ci tud de mo di fi ca ción de ju ris -
pru den cia, se sos tu vo que la pri sión vi ta li cia no cons ti tu ye una pena inu -
si ta da de las prohi bi das por el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción fe de ral, toda 
vez que no se ubi ca en al gu no de los su pues tos ya es ta ble ci dos de pena
inu si ta da.

Así, no tie ne por ob je to cau sar en el cuer po del sen ten cia do un do lor o 
al te ra ción fí si ca, pues si bien in hi be la li ber tad lo co mo to ra del in di vi duo, 
no tie ne por ob je to cau sar en su cuer po un do lor o al te ra ción fí si ca; tam -
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po co es ex ce si va en re la ción con el de li to co me ti do, ya que ello se re fie re 
a los ca sos con cre tos de pu ni bi li dad, en los que exis te un pa rá me tro para
de ter mi nar si para cier tos de li tos de igual ca te go ría, el mis mo sis te ma pu -
ni ti vo es ta ble ce pe nas dia me tral men te di fe ren tes, por lo que la pena in di -
ca da en lo ge ne ral no se ubi ca en tal hi pó te sis, al no po der exis tir en abs -
trac to ese pa rá me tro; tam po co pue de de cir se que no co rres pon da a la
fi na li dad que per si gue la pena o que se deje al ar bi trio de la au to ri dad ju -
di cial o eje cu to ra su de ter mi na ción al no es tar pre vis ta en la ley pena al -
gu na exac ta men te apli ca ble al de li to de que se tra te, y que sien do uti li za -
da en de ter mi na do lu gar no lo sea ya en otros, por ser re cha za da en la
ge ne ra li dad de los sis te mas pu ni ti vos, toda vez que ha sido re co no ci da
como ade cua da para el res ta ble ci mien to del or den so cial, sin que la
característica de vitalicia la haga perder esa correspondencia, pues dicho
aspecto se relaciona con su aplicación, mas no con el tipo de pena de que 
se trata.

En el cri te rio an te rior se sos tu vo la im por tan cia de se ña lar que el he -
cho de que la pri sión vi ta li cia no tu vie ra como con se cuen cia que el reo
se rea dap te a la so cie dad, dado que éste no vol ve rá a rein te grar se a ella,
tam po co de ter mi na que sea una pena inu si ta da, toda vez que el Cons ti tu -
yen te no es ta ble ció que la de pri sión tu vie ra como úni ca y ne ce sa ria con -
se cuen cia la rea dap ta ción so cial del sen ten cia do, ni que ese efec to ten -
dría que al can zar se con la apli ca ción de toda pena, pues de ha ber sido
esa su in ten ción, lo habría plasmado expresamente (P 1/2006).

En este mis mo sen ti do, tra tán do se de la ma te ria de ex tra di ción se lle -
gó a es ta ble cer el cri te rio, tam bién por so li ci tud de mo di fi ca ción de ju ris -
pru den cia, por el cual cuan do aqué lla sea so li ci ta da re sul ta in ne ce sa rio
que el Esta do re qui ren te se com pro me ta a no apli car la pri sión vi ta li cia o
a im po ner una me nor que fije su le gis la ción. En efec to, de con for mi dad
con el ar tícu lo 10, frac ción V, de la Ley de Extra di ción Inter na cio nal, si
el de li to por el que se so li ci ta la ex tra di ción es pu ni ble con la pena de
muer te o al gu na de las prohi bi das por el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, acor de con las le yes de la par -
te re qui ren te, la ex tra di ción no po drá con ce der se, a me nos de que esta
par te otor gue las se gu ri da des su fi cien tes de que aqué llas no se apli ca rán,
o que se im pon drán las de me nor gra ve dad que fije su le gis la ción. Sin
em bar go, como ya se dijo que la pena de pri sión vi ta li cia no es de las
prohi bi das por el re fe ri do pre cep to cons ti tu cio nal, es evi den te que en los
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ca sos en que se so li ci te la ex tra di ción y el de li to que se im pu te al re cla -
ma do sea pu ni ble en la le gis la ción del Esta do so li ci tan te has ta con pena
de pri sión vi ta li cia, es in ne ce sa rio exi gir le que se com pro me ta a no im -
po ner la o a apli car una menor (P 2/2006).

En el ám bi to del prin ci pio de exac ta apli ca ción de la ley en ma te ria
pe nal, es ta ble ci do en el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, se
emi tió un cri te rio con for me al cual se afir mó que este prin ci pio no sólo
se li mi ta a cons tre ñir a la au to ri dad ju ris dic cio nal a que se abs ten ga de
im po ner por sim ple ana lo gía o por ma yo ría de ra zón, pena al gu na que no 
esté de cre ta da por una ley exac ta men te apli ca ble al he cho de lic ti vo de
que se tra ta, sino que tam bién obli ga al le gis la dor a emi tir nor mas cla ras
en las que se pre ci se la con duc ta re pro cha ble y la con se cuen cia ju rí di ca
por la co mi sión de un ilí ci to, a fin de que la pena se apli que con es tric ta
ob je ti vi dad y jus ti cia; que no se des víe ese fin con una ac tua ción ar bi tra -
ria del juz ga dor, ni se cau se un es ta do de in cer ti dum bre ju rí di ca al go ber -
na do a quien se le apli que la nor ma, con el des co no ci mien to de la con -
duc ta que cons ti tu ya el de li to, así como de la du ra ción mí ni ma y má xi ma 
de la san ción, por fal ta de dis po si ción ex pre sa (PS 10/2006).

En apli ca ción de este cri te rio, se de ter mi nó que los ar tícu los 275, pá -
rra fo se gun do (vi gen te has ta el 11 de oc tu bre de 2004) y 275-B (de ac -
tual vi gen cia), am bos del Có di go Pe nal para el Esta do de Gua na jua to, en
los cua les se pre vé el de li to de en cu bri mien to por re cep ta ción, al con te -
ner la ex pre sión “pre cau cio nes ne ce sa rias” como uno de los ele men tos
cons ti tu ti vos del de li to, vio lan el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fe de ral,
pues con tie nen un con cep to vago, ex ten sio nal e in ten cio nal men te, por -
que im pi den al des ti na ta rio sa ber con exac ti tud si al gu na po si ble pre cau -
ción es o no ne ce sa ria y no de ter mi nan to das las ca rac te rís ti cas de ese
tipo de pre cau cio nes; ade más de que no es ta ble cen con cla ri dad en con -
tras te con qué cri te rios o nor mas se de fi ne lo “ne ce sa rio” para con si de rar 
que las pre cau cio nes que se to ma ron para cer cio rar se de la pro ce den cia
lí ci ta de un vehícu lo fue ron las “ne ce sa rias”, por lo que es tos vi cios de -
jan en es ta do de in de fen sión al go ber na do ante la in cer ti dum bre que ge -
ne ran res pec to de las me di das que debe to mar para evi tar la ac tua li za ción 
del tipo pe nal en cues tión. Por tal ra zón, en el con tex to nor ma ti vo en que 
se pre sen ta y al no con te ner pa rá me tros ob je ti vos al res pec to, la ex pre -
sión “pre cau cio nes ne ce sa rias” que da su je ta a un jui cio va lo ra ti vo o a un
ejer ci cio de in ter pre ta ción que pue de va riar de pen dien do del al can ce que
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pue da dar le el juz ga dor en cada caso, lo que co lo ca al par ti cu lar en un
es ta do de in se gu ri dad ju rí di ca, ya que no po drá pre ver las con se cuen cias
ju rí di cas de la con duc ta des ple ga da u omitida (PS 109/2006). 

En lo que co rres pon de a la eta pa de ave ri gua ción pre via en la in ves ti -
ga ción de los de li tos a car go del Mi nis te rio Pú bli co, me dian te la in ter pre -
ta ción de las frac cio nes II, IX  y X  del apar ta do A del ar tícu lo 20 de la
Cons ti tu ción fe de ral, se de ter mi nó el al can ce de lo que debe con si de rar se 
de fen sa ade cua da; se sos tu vo que se ac tua li za des de el mo men to en que
el de te ni do es pues to a dis po si ción del Mi nis te rio Pú bli co, lo que im pli ca 
que nin gu na de las ga ran tías del de te ni do du ran te el pro ce so pe nal pue de
ser con ce bi da como un mero re qui si to for mal, y para que pue da ha cer se
efec ti va y per mi tir su ins tru men ta ción re quie re de la par ti ci pa ción efec ti -
va en el pro ce di mien to por par te del im pu ta do des de que es pues to a dis -
po si ción del re pre sen tan te so cial. Por tan to, se con si de ró que la “asis ten -
cia” del de fen sor no sólo debe es tar re la cio na da con la pre sen cia fí si ca
del de fen sor ante o en la ac tua ción de la au to ri dad mi nis te rial, sino que la 
mis ma debe in ter pre tar se en el sen ti do de que la per so na que es pues ta a
dis po si ción de la au to ri dad mi nis te rial cuen te con la ayu da efec ti va del
ase sor le gal; en con se cuen cia, el de te ni do en fla gran cia, en caso de que
así lo de ci da, po drá en tre vis tar se con quien vaya a fun gir como su de fen -
sor in me dia ta men te que lo so li ci te y an tes de ren dir su de cla ra ción mi nis -
te rial, de lo con tra rio la pri me ra de cla ra ción ren di da ante el Mi nis te rio
Pú bli co es ta rá vi cia da y será ile gal pues no se per mi tió la en tre vis ta pre -
via y en pri va do con el de fen sor (PS 23/2006).

La or den de aprehen sión tam bién fue mo ti vo de re fle xión ju ris pru den -
cial. En un úni co cri te rio se sos tu vo que si bien es cier to que el ar tícu lo
16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no in di -
ca que en la or den de aprehen sión de ban ex pre sar se el lu gar, el tiem po y
las cir cuns tan cias de eje cu ción del de li to que se le impu ta al acu sa do
—re qui si tos que es ta ble ce el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal para el auto de
for mal pri sión—, tam bién lo es que a efec to de cum plir con la ga ran tía
de mo ti va ción con te ni da en el ci ta do ar tícu lo 16, la au to ri dad que emi te
la re fe ri da or den debe se ña lar di chos da tos, ya que son los que per mi ten
com pren der la for ma y con di cio nes en que se lle vó a cabo la con duc ta
de lic ti va en el mun do fác ti co, lo cual per mi te al acu sa do co no cer con
am pli tud los mo ti vos por los que se or de na su cap tu ra, es tan do así en po -
si bi li dad de des ple gar efi caz men te su de fen sa (PS 102/2006).

288 EDGAR CORZO SOSA



Por úl ti mo, en lo que co rres pon de a la li ber tad pro vi sio nal bajo cau -
ción, se emi tió un cri te rio en el sen ti do que de la in ter pre ta ción li te ral,
ar mó ni ca y te leo ló gi ca del vi gen te ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción I,
cons ti tu cio nal y del nu me ral 136, pá rra fo sép ti mo, de la Ley de Ampa ro,
se co li ge que den tro del in ci den te de sus pen sión el juez de dis tri to pue de
otor gar al que jo so la li ber tad pro vi sio nal bajo cau ción, pero para ha cer lo
debe cons ta tar la ac tua li za ción de las si guien tes pre mi sas: 1) que el juez
o tri bu nal res pon sa ble que co noz ca de la cau sa pe nal res pec ti va no se
haya pro nun cia do en el pro ce so so bre la li ber tad pro vi sio nal del in cul pa -
do, y 2) que la fal ta de pro nun cia mien to del juz ga dor or di na rio so bre di -
cho be ne fi cio obe dez ca a que el in cul pa do no lo haya so li ci ta do. En este
sen ti do, si fal ta cual quie ra de es tos dos re qui si tos, el juez de dis tri to al
co no cer del jui cio de am pa ro ya no pue de pro nun ciar se so bre la li ber tad
pro vi sio nal bajo cau ción en el in ci den te de sus pen sión res pec ti vo, ra zón
por la cual cuan do a so li ci tud del Mi nis te rio Pú bli co el juz ga dor del pro -
ce so nie gue el alu di do be ne fi cio y pos te rior men te el in cul pa do lo so li ci te 
al juez de dis tri to al pro mo ver el jui cio de am pa ro, se ña lan do como acto
re cla ma do, en tre otros, di cha ne ga ti va, re sul ta in con cu so que éste no
pue de de ci dir al res pec to en tan to que no se re úne el pri me ro de los re -
qui si tos men cio na dos; ade más, no se ría vá li do ni con ve nien te que, a pe -
sar de que el juz ga dor or di na rio ya se hu bie ra pro nun cia do so bre la li ber -
tad pro vi sio nal, y haya de ter mi na do que el in cul pa do no tie ne de re cho a
ob te ner la, de cual quier for ma el juez de dis tri to sin res pe tar esa re so lu -
ción del ór ga no ins truc tor de cre ta se la li ber tad bajo cau ción, en el in ci -
den te de sus pen sión, a fa vor del que jo so, en con tra ven ción a lo es ta ble ci -
do en el pre cep to cons ti tu cio nal de re fe ren cia, que dis po ne que en caso
de de li tos no gra ves y a so li ci tud del Mi nis te rio Pú bli co, el juez po drá
ne gar la li ber tad pro vi sio nal cuan do se cum plan las con di cio nes ahí es ta -
ble ci das (PS 34/2006).

En este mis mo sen ti do, se de ter mi nó que el ar tícu lo 92, pá rra fo cuar to, 
del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, el cual dis po ne que para con ce der el
be ne fi cio de la li ber tad pro vi sio nal, ex cep to tra tán do se de los de li tos gra -
ves, el mon to de la cau ción que fije la au to ri dad ju di cial com pren de rá, en 
su caso, la suma de la cuan ti fi ca ción del daño o per jui cio de ter mi na do
por la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, y las con tri bu cio nes
adeu da das, ade más de la ac tua li za ción y re car gos que hu bie ra de ter mi na -
do la au to ri dad fis cal a la fe cha en que se pro mue va di cho be ne fi cio, en -
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ten dien do es tos con cep tos, en su con jun to, como el me nos ca bo pa tri mo -
nial que trae como con se cuen cia el de li to de de frau da ción fis cal,
trans gre de el ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción I de la Cons ti tu ción fe de -
ral, pues si el mon to es ti ma do de la re pa ra ción del daño no va a ser ma te -
ria de la con de na que, en su caso, pu die ra de cre tar se, toda vez que en el
ar tícu lo 94 del pro pio Có di go Fis cal que dó pre vis to que en los de li tos
fis ca les está prohi bi do a la au to ri dad ju di cial im po ner san ción pe cu nia -
ria, así como que las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, con arre glo a las le yes
fis ca les, ha rán efec ti vas las con tri bu cio nes omi ti das, los re car gos y las
san cio nes ad mi nis tra ti vas co rres pon dien tes, sin que ello afec te al pro ce -
di mien to pe nal, y si ade más el ar tícu lo 29 del Có di go Pe nal Fe de ral es ta -
ble ce que la san ción pe cu nia ria com pren de la mul ta y la re pa ra ción del
daño, se con clu ye que la prohi bi ción de que se tra ta in clu ye am bas mo -
da li da des, por lo que re sul ta in de bi do el re qui si to de que se ga ran ti ce ese
con cep to para efec tos de la li ber tad pro vi sio nal (PS 37/2006).

IV. TER CE RA PAR TE: CON TROL CONS TI TU CIO NAL

1. Relaciones en tre el legislador y el juez constitucional

En un cri te rio más bien con cep tual, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción en tró al ám bi to de las re la cio nes en tre el le gis la dor y el juez
cons ti tu cio nal. Así, lle gó a sos te ner que la fuer za nor ma ti va del prin ci pio 
de mo crá ti co y del prin ci pio de se pa ra ción de po de res tie ne como con se -
cuen cia que los otros ór ga nos del Esta do —en tre ellos, el juz ga dor cons -
ti tu cio nal— de ben res pe tar la li ber tad de con fi gu ra ción con que cuen tan
el Con gre so y el Eje cu ti vo, en el mar co de sus atri bu cio nes, por lo que la 
se ve ri dad del con trol ju di cial se en cuen tra in ver sa men te re la cio na da con
el gra do de li ber tad de con fi gu ra ción por par te de los au to res de la nor -
ma. De esta ma ne ra, re sul ta evi den te que la Cons ti tu ción fe de ral exi ge
una mo du la ción del jui cio de igual dad, sin que eso im pli que nin gu na re -
nun cia de la Cor te al es tric to ejer ci cio de sus com pe ten cias de con trol.
Por el con tra rio, en el caso de nor ma ti vi dad con efec tos eco nó mi cos o
tri bu ta rios, por re gla ge ne ral, la in ten si dad del aná li sis cons ti tu cio nal
debe ser poco es tric ta, con el fin de no vul ne rar la li ber tad po lí ti ca del le -
gis la dor, en cam pos como el eco nó mi co, en don de la pro pia Cons ti tu ción 
es ta ble ce una am plia ca pa ci dad de in ter ven ción y re gu la ción di fe ren cia -
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da del Esta do, con si de ran do que, cuan do el tex to cons ti tu cio nal es ta ble ce 
un mar gen de dis cre cio na li dad en cier tas ma te rias, eso sig ni fi ca que las
po si bi li da des de in je ren cia del juez cons ti tu cio nal son me no res y, por
ende, la in ten si dad de su con trol se ve li mi ta da. En ta les es fe ras, un con -
trol muy es tric to lle va ría al juez cons ti tu cio nal a sus ti tuir la com pe ten cia
le gis la ti va del Con gre so —o la ex traor di na ria que pue de co rres pon der al
Eje cu ti vo—, pues no es fun ción del Po der Ju di cial Fe de ral, sino de los
ór ga nos po lí ti cos, en trar a ana li zar si esas cla si fi ca cio nes eco nó mi cas son 
las me jo res o si és tas re sul tan ne ce sa rias (PS 84/2006).

2. Omisión legislativa

Esta ins ti tu ción fue mo ti vo de va rias te sis ju ris pru den cia les. En un cri -
te rio que pue de con si de rar se con cep tual se es ta ble ció una cla si fi ca ción
de las omi sio nes le gis la ti vas. De esta ma ne ra, es ta mos ante una omi sión
ab so lu ta cuan do los ór ga nos le gis la ti vos sim ple men te no han ejer ci do su
com pe ten cia de crear le yes ni han ex ter na do nor ma ti va men te vo lun tad
al gu na para ha cer lo; por otro lado, pue de pre sen tar se una omi sión re la ti -
va cuan do al ha ber ejer ci do su com pe ten cia lo ha cen de ma ne ra par cial o
sim ple men te no la rea li zan in te gral men te, im pi dien do el co rrec to de sa -
rro llo y efi ca cia de su fun ción crea do ra de le yes. De la com bi na ción de
las com pe ten cias o fa cul ta des —de ejer ci cio obli ga to rio y de ejer ci cio
po tes ta ti vo—, y de omi sio nes —ab so lu tas y re la ti vas—, pue den pre sen -
tar se las si guien tes omi sio nes le gis la ti vas: a) ab so lu tas en com pe ten cias
de ejer ci cio obli ga to rio, cuan do el ór ga no le gis la ti vo tie ne la obli ga ción
o man da to de ex pe dir una de ter mi na da ley y no lo ha he cho; b) re la ti vas
en com pe ten cias de ejer ci cio obli ga to rio, cuan do el ór ga no le gis la ti vo
emi te una ley te nien do una obli ga ción o un man da to para ha cer lo, pero
lo rea li za de ma ne ra in com ple ta o de fi cien te; c) ab so lu tas en com pe ten -
cias de ejer ci cio po tes ta ti vo, en las que el ór ga no le gis la ti vo de ci de no
ac tuar de bi do a que no hay nin gún man da to u obli ga ción que así se lo
im pon ga, y d) re la ti vas en com pe ten cias de ejer ci cio po tes ta ti vo, en las
que el ór ga no le gis la ti vo de ci de ha cer uso de su com pe ten cia po tes ta ti va
para le gis lar, pero al emi tir la ley lo hace de ma ne ra in com ple ta o de fi -
cien te (P 11/2006).

En este sen ti do, la fa cul tad con fe ri da a las le gis la tu ras esta ta les en el
ar tícu lo quin to tran si to rio de la re for ma de 1999 al ar tícu lo 115 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pu bli ca do en el
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Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 23 de di ciem bre de 1999, para que
en coor di na ción y a pro pues ta de los muni ci pios res pec ti vos adop ten las
me di das con du cen tes so bre la ac tua li za ción de los va lo res uni ta rios del
sue lo que sir ven de base para el co bro de las con tri bu cio nes so bre la pro -
pie dad in mo bi lia ria, an tes del ini cio del ejer ci cio fis cal de 2002, cons ti tu -
ye una fa cul tad de ejer ci cio obli ga to rio en tan to de ri va de un man da to
ex pre so del ór ga no re for ma dor de la Cons ti tu ción fe de ral. Por tan to, el
he cho de que al gún Con gre so lo cal que haya re ci bi do la pro pues ta re la ti -
va no se pro nun cie al res pec to, vul ne ra tan to al ar tícu lo quin to tran si to rio 
se ña la do como al pro pio 115 cons ti tu cio nal, pues con di cha omi sión ab -
so lu ta se im pi de que las dis po si cio nes de la car ta mag na sean ple na men te 
efi ca ces (P 12/2006).

Tam bién exis te con tra ven ción a la Cons ti tu ción fe de ral, en es pe cial a
los ar tícu los pri me ro y se gun do tran si to rios de la re for ma cons ti tu cio nal
de 1987, toda vez que di chos pre cep tos im pu sie ron la obli ga ción, por
man da to cons ti tu cio nal, a to dos los esta dos de la repú bli ca, de ade cuar
sus Cons ti tu cio nes y le yes lo ca les a las dis po si cio nes es ta ble ci das en la
Cons ti tu ción fe de ral, a más tar dar el 18 de mar zo de 1988, de ma ne ra tal
que el he cho de que los in di ca dos ór ga nos no cum plan con ese man da to
en el tér mi no de un año, com pu ta do a par tir de la vi gen cia del de cre to
pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 17 de mar zo de
1987, cons ti tu ye una omi sión le gis la ti va ab so lu ta, que ge ne ra una vio la -
ción cons ti tu cio nal di rec ta (P 13/2006). 

En un cri te rio si mi lar, se afir mó que con fun da men to en el ar tícu lo se -
gun do tran si to rio del de cre to por el que se re for man, en tre otros, los ar -
tícu los 17 y 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 17 de mar zo
de 1987, me dian te el cual se im pu so a las le gis la tu ras de los esta dos la
obli ga ción de ade cuar sus Cons ti tu cio nes y le yes lo ca les a las dis po si cio -
nes es ta ble ci das en aqué lla a más tar dar el 18 de mar zo de 1988, el Con -
gre so del Esta do de Tlax ca la te nía la obli ga ción de ade cuar su Cons ti tu -
ción y sus le yes lo ca les a las men cio na das dis po si cio nes; sin em bar go, de 
la re vi sión tan to de la Cons ti tu ción lo cal como de la Ley Orgá ni ca del
Po der Ju di cial, de la Ley Orgá ni ca del Po der Le gis la ti vo y del Re gla -
men to Inte rior del Con gre so, to dos del esta do de Tlax ca la, así como de
las re for mas que des de 1987 se han rea li za do a di chos or de na mien tos, se
ad vier te que el Con gre so del Esta do in cum plió con el man da to re fe ri do,
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ya que al 18 de mar zo de 1988, fe cha lí mi te para ha ber lo he cho, no ha bía 
ade cua do su nor ma ti vi dad a la Cons ti tu ción fe de ral, por lo que in cu rrió
en una omi sión le gis la ti va de ca rác ter ab so lu to en el de sem pe ño de una
fa cul tad o com pe ten cia de ejer ci cio obli ga to rio, lo que ge ne ró una vio la -
ción di rec ta a la Cons ti tu ción fe de ral que aún sub sis te, ya que del aná li -
sis alu di do se apre cia que el Con gre so lo cal no ha sub sa na do di cha omi -
sión (P 14/2006).

3. Inconstitucionalidad

La in cons ti tu cio na li dad de una nor ma no de pen de de que en ella se
es ta blez can con cep tos in de ter mi na dos, ya que los con cep tos ju rí di cos no
es ca pan a la in de ter mi na ción que es pro pia y na tu ral del len gua je, cuya
abs trac ción ad quie re un sen ti do pre ci so cuan do se con tex tua li zan en las
cir cuns tan cias es pe cí fi cas de los ca sos con cre tos. En es tas cir cuns tan cias
el le gis la dor, por no ser om nis cien te y des co no cer de an te ma no to das las
com bi na cio nes y cir cuns tan cias fu tu ras de apli ca ción, se ve en la ne ce si -
dad de em plear con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos cu yas con di cio nes de 
apli ca ción no pue den pre ver se en todo su al can ce po si ble por que la so lu -
ción de un asun to con cre to de pen de jus ta men te de la apre cia ción par ti cu -
lar de las cir cuns tan cias que en él con cu rran, lo cual no sig ni fi ca que ne -
ce sa ria men te la nor ma se tor ne in se gu ra o in cons ti tu cio nal, ni que la
au to ri dad ten ga la fa cul tad de dic tar ar bi tra ria men te la re so lu ción que co -
rres pon da pues, en todo caso, el ejer ci cio de la fun ción ad mi nis tra ti va
está so me ti da al con trol de las ga ran tías de fun da men ta ción y mo ti va ción 
que pre si den el de sa rro llo no sólo de las fa cul ta des re gla das sino tam bién 
de aque llas en que ha de ha cer se uso del ar bi trio (PS 1/2006).

En re la ción con la su plen cia de la que ja (de man da) de fi cien te pre vis ta 
en el ar tícu lo 76, frac ción I de la Ley de Am pa ro, se sos tu vo que si bien
el ar tícu lo 73, frac ción XII, de la Ley de Ampa ro pre vé la im pro ce den cia 
del jui cio de ga ran tías por  con sen ti mien to de la ley cuan do ésta no se re -
cla me con mo ti vo de su pri mer acto de apli ca ción, esta cau sa de im pro -
ce den cia es apli ca ble so la men te a la ley y no a los ac tos de apli ca ción,
por lo que si lo que se va a ana li zar es un acto de au to ri dad fun da do en
una nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal por ju ris pru den cia de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ope ra esta su plen cia sin que obs te que se
tra te del se gun do o ul te rio res ac tos de apli ca ción (P 8/2006).
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4. Invalidez de las normas

En lo que co rres pon de a la in va li dez de las nor mas, con base en los
ar tícu los 14 y 45 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del ar -
tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
en los cua les se es ta ble ce res pec ti va men te la con ce sión de la sus pen sión
y el mo men to en que sur ten sus efec tos las sen ten cias, se es ta ble ció que
la Su pre ma Cor te pue de in di car en for ma ex traor di na ria que la de cla ra -
ción de in va li dez sea efec ti va a par tir de la fe cha  de la pre sen ta ción de
la de man da, cuan do por vir tud de la sus pen sión de los ac tos re cla ma dos
se ha yan man te ni do las co sas en el es ta do en que se en con tra ban al mo -
men to de la  pro mo ción de la con tro ver sia, o bien des de el mo men to en
que se hu bie se otor ga do esa me di da cau te lar, cuan do su con ce sión ocu -
rrió con pos te rio ri dad a la pre sen ta ción de aqué lla (P 71/2006).

Tam bién se sos tu vo que en el pro ce so cons ti tu cio nal de no mi na do ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad es po si ble de cla rar la in va li dez de una nor -
ma que no haya sido im pug na da, ya que con for me al ar tícu lo 41, frac -
ción IV, de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo
105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al de cla rar la in va li dez de una nor -
ma ge ne ral, de be rá ex ten der sus efec tos a to das aque llas nor mas cuya va -
li dez de pen da de la pro pia nor ma in va li da da, sean de igual o me nor
je rar quía que la de la com ba ti da, si re gu lan o se re la cio nan di rec ta men te
con al gún as pec to pre vis to en ésta, aun cuan do no ha yan sido im pug na -
das, pues el víncu lo de de pen den cia que exis te en tre ellas de ter mi na, por
el mis mo vi cio que la in va li da da, su con tra po si ción con el or den cons ti -
tu cio nal que debe pre va le cer, pero la re la ción de de pen den cia en tre las
nor mas com ba ti das y sus re la cio na das debe ser cla ra y ad ver tir se del es -
tu dio de la pro ble má ti ca plan tea da (P 32/2006). 

Por úl ti mo, si en el pro ce so de no mi na do ac ción de in cons ti tu cio na li -
dad se de cla ra la in va li dez de una nor ma ge ne ral, la cir cuns tan cia de que
no se haya pu bli ca do la te sis de ju ris pru den cia no es óbi ce para que los
tri bu na les co le gia dos de cir cui to apli quen el cri te rio sos te ni do en ella,
pues de con for mi dad con el ar tícu lo 43, en re la ción con el 73, am bos de
la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, las sen ten cias
pro nun cia das en ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, apro ba das por lo me -
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nos por ocho vo tos, son de ob ser van cia obli ga to ria y con for me al ar tícu -
lo 44 de la Ley ci ta da, la re so lu ción se in ser ta de ma ne ra ín te gra en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción así como en el ór ga no ofi cial en que ta -
les nor mas se hu bie ren pu bli ca do (SS 116/2006).

V. CON CLU SIO NES

Al igual que el año an te rior, en 2006 ve mos a una Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción preo cu pa da en la emi sión de cri te rios cons ti tu cio na -
les que ten gan que ver con todo el con te ni do del tex to cons ti tu cio nal.
Hay cri te rios re la cio na dos con la par te de los de re chos hu ma nos, al igual 
que exis ten cri te rios res pec to de la par te or gá ni ca de la Cons ti tu ción. Es
más, tam bién se ad vier ten cri te rios téc ni cos pro pios de un tri bu nal cons -
ti tu cio nal. Ve mos, en con se cuen cia, un alto tri bu nal in ter pre tan do la
Cons ti tu ción en sus di ver sos con te ni dos y dando muestras de una
evolución jurisprudencial constitucional importante.

En la par te or gá ni ca, los cri te rios que tu vie ron ma yor re le van cia fue -
ron los re la ti vos a los ór ga nos lo ca les, en es pe cial a los po de res ju di cia -
les de las en ti da des fe de ra ti vas. Se es ta ble cie ron un con jun to de cri te rios
que prác ti ca men te sis te ma ti zan lo que has ta aho ra se ha bía ve ni do ha -
cien do en este as pec to. El apar ta do de mu ni ci pios, que fue ex traor di na -
ria men te am plio el año pa sa do, en esta ocasión sólo dio lugar a pocos
criterios.

En ma te ria de de re chos hu ma nos, so bre sa len los cri te rios que cons tan -
te men te se es tán emi tien do en ma te ria de im pues tos y pe nal. Éstas cons -
ti tu yen sin lu gar a du das dos áreas de in ce san te crea ción y evo lu ción ju -
ris pru den cial, a las cua les hay que pres tar toda la aten ción. Pero en
ma te ria de de re chos hu ma nos tam bién ad ver ti mos pro nun cia mien tos in -
no va do res, como lo es el re la cio na do con la prue ba pe ri cial en ma te ria de 
ge né ti ca (ADN), las me di das de apre mio en esta ma te ria y la pre sun ción
de la fi lia ción con tro ver ti da. Encon tra mos, igual men te, preo cu pa cio nes
muy cier tas so bre el de re cho de pro pie dad y las cau sas de uti li dad pú bli -
ca, así como la ex pro pia ción y la ga ran tía de au dien cia, que aho ra debe
ser previa.

En lo que co rres pon de al con trol cons ti tu cio nal, en esta oca sión los
cri te rios emi ti dos es tu vie ron li de rea dos por los re la cio na dos con la omi -
sión le gis la ti va. Se emi tie ron, in clu si ve, cri te rios con cep tua les, y se de -
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cla ra ron va rias omi sio nes ab so lu tas. Re sal tan por su im por tan cia los cri -
te rios re la cio na dos con la in va li dez, algo so bre lo cual to da vía nos fal ta
mu cho ca mi no por re co rrer, pero que ya es ta mos em pe zan do a ex plo rar
de ma ne ra in ten sa, como lo de mues tra la ins ti tu ción de la in va li dez con -
se cuen cial.

Si re la cio na mos la cró ni ca del año an te rior con la ac tual, sin te mor a
equi vo car nos po de mos afir mar que exis te una con ti nui dad de cri te rios
que abar can la ma yor par te del con te ni do del tex to cons ti tu cio nal. La lec -
tu ra de los que aca ba mos de ex po ner nos lle va a la con si de ra ción de que
to da vía es ta mos emi tien do cri te rios con ser va do res, den tro de la di ná mi ca 
cons ti tu cio nal que nos ha ca rac te ri za do des de siem pre. Se em pie zan a
avi zo rar, no obs tan te, cri te rios in no va do res; aun cuan do fal ta in ten si fi car 
el aná li sis cons ti tu cio nal, y apu rar el con te ni do de las nor mas cons ti tu -
cio na les para lan zar lo en su pro yec ción nor ma ti va, con el ánimo de hacer 
de nuestro texto fundamental un parámetro normativo de vanguardia
jurídica y social.
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