
EL DERECHO A USAR ARMAS EN MÉXICO:
UN PROBLEMA DE INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL

José Ra món COS SÍO DÍAZ*

I. INTRODUCCIÓN**

El pre sen te voto se emi te por que no com par to la de ci sión adop ta da por
la ma yo ría de la pri me ra sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción al re sol ver el am pa ro di rec to en re vi sión 249/2007. Se gún la re so -
lu ción, de con for mi dad con el ar tícu lo 10 cons ti tu cio nal, el de re cho a
po seer ar mas de fue go tie ne por ob je to la de fen sa de los ho ga res, la
vida de los ha bi tan tes, sus fa mi lia res y su pa tri mo nio. El do mi ci lio
—dice la ma yo ría—, para efec to del re fe ri do ar tícu lo 10, es ex clu si va -
men te aquel don de se en cuen tran los que ha bi tan en un lu gar de ter mi -
na do; el lu gar don de las per so nas fí si cas tie nen su lu gar de re si den cia 
per ma nen te,  para  sí  y  sus  fa mi lia res. En con se cuen cia —con clu yen
los mi nis tros— una ne go cia ción mer can til no que da com pren di da den -
tro de la acep ción “do mi ci lio”.

Para ex po ner los mo ti vos de mi di sen so, re la taré los an te ce den tes del
asun to; ex pondré los ar gu men tos esen cia les del fa llo; de sa rro llaré las ra -
zo nes por las cua les no com par to ta les ar gu men tos y, fi nal men te, haré
unas con si de ra cio nes ge ne ra les acer ca de las cues tio nes jurídi cas que
hemos abordado.

  *  Mi nis tro in te gran te de la pri me ra sala de la Su pre ma Cor te de Jus ticia de la Na ción
de Mé xi co.

**  El con te ni do de este co men ta rio de ri vó del voto par ti cu lar que for mu ló el mi nis tro 
José Ra món Cos sío Díaz en el am pa ro di rec to en re vi sión 249/2007. El au tor agra de ce la
co la bo ra ción de Ro ber to Lara Cha go yán en la del mis mo como do cu men to para su pu bli -
ca ción.
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II. ANTECEDENTES

1. El seis de abril de dos mil seis fue en con tra da un arma de fue go en
el do mi ci lio mar ca do con el nú me ro 507 de la Ave ni da Con ven ción, en la
ciu dad de Aguas ca lien tes, en don de el que jo so tie ne su ne go cio, a sa ber,
una car ni ce ría. El arma de fue go era una pis to la tipo es cua dra, mar ca lla -
ma, ca li bre .9mm (380), con número de ma trícula 227021 que, ha bía sa -
ca do para de fen der se de un robo.   

2. El Juez Pri me ro de Dis tri to en Aguas ca lien tes dictó sen ten cia con -
de na to ria con tra el que jo so, el tre ce de sep tiem bre de dos mil seis, den tro 
de la cau sa pe nal número 26/2006, por ha ber lo en con tra do pe nal men te
res pon sa ble en la co mi sión del de li to de por ta ción de arma de fue go sin
li cen cia, pre vis to en el artículo 81 de la Ley Fe de ral de Armas de Fue go
y Explo si vos. Fue con de na do a dos años de pri sión, mul ta y amo nes ta -
ción.

3. Con tra di cha re so lu ción in ter pu so re cur so de ape la ción, mis mo que
fue re suel to por el Tri bu nal Uni ta rio del Vigésimo Ter cer Cir cui to, el
vein ti nue ve de no viem bre de dos mil seis en los au tos del toca pe nal de
ape la ción número 455/2006, en el sen ti do de con fir mar en to dos sus
térmi nos la re so lu ción recurrida.

4. El cua tro de di ciem bre de dos mil seis el que jo so pro mo vió una de -
man da de am pa ro di rec to con tra la sen ten cia re fe ri da en el párra fo que
an te ce de, por es ti mar que se habían vio la do en su per jui cio las ga rantías
con te ni das en los artícu los 10, 14 y 16 de la Cons ti tu ción Política de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos. El Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Vigésimo
Ter cer Cir cui to re sol vió el jui cio de am pa ro di rec to pe nal 735/2006 el
1o. de fe bre ro de dos mil sie te, en el cual, por con si de rar in fun da dos los
mo ti vos de in con for mi dad, de ter minó negar el amparo al quejoso. 

5. Incon for me con lo an te rior, el que jo so in ter pu so re cur so de re vi sión 
ante el tri bu nal co le gia do re fe ri do; en él, el De fen sor Públi co Fe de ral so -
li citó el co no ci mien to del asun to por par te de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia, en aten ción a que en la de man da de ga rantías se había so li ci ta do la
in ter pre ta ción di rec ta del artículo 10 de la Cons ti tu ción fede ral. 

6. El die cio cho de abril de dos mil sie te, la ma yoría de los in te gran tes
de la Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Nación re sol vió
con fir mar la sen ten cia y ne gar el amparo al quejoso. 
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III. ARGUMENTOS CENTRALES DEL FALLO

El ra zo na mien to cen tral del fa llo que ha emi ti do la ma yo ría bien po -
dría pre sen tar se de la si guien te for ma:

1. El artículo 10 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos no de fine lo que debe entenderse por domicilio, ni
tampoco los requisitos que deben reunirse para el efecto de que los
gobernados puedan ejercer el derecho de poseer armas para su
defensa. El constituyente habilitó al Legislador Ordinario Fed eral
para emitir la reglamentación relativa. 

2. El Legislador Ordinario Fed eral, al emitir la Ley Fed eral de Armas de
Fuego y Explosivos, en los artículos 15 y 16, estableció como concepto
de domicilio, para efectos de la posesión de armas, aquel donde se
encuentran los moradores (los que habitan o residen de asiento en un
lugar); donde las per so nas físicas tienen su lugar de residencia
permanente para sí y sus familiares; donde se habite. Se precisa,
incluso, que el artículo 9 del Reglamento de la Ley Fed eral de Armas de
Fuego y Explosivos expresamente hace referencia al lugar de residencia
permanente o donde se habite, cuando de fine el concepto de domicilio. 

3. Tomando en cuenta lo an te rior, el concepto de domicilio que aparece
en el artículo 10 constitucional debe entenderse como aquel donde se
encuentran los moradores, es decir, el lugar donde las per so nas físicas
tienen su lugar de residencia permanente para sí y sus familiares; el
lugar donde se habita. 

4. Una negociación mercantil no queda comprendida dentro de la
acepción domicilio a la que alude la norma constitucional de
referencia.

Por lo tan to,
5. Una negociación mercantil no debe considerarse domicilio en

términos del artículo 10 constitucional.

IV. ARGUMENTOS EN CONTRA DEL FALLO

1. A mi jui cio, el ar gu men to de la ma yoría pasó por alto un im por tan te 
análi sis que todo tri bu nal cons ti tu cio nal debe rea li zar a la hora de de ter -
mi nar si un de re cho cons ti tu cio nal men te pro te gi do está o no sien do des -
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co no ci do, a sa ber, de ter mi nar si la le gis la ción se cun da ria, al mo da li zar el 
con te ni do del de re cho fundamental, llega o no a desnaturalizarlo. 

De be mos par tir de que los de re chos fun da men ta les tie nen un núcleo
esen cial que re pre sen ta el ámbi to in tan gi ble del de re cho cuyo res pe to se
im po ne a las au to ri da des y a los par ti cu la res. Asi mis mo, es im por tan te
des ta car que exis ten técni cas jurídi cas que au xi lian al juz ga dor en el pro -
ce so de de ter mi na ción de lo que cons ti tu ye el núcleo esen cial de un de re -
cho fun da men tal. Por ejem plo, des de la pers pec ti va de los de re chos sub -
je ti vos, el con te ni do esen cial de un de re cho fun da men tal con sis te en
aque llas fa cul ta des o po si bi li da des de ac tua ción ne ce sa rias para que el
de re cho sea re co no ci ble como per ti nen te al tipo des cri to y sin las cua les
de jaría de ads cri bir se a ese tipo, des na tu ra lizándo se. Por su par te, la ju -
ris pru den cia de in te re ses sos tendría que el núcleo esen cial del de re cho
fun da men tal es aque lla par te de su con te ni do que es ab so lu ta men te ne ce -
sa ria para que los in te re ses jurídi ca men te pro te gi bles, que dan vida al de -
re cho, re sul ten real, con cre ta y efec ti va men te pro te gi dos. Así, el con te ni -
do esen cial de un de re cho pue de que dar re ba sa do cuan do el de re cho
que da so me ti do a li mi ta cio nes que lo ha cen im prac ti ca ble, lo di fi cul tan
más allá de lo ra zo na ble o lo des po jan de la ne ce sa ria pro tec ción.1

En el caso con cre to, lo que de be mos de ter mi nar es cuál es el con te ni -
do del de re cho de los ha bi tan tes del país a po seer ar mas en su do mi ci lio
para su se gu ri dad y legítima de fen sa. El in terés pro te gi do del mis mo, de
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1  To ma do de la sen ten cia No. T-426/92 de la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia.
Este tri bu nal, en la sen ten cia SU-250 de 1998, sos tu vo tam bién que el con te ni do (o nú -
cleo) esen cial de un de re cho fun da men tal con sis te en aque llas fa cul ta des o po si bi li da des
de ac tua ción ne ce sa rias pa ra que el de re cho sea re co no ci ble co mo per ti nen te al ti po des -
cri to, y sin las cua les de ja ría de ads cri bir se a ese ti po o cla se de de re cho, y se des na tu ra li -
za ría. Por lo tan to, el nú cleo esen cial de un de re cho im pli ca aque lla par te que es in dis -
pen sa ble o ne ce sa ria pa ra que los in te re ses ju rí di ca men te pro te gi bles, que dan vi da al
mis mo, re sul ten ga ran ti za dos de ma ne ra real y efec ti va. Por otra par te, en la sen ten cia
T-799 de 1998, la mis ma Cor te sos tu vo: “El nú cleo esen cial de los de re chos fun da men ta -
les ha si do en ten di do co mo el re duc to me du lar in vul ne ra ble que no pue de ser pues to en
pe li gro por au to ri dad o par ti cu lar al gu no. La Cor te Cons ti tu cio nal lo de fi ne, a su vez
—si guien do al pro fe sor Pe ter Häber le— co mo «... el ám bi to ne ce sa rio e irre duc ti ble de
con duc ta que el de re cho pro te ge, con in de pen den cia de las mo da li da des que asu ma el de -
re cho o de las for mas en que se ma ni fies te. Es el nú cleo bá si co del de re cho fun da men tal,
no sus cep ti ble de in ter pre ta ción o de opi nión so me ti da a la di ná mi ca de co yun tu ra o
ideas po lí ti cas». En prin ci pio, es a es te de re cho me du lar al que va di ri gi da la pro tec ción
de la ac ción de tu te la”.



con for mi dad con lo di cho en el párra fo pre ce den te, es la po si bi li dad ma -
te rial de que los ciu da da nos pue dan ve lar, me dian te de ter mi na das ar mas
de fue go, por su se gu ri dad y legítima de fen sa. Así, a mi jui cio, lo que
debió de ter mi nar se en la sen ten cia es si la le gis la ción se cun da ria apli ca -
ble des co no ció o anuló ese núcleo esen cial al es ta ble cer un de ter mi na do
con cep to de do mi ci lio; en ella, no se hace el me nor in ten to por aten der o
ana li zar esta pro blemática. De ahí mi disentimiento. 

2. Para po der de ter mi nar si la le gis la ción se cun da ria anu ló o des co no -
ció el nú cleo esen cial del de re cho fun da men tal con te ni do en el ar tícu lo
10 cons ti tu cio nal, es ne ce sa rio, en pri mer lu gar, ana li zar la cláu su la me -
dian te la cual este ar tícu lo re mi te a la le gis la ción se cun da ria. El ar tícu lo
10 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos se ña la
ex pre sa men te (se en fa ti za en la cláu su la a la que he he cho re fe ren cia):   

Los ha bi tan tes de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos tie nen de re cho a po seer ar -
mas en su do mi ci lio, para su se gu ri dad y le gí ti ma de fen sa, con ex cep ción de
las prohi bi das por la Ley Fe de ral y de las re ser va das para el uso ex clu si vo del 
Ejér ci to, Arma da, Fuer za Aé rea y Guar dia Na cio nal. La Ley Fe de ral de ter mi -
na rá los ca sos, con di cio nes, re qui si tos y lu ga res en que se po drá au to ri zar a

los ha bi tan tes la por ta ción de ar mas. 

El pre cep to que con sa gra el de re cho fun da men tal en cues tión es ta ble -
ce que los ha bi tan tes del país pue den po seer ar mas en su do mi ci lio para
su se gu ri dad y le gí ti ma de fen sa. Sin em bar go, el Cons ti tu yen te qui so
que el le gis la dor or di na rio de ter mi na ra: 1) el tipo de ar mas que pue de
uti li zar la po bla ción; y 2) los ca sos, con di cio nes, re qui si tos y lu ga res en
que se podrá au to ri zar a los ha bi tan tes la por ta ción de ar mas.

El Cons ti tu yen te qui so re fe rir se a un es pa cio —o una cla se de es pa -
cios— en los cua les los ha bi tan tes del país tie nen el de re cho de ve lar por
su se gu ri dad y legítima de fen sa me dian te el uso de ar mas de fue go. Lo
an te rior por que, con si de ro, se pre ten dió re ser var al ámbi to de los par ti cu -
la res su se gu ri dad y de fen sa legítima, no en for ma ab so lu ta —ya que
esto últi mo es misión del Esta do— sino en for ma li mi ta da al ámbi to más
pri va do, esto es, a un de ter mi na do es pa cio físico identificado como
domicilio. 

No pasa inad ver ti do que en el pro pio artículo 10 cons ti tu cio nal se
hace alu sión a las mo da li da des del de re cho en cuan to al tipo de ar mas,
ca sos, con di cio nes y lu ga res en el que aquél pue de ser ejer ci do. Sin em -
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bar go, la cláusu la no da al le gis la dor or di na rio car ta blan ca o ma nos li -
bres para que de sa rro lle de ma ne ra ili mi ta da el con cep to de do mi ci lio,
como par te del núcleo esen cial del de re cho. Inclu so, en el tex to cons ti tu -
cio nal se uti li za en plu ral “lu ga res” para in di car las cir cuns tan cias es pa -
cia les del ejer ci cio del de re cho. 

3. ¿A qué lu ga res de be mos re fe rir las pre vi sio nes del artículo 10? A
mi jui cio, la de li mi ta ción del con cep to de do mi ci lio en térmi nos del
artículo 10 cons ti tu cio nal se en cuen tra a mi tad de ca mi no en tre dos con -
cep cio nes jurídi cas de do mi ci lio, a sa ber, el con cep to de do mi ci lio co -
mún men te uti li za do por la dog má ti ca ci vil y el con cep to de do mi cilio
cons ti tu cio nal re la ti vo a la in vio la bi li dad del mis mo por las au to ri da des.
Para mos trar lo an te rior, haré re fe ren cia a cada uno de los ex tre mos men -
cio na dos, para des pués ob ser var la le gis la ción se cun da ria de cara a las
con cep cio nes y, fi nal men te, plan tear mi pro pues ta de in ter pre ta ción. 

3.1. Un pri mer en fo que lo en con tra mos en la dog má ti ca ci vil don de el
do mi ci lio se iden ti fi ca con un aba ni co más o me nos va ria do de lu ga res
que pue den iden ti fi car se con él; cada va rie dad res pon de a cada una de las 
fi na li da des del mis mo. La teo ría ha re co gi do las si guien tes: a) de ter mi nar 
el lu gar para re ci bir todo tipo de no ti fi ca cio nes y em pla za mien tos (ar -
tícu lo 117 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les); b) pre ci sar el lu gar
don de debe cum plir sus obli ga cio nes (ar tícu los 34 y 2028 del Có di go Ci -
vil Fe de ral; c) fi jar la com pe ten cia del juez (ar tícu lo 156 frac cio nes de la
V a la XII del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les); d) es ta ble cer el lu gar
en don de de ben rea li zar se de ter mi na dos ac tos del es ta do ci vil, y e) rea li -
zar la cen tra li za ción de los bie nes en caso de jui cios uni ver sa les —quie -
bra, con cur so, he ren cia— (ar tícu los 157 y 739 del Có di go de Pro ce di -
mien tos Ci vi les). 

Se dis tin gue, asi mis mo, en tre los si guien tes ti pos de do mi ci lio: real
(aquel en que ra di ca una per so na con el pro pó si to de es ta ble cer se en él);
le gal (don de la ley se ña la como lu gar para el ejer ci cio de sus de re chos y
el cum pli mien to de sus obli ga cio nes aun que de he cho no se en cuen tre
allí pre sen te); vo lun ta rio, (aquél que sur ge cuan do una per so na, a pe sar
de re si dir en un lu gar por más de seis me ses, de sea con ser var su do mi ci -
lio an te rior, para ello debe ha cer la de cla ra ción co rres pon dien te den tro
del tér mi no de 15 días, tan to a la au to ri dad mu ni ci pal de su re si den cia
an te rior como a la de la nue va; con ven cio nal, es el lu gar que una per so na 
seña la para el cum pli mien to de de ter mi na das obli ga cio nes; de ori gen,
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que se re fie re al lu gar en don de se ha na ci do; con yu gal (lu gar don de con -
vi ven los cón yu ges) y fa mi liar (uno de los ele men tos ob je to del pa tri mo -
nio de fa mi lia).2

Por otro lado, te ne mos el con cep to de do mi ci lio re la ti vo a la in vio la bi -
li dad en tér mi nos del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal. A mi jui cio, la de li mi ta -
ción cons ti tu cio nal del do mi ci lio como algo que me re ce ser in vio la ble, a
me nos que se tra te de ac tua cio nes pú bli cas rea li za das bajo con di cio nes
muy es tric tas (pre via or den de ca teo que cum pla con las con di cio nes que
apun ta el pá rra fo oc ta vo del ar tícu lo 16), debe pi vo tar en tor no a un ele -
men to muy cla ro: la in ti mi dad o pri va ci dad de las per so nas.3

Para la de li mi ta ción de este con cep to de do mi ci lio se to man en cuen ta
tan to ele men tos ob je ti vos como sub je ti vos. Los pri me ros están re la cio na -
dos con las ca rac terísti cas físi cas del lu gar, en tan to que los se gun dos 
con el tipo de uso que los in di vi duos le den al mis mo. Así, el do mi ci lio
cons ti tu cio nal men te pro te gi do será el es pa cio en el cual el in di vi duo per -
ma ne ce sin es tar su je to de ma ne ra ne ce sa ria a los usos y con ven cio na lis -
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2  Véa se, por ejem plo, la voz “Do mi ci lio”, ela bo ra da por Ali cia Pé rez Duar te y No -
ro ña en el Dic cio na rio ju rí di co me xi ca no, 15a. ed., Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2001, t.
D-H, pp. 1206 y 1207.

3  En otras la ti tu des se ha acu ña do tam bién un con cep to de “do mi ci lio cons ti tu cio -
nal” di fe ren te del do mi ci lio ci vil en una lí nea si mi lar a la que apun to en es te vo to. Al res -
pec to, pue den con sul tar se, de la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na, la sen ten cia C-024/94, 
de 27 de ene ro de 1994, pp. 38 y 39, y las sen ten cias T-434/93, C-041/94, T-061/96 y
C-505/99. En la pri me ra de las re so lu cio nes ci ta das, la Cor te sos tie ne que “por in vio la bi -
li dad de do mi ci lio se en tien de en ge ne ral el res pe to a la ca sa de ha bi ta ción de las per so -
nas, lo cual mues tra que el con cep to de do mi ci lio a ni vel cons ti tu cio nal no co rres pon de a 
su acep ción en el de re cho ci vil”. En efec to, la de fi ni ción cons ti tu cio nal de do mi ci lio ex -
ce de la no ción ci vi lis ta y com pren de, ade más de los lu ga res de ha bi ta ción, to dos aque llos 
es pa cios ce rra dos, en don de las per so nas de sa rro llan de ma ne ra más in me dia ta su in ti mi -
dad y su per so na li dad me dian te el li bre ejer ci cio de su li ber tad. La de fen sa de la in vio la -
bi li dad del do mi ci lio pro te ge así más que a un es pa cio fí si co en sí mis mo al in di vi duo en
su se gu ri dad, li ber tad e in ti mi dad. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, por su par te, des -
ta có en la sen ten cia 22/1984, de 17 de fe bre ro de 1984, que “es pre ci so man te ner un con -
cep to cons ti tu cio nal de do mi ci lio de ma yor am pli tud que el con cep to ju rí di co-pri va do o
ju rí di co ad mi nis tra ti vo”, y que “el do mi ci lio in vio la ble es un es pa cio en el cual el in di vi -
duo vi ve sin es tar su je to ne ce sa ria men te a los usos y con ven cio nes so cia les y ejer ce su li -
ber tad más ín ti ma”, de mo do que, “no só lo es ob je to de pro tec ción el es pa cio fí si co en sí
mis mo con si de ra do, si no lo que en él hay de ema na ción de la per so na y de es fe ra pri va da 
de ella”. Pue den con sul tar se asi mis mo las sen ten cias 171/1999, de 27 de sep tiem bre y
119/2001, de 24 de ma yo, to das ellas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol.



mo so cia les, don de ejer ce su li ber tad más ínti ma y de sa rro lla su vida pri -
va da y su per so na li dad, que dan do pro te gi do no sólo el es pa cio físico
sino tam bién la po si bi li dad de flo re ci mien to ra zo na ble men te li bre del es -
cru ti nio aje no que el mis mo re pre sen ta.4

3.3. El con cep to de do mi ci lio del ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no pue de ubi car se ni en el ex tre mo
de la dog má ti ca ci vil (en el que los lu ga res que se con si de ran do mi ci lios
abar can des de la casa de re si den cia de las per so nas has ta las ofi ci nas, ne -
go cios y otro tipo de lu ga res), ni tam po co en el con cep to de “do mi ci lio
in vio la ble” en tér mi nos del ar tícu lo 16 de la mis ma Cons ti tu ción (en
don de pue de con si de rar se do mi ci lio cual quier lu gar don de se ejer ce la li -
ber tad más ín ti ma y de sa rro lla su vida pri va da y per so na li dad, por ejem -
plo, en la ha bi ta ción de un ho tel). 

Para de fi nir el do mi ci lio en este con tex to, de be mos po ner el én fa sis en 
los otros con cep tos que cons ti tu yen los bie nes e in te re ses tu te la dos en el
re fe ri do ar tícu lo 10: la se gu ri dad y la le gí ti ma de fen sa. 

El fa llo apro ba do por la ma yo ría, por el con tra rio, echa mano de un
con cep to de do mi ci lio ex traí do de la Ley Fe de ral de Armas y Explo si vos 
y su Re gla men to. Sin em bar go, la de fi ni ción del con cep to con te ni da en
di cha le gis la ción es tan re du ci da que, des de mi pun to de vis ta, des co no ce 
el nú cleo esen cial del de re cho. Veá mos lo. 

Los ar tícu los 15 y 16 de la Ley Fe de ral de Armas y Explo si vos se ña -
lan a la le tra:  

Artícu lo 15.- En el do mi ci lio se po drán po seer ar mas para la se gu ri dad y de -
fen sa le gí ti ma de sus mo ra do res. Su po se sión im po ne el de ber de ma ni fes tar -

las a la Se cre ta ría de la De fen sa Na cio nal, para su re gis tro.
Por cada arma se ex ten de rá cons tan cia de su re gis tro. 
Artícu lo 16.- Para los efec tos del con trol de la po se sión de ar mas, las per -

so nas fí si cas de ben ma ni fes tar, un úni co do mi ci lio de re si den cia per ma nen te

para sí y sus fa mi lia res. 
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4  Soy con cien te de que jun to a los ca sos cla ros exis ten otros si tua dos en la zo na de
pe num bra del con cep to. Así, pa re ce cla ro que la ca sa don de re si de ha bi tual men te una
per so na, so la o con su fa mi lia, cons ti tu ye un do mi ci lio cons ti tu cio nal men te pro te gi do, y
que lo mis mo po drá sos te ner se de su se gun da re si den cia o re si den cia va ca cio nal en la
tem po ra da que la ocu pe, in clu so de un “cam per”. Del mis mo mo do, es cla ro que la sa la de
es pe ra de una es ta ción pú bli ca de trans por tes no es, a los efec tos cons ti tu cio na les, el “do -
mi ci lio” de las per so nas que la ocu pan en un mo men to da do.



Por otro lado, los artícu los 9o. y 21 del Re gla men to de la Ley Fe de ral
de Armas de Fue go y Explo si vos seZalan: 

Artícu lo 9o. El do mi ci lio de re si den cia per ma nen te que de cla ren las per so nas
fí si cas para los efec tos de po se sión de ar mas fi nes de se gu ri dad y le gí ti ma de -
fen sa, será en el que se ha bi te. La fal se dad, del in for me, im pli ca po se sión in -

jus ti fi ca da de ar mas. 
...
Artícu lo  21.- Si se ma ni fies tan más de dos ar mas para se gu ri dad y le gí ti -

ma de fen sa de los mo ra do res de un solo do mi ci lio, los in te re sa dos de be rán

jus ti fi car esa ne ce si dad.

El pro ble ma que veo en la de fi ni ción de la le gis la ción (y del fa llo de
la ma yoría) tie ne que ver con la va gue dad ex ten sio nal del con cep to “do -
mi ci lio”, es de cir, con la can ti dad ma yor o me nor de en tes que ca ben
den tro del con cep to. No me re fie ro, pues, a la va gue dad de las ca rac -
terísti cas in he ren tes al con cep to (in ten ción con cep tual), pues, evi den te -
men te, en cuan to a ese as pec to, en cuen tro acer ta da la de fi ni ción dada. La 
zona de pe num bra del con cep to no per mi te de ter mi nar si cier tos lu ga res
como los es ta ble ci mien tos mer can ti les —re cor de mos que el am pa ro al
que este voto se re fie re pro vie ne de un acto de po se sión de un arma de
fue go en una car ni cería— u otros lu ga res en don de se pue da ejer cer váli -
da men te el de re cho de au to pro tec ción y au to de fen sa. 

No cabe duda de que el lu gar de re si den cia ha bi tual —con cep to uti li -
za do por el le gis la dor or di na rio y por los mi nis tros de la ma yo ría— que -
da com pren di do den tro del nú cleo del con cep to. La pre gun ta es si exis ten 
otros lu ga res en los que ten ga sen ti do cons ti tu cio nal ejer cer la au to pro -
tec ción y au to de fen sa. 

En el otro ex tre mo, es de cir, en los lu ga res don de es evi den te que no
es po si ble ejer cer el de re cho, en con tra mos si tios don de la se gu ri dad pú -
bli ca del Esta do está a car go, como es pa cios pú bli cos, ofi ci nas pú bli cas,
mu seos, ba ños pú bli cos, et cé te ra; lu ga res en los que re sul ta ría irra zo na -
ble el uso de cual quier tipo de ar mas, ae ro puer tos, es ta cio nes de fe rro ca -
rril, ter mi na les de au to bu ses, puer tos, et cé te ra; lu ga res en los que, por la
fun ción que se rea li za, no se jus ti fi ca el uso de ar mas de fue go, como uni -
ver si da des, es cue las, cen tros de por ti vos, cul tu ra les o re li gio sos; lugares
ín ti mos, pero que for man par te de un gran es pa cio pú bli co, como ca me ri -
nos, ves ti do res, ha bi ta cio nes de ho tel, et cé te ra. En ge ne ral, lu ga res en los 
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que, in clu so, bajo el uso or di na rio del len gua je no se ría po si ble con si de -
rar los pro pios para el uso de ar mas de fue go. El fac tor co mún de to dos
es tos lu ga res, para el efec to de nues tra de fi ni ción, es que en nin gu no de
ellos se po dría ejer cer vá li da men te la au to pro tec ción y la au to de fen sa,
pues se iría en con tra de va lo res e in te re ses so cia les dis tin tos, para cuya
de fen sa exis ten otras y me jo res al ter na ti vas.

En una ter ce ra ca te go ría en con tra mos aque llos lu ga res ho mo lo ga bles
al lu gar de re si den cia ha bi tual en la que co bra ver da de ro sen ti do el ejer -
ci cio del de re cho de au to pro tec ción y au to de fen sa. Se tra ta rá de es pa cios
en los que el in di vi duo pue da lle gar a es tar ale ja do o fue ra del al can ce de 
la se gu ri dad pú bli ca y, ade más, en don de no pon ga en ries go otros va lo -
res so cia les; se tra ta rá, asi mis mo, de es pa cios en los que la se gu ri dad del
in di vi duo sea sus cep ti ble de ser vio len ta da (lu ga res en don de, de ma ne ra
acen tua da, se co rra al gún tipo de ries go). En este as pec to co bra sen ti do el 
ele men to sub je ti vo (el uso que se da al do mi ci lio), ya que no es lo mis mo 
un lu gar en don de, por exis tir cier tos bie nes que pue den cau sar ten ta ción, 
exis te un ries go ma yor de atra co o robo, con res pec to a otros lu ga res en
los que el ries go es mí ni mo. 

En suma, en este ter cer tipo de ca sos el con cep to de do mi ci lio es vago
y de tex tu ra abier ta; pue den sur gir ca sos en los que exis tan par te, pero no 
to dos los ele men tos ob je ti vos y sub je ti vos a que nos he mos re fe ri do, y
ca sos en los que, por la pre sen cia de otros no ini cial men te pre vis tos, tam -
bién se ten drán du das acer ca de si es ta mos o no en pre sen cia de un do mi -
ci lio en el que se pue dan te ner ar mas de fue go para la au to pro tec ción y
au to de fen sa. En es tos ca sos se rán ne ce sa rias con cre cio nes jus ti fi ca das 
y ar gu men ta das por par te del juez de cons ti tu cio na li dad. 

En mi opi nión, la Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción se en fren ta ba en el am pa ro di rec to en re vi sión 249/2007 a uno de 
es tos ca sos in ter me dios. En efec to: las ne go cia cio nes mer can ti les  (como
las car ni ce rías) no son en prin ci pio lu ga res en don de las per so nas re si dan 
o ha bi ten de ma ne ra per ma nen te. Tam po co son lu ga res pú bli cos en los
que es cla ra la po tes tad de las au to ri da des po li cia cas o de se gu ri dad pú -
bli ca para man te ner el or den, ni son lu ga res en los que la po se sión de ar -
mas no ten ga nin gún sen ti do. Se tra ta, más bien, de es pa cios des ti na dos a 
cier ta in te rac ción so cial (el co mer cio), don de las per so nas in ter cam bian
bie nes e in te rac túan me dian te el len gua je; pero se tra ta de lu ga res en que
exis te di ne ro en efec ti vo y otros bie nes que son sus cep ti bles de ser ro ba -
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dos. No se pue de ne gar que son lu ga res don de, si bien no se ha bi ta de
ma ne ra per ma nen te, sí su po nen un es pa cio en el que se per ma ne ce co ti -
dia na men te y, a la vis ta, se ma ne ja di ne ro y otro tipo de bie nes que pue -
den lle gar a ser ob je to de apro pia ción ilí ci ta. 

De este modo, con si de ro que en el caso con cre to —en el que una per -
so na tie ne un arma de fue go en su ne go cio (una car ni ce ría), y que se tra ta 
de un arma que per fec ta men te ha bría po di do te ner en su casa, esto es, en
el do mi ci lio don de re si de de ma ne ra per ma nen te— sí que da ba in clui do
den tro del ám bi to del de re cho fun da men tal de au to pro tec ción y au to de -
fen sa, re co no ci do en el ar tícu lo 10 cons ti tu cio nal. 

Las ra zo nes que jus ti fi can di cha po se sión son, como ya lo mencioné,
1) que el do mi ci lio for ma par te del nú cleo esen cial del re fe ri do de re cho;
y 2) que en una ne go cia ción mer can til se jus ti fi ca el ejer ci cio del de re cho 
por que ahí co bra sen ti do la au to pro tec ción y la au to de fen sa que es tán en
el nú cleo de bie nes e in te re ses pro te gi dos por el de re cho fun da men tal. En 
cuan to a la se gun da ra zón, to da vía pue de pre ci sar se que el pa tri mo nio de 
las per so nas, en ese tipo de lu ga res, co rre un ries go acen tua do: hay di ne -
ro a la vis ta, la ac ti vi dad co mer cial se de sa rro lla de ma ne ra co ti dia na, los 
even tua les de lin cuen tes pue den “es tu diar” y cal cu lar los mo vi mien tos de
las per so nas que ahí ope ran, et cé te ra.

Con una in ter pre ta ción como la que se hace en la sen ten cia de la ma -
yo ría, no sólo se anu la o des na tu ra li za el de re cho fun da men tal, sino que
po dría lle gar se al ex tre mo de afir mar —como en el caso con cre to— que
una per so na que uti li za en su de fen sa un arma de fue go per mi ti da en la
casa don de re si de, está ha cien do va ler un de re cho cons ti tu cio nal men te
pro te gi do, pero si, en cam bio, ejer ce ese mis mo de re cho de de fen sa en su 
ne go cio, con la mis ma arma per mi ti da, en ton ces se tra ta de un de lin cuen -
te que ha pues to en pe li gro a la so cie dad. El re sul ta do de este con tras te
es, por lo me nos, con train tui ti vo. 

V. CONSIDERACIONES FINALES

El lec tor de este voto qui zás se ha brá in quie ta do al adi vi nar lo que po -
dría in ter pre tar se como una apo lo gía de las ar mas de fue go. Pero mi pos -
tu ra no es tal. He par ti do del aná li sis de un de re cho fun da men tal con te ni -
do en el tex to vi gen te de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, y he tra za do un aná li sis que sos tie ne la ne ce si dad de usar el
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pa rá me tro a par tir del nú cleo esen cial del mis mo para de ter mi nar si la le -
gis la ción se cun da ria anu ló di cho nú cleo y, así, pro bar que en el caso con -
cre to, no com par to la ne ga ti va del am pa ro, por que la fun da men ta ción de
la mis ma co rre por una vía ar gu men tal ra di cal men te dis tin ta.

Otra dis cu sión se ría aque lla en la que po dría mos dar ra zo nes en con tra 
o a fa vor del de re cho mis mo de que la po bla ción ci vil use ar mas en su
de fen sa, bajo cual quier cir cuns tan cia. Ello, sin em bar go, no fue ma te ria
de la li tis en el pre sen te caso. Te nía mos que cons tre ñir nos al aná li sis
cons ti tu cio nal del acto re cla ma do: una sen ten cia me dian te la cual se con -
de na a una per so na a una pena pri va ti va de li ber tad por ha ber ejer ci do un 
de re cho cons ti tu cio nal men te pre vis to, en con di cio nes que, para la ma yo -
ría, ex ce die ron el pro pio lí mi te cons ti tu cio nal, sin que se haga el aná li sis
ade cua do para lle gar a esta con clu sión. Des de mi pun to de vis ta, el ejer -
ci cio del de re cho ha sido in de bi da men te mo da li za do por el le gis la dor
ordi na rio, y eso cons ti tuía una bue na ra zón para ha ber con ce di do el am -
pa ro.
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