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En mu chas oca sio nes la te sis doc to ral sue le ser la ope ra pri ma de un au -
tor. No es el caso de la obra que pre ten de mos re se ñar, que sien do esen -
cial men te la te sis doc to ral, cons ti tu ye una de las ope ra mag na de uno de
los gran des ju ris tas me xi ca nos, Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, mi nis -
tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Nación.

La ex pe rien cia del pro fe sor Gón go ra como juez y ma gis tra do se aco -
pia en su Intro duc ción al es tu dio del jui cio de am pa ro y en La sus pen -
sión en ma te ria ad mi nis tra ti va. La obra que aho ra nos ocu pa re co ge par -
te de la ex pe rien cia del au tor como mi nis tro de la Su pre ma Cor te. Estos
tra ba jos cons ti tu yen los dos pi la res en que se de li nea el pen sa mien to ju rí -
di co del au tor. 

Exis ten ten den cias con tem po rá neas que sos tie ne que el ver da de ro de -
re cho es el que crean los jue ces, por que es el que se vier te en la  rea li dad. 
Bajo esta lí nea, el li bro re se ña do es de re cho puro, ya que in tro du ce al
lec tor en el nú cleo de la ela bo ra ción ju rí di ca, en la dia léc ti ca in ter na del
má xi mo tri bu nal me xi ca no. 

El li bro se pue de di vi dir en dos gran des apar ta dos. En la pri me ra par -
te, el au tor rea li za un aná li sis aca dé mi co del voto ju ris dic cio nal, una ins -
ti tu ción que ha bía sido ol vi da da por la doc tri na, y es tu dia en cua tro ca pí -
tu los su no ción, su cla si fi ca ción, su re gu la ción y su im por tan cia. 

De esta for ma, en el pri mer ca pí tu lo ana li za la no ción ge ne ral de voto, 
dis tin guien do la acep ción gra ma ti cal, la acep ción  par la men ta ria y la ju -
ris dic cio nal. En cuan to a esta úl ti ma hace la di fe ren cia en tre el pa re cer u
opi nión, en don de se en cuen tran el voto de ca li dad y el de li be ra ti vo, y en 
cuan to dis cre pan cia o di sen so, tema del que se ocu pa en los ca pí tu los si -
guien tes.

En el se gun do ca pí tu lo el doc tor Gón go ra se ocu pa de es tu diar la re le -
van cia, di fu sión y pro ce so de emi sión del voto ju ris dic cio nal. Por lo que
hace a la re le van cia del voto ju ris dic cio nal, in di ca que la po si bi li dad de
su for mu la ción es una ma ni fes ta ción de la ga ran tía de mo crá ti ca que debe 
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es tar pre sen te en todo ór ga no co le gia do, y ex po ne las ra zo nes por las
cua les for mu lar un voto no es una po si ción có mo da den tro de un ór ga no
ju ris dic cio nal, sino la más di fí cil. En este pun to ex po ne la ex pe rien cia
so bre el di sen so en las de ci sio nes ju di cia les en Israel, Gran Bre ta ña,
Esta dos Uni dos y Eu ro pa con ti nen tal.

En cuan to a la di fu sión del voto, el au tor apun ta que los juz ga do res
que han sido pro fe so res han con si de ra do im por tan te de jar cons tan cia de
las opi nio nes di si den tes a los cri te rios ma yo ri ta rios, por lo que han pu bli -
ca do los más im por tan tes. En este pun to des ta ca la obra de Igna cio Luis
Va llar ta, Cues tio nes cons ti tu cio na les, mis vo tos.

El tam bién doc tor ho no ris cau sa por la Uni ver si dad de Ta bas co des ta -
ca tres ele men tos en el pro ce so de emi sión del voto ju ris dic cio nal: la dis -
cre pan cia, el ori gen de la dis con for mi dad y la cons tan cia de la dis cre pan -
cia. Pone re lie ve en este pun to en la au to no mía e in de pen den cia con que
pue den ac tuar los jue ces en los ór ga nos co le gia dos y la ne ce si dad de de -
jar cons tan cia de la dis cre pan cia fren te a la de ci sión de la ma yo ría. 

El ter cer ca pí tu lo se re fie re a la re gu la ción nor ma ti va del voto en Mé -
xi co. Al res pec to, dis tin gue lo que su ce de en el Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción y lo que ocu rre en las en ti da des fe de ra ti vas. Sos tie ne que las
eta pas en la for mu la ción de la opi nión di si den te son el di sen ti mien to, la
for mu la ción, la in ser ción y la pu bli ci dad. Estas eta pas son ana li za das en
la le gis la ción es ta tal.

Al fi nal de este ca pí tu lo, el doc tor Gón go ra hace una pro pues ta de no -
ción de voto ju ris dic cio nal, se ña lan do que es

la ma te ria li za ción del de re cho al di sen so a tra vés de una opi nión ju rí di ca di -
ver sa a la de ci sión ma yo ri ta ria que un juz ga dor ex pre sa y sos tie ne al par ti ci -
par en la de li be ra ción co le gia da de un asun to con la in ten ción de sal var su
cri te rio ju rí di co y no com pro me ter lo para fu tu ras oca sio nes.

En el cuar to ca pí tu lo, el pro fe sor Gón go ra Pi men tel ex po ne el voto en
la prác ti ca ju ris dic cio nal. En este as pec to se ña la di ver sas de no mi na cio -
nes al di sen so ju ris dic cio nal, como son: voto par ti cu lar, voto de mi no ría,
voto con jun to, voto pa ra le lo a la mi no ría, voto con cu rren te, voto acla ra -
to rio y voto de ma yo ría no ca li fi ca da.

En ese mis mo apar ta do pro po ne una cla si fi ca ción del voto ju ris dic cio -
nal aten dien do a dos pa rá me tros. Por una par te, de acuer do al nú me ro de
fir man tes, con si de ra que los vo tos se pue den cla si fi car como par ti cu lar,
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de mi no ría y con jun to. Por otra par te, de acuer do con la in ten si dad de la
di fe ren cia man te ni da con la ma yo ría, los vo tos pue den ser di si den tes y
con cu rren tes. Fi nal men te, hace un cru ce de am bas cla si fi ca cio nes.

La se gun da par te del li bro, que es la más ex ten sa, pre sen ta los vo tos
ju ris dic cio na les emi ti dos por el au tor de la obra en sus pri me ros diez
años como mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. 

No se tra ta de una sim ple com pi la ción de vo tos ju ris dic cio na les, sino
que los pre sen ta con un mé to do dia léc ti co. En cada asun to cons ta de tres
apar ta dos. En el pri me ro se ña la los an te ce den tes del asun to, su ca mi no
ju di cial has ta lle gar a la Su pre ma Cor te. Des pués, hace un bre ve re su men 
del cri te rio que adop tó la ma yo ría y se tras cri ben los pun tos re so lu ti vos
de la sen ten cia. Fi nal men te, pre sen ta el tex to ín te gro del voto emi ti do en
cada asun to. 

Debe des ta car se que an tes de la ex po si ción de los vo tos se pre sen ta un 
aná li sis es ta dís ti co del di sen so en la Cor te. El mi nis tro Gón go ra exa mi na 
sus vo tos en el ple no y en la se gun da sala ex po nien do, por año, el nú me -
ro y tipo de vo tos for mu la dos. Asi mis mo, hace un aná li sis anual del nú -
me ro de vo tos de to dos los mi nis tros en re la ción con el nú me ro de sen -
ten cias.

En este as pec to, al vin cu lar los nú me ros con los he chos, se pue de arri -
bar a con clu sio nes in te re san tes. Por ejem plo, el año en el que más di sen -
so hubo en re la ción con el nú me ro de sen ten cias fue 2004, coin ci dien do
con el re tor no de las dis cu sio nes pú bli cas del tri bu nal ple no. 

En cuan to a la sis te ma ti za ción de los vo tos lla ma la aten ción qua al fi -
nal de la ex po si ción de los asun tos exis te un ín di ce te má ti co, que per mi te 
ubi car la pro ble má ti ca abor da da en cada voto. Esto es im por tan te, pues la 
ma yo ría de las ve ces la lo ca li za ción de un asun to por un nú me ro co rres -
pon dien te a un año no es de mu cha uti li dad. 

Por la can ti dad de vo tos (225 de ple no y 30 de sala) y por la va rie dad
de te mas que en ellos se abar can, re sul ta im po si ble re se ñar to dos y cada
uno de ellos. Por eso, para fi nes del pre sen te tra ba jo y con el ob je to de
dar una mues tra de lo que el lec tor de la obra que se re se ña en con -
trará, he mos se lec cio na do al gu nos de los que nos han pa re ci do más in -
te resan tes.

El pri mer caso que re se ña re mos es el re la ti vo al ex pe dien te va rios
1/1996, me dian te el cual Ho me ro Arid jis Fuen tes, so li ci tó que la Su pre -
ma Cor te ejer cie ra la fa cul tad de atrac ción y co no cie ra del am pa ro en re -
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vi sión nú me ro 861/96, pro mo vi do en con tra del di rec tor ge ne ral de
Asun tos Ju rí di cos de la Se cre ta ría de Me dio Ambien te, Re cur sos Na tu ra -
les y Pes ca, en el que se re cla mó el “acuer do por el cual se sim pli fi ca el
trá mi te de la pre sen ta ción de la ma ni fes ta ción de im pac to am bien tal a las 
in dus trias que se men cio nan, su je tán do las a la pre sen ta ción de un in for -
me pre ven ti vo”.

La se gun da sala, por ma yo ría de cua tro vo tos, de ci dió no ejer cer la fa -
cul tad de atrac ción, por que no en con tró en éste el mé ri to su fi cien te, pues
vio un asun to or di na rio don de se rei te ra ría la doc tri na ju ris pru den cial de
la Su pre ma Cor te y los tri bu na les so bre el in te rés ju rí di co. Por el con tra -
rio, el mi nis tro Gón go ra Pi men tel, en su voto par ti cu lar puso én fa sis en
la po si ble le gi ti ma ción de la que jo sa como or ga ni za ción no gu ber na men -
tal para im pug nar en am pa ro un acto ad mi nis tra ti vo de ca rác ter ge ne ral y 
obli ga to rio emi ti do por una Se cre ta ría de Esta do, po nien do én fa sis tam -
bién en las obli ga cio nes de ri va das del TLCAN de otor gar par ti ci pa ción a 
la so cie dad en ge ne ral en la apli ca ción de las nor mas am bien ta les, e in -
clu so, de pro veer o im ple men tar re cur sos o medios jurídicos para que los 
interesados tengan acceso en la aplicación y regulación de la materia del
medio ambiente. 

En su voto, el minis tro des ta có la im por tan cia de la pro tec ción del am -
bien te y de la par ti ci pa ción que po dían te ner los par ti cu la res y aso cia cio -
nes ci vi les, si pu die ran ac ce der a me dios de de fen sa le ga les y cons ti tu -
cio na les. Con este ob je to plan teó que la doc tri na ju ris pru den cial de la
Cor te so bre el in te rés ju rí di co, in te rés sim ple y mera fa cul tad, po día ser
re xa mi na da y re la bo ra da aten dien do al or den pú bli co y a los in te re ses de
la co lec ti vi dad, per mi tien do que la so cie dad ci vil coad yu ve y exi ja que
las autoridades cumplan e interpreten la ley acorde con los intereses de la 
colectividad.

Otro caso que lla ma nues tra aten ción es el am pa ro en re vi sión
2352/1997, pro mo vi do por Uni ted Inter na tio nal Pic tu res, so cie dad de
res pon sa bi li dad li mi ta da. La que jo sa pro mo vió am pa ro en con tra del ar -
tícu lo 8o. de la Ley Fe de ral de Ci ne ma to gra fía, y su acto de apli ca ción,
re cla man do como ga ran tías vio la das en su per jui cio las es ta ble ci das en
los ar tícu los 5o. y 6o. de la Cons ti tu ción fe de ral, al con si de rar que la
prohi bi ción de ex hi bir pú bli ca o co mer cial men te pe lí cu las do bla das al
es pa ñol dis tin tas a las di ri gi das al pú bli co in fan til o a documentales
educativos, contravenía las libertades de expresión y de comercio.
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El tri bu nal en ple no, por ma yo ría de vo tos, de ci dió con ce der el am pa -
ro al con si de rar que exis tía una res tric ción a la li ber tad de co mer cio ca -
ren te de jus ti fi ca ción al gu na, pues se im pi de que quien se de di que a la
ex hi bi ción de pe lí cu las do bla das dis tin tas a las in fan ti les o a la ca te go ría
de do cu men ta les edu ca ti vos pue da lle gar al sec tor de la po bla ción que no 
sabe leer, que no lo hace con la flui dez re que ri da o simplemente al que
opta por ese tipo de presentación.

En con tra de la sen ten cia se for mu ló voto mi no ri ta rio por los mi nis tros 
Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, Agui na co Ale mán y el au tor, en -
ton ces pre si den te de la Su pre ma Cor te. En el voto se sos tie ne que el ar -
tícu lo 8o. te nía como ob je ti vo tu te lar la in dus tria ci ne ma to grá fi ca na cio -
nal y la iden ti dad lin güís ti ca, va lo res que for man par te de los de re chos
de la so cie dad, pues se une por un lado la ne ce si dad de alen tar la pro duc -
ción de un cine na cio nal que re fle je nues tros pro pios va lo res cul tu ra les y, 
por otra par te, la ne ce si dad de pre ser var la in te gri dad de la obra ci ne ma -
to grá fi ca, considerada como obra artística, que resulta deformada por el
doblaje.

En el voto se con si de ra que el ar tícu lo re cla ma do tu te la el res pe to
irres tric to a la con cep ción y pro duc ción de la obra ci ne ma to grá fi ca como 
va lor cul tu ral, es de cir, que el bien tu te la do por la nor ma im pug na da lo
cons ti tu yen de re chos de la so cie dad; de ahí que al li mi tar se por la nor ma
con tro ver ti da, la li ber tad de tra ba jo o de co mer cio, no se trans gre de al ar -
tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, por que por en ci ma de la li ber tad in di vi dual
debe prio ri zar se el res pe to irres tric to a la au ten ti ci dad e in te gri dad de la
obra, el len gua je, las cos tum bres y la idio sin cra sia de los me xi ca nos, que
se ven trastocados con el doblaje de las películas exhibidas en las salas
cinematográficas.

En ma te ria mu ni ci pal nos lla ma la aten ción el voto de ri va do de la con -
tro ver sia cons ti tu cio nal 12/2001, pro mo vi da por el mu ni ci pio de Tu lan -
cin go de Bra vo, esta do de Hi dal go. En esta con tro ver sia cons ti tu cio nal se 
im pug na ron las re for mas a la Ley Orgá ni ca Mu ni ci pal del Esta do de Hi -
dal go, que se rea li za ron para efec tuar las ade cua cio nes or de na das en la
re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 115 constitucional publicada el 23 de
diciembre de 1999.

En la sen ten cia de la ma yo ría se de ter mi nó la exis ten cia de un or den
ju rí di co mu ni ci pal, se es tu dio la in te rre la ción exis ten te en tre las le yes en
ma te ria mu ni ci pal y los re gla men tos de ri va dos de la frac ción II del ar -
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tícu lo 115 cons ti tu cio nal, que no se es truc tu ran en tor no a una re la ción
de jerarquía, sino de distribución de competencias.

El voto de mi no ría de la minis tra Sán chez Cor de ro y el mi nis tro Gón -
go ra Pi men tel, ver sa so bre la in ter pre ta ción del sis te ma de su plen cias
pre vis to en la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo
105 Cons ti tu cio nal. Mien tras la ma yo ría con si de ró que la pe ti ción de bía
li mi tar se a lo es tric ta men te so li ci ta do en la de man da, los mi nis tros que
for mu la ron el voto ex pu sie ron una doc tri na constitucional sobre la
suplencia de la deficiencia de la demanda.

Con base en ello, los minis tros rea li za ron un aná li sis de prác ti ca men te
to dos los ar tícu los de la ley, que tie ne un al tí si mo va lor di dác ti co para los 
con gre sos y los mu ni ci pios, pues to que en el voto fue plas ma da teó ri ca -
men te una ti po lo gía de las nor mas que es truc tu ran las re la cio nes en tre la
Fe de ra ción, los esta dos y los mu ni ci pios.

Un ejem plo de cómo los vo tos par ti cu la res pue den ser la base para el
cam bio del cri te rio de la ma yo ría es el de la ga ran tía de au dien cia en ma -
te ria de ex pro pia ción. En el am pa ro en re vi sión 1565/2007, la em pre sa
que jo sa ha bía so li ci ta do am pa ro en con tra de la ex pro pia ción de uno de
sus in mue bles, adu cien do que no se le ha bía res pe ta do la ga ran tía de au -
dien cia previa al acto de molestia. 

La ma yo ría de los in te gran tes del ple no rei te ró el an ti guo cri te rio de
que en ma te ria de ex pro pia ción no rige la ga ran tía de pre via au dien cia,
por que ese re qui si to no está com pren di do en tre los que se ña la el ar tícu lo
27 de la Constitución fede ral. 

El minis tro Gón go ra sos tu vo en su voto par ti cu lar que la ga ran tía de
pre via au dien cia de be ría de re gir, en tre otras ra zo nes, por res peto al prin -
ci pio de igual dad en tre me xi ca nos y ex tran je ros, pues és tos go za ban de
esa garantía en virtud del TLCAN. 

En el 2006, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en el asun to de los in ge nios
azu ca re ros cam bió de cri te rio a este res pec to, se ña lan do que sí debe otor -
gar se ga ran tía de au dien cia pre via a la ex pro pia ción, ha cien do su yos los
ar gu men tos del doctor Góngora. 

Aho ra que se ha to ca do el tema de me xi ca nos y ex tran je ros, debe se -
ña lar se que exis te un in te re san te voto re la ti vo a la do ble na cio na li dad. Se 
pro mo vió una ac ción de in cons ti tu cio na li dad en con tra del ar tícu lo 10,
frac ción I, de la Ley del No ta ria do del Esta do de Ja lis co, que es ta ble ce
que para ob te ner la pa ten te de as pi ran te al ejer ci cio del no ta ria do se re -
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quie re ser ciu da da no me xi ca no por nacimiento y no haber optado por
otra nacionalidad. 

Al re sol ver la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 11/2002, la ma yo ría con -
si de ró cons ti tu cio nal ese pre cep to por que era im por tan te que esa fun ción
se ejer za sólo por me xi ca nos por na ci mien to que no op ten por otra na cio -
na li dad, toda vez que la ac ti vi dad no ta rial re vis te suma im por tan cia al
con fe rir pu bli ci dad, cer te za y se gu ri dad ju rí di ca a los ac tos o ne go cios
que hace cons tar, es de cir, en aten ción a la fe pú bli ca que se le ha de le ga -
do al no ta rio para in ter ve nir en de ter mi na dos ac tos o ne go cios y que, por
tan to, es in dis pen sa ble que esté libre de cualquier posibilidad de vínculo
jurídico hacia otros países.

En el voto de mi no ría, el minis tro Gón go ra sos tie ne que di cha dis po si -
ción vul ne ra el ar tícu lo 32 cons ti tu cio nal ya que ade más de los car gos o
fun cio nes que la pro pia Cons ti tu ción de ter mi na que se en cuen tran re ser -
va dos a los me xi ca nos por na ci mien to que no hu bie ran op ta do por otra
na cio na li dad,  sólo al Con gre so de la Unión le co rres pon de es ta ble cer esa 
re ser va en las le yes fe de ra les que ex pi da, la cual debe ser ex pre sa y para
aque llos car gos o fun cio nes que co rres pon dan a áreas es tra té gi cas o prio -
ri ta rias del Esta do, que por su na tu ra le za sus ten tan el for ta le ci mien to de
la iden ti dad y so be ra nía na cio na les, pues se re quie re que sus ti tu la res es -
tén li bres de cual quier po si bi li dad de víncu lo ju rí di co o su mi sión ha cia
otros paí ses y, ade más, el artículo 1o. cons ti tu cio nal al ser una norma
discriminatoria de los mexicanos que adquieran otra nacionalidad.

Lu gar es pe cial ocu pa el caso de la con tro ver sia cons ti tu cio nal 109/
2004, re la ti va al veto pre si den cial so bre el pre su pues to de egre sos de la
Fe de ra ción. Esta con tro ver sia fue par ti cu lar des de su plan tea mien to, pues 
el pre si den te de la Re pú bli ca pu bli có el Pre su pues to de Egre sos para el
Ejer ci cio Fis cal de 2005 y, pos te rior men te, ejer ció el de re cho de veto;
tam bién lo fue por la cri sis po lí ti ca en la cual se ges tó.

La ma yo ría del ple no con si de ró que el pre si den te de la Re pú bli ca sí
go za ba de la fa cul tad de ve tar el pre su pues to de egre sos de la Fe de ra ción 
y de ter mi nó la “nu li dad par cial” de cier tas porciones normativas.

En el voto se plas man las ra zo nes del di sen so del minis tro Gón go ra
Pi men tel, el cual ini cia por de ter mi nar que el pre su pues to de egre sos es
una ley, algo en lo que prác ti ca men te toda la doc tri na mo der na me xi ca na 
y ex tran je ra es uná ni me, pero el más alto tri bu nal ha rei te ra do su doc tri na 
de que es acto administrativo.
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Pos te rior men te, ana li za que el pre su pues to de egre sos im pli ca el ejer -
ci cio de fa cul ta des ex clu si vas y que, ade más, tie ne un pro ce di mien to le -
gis la ti vo es pe cial que no ad mi te la exis ten cia del veto; me nos aun la del
veto par cial, fi gu ra ju rí di ca que el au tor con si de ra fue crea da ju ris pru -
den cial men te en la sen ten cia.

En este voto el mi nis tro plas ma su con vic ción con el prin ci pio de mo -
crá ti co y se opu so a una in ter pre ta ción pre si den cia lis ta que des fon de la
fa cul tad ex clu si va que la Cons ti tu ción con fie re a la Cá ma ra de Di pu ta dos 
de apro bar el pre su pues to de egre sos de la Fe de ra ción. Este es sin lu gar a 
du das una de las di si den cias em ble má ti cas del au tor y cons ti tu ye un ver -
da de ro ejem plo de que los vo tos son una “ju ris pru den cia al ter na ti va”, en
pa la bras de Pe ter Häber le.*

En los vo tos an te rio res ve mos una sem blan za del au tor: un hom bre de
nues tro tiem po, un au tén ti co juez cons ti tu cio nal preo cu pa do por los de re -
chos fun da men ta les, la cul tu ra, el am bien te y el de sa rro llo sus ten ta ble,
por una au tén ti ca di vi sión de po de res y un fe de ra lis mo real que ve en el
for ta le ci mien to de sus municipios la mayor de sus concreciones.

Ma rat PAREDES MONTIEL**
José Ma ría SOBERANES DIEZ***

  *  El Esta do cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2003, p. 63.

 **   Doc to ran do en la Di vi sión de Estu dios de Pos gra do de la Fa cul tad de De re cho de 
la UNAM y secretario de Estu dio y Cuen ta ads cri to a la se gun da sala de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción de Mé xi co.

***  Doc to ran do en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Pa na me ri ca na.
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