
JUNTA DE COORDINACIÓN Y DIPUTADOS ÚNICOS:
PROBLEMAS DE EXCLUSIÓN1

José Ra món COS SÍO DÍAZ

I. INTRO DUC CIÓN

La li tis de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 4/2005 nos ins ta ba a ana li zar 
la con for mi dad del ar tícu lo 34 de la Ley Orgá ni ca y de Pro ce di mien tos
del Con gre so del Esta do de Mi choa cán (en ade lan te LOPCM) con la
Cons ti tu ción fe de ral. Se gún este pre cep to, so la men te los coor di na do res
de gru po par la men ta rio pue den in te grar la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca 
del Con gre so es ta tal.2 Esta re gla con tras ta con la que re gía an tes de que
el ci ta do ar tícu lo fue ra re for ma do en ene ro de 2005. Se gún la re gla an te -
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1 Voto par ti cu lar que sus cri bió el mi nis tro José Ra món Cos sío Díaz en la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad 4/2005, fa lla da por el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción el 14 de ene ro de 2008. El au tor agra de ce a Fran cis ca Pou Gi mé nez su co la -
bo ra ción en la ela bo ra ción del mis mo. El mi nis tro ex pli ca las ra zo nes por las que
votó en con tra de la re so lu ción que de cla ró con for me con la Cons ti tu ción la ex clu sión 
de los di pu ta dos úni cos de par ti do de la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca del Con gre so
de Mi choa cán. Su diá lo go con la ma yo ría del Ple no mues tra un de ba te in ter no en tre
di fe ren tes pers pec ti vas de ejer ci cio de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y di ver sas ma ne -
ras de iden ti fi car los lí mi tes y las con di cio nes que la Cons ti tu ción im po ne al Po der
Le gis la ti vo, no ya res pec to del con te ni do de las le yes sino de sus di ná mi cas in ter nas
de de ci sión.

2  El ar tícu lo 43 dis po ne lo si guien te: “La Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca es un ór -
ga no co le gia do in te gra do por los coor di na do res de los gru pos par la men ta rios, quie nes
ejer ce rán un voto pon de ra do; y por el pre si den te de la mesa di rec ti va, quien sólo tie ne

de re cho a voz. En caso de em pa te emi ti rá voto de ca li dad el pre si den te de la Jun ta”. 
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rior, la Jun ta es ta ba in te gra da por los coor di na do res de gru po y por los
di pu ta dos úni cos de par ti do.3

El día de hoy he mos de ba ti do la cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo a la
luz de los cua tro ar gu men tos for mu la dos por los 14 di pu ta dos que in ter -
pu sie ron la ac ción. Con el res pe to acos tum bra do, ex pon dré en este voto
las ra zo nes por las cua les dis cre po de la re so lu ción adop ta da por el Ple -
no. Aun que coin ci do con la ma yo ría de mis co le gas en que no po día ha -
blarse en el pre sen te asun to de “le yes pri va ti vas” ni de ne ga ción re troac -
ti va de de re chos, no com par to con ellos la pers pec ti va des de la cual es tos 
dos pri me ros ar gu men tos han sido abor da dos ni el ar gu men to bá si co por
el que sie te de ellos han de cla ra do in fun da do el ter ce ro de los car gos de
in cons ti tu cio na li dad.4 La de ter mi na ción del Ple no res pec to de este úl ti mo 
pun to ha sido que el ar tícu lo im pug na do no con tra vie ne los prin ci pios de 
equi dad y re pre sen ta ti vi dad po lí ti cas en la in te gra ción de los ór ga nos
par la men ta rios por que el ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción fe de ral “nada
dice” acer ca de las nor mas que de ben re gir la es truc tu ra ción or gá ni ca de
las cá ma ras es ta ta les. Se tra ta, se ha apun ta do, de una cues tión que el
tex to fe de ral de lega por com ple to al Cons ti tu yen te y al le gis la dor estatal.

A mi jui cio, sin em bar go, la te sis de la “de le ga ción pura” en los tér mi -
nos en que ha sido ma ne ja da es Cons ti tu cio nal men te ina su mi ble y no
guar da cohe ren cia con lo que esta Cor te ha sen ta do en al gu nos pre ce den -
tes re cien tes, que han em pe za do a cons truir cri te rios para de ter mi nar qué
es lo que la Cons ti tu ción obli ga a res pe tar en el ám bi to de los pro ce di -
mien tos de mo crá ti cos de de ci sión. La cues tión de fon do es di fí cil y todo
ar gu men to de cons ti tu cio na li dad en este te rre no debe ser ex tre ma da men -
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3  El tex to vi gen te an tes de la re for ma era éste: “La Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca
es un ór ga no co le gia do in te gra do por los coor di na do res de los gru pos par la men ta rios y
por el o los di pu ta dos úni cos de par ti do, quie nes ejer ce rán un voto pon de ra do; for ma
tam bién par te de la Jun ta el pre si den te de la mesa di rec ti va, quien sólo tie ne de re cho a
voz. En caso de em pa te, emi ti rá voto de ca li dad el pre si den te de la Jun ta”.

4  No me de ten dré ma yor men te en el aná li sis del cuar to ar gu men to, se gún el cual el
ar tícu lo 34 de la LOPCM es in cons ti tu cio nal por que con tra di ce lo dis pues to en el ar tícu lo 
35, que no fue im pug na do y que es ta ble ce las fun cio nes bá si cas de la Jun ta. En la re so lu -
ción este plan tea mien to se ca li fi ca de ino pe ran te por que —se asien ta— la con tra dic ción
de un pre cep to le gal con otro nun ca pue de ori gi nar un vi cio de in cons ti tu cio na li dad, con -
clu sión que no com par to pues a mi jui cio la con tra dic ción en tre los con te ni dos de dos
pre cep tos de ran go le gal muy bien pue de re ve lar la in com pa ti bi li dad con la Cons ti tu ción
de al gu no de ellos (o de los dos); no creo en ton ces que pro ce die ra ne gar por esta vía la
re le van cia o pro ce den cia del aná li sis.



te cir cuns cri to y cui da do so, pues se tra ta de eva luar las re glas de in te gra -
ción de la Jun ta a la luz de es tán da res ju rí di cos muy ge ne ra les que re mi -
ten en úl ti ma ins tan cia al prin ci pio de mo crá ti co y al res pe to a la plu ra li dad 
po lí ti ca en la con for ma ción de la vo lun tad par la men ta ria. 

Pero lo que no me pa re ce du do so es que el ar gu men to usa do por la
ma yo ría está de sen ca mi na do. Del mis mo modo que he mos aban do na do
la idea de que las vio la cio nes al pro ce di mien to le gislativo son irre le van -
tes y que dan “con va li da das” por las vo ta cio nes fi na les, por ser ello in -
com pa ti ble con un sis te ma po lí ti co que con si de ra mos va lio so por que los
re pre sen tan tes po pu la res deciden me dian te la regla de la ma yo ría pero
tam bién por que an tes de la vo ta ción hay una de li be ra ción en la que las
mi no rías tie nen de re cho a ex pre sar se, no pue de afir mar se que nues tra
Cons ti tu ción sea to tal men te muda res pec to de las re glas de fun cio na -
mien to de las cá ma ras le gis la ti vas es ta ta les (ni cabe asu mir a modo de
pre sun ción no re ba ti ble, como hace la re so lu ción, que la elec ción en tre
las di fe ren tes op cio nes re gu la ti vas en ese ám bi to en nin gún caso pueden
deri var en una vio la ción a las muy ge ne ra les pre vi sio nes de los ar tícu los
40, 41, 115, 116 o 124 de la car ta mag na). 

La Cons ti tu ción no es com pa ti ble con cual quier tipo de con for ma ción
de ese ór ga no par la men ta rio. El he cho de que las au to ri da des es ta ta les
ten gan com pe ten cia ex clu si va para emi tir la nor ma ti va res pec ti va no im -
pli ca que le pue dan dar el con te ni do que de seen; uno pue de muy bien
ima gi nar es que mas de or ga ni za ción de la Jun ta que no se rían ca li fi ca bles 
de “de mo crá ti cos” o de “re pre sen ta ti vos” bajo nin gu no de los en ten di -
mien tos po si bles de estos con cep tos. De ahí que de ci dir acer ca de la
cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 34 de la LOPCM exi gie se un de li ca do
aná li sis sus tan ti vo que la re so lu ción, con el ar gu men to de la de le ga ción
pura, omi te des ple gar. 

II. RECLAMOS INDIVIDUALES VS. CORRECCIÓN DE LAS ESTRUCTURAS

Antes de de sa rro llar las te sis an te rio res, de seo re fe rir me bre ve men te a
la cues tión de la na tu ra le za del asun to ju rí di co bajo exa men. Lo pri me ro
que el de ba te nos ha lle va do a dis cu tir, al abor dar los dos pri me ros ar gu -
men tos for mu la dos en la de man da, es la na tu ra le za de los re cla mos que
esta Cor te está lla ma da a ana li zar en vía de ac ción de in cons ti tu cio na li -
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dad, en con tras te con aque llos cuya vía na tu ral de di lu ci da ción es —por
el con tra rio— el jui cio de am pa ro. 

La ma yo ría ha res pal da do el día de hoy una po si ción —en rai za da en
el caso Te mix co—5 según la cual en una ac ción de in cons ti tu cio na li dad
pue den exa mi nar se todo tipo de vio la cio nes a la Cons ti tu ción fe de ral. A
esta po si ción hemos con tra pues to algu nos mi nis tros la idea de que exis te
una pers pec ti va de aná li sis que sin gu la ri za el jui cio de cons ti tu cio na li dad 
que la Cor te debe des ple gar en vía de ac ción. De bi do a que la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad es un me dio de con trol abs tracto, no vin cu lado con
un en fren ta mien to de pre ten sio nes es pe cí fi cas y en cuyo con tex to es im -
pro pio ha blar de po de res pú bli cos con “in te rés ju rí di co” en la im pug na -
ción (en el sen ti do que esta ex pre sión ha ad qui ri do en el con tex to del
am pa ro), lo que el caso exa mi na do nos obli ga ba a de ter mi nar no era la
co rrec ción o in co rrec ción de ex cluir de la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca 
al di pu ta do X o Y a raíz de la re for ma, sino la com pa ti bi li dad con la
Cons ti tu ción de unas de ter mi na das nor mas de de re cho parlamentario. 

La ac ción de in cons ti tu cio na li dad, en otras pa la bras, no está di se ña da
para res pon der si se han vio la do los de re chos fun da men ta les de las per -
so nas con cre tas que en un de ter mi na do momen to ocu pan los car gos a
que la Cons ti tu ción se re fie re cuan do de fi ne la le gi ti ma ción para in ter po -
nerla (el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, los di pu ta dos en una le gis -
la tu ra es ta tal, etcéte ra) sino para ana li zar la ade cua ción o ina de cua ción
abs trac ta de cier tas nor mas con la Cons ti tu ción. El gra do de afec ta ción
de es tas nor mas so bre la ciu da da nía o so bre cier tos in di vi duos pue de ser
una de las ra zo nes que per mi ta decre tar esa in com pa ti bi li dad abs trac ta,
pero en cual quier caso los efec tos de esa de cla ra ción no se rán de fi ni dos
en fun ción de su im pac to en la es fe ra con cre ta de de re chos e in te re ses de
cier tos in di vi duos. De modo que, aun que es cier to que ningún pre cep to
cons ti tu cio nal está for mal men te ex clui do de la po si bi li dad de ser rei vin -
di ca do en una ac ción de in cons ti tu cio na li dad, la pers pec ti va des de la
cual de ben ex traer se en su con tex to los con te ni dos nor ma ti vos re le van -
tes no es la pers pec ti va sub je ti va y con cre ta que se adop ta en el jui cio
de am pa ro y que per mi te de sem bo car en re so lu cio nes res ti tu to rias con -
cre tas. 
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5  Véa se la con tro ver sia cons ti tu cio nal 31/97, in ter pues ta por el mu ni ci pio de Te -
mix co, y en par ti cu lar la te sis ju ris pru den cial ple na ria 98/99: Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, sep tiem bre de 1999, p. 703.



Por ello, a mi jui cio los dos pri me ros ar gu men tos, ba sa dos en la idea
de nor mas pri va ti vas y de re troac ti vi dad des fa vo ra ble a cier tas per so nas,
de bían ha ber sido “leí dos” en otra cla ve y su aná li sis de bía ha ber sido
cla ra men te pos ter ga do para abor dar en pri mer lu gar la cues tión cen tral:
la com pa ti bi li dad o in com pa ti bi li dad de las nue vas nor mas so bre in te gra -
ción de la Jun ta con las re glas cons ti tu cio na les so bre es truc tu ra ción or gá -
ni ca de los con gre sos es ta ta les. 

Las cir cuns tan cias que ro dea ron la re for ma per mi tían ar gu men tar en
tér mi nos “sub je ti vos”: se gún se des pren de de los an te ce den tes, la re for -
ma al ar tícu lo 43 fue rea li za da por la Le gis la tu ra sa lien te cuan do ya se
co no cía la com po si ción de la Le gis la tu ra de ri va da de las elec cio nes de
no viem bre de 2004 —por ello ha blan de una re for ma “con des ti na ta rio
es pe cí fi co”, de la vio la ción al “prin ci pio de abs trac ción de la ley” y del
des co no ci mien to de “de re chos ad qui ri dos”—. Pero como sos tu ve en la
dis cu sión de la con tro ver sia cons ti tu cio nal 9/2004, la Cor te de bía ha ber
de li mi ta do qué efec tos de cier tas re for mas or gá ni cas afec ta ban a las fun -
cio nes de esos ór ga nos y de bían ser pri vi le gia das por el con trol vía con -
tro ver sia cons ti tu cio nal y cuá les úni ca men te a as pec tos con cre tos y per -
so na les de las per so nas in vo lu cra das y de bían ser ob je to de aná li sis por
la vía de am pa ro en el caso de que esas per so nas in ter pu sie ran el mis mo.6
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6  Cuan do se re sol vió la con tro ver sia 9/2004 ar gu men té que las re so lu cio nes que po -
nen fin a las con tro ver sias de cla ran do la in cons ti tu cio na li dad de al gún pre cep to, al te ner
efec tos ge ne ra les, otor gan un “ma yor be ne fi cio” res pec to de las que ha cen lo pro pio
desde el jui cio de am pa ro. Sos tu ve tam bién que las con si de ra cio nes de las sen ten cias
en vía de con tro ver sia y ac ción de in cons ti tu cio na li dad tie nen fuer za obli ga to ria para
los jue ces de dis tri to (en tre otras ins tan cias ju ris dic cio na les) en tér mi nos del ar tícu lo 43
de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción fe de -
ral. Por ello de fen dí que si en un caso se lle ga ra a re sol ver una con tro ver sia an tes que un
jui cio de am pa ro re la ti vo al mis mo plan tea mien to, las con si de ra cio nes emi ti das por la
Cor te de be rían con si de rar se vin cu la to rias del sen ti do del jui cio de ga ran tías, lo cual for -
ta le ce ría la se gu ri dad ju rí di ca. En esta lí nea pro po nía que, cuan do se pro mue ven am bos
me dios de con trol cons ti tu cio nal con tra de los mis mos pre cep tos, se ría muy con ve nien te
que la Su pre ma Cor te acor da ra y so li ci ta ra al ór ga no ju ris dic cio nal co rres pon dien te el
apla za mien to de la re so lu ción de los jui cios de am pa ro re la cio na dos con la con tro ver sia
en tan to el alto tri bu nal se pro nun cia ra so bre la cons ti tu cio na li dad de la nor ma im pug na -
da. Si la re so lu ción de la Cor te lle ga ra a de cla rar la in va li dez de la nor ma ge ne ral im pug -
na da ello no sólo be ne fi cia ría a los pro mo ven tes del am pa ro sino que, por sus efec tos ge -
ne ra les, la sen ten cia be ne fi cia ría a la to ta li dad de des ti na ta rios de la nor ma, au men ta do la 
efec ti vi dad del con trol de la re gu la ri dad cons ti tu cio nal del or de na mien to.



La ma yo ría de mis co le gas ha sos la ya do esta dis tin ción en el pri mer blo -
que de con si de ra cio nes de la sentencia. 

III. LOS PROBLEMAS DE LA “DELEGACIÓN PURA”
Y LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA

La Cons ti tu ción fe de ral no in clu ye nor mas de ta lla das que in ci dan en
la re gu la ción del fun cio na mien to de los con gre sos lo ca les. Como se des -
ta có en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 13/2000 —ex ten sa men te trans -
cri ta en las pá gi nas 79 a 95 de la sen ten cia— lo úni co que el artícu lo 116 
de la Cons ti tu ción fe de ral con sig na en este pun to es la ne ce si dad de res -
pe tar el prin ci pio de di vi sión de po de res, el prin ci pio de elec ción di rec ta
de las le gis la tu ras lo ca les, la pro por cio na li dad re pre sen ta ti va en re la ción
con el nú me ro de ha bi tan tes y las re glas fun da men ta les en ma te ria elec -
to ral (tan to para la elec ción de los dis pu ta dos lo ca les como para su re lec -
ción).7

Sin em bar go, y a di fe ren cia de lo que asu me la re so lu ción, ni el pre ce -
den te ci ta do ni la es ca sez y abs trac ción de nor mas ex plí ci tas so bre este
pun to en la Cons ti tu ción Fe de ral per mi ten con cluir que la in te gra ción y
el fun cio na mien to de los ór ga nos in ter nos de un Con gre so lo cal son as -
pec tos so be ra na men te de ter mi na bles por la Cons ti tu ción y las le yes es ta -
ta les, sin que que pa en nin gún caso afir mar que las nor mas re la ti vas son
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7  El ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción in clu ye al gu nas otras dis po si cio nes ge ne ra les
re la ti vas a otros bra zos del po der pú bli co; las mis mas re fie ren los ór ga nos que de ben
ejer cer el Po der Ju di cial de los es ta dos, la ne ce si dad de ga ran ti zar su au to no mía e in de -
pen den cia, la for ma y tér mi nos en que de ben de sig nar se los fun cio na rios ju di cia les, las
ga ran tías mí ni mas que las Cons ti tu cio nes y le yes lo ca les de ben con te ner en ma te ria elec -
to ral y la ma ne ra de ce le brar con ve nios en tre la Fe de ra ción y los es ta dos. El con te ni do de 
los ar tícu los 40, 41, 115 y 124, tam bién se ña la dos en la de man da, es to da vía más ge ne ral. 
El 40 es ta ble ce que el pue blo me xi ca no se cons ti tu ye en una Re pú bli ca re pre sen ta ti va,
de mo crá ti ca, fe de ral, com pues ta de es ta dos li bres y so be ra nos en su ré gi men in te rior pero 
uni dos en una Fe de ra ción se gún los prin ci pios cons ti tu cio na les; el 41 dis po ne que el pue -
blo ejer ce su so be ra nía me dian te los po de res de la Unión en los ca sos de su com pe ten cia
y por los es ta dos en lo que toca a su ré gi men in te rior, en los tér mi nos de las Cons ti tu cio -
nes fe de ral y es ta ta les; y el 115, en la par te con du cen te, es ta ble ce que los es ta dos adop ta -
rán para su ré gi men in te rior la for ma de go bier no re pu bli ca no, re pre sen ta ti vo, po pu lar,
te nien do como base su di vi sión te rri to rial y or ga ni za ción el mu ni ci pio li bre; el 124, fi nal -
men te, dis po ne que las fa cul ta des no ex pre sa men te con ce di das por la Cons ti tu ción fe de -
ral a los fun cio na rios fe de ra les se en tien den re ser va das a los es ta dos. 



in cons ti tu cio na les.8 Como anun cia ba arri ba, aun que la li ber tad re gu la ti va 
de los esta dos es am plia, pue de dar se per fec ta men te el caso de que las re -
glas de fun cio na mien to del Con gre so es ta tal sean ta les que ya no pue da
se guir afir mán do se que es ta mos ante un ór ga no que de ci de de modo de -
mo crá ti co o, más es pe cí fi ca men te, que se res pe ta el plu ra lis mo po lí ti co
en la for ma ción de la vo lun tad par la men ta ria.

Pero ¿cómo cons truir un es tán dar de cons ti tu cio na li dad ade cua do para 
el caso? ¿Có mo em pren der el tra za do de lí mi tes tan si nuo sos? ¿A par tir
de qué ele men tos fisca li zar al le gis la dor de li mi tando las op cio nes ina cep -
ta bles pero pre ser van do su com pe ten cia para ele gir li bre men te en tre to -
das las cons ti tu cio nal men te le gí ti mas? 

A mi jui cio, la Cor te de bía abor dar la cons truc ción de esos ele men tos
a modo de ex ten sión de los prin ci pios y es tán da res fi ja dos al re sol ver la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad 9/2005, in ter pues ta por el Par ti do Re vo lu -
cio na rio Insti tu cio nal con tra una re for ma a la Cons ti tu ción del Esta do de
Aguas ca lien tes. En esa oca sión, la Cor te aban do nó la te sis se gún la cual
las vio la cio nes al pro ce di mien to le gis la ti vo que dan “con va li da das” una
vez se pro ducen las vo ta cio nes fi na les9 y es bo zó un es tán dar para eva luar 
cuá les en tre ellas ori gina ban un vi cio de in cons ti tu cio na li dad y cuá les,
por el con tra rio, de bían con si de rar se intras cen den tes des de esa pers pec ti -
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8  La te sis de la “de le ga ción pura” se ras trea rei te ra da men te en la re so lu ción en pa -
sa jes como los si guien tes: “es cla ro que es tas dis po si cio nes cons ti tu cio na les no se vio len -
tan con la re for ma al pre cep to que ve ni mos tra tan do, ya que de cual quier for ma se man -
tie ne la re pre sen ta ción de la vo lun tad po pu lar en el Ple no del Con gre so de Mi choa cán de
Ocam po, que es lo que pro te ge la Cons ti tu ción fe de ral” (p. 79); “[c]omo pue de ad ver tir se 
cla ra men te, el ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca no es ta ble ce nor -
ma al gu na en re la ción a la for ma como de ben con du cir se las le gis la tu ras lo ca les en la
toma de de ci sio nes, en su in te gra ción, de sig na ción de su per so nal o en el ma ne jo de los
re cur sos eco nó mi cos que les son asig na dos, ya que esto sólo com pe te al Po der Re for ma -
dor lo cal y a los con gre sos de los es ta dos, por tra tar se de atri bu cio nes que las en ti da des
fe de ra ti vas se re ser van al cons ti tuir el pac to fe de ral” (p. 83, en tras crip ción pro ve nien te

de la ac ción 13/2000). Véan se tam bién las pá gi nas 87, 90 y 95 de la sen ten cia. 
9  Véa se por ejem plo la te sis P./J. 94/2001, de ru bro “VIOLACIONES DE CARÁCTER

FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE

MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA” (Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, t. XIV, agos to de 2001, p. 438) o la P./J. 117/2004, de ru bro “PROCESO LEGIS-

LATIVO. LOS VICIOS DERIVADOS DEL TRABAJO DE LAS COMISIONES ENCARGADAS DEL

DICTAMEN SON SUSCEPTIBLES DE PURGARSE POR EL CONGRESO RESPECTIVO” (Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XX, di ciem bre de 2004, p. 1111).



va. El ci ta do asun to tie ne cla ros pun tos en co mún con el pre sen te por que
se cen tra ba en el se gui mien to de las eta pas del pro ce so le gis la ti vo for -
mal, mien tras que el que he mos de ba ti do hoy se re fie re a una eta pa pre -
via pero igual men te vin cu la da a la for ma ción de la vo lun tad par la men ta -
ria, pues se re la cio na con las re glas de in te gra ción y voto de un ór ga no
—la Jun ta de Coor di na ción Polí ti ca del Con gre so es ta tal— que tie ne un
pa pel esen cial en la confor ma ción de la voluntad parlamentaria. 

En la ac ción 9/2005 esta Cor te con tra pu so a una con cep ción pu ra men -
te “ma yo ri ta ris ta” deci mo nó ni ca de la de mo cra cia re pre sen ta ti va —en la
que el con cep to de vo lun tad ge ne ral se iden ti fi ca sim ple y au to má ti ca -
men te con la vo lun tad na cio nal de la ma yo ría re pre sen ta da en la asam -
blea— una con cep ción de li be ra ti va que la en tien de como un sis te ma de
go bier no

va lio so no so la men te por que en su con tex to las de ci sio nes se to man por una
de ter mi na da ma yo ría de vo tos de los re pre sen tan tes de los ciu da da nos, sino
por que aque llo que se so me te a vo ta ción ha po di do ser ob je to de de li be ra ción 
por par te tan to de las ma yo rías po lí ti cas como de las mi no rías po lí ti cas. Es
pre ci sa men te el peso re pre sen ta ti vo y la na tu ra le za de la de li be ra ción pú bli ca
lo que otor ga todo su sen ti do a la re gla men ta ción del pro ce di mien to le gis la ti -
vo —y a la ne ce si dad de im po ner su res pe to in clu so a los le gis la do res mis -
mos cuan do ac túan como ór ga no de re for ma cons ti tu cio nal—.10

Por ello, des ta ca mos, “la adop ción de de ci sio nes por ma yo ría es una
con di ción ne ce sa ria pero no su fi cien te para que pue da ha blar se de de mo -
cra cia”.11 Jun to a la re gla de la ma yo ría hay que to mar tam bién en con -
si de ra ción el va lor de re pre sen ta ción po lí ti ca ma te rial y efec ti va de los
ciu da da nos que tie nen to dos y cada uno de los gru pos po lí ti cos con re -
pre sen ta ción par la men ta ria (así sean los más mi no ri ta rios) y el modo en
que la apor ta ción de in for ma ción y pun tos de vis ta por par te de to dos
con tri bu ye a la ca li dad de aque llo que fi nal men te se so me te a vo ta ción.12

Si sólo se con ce de efi ca cia in va li da to ria a las in frac cio nes a las re glas de
vo ta ción, sub ra ya mos fi nal men te, las ga ran tías ins ti tu cio na les de la de li -
be ra ción plu ral de sa pa re cen; dado que por su pro pia na tu ra le za las mi no -
rías es tán des ti na das a no im po ner se en la vo ta ción fi nal a me nos que su
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10  Véa se la pá gi na 75 de la sen ten cia.
11  Idem. 
12  Véan se las pá gi nas 75 y 76 de la sen ten cia.



opi nión coin ci da con un nú me ro su fi cien te de otras fuer zas po lí ti cas, el
res pe to a las re glas que ga ran ti zan la par ti ci pa ción efec ti va de las mi no -
rías en la eta pa de ne go cia ción y de ba te re sul ta de crí ti ca im por tan cia.13

A la luz de es tas pre mi sas, con clui mos, para deter mi nar si en un caso
par ti cu lar se han res pe ta do las con di cio nes bá si cas para el de sa rro llo de
la de li be ra ción de mo crá ti ca, la Cor te debe su per vi sar el cum pli mien to
de tres pun tos fun da men ta les: 

1. El de sa rro llo del pro ce di mien to le gis la ti vo debe res pe tar el de re cho a
la par ti ci pa ción de to das las fuer zas po lí ti cas con re pre sen ta ción par -
la men ta ria. Por ello es ne ce sa rio que se res pe ten los cau ces que per mi -
ten tan to a las ma yo rías como a las mi no rías par la men ta rias ex pre sar y
de fen der su opi nión en un con tex to de de li be ra ción pú bli ca, lo cual
otor ga re le van cia a las re glas de in te gra ción y quó rum en el seno de
las cá ma ras y a las que re gu lan el ob je to y el de sa rro llo del de ba te. 

2. El pro ce di mien to de li be ra ti vo debe cul mi nar con la co rrec ta apli ca -
ción de las re glas de vo ta ción es ta ble ci das. 

3. Tan to la de li be ra ción par la men ta ria como las vo ta cio nes de ben ser pú -
bli cas.14

A las in frac cio nes pro ce di men ta les sin im pac to en la sa tis fac ción de
las an te rio res con di cio nes, por el con tra rio, tan to por eco no mía pro ce sal
como por la ne ce si dad mis ma de no in va li dar a la li ge ra las de ci sio nes de 
los re pre sen tan tes ciu da da nos, acor da mos que no pro ce día otor gar les
fuer za in va li da to ria. 

Cabe ha cer dos se ña la mien tos fi na les so bre el es que ma de aná li sis an -
te rior. El pri me ro es que, como sub ra ya mos en el pre ce den te ci ta do, al
des ple gar un jui cio de cons ti tu cio na li dad ba sa do en es tos es tán da res es
im por tan te con ser var una pers pec ti va ge ne ral que con tem ple el pro ce di -
mien to le gis la ti vo en su in te gri dad, pues to que de lo que se tra ta es pre -
ci sa men te de de ter mi nar si el des co no ci mien to de un frag men to par ti cu -
lar de re gu la ción par la men ta ria im pac ta o no en la re gu la ri dad de la
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13  Véa se la pá gi na 76 de la sen ten cia.
14  En el con tex to de ba ti do en la ac ción 9/2005 este re qui si to se re fe ría a la ne ce sa ria

pu bli ci dad de la de li be ra ción y de las vo ta cio nes fi na les, sin que ello im pli que que no
haya eta pas tem pra nas de for ma ción de la vo lun tad par la men ta ria en las que los de ba tes
pue den no ser pú bli cos.



de ci sión fi nal. Los an te rio res cri te rios, en otras pa la bras, no pue den pro -
yec tar se ais la da men te so bre to das y cada una de las nor mas que ten gan
algo que ver con el fun cio na mien to par la men ta rio, pues su fun ción es
eva luar es truc tu ral men te la nor ma ti va so bre toma de de ci sio nes; cada
nor ma debe ser in ter pre ta da sis te má ti ca men te y de un modo aten to a la
fun ción es truc tu ral de las mis mas. Y el se gun do es que cada re so lu ción
de la Corte en este ám bi to debe ser vir para pro veer una cre cien te con cre -
ción a las im pli ca cio nes de es tos es tán da res, de modo que, con el tiem po,
la ju ris pru den cia debe pro veer un aba ni co in ter na men te cohe ren te de
sub es tán da res que va yan re ve lan do la sus tan cia de los lí mi tes cons ti tu -
cio na les a nuestros procesos de decisión democráticos. 

IV. LOS PROBLEMAS DE EXCLUIR A LOS DIPUTADOS

ÚNICOS DE PARTIDO

A mi jui cio, en el asun to que hoy nos ha ocu pa do la Cor te de bía con ti -
nuar de sa rro llan do y con cre tan do las im pli ca cio nes de los es tán da res an -
te rio res y, des de esa pers pec ti va, creo que hay ra zo nes su fi cien tes para
du dar que el ar tícu lo 34 de la LOPCM su pe re el pri mero de ellos.

En mi opi nión, la ex clu sión de los di pu ta dos úni cos de par ti do de la
Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca tie ne un im pac to des pro por cio na do so bre
la po si bi li dad de que las fuer zas par la men ta rias mi no ri ta rias pue dan in -
ter ve nir en la for ma ción de la vo lun tad le gis la ti va. La pri me ra de las ra -
zo nes que abo na esta con clu sión se re la cio na con las es pe cia lí si mas fun -
cio nes des ple ga das por la Jun ta en el pro ce so de con for ma ción de la
vo lun tad le gis la ti va. Como se apre cia de lo es ta ble ci do en la Ley im pug -
na da, este ór ga no tie ne un im pac to fun da men tal en lo que será la pos te -
rior de ci sión del ór ga no parlamentario plenario. 

El ar tícu lo 35 de la LOPCM es ta ble ce que

[l]a Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca re pre sen ta la plu ra li dad del Con gre so del
esta do y, por tan to, es el ór ga no que im pul sa el en ten di mien to y la con ver -
gen cia po lí ti ca en tre to dos los di pu ta dos y con las ins tan cias y ór ga nos que
re sul ten ne ce sa rios, a fin de al can zar acuer dos para que el Ple no esté en con -
di cio nes de adop tar las de ci sio nes que cons ti tu cio nal y le gal men te les co rres -
pon den. 
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La frac ción I del ar tícu lo 40, por su par te, dis po ne que la mis ma debe
“im pul sar la con for ma ción de acuer dos en tor no al con te ni do de las pro -
pues tas, ini cia ti vas o mi nu tas que re quie ran ser vo ta das en el Ple no a fin
de agi li zar el tra ba jo le gis la ti vo” y las diez frac cio nes res tan tes le otor -
gan un aba ni co de fun cio nes ver da de ra men te de ter mi nan tes para el de sa -
rro llo de casi to das las ta reas pro pias de la cá ma ra lo cal.15 De modo que
ni con la ley en la mano ni con el pa no ra ma que arro ja una mi ra da so me -
ra a la di ná mi ca par la men ta ria con tem po rá nea pue de afir mar se —como
se hace en la re so lu ción—que las ta reas de la Jun ta

no son de ca rác ter esen cial ni rea li zan las fa cul ta des le gis la ti vas que el Con -
gre so lo cal tie ne con fe ri das en la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Mi choa -
cán de Ocam po, sino que se tra ta úni ca men te de fun cio nes que tie ne por ob -
je to que la Jun ta coad yu ve en al gu na me di da con el Ple no, para la me jor
rea li za ción de sus fi nes, pero nada más.16

La po si ción de la Junta —es im por tan te sub ra yar lo— re sul ta en este
sen ti do muy dis tin ta a la de las co mi sio nes le gis la ti vas. Y ello no sólo
por este im pac to dis tin ti vo que, como aca bo de se ña lar, la Jun ta tie ne a la 
hora de se lec cio nar los te mas que se rán dis cu ti dos y de pre con for mar las
con clu sio nes de esta dis cu sión, sino por que la Jun ta es una y las co mi sio -
nes son mu chas y todo di pu ta do tie ne ga ran ti za da la per te nen cia a por lo
me nos tres de ellas.17 A ni vel de dis cu sión co mi sio na da, en ton ces, la pre -
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15  Véan se trans cri tas en las pá gi nas 97 a 99 de la re so lu ción (for mu lar opi nio nes so -
bre los asun tos pre sen ta dos al Con gre so, tra tar los asun tos de ca rác ter in ter no del Con -
gre so, pro po ner al Con gre so la de sig na ción o la re mo ción de una se rie de fun cio na rios
es ta ta les de la má xi ma re le van cia, pro po ner al Ple no los di pu ta dos que ha brán de in te grar 
la mesa di rec ti va, las co mi sio nes y los co mi tés —pre vi sión que con fir ma que la Jun ta tie -
ne un con trol cru cial en la con fi gu ra ción de la di ná mi ca par la men ta ria—, et cé te ra). El ar -
tícu lo 79 de la LOPCM, por su par te, dis po ne que la Con tra lo ría in ter na del Con gre so,
en car ga da de la re vi sión y fis ca li za ción de los ac tos rea li za dos, de pen de de la Jun ta de
Coor di na ción Po lí ti ca.

16  Véa se la pá gi na 96 de la sen ten cia.
17  Véan se los ar tícu los 47 a 55 de la LOPCM. El ar tícu lo 54 de la LOPCM es ta ble ce 

que “los di pu ta dos pue den per te ne cer has ta a tres co mi sio nes. Todo di pu ta do pue de par ti -
ci par en cual quier co mi sión de la que no sea in te gran te, con voz pero sin voto”; el ar tícu -
lo 52, por su par te, dis po ne que “las co mi sio nes son co le gia das, in te gra das plu ral men te
con un mí ni mo de tres y un má xi mo de cin co di pu ta dos, pre si di das por el pri me ro de los
nom bra dos a pro pues ta de la Jun ta de Coor di na ción Po lí ti ca y apro ba dos por el Ple no;
nin gu no pue de pre si dir más de una co mi sión”. 



sen cia de las mi no rías par la men ta rias en el queha cer de la cá ma ra que da
glo bal men te ga ran ti za da sin ne ce si dad de con ver tir las co mi sio nes en un
es pe jo del Pleno. 

La se gun da de las ra zo nes que abo na la po si ción que sus cri bo es la
cons ta ta ción de que en un Con gre so lo cal como el de Mi choa cán, los di -
pu ta dos úni cos de par ti do pue den repre sen tar una par te muy sus tan cial
del elec to ra do cu yos vo tos tie nen el mis mo va lor que los que per mi tie ron 
a los di pu ta dos de gru po par la men ta rio ob te ner su cu rul. El im pac to ex -
cluso rio de no con tar con los diputa dos úni cos de par ti do en la Jun ta de
Coor di na ción en un Par la men to con 40 miem bros es muy alto. Cuando el 
re sul ta do electo ral lle va a que exis tan dos o in clu so tres di pu ta dos úni cos 
de par ti do, la rup tu ra del equi li brio en el re par to del de re cho a par ti ci par
en la Jun ta no hace sino agra var se y de sem bo car en un pa no ra ma en
cuyo con tex to es du do so que la Jun ta siga sien do un ór ga no que “re pre -
sen ta la plu ra li dad del Con gre so del esta do y por tan to, es el ór ga no que
im pul sa el en ten di mien to y la con ver gen cia po lí ti ca en tre to dos los di pu -
ta dos” (ar tícu lo 35 LOPCM). 

Por otro lado, no ad vier to nin gún ries go de que la in te gra ción de los
dipu ta dos úni cos de par ti do en la Jun ta no de sem bo que en un pro ble ma
opues to —la so bre rre pre sen ta ción de las mi no rías— por que en el seno
de la mis ma las de ci sio nes fi na les se to man me dian te vo ta ción pon de ra -
da, de modo que el peso de cada di pu ta do se co rres pon de con el ta ma ño
de su fuer za re pre sen ta ti va. Como al gu nos co le gas y yo mis mo he mos
des ta ca do en nues tras in ter ven cio nes, no pa re ce ha ber ine qui dad en un
cuer po que de ba te con la par ti ci pa ción de to dos y lue go vota de con for -
mi dad con un sis te ma en cuyo con tex to el peso del pro nun cia mien to de
cada cual es muy dis tin to (por ejem plo, el del di pu ta do cuyo gru po par la -
men ta rio ten ga 16 miem bros pe sa rá un 40% en la de ci sión fi nal mien tras
que el de un dipu ta do úni co sólo pesará un 2.5%) y en cam bio la di fe ren -
cia en tre par ti ci par de al gún modo o que dar com ple ta men te ex clui do es
muy intensa. 

Tam po co hay mo ti vos, en mi opi nión, para te mer que la in clu sión de
los dipu ta dos úni cos obs ta cu li ce el fun cio na mien to in ter no fluido de este
ór ga no. Los sis te mas elec to ra les vi gen tes en los es ta dos de la Re pú bli ca
ha cen muy im pro ba ble un es ce na rio de ex tre ma ato mi za ción re pre sen ta -
ti va que de sem bo que en Jun tas de mem bre sía in ma ne ja ble y, dado que
es ta mos ha blan do de di pu ta dos úni cos y no de di pu ta dos in de pen dien tes
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(cuya pre sen cia o cuya cons ti tu ción en gru po par la men ta rio no está pre -
vis ta por lo de más en la LOPCM),18 hay poco pe li gro de que el sis te ma
sea ma ni pu la do por cier tos di pu ta dos para for zar su in gre so en la Jun ta y
así mul ti pli car su po der de ci so rio al mar gen del ve re dic to de las ur nas. 

V. CONCLUSIÓN

Con los ra zo na mien tos an te rio res he que ri do ex pli car y en fa ti zar que
de fen der la in clu sión de los dipu ta dos úni cos de par ti do en la Jun ta de
Coor di na ción Polí ti ca de un Con gre so lo cal nada tie ne que ver con la
pre tensión —al es ti lo “pen dien te res ba la di za”— de que to dos los le gis la -
do res par ti ci pen in di vi dual men te en to das las ta reas y eta pas del pro ce so
le gis la ti vo, ni ame na za con blo quear el sen ti do y las con di cio nes de buen 
fun cio na mien to de un ór ga no como la Jun ta, ni equi va le a abrir las puer -
tas para que las mi no rías ve ten o con tro len el trans cu rrir de sus ta reas.
Por la sin gu lar con di ción de los di pu ta dos úni cos de par ti do y por la es -
pe cia lí si ma po si ción de la Jun ta en la confor ma ción de la vo lun tad par la -
men ta ria, es cons ti tu cio nal men te pro ble má ti co que los di pu ta dos úni cos
no pue dan si quie ra es cu char y ser oí dos de al gún modo en su seno. Por
ello he vo ta do con tra la cons ti tu cio na li dad de una refor ma que en mi opi -
nión no abo na las con di cio nes para la equi dad de las es truc tu ras re pre -
sen ta ti vas y en tor pe ce la ex pre sión de la pluralidad política en el país.
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18  La LOPCM no pre vé ex pre sa men te que los dis pu ta dos pue dan sa lir se de su gru po
par la men ta rio y con ti nuar ejer cien do sus fun cio nes en con di ción de di pu ta dos in de pen -
dien tes. En cual quier caso, en la ma yo ría de nor ma ti vas par la men ta rias se pre vé la agru -
pa ción de los in de pen dien tes en un “gru po mix to” cuya re pre sen ta ción en la Jun ta sólo
au men ta ría su mem bre sía en una uni dad.


