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Maprip HurTaDO, Miguel de la. Estudios de Derecho constitucional, UNAM
(México), 1977, 167 pp.

Como lo expresa su titulo, se trata de una serie de articulos, que se re-
fieren a temas diversos, peto siempre sobre la materia de nuestro derecho
constitucional. En el primer estudio, el autor se ocupa de las relaciones de Ia
economiz con el derecho constitucional, especialmente analiza el régimen cons-
titucional econdmico previsto por la Constitucién vigente de 1917; en el se-
gundo capitule o estudio habla del Congreso Constituyente de 1916-1917;
luego, en tercer lugar, de la soberanja popular en el constitucionalismo mexi-
cano y las ideas de Rousseau; de la divisién de poderes y forma de gobierno
en la Constitucién de Apatzingin; de la divisién de poderes en las entidades de
la federacién mexicana; de las caracteristicas del presidencialismo en la Cons-
titucibn mexicana; y, finalmente, estudia las reformas a la Constitucidén en
materia de representacidn. ' -

La simple resefia de los titulos que comprende el libro de Miguel de la
Madrid Hurtado muestra la importancia y la actualidad de tales estudios que,
no por tratar temas diversos, dejan de interesar al lector, segin la observa-
¢ién de Fix-Zamudio, quien nos hace la correspondiente presentacion del libro.
Son temas que guardan una relacién directa con el momento presente, al menos
el autor ha sabido darle esta orientacién a dichos estudios sobre temas que
son, por otro lado, tradicionales ¢ histéricos. Esto ocurre con el problema de
la soberanfa popular y las relaciones entre los estados y la Unién en el mo-
mento actual; o con el tema de las reformas a la Constitucién en materia
politica,

Empieza el autor analizando las relaciones del derecho constitucional con la
cconomia, haciéndose cargo de las profundas implicaciones y cambios que ésta
ha traido sobre dicho orden constitucional en los altimos tiempos sobre todo.
Contempla el aspecto tedrico del problema, pasando revista a la teotia de la
interpretacién materialista de la historia, asi como la tesis formalista de Rudolf
Stammler, para concluir en la necesaria e ineludible interinfluencia que presen-
tan los diversos saberes cientificos y los diversos factores que informan la
textura de la sociedad humana. Pues bien, entre estos factores, se halla el
econdmico, €l cual presupondrd, en todo caso, un orden juridice que le pro-
porciona un marco institucional ——segin afirma el autor— ya que es la cons-
titucién, norma fundamental, la que se encarga de establecer las bases que
condicionan el aspecto institucional del sistema econdémico, como ocurte en el
derecho constitucional mexicano, que estudia con detenimiento Miguel de la
Madrid Hurtado, destacando el régimen de la propiedad privada frente al régi-
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men de la propiedad pablica y la propiedad social y las mismas libertades
econdmicas.

En el segundo capitulo o estudio nos ofrece una apretada sintesis, bien
elaborada, los grandes temas del Constituyente de 1917, como son los relati-
vos a sus antecedentes, al tema de la convocatoria, al proyecto carrancista, al
de la declaracion de los derechos sociales, asi como lo relativo a las relaciones
entre el estado y la iglesia en materia, sobre todo, de la ensefianza, libertad
religiosa.

Nunca resulta ficil, ni menos exento de polémica, hablar acerca de la so-
berania popular, tema que desarrolla Miguel de la Madrid en el capitulo ter-
cero con gran vigor. Habla de la nocién rusoniana, y de la asimilacién que
de tal tesis se hace en el detecho constitucional mexicano, siempre en opinién
del autor, a través de la Constitucién de 1812, por un lado, asi como por
medio de la Constitucion de Apatzingdn de 1814, etcétera. Idea que,
ademias de fijar en definitiva la independencia patria de Espafia, determinari
o informard todo el sistema federal mexicano; el sentido de los términos apli-
cados a los estados de libres y soberanos y la propia supremacia de la voluntad
popular, que son las implicaciones que estudia el autor en dicho capitulo ter-
ceto, y en los relativos a la division de poderes, ya mencionados.

Desde luego, ‘nosotros no compartimos todas las afirmaciones sustentadas
pot Miguel de la Madrid enr estos Gltimos estudios de su libro. Para nosotros
la idea de la soberania de Rousscau muy poco tiene que ver con la idea que se
consagré en la Constitucién de 1812, asi como en la de 1824, y las subsi-
guientes constituciones patrias, pues de manera expresa y tajante fue rechazada
por los diputados gaditanos, lo mismo que por nuestros primeros congresos
constituyentes de 1812-1824, porque conducia a una democracia tolalitaria, como
ellos decian, y por ser inaplicable.

La soberania que consagra el articulo 3 de la Constitucién de 1812, que ¢s
el mismo que se consagra en la Acta Constitutiva de 1824, esti tomado de la
doctrina al respecto de la Escuela Cléasica espafiola, sobre las bases de los con-
ceptos de comunidad perfecta o sociedad perfecta de la escoldstica patristica.
No hay mds que leer con detenimiento los debates que suscitd su aprobacién
en Cidiz, asi como cn el seno del constituyente de 1823-1824 mexicano.

Este problema [o hemos estudiado nosotros desde diversos puntos de vista
y repetidas ocasiones. Permitasenos, en todo caso, la remisién general al libro
que estd proximo a aparecer por la Imprenta de la UNAM intitulado Introduc-
cién al Federalismo (la formacién de poderes en 1824), en donde estudiamos
con detalle dicha idea de soberania. Precisamente aqui, se acepta la modifi-
cacién que sugiri6 Guridi y Alcocer en Cidiz (véase p. 71), sin que esto
signifique que Guridi y Alcocer haya cambiado de opinién sobre el particu-
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lar, como lo indica Miguel de la Madrid (véase p. 75) ni que sostenga puntos
contrarios a los “sostenidos por Fray Servando (véase la misma p. 75), ni
mucho puede afirmarse con fundamento de que Guridi y Alcocer pudiera
haber dicho que la soberania residia en la nacidn, pero no en el congreso
(véase dicha p. 75). Para aquilatar esta cuestidn, es preciso determinar antes
cudl fuera el ntcleo de las discusiones que se suscitaron en Cidiz (que no
fue la nocién misma de soberania, sino la dltima parte de dicho articulo 3, el
cual hablaba de la capacidad para variar la forma de gobiernc suscitindose
recelos sobre si se respetaria el Decreto de 24 de septiembre de 1810 que
reconocia la forma monirquica y a su frente a Fernando VII, o sobre si se
introduciria la forma republicana), asi como cudl fuera la precision doctrinal
¢ntre nacién constituyente y nacidn constituida, o entre la soberania y su ejet-
cicio, y en qué sentido la nacién s soberana, y en qué otro los poderes cons-
tituidos son igualmente soberanos. De todos estos extremos nos ocupamos nos-
otros en dicho trabajo.

Aqui mismo, en nuestro libro, explicamos con pormenores cual fue la
suerte que tuvieron los primeros articulos del Proyecto de Acta Constitutiva,
en especial, el articulo 3, 5 y 6, en cuyos debates se precisan la naturaleza
y el alcance de nuestro sistema federal y sobre la nacién de la soberania de
los estados miembros de la Unidn, determinindose, después de una ardua
discusién y votaciones nominales, que, en efecto, la soberania era dnica ¢
indivisible, pero que ésta correspondia precisamente 2 los estados y, sdlo por
cesion o delegacidn, cortespondia a la federacion, en coherencia con el artice-
lo 14 de dicho Proyecto, después suprimido (del senado constituyente), y la
afirmacién de Ramos Arizpe sobte que los poderes federales se dirigirian no
al pueblo general, sino a los estados; en coherencia, pot tanto, con los hechos
impuestos atin frente 2 las tropas opresoras del general Bravo por Jalisco, Za-
catecas, Yucatin, etc., quienes enviaron a dicho segundo Constituyente no exac-
tamente diputados a secas, sino diputados con poderes terminantemente limitados
y aiin verdaderos delegados. Todas, circunstancias que fueron determinantes a
12 hora de fijar la naturaleza de nuestra federacién y que, si bien no deben
tomarse como criterios anicos si deben considerarse a la hora de hablar de
dicha federacion, ya que desde este punto de vista, tan grave resulta negar
la soberania nacional, como hablar de una mera autonomia estatal dejando sin
razon y contenido los términos del articulo 41 de la Constitucién en vigor,
como se dice por Miguel de la Madrid (de le bien Hamada antonomia).

La problemitica es compleja, la vida real la complica mucho mis. Pero en
todo caso, debemos pugnar por esclarecer su planteamiento dogmitico, sobre
todo, desde el punto de vista histdrico, para recomendar conductas mds acordes
con lo resultante, y no tanto tratar de justificar y legalizar una prictica expan-
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sionista de lo federal, por parecer como el medio mis ficil para la solucién
de los graves problemas econdmicos y sociales que tenemos a la vista.

Por todo ello, no podemos sino recomendar mucho la lectura de este libro
de Miguel de la Madrid, muy bien escrito, conciso, iarofundo, actual, que
convida a la reflexidén y al estudio.

José BARRAGAN

MONTERO AROCA, Juan, Introduccidn al devecho proceial, jurisdiccién, accion
y proceso, Madrid, Tecnos, 1976, 305 pp.

El autor del libro que comentamos, Juan Montero Aroca, es originario de
Albacete, en Espaiia, tiene la licenciatura y el doctorado en derecho por la Uni-
versidad de Valencia, también en Espafia, en la cual fue profesor adjunto y
después agregado de derecho procesal en [a citedra del maestro Fairén, Ackual-
mente es catedritico titular por oposicion de la misma materia en la Universi-
dad de Oviedo.

El maestro Montero ha realizado varios ensayos sobre diversos tdpicos del
detecho procesal, particularmente civil y laboral, los cuales han sido publi-
cados por las mds importantes revistas especializadas de Espaiia e Iberoamérica,
aparte de otro libro sobre la intervencién adhesiva simple en el proceso civil,
publicado igualmente en Espafia.

La obra que ahora estamos resefiando es una estupenda exposicidon de lo
que pudiéramos considerar la primera parte de la teoria general del proceso,
o sea la relativa a los conceptos procesales fundamentales. El autor Ia denc-
mina ‘introduccién’, lo cual no esti de acuerdo con lo que siempre hemos
entendido por tal vocablo, es decir el prologo a una disciplina (v. gr. introduc-
cién al estudio del derecho) o un resumen de ésta {v. gr. introduccidén a la
historia del derecho), mientras que el trabajo de Montero es la exposicion
amplia de todo un sector de la parte general del derecho procesal.

Este libro se divide en cuatro partes: la primera trata de la jurisdiccion, la
segunda de la accidn, la tercera del proceso y la cuarta del derecho jurisdic-
cional. Desde un punto de vista pedagdgico lo mds importante son las tres
primeras partes, pues en ellas realiza una descripcidn sistemdtica, clara, sucinta
y bastante completa del estado actual que guarda la investigacion sobre los
conceptos juridicos procesales fundamentales antes apuntados, base de todo
el desarrolio de las disciplinas juridicas adjetivas. Sin embargo, desde un punto
de vista cientifico, lo mis importante es la cuarta parte, pues es donde el
autor nos da a conocer su pensamiento al respecto, fruto de la reflexion y



