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[. INTRODUCAO

A deflagragao mais intensa dos efeitos do processo de globaliza¢ao implicou
na reorganizacao do mundo, especialmente a regido ocidental, originando
consequéncias de multiplas conotacoes a tessitura social, economica, po-
litica e cultural, sem deixar de transformar também as relagoes humanas.
Nesse contexto, observa-se a tendéncia de universalizagao dos discur-
sos em torno de direitos humanos e o deslocamento das decisdes politicas
das instancias soberanas nacionais para planos de justificacdao de decisoes
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internacionais ou supranacionais, marcados pelo dinamismo e complexi-
dade.

Nessa discussao, significativa parte do continente europeu tem de-
monstrado preocupagao com enfrentamento dos discursos de 6dio, consi-
derando que esses ferem o principio da igualdade e dignidade da pessoa
humana, vulnerando grupos sociais inteiros por motivos de raca, género,
concepcdes politicas e religiosas, etnia, condi¢des socioecondmicas, entre
outros.

Assim, sdo observados diversos instrumentos normativos afetos a ma-
téria, bem como inimeras iniciativas de conscientizacao e fomentagao da
tolerancia nas relagoes sociais europeias.

Dessa forma, tornou-se importante discutir os principais avancos rela-
cionados aos discursos de 6dio, lancando bases para a melhor compreen-
sao desses, aprendizado institucional para os sistemas juridicos de um
modo geral, bem como amadurecimento ante as dificuldades registradas.
Deve-se notar que o discurso de 6dio é apenas um dos tipos que compoem
a classificagao “crimes de 6dio” (que incluem ameagas, crimes contra a
integridade moral, genocidio, etc.), apesar da tendéncia atual de assimilar
a parte com o todo (Fundacion Abogacia Espafiola 2018). Neste trabalho
nos limitamos apenas ao primeiro

Com esse objetivo, tragou-se um panorama geral dos discursos de
6dio na Europa, acompanhado da descri¢dao das principais normas euro-
peias pertinentes aos discursos de 6dio. Abordou-se o combate europeu a
discriminagao, racismo, xenofobia e as condutas definidas como discurso
de odio.

A seguir, discutiu-se o tratamento dos discursos de 6dio pelo Conse-
lho da Europa, bem como o tratamento dos discursos de 6dio a partir da
analise da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

Na ultima segao do trabalho, analisou-se especialmente a sentenca es-
panhola de nimero 235/2007, em que se pondera a colisdo entre o direi-
to de liberdade de expressao e a eventual pratica de um discurso de 6dio
presente na negagao da ocorréncia do holocausto alemao, concluindo-se
pela culpabilidade do réu.

Para tanto, adotaram-se os seguintes procedimentos de pesquisa: pes-
quisa bibliografica e pesquisa normativa, utilizando-se abordagem qua-
litativa e quantitativa e analise de contetdo para tratamento dos dados.
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A pesquisa bibliografica compreendeu exploragdao de doutrina nacio-
nal e estrangeira sobre o tema em comento, incluindo livros e revistas
selecionados em bibliotecas publicas e bases de dados como a HeiOnline.

A pesquisa normativa abrangeu espécies juridicas pertinentes aos dis-
cursos de 6dio, como Tratados, decisdes, resolugoes, entre outros, coleta-
dos paginas oficiais' de informacoes sobre a Unidao Europeia e Europa.

II. PANORAMA DOS DISCURSOS DE ODIO NA EUROPA

Em atencao as diversas espécies de violagoes de direitos humanas perpe-
tradas mediante a pratica de discursos de 6dio, organismos internacionais
lancaram mao de documentos que tipificam diversas formas de discrimi-
nagao, estabelecendo o compromisso dos Estados no sentido de enfrentar
crimes fundados nessa.

O conceito doutrinario de discurso de 6dio ¢é extraido da interpreta-
cao académica de instrumentos internacionais como a Decisdo-Quadro
2008/913, que considera incitagao ao 6dio comportamentos que: a) mo-
tivam publicamente a discriminagao individuos ou grupos de individuos
em virtude de raga, cor, religido, crenga, ancestralidade ou origem; b) ne-
gam a existéncia de genocidios, crimes contra a humanidade e crimes de
guerra, estes ultimos definidos nos artigos 6,7 e 8 do Estatuto do Tribunal
Penal Internacional.

Acrescenta-se que a referida Decisao-quadro define aos Estados mem-
bros a adaptacao de suas leis de forma a considerar como circunstiancia
agravante na cominacao de penas e demais sangdes penais a motivacao
racista e xenofébica na pratica de crimes.

Entre os principais documentos de Direito Internacional que subsi-
diam, de forma geral, o atual combate europeu aos discursos de 6dio des-
tacam-se a Convencao sobre a eliminacdo de todas as formas de discrimi-
nagao racial (ONU 1965), Convencao para a Prevencao e a Repressao do
Crime de Genocidio (ONU 1948) e Convencao Quadro para a Protecao
das Minorias Nacionais (Conselho da Europa 1995).

I European Union (EU) (s.d.), “Goals and values of the EU”, disponivel em: hitps://
europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_pt; CVRIA (s.d.) “Tribunal de Justicia da Unido
Europeia”, http://curia.europa.eu/jems/jems/]_6/pt; EUR-Lex (s.d.), ”Acesso ao Direito da
Uniao Europeia”, disponivel em: Attp://eurlex.europa.eu/homepage. html?locale=pt.
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Nessa discussdo, a compreensao da natureza dos discursos de 6dio
prescinde da analise dos discursos protetivos presentes na vasta normativa
europeia, como a Decisao-Quadro relativa a luta por via do direito penal
contra certas formas e manifestagdes de racismo e xenofobia, que como
sugere o proprio titulo, objetiva punir de forma efetiva manifestagoes cla-
ras de racismo e xenofobia, incentivando a cooperagao judiciaria nessas
areas.

Portando significado impar no enfrentamento desses discursos, a Re-
ferida Decisdo considera como discurso de 6dio a incitagao publica ao
6dio em face de um grupo ou individuo por conta de elementos como
raca, cor, pele, ascendéncia, religido ou origem, o que pode ser realizado
por meio textual, imagético ou similar.

Considera-se ainda discurso de 6dio a banalizacdo ou negacao pa-
blica dos crimes de genocidio, contra a humanidade e crimes de guerra
definidos no Estatuto do Tribunal Penal Internacional e Estatuto do Tri-
bunal Militar Internacional, quando essas atitudes configurem incitagao a
violéncia ou 6dio, nos termos da Decisao-Quadro comentada.

Por ultimo, o dispositivo normativo prevé ainda a igual punicao da
instigacao, cumplicidade e participacdo intencional em atos relacionados
a discursos de 6dio, sendo que a motivagao racista ou xen6foba é conside-
rada circunstancia agravante em todos os casos.

As motivagoes do discurso de 6dio se insurgem contra as pessoas ou
suas percepgoes, de forma a humilha-las, despindo-lhes de sua persona-
lidade, capacidade e experiéncias individuais, violando frontalmente o
principio da igualdade e dignidade humana.

Nessa discussao, nao obstante o transcurso de mais de trinta anos e
todas as solugdes normativas adotadas, o fendmeno do 6dio persiste, con-
forme pode ser observado em pesquisas de direito comparado, o que de-
monstra a existéncia de complexidade no tratamento desses crimes (Her-
rera 2014).

Apresentando dados sobre a abrangéncia e situacao dos discursos de
6dio na Europa, a Agéncia de Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(FRA 2015), entidade que tem como principal finalidade o aconselha-
mento independente aos agentes politicos, de forma a alimentar o debate,
politicas e legislacdes em torno dos direitos fundamentais, publicou dois
documentos emblematicos.
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O Primeiro deles, Data in Focus Report — Minorities as Victims of Crime
(FRA 2012), é um relatorio que procurou quantificar as praticas de discri-
minacao sofridas por grupos minoritarios residentes em paises da Unido
Europeia, como ciganos, imigrantes e afrodescendentes.

Na pesquisa, concluiu-se pela maior vulnerabilidade dos individuos
de origem cigana aos crimes contra o patrimonio e contra pessoas, o que ¢
mais agravado pelas dificuldades de integracdo social enfrentadas por esse
grupo, bem como a diferenga de fen6tipo com o europeu.

O segundo documento, Making Hate Crimes Visible in the European Union:
Acknowledging Victims® Rights (FRA 2012), retine informacgoes a respeito dos
discursos de 6dio em variados paises europeus e a respectiva reprimenda
juridica adotada em cada realidade nacional.

O relatério concluiu que Portugal ¢ o pais com menor numero de
estatisticas de praticas dessa natureza, o que pode ser explicado pela au-
séncia de divulgacao das informacdes sobre a criminalidade no pais, bem
como dificuldades na compreensao da abrangéncia dos discursos de 6dio
pelas instituigoes.

A Agéncia de Direitos Fundamentais da Unido Europeia descreve a
historia do continente europeu, como impregnada de discursos de 6dio e
intolerancia, na qual os paises contam com passado de escravidao, colo-
nialismo, imigracao e ditaduras, o que demonstra a dificuldade de preci-
sar os discursos de 6dio em uma definicao legal homogénea e unificada
(Herrera 2014).

Nesse clima de consideragdo da intolerancia presente na histéria eu-
ropeia, varios paises lancaram mao de mecanismos muito especificos para
combater discriminagdes, como a instituicao de um tipo penal para a con-
duta de negar genocidios como o Holocausto.

Essas medidas se coadunam perfeitamente com a Decisdo-Quadro
relativa a luta por via do direito penal contra certas formas e manifesta-
¢oes de racismo e xenofobia, ato normativo que estabelece aos Estados
membros o compromisso no sentido de reprimir condutas racistas, xeno-
fobas, crimes contra a humanidade e de guerra, bem como a negacao ou
banalizacao publica desses.

Nessa discussao, ¢ necessario conferir a atencao para a gravidade des-
ses discursos, haja vista os impactos psicologicos e emocionais registrados
nas vitimas, bem como a intimidagdo aos membros do grupo ofendido,
atingidos pela brutalidade e extremismo (Herrera 2014).
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Destaca-se ainda a complexidade da liberdade de expressao em socie-
dades pluralistas, caracterizadas pela atribuicao de igual valor as diversas
vozes que integram a sua base cultural, o que nao torna tal direito despro-
vido de limites (Herrera 2012).

III. NORMAS DA UNIAO EUROPEIA PERTINENTES
AOS DISCURSOS DE ODIO

A Unido Europeia tem apresentado importantes mecanismos no reconhe-
cimento e enfrentamento dos discursos de 6dio, fendmeno social que foge
ao controle dos Estados nacionais, ante as facilidades de circulagao de ideo-
logias e dissipagao de violéncias no mundo globalizado.

Nesse raciocinio, as relacoes interpessoais sao transformadas pelo
processo e globalizacao, caracterizado por elementos sociais, historicos,
culturais e politicos que, somados, implicam em consequéncias notada-
mente humanas (Bauman 1999).

Ainda nessa mesma linha de pensamento, uma das principais carac-
teristicas desse contexto, sob o ponto de vista argumentativo ¢ discursivo,
¢ a fertilidade das discussoes em torno de direitos, haja vista as tendéncias
de universalizacao do discurso moral (Barbosa 2003).

Em contrapartida, a fluidez do mundo moderno também ocasiona
preocupacgoes a todas as nagdes, tendo em vista o aprofundamento dos
males espirituais e morais, refletido nas relacdes humanas (Santos 2006).

E nessa perspectiva que se compreendem os discursos de 6dio, ma-
nifestagoes de discriminacgao em razao de sexo, idade, etnia, concepgoes
politicas, condi¢oes socioecondémicos, entre outros, agravados devido a
fluidez e redugao de distancias no mundo globalizado.

Além de constituir preocupagao para diversas organizacgdes interna-
cionais, esses discursos também ocupam pauta na agenda das instituigoes
supranacionais, como a Unido Europeia, e paulatinamente ocupam dis-
cussoes em processos de integracao intergovernamentais como o Merco-
sul.?

2 Nesse sentido, destaca-se a criagio de um grupo interministerial para enfrentamen-
to dos crimes de 6dio pela internet no contexto do Mercosul, como pode ser verificado no
Secretaria Especial de Direitos Humanos do Ministério da Justiga (2016).
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E possivel afirmar que as normas europeias atuais afetas aos discursos
de 6dio sao resultado de um processo de amadurecimento institucional da
integracao, que conjugou o aumento do nimero de 6rgaos competentes
para o tratamento da matéria com o aprendizado normativo dos regra-
mentos anteriores.

No ambito desse amadurecimento normativo, sao consideradas nor-
mas basilares para o panorama legal que existe hoje na Europa a Con-
vencdo para a protegao dos Direitos do Homem e das Liberdades Funda-
mentais, que assume relevancia no tratamento dos crimes motivados pela
discriminacao de pessoas.

Assim, o artigo 14 da referida Convencao proibe expressamente toda
e qualquer distin¢ao fundada no sexo, raca, cor, lingua, religido, opinides
politicas, pertencimento a minorias, riqueza, entre outros elementos.

Nessa discussao, entre os primeiros atos normativos europeus para
tratamento dos discursos de 6dio, destaca-se o Tratado que institui a Co-
munidade Europeia (CEE y EURATOM), assinado em 1957 e prevendo
no artigo 13 o compromisso de reprimir toda e qualquer discriminagao
em razao da nacionalidade.

Além disso, o artigo 13 do mesmo Tratado prevé a tomada de medi-
das necessarias para combater a discriminacao em razao do sexo, raga ou
origem étnica, religido ou crenca, deficiéncia, idade ou orientacao sexual.

Lancando bases legislativas no contexto da repressao europeia dos
discursos de 6dio, o Tratado de Amsterda (1999), revelou-se estratégico ao
proibir tratamentos desiguais fundados no sexo, equiparando a remunera-
cao entre homens e mulheres, conforme disposto no artigo 119.

Reiterando e aprofundando os principios cidadaos ja esbocados nos
tratados anteriores, o Tratado de Lisboa (Unido Europeia 2008) foi im-
prescindivel para o tratamento dos discursos de 6dio na atualidade do
processo de integracdo europeu, haja vista a instrumentalizacao mecanis-
mos democraticos.

Associando de imediato a dignidade da pessoa humana ao processo
de integracao, o Tratado de Lishoa estabeleceu como pilares estruturan-
tes da Unido a liberdade, democracia ¢ igualdade, incluindo as minorias
no rol de sujeitos albergados pelas normas protetivas, conforme o disposto no
artigo lo.-A.

Sendo assim, a referida norma constitui inovacao no ambito da inte-
gracao europeia, haja vista a tentativa de trazer ao ambiente institucional
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valores cidaddos de uma comunidade pluralista, fundada na nao discri-
minagao, solidariedade, tolerancia e igualdade entre homens e mulheres.

Direcionando-se também a questdes muito especificas e pontuais,
como a ajuda humanitaria, o Tratado de Lisboa previu a conformidade
dessas com os principios de imparcialidade, neutralidade e nao discrimi-
nacgao.

Dessa forma, é possivel observar que a natureza juridica dos discursos
de 6dio enquanto grave violacao de direitos foi sedimentada gradativa-
mente com a sucessao de Tratados e atos normativos incorporados a po-
litica da Unido Europeia.

Entre os instrumentos mais significativos no tocante ao enfrentamento
dos discursos de 6dio, encontra-se a Decisao Quadro Relativa a Luta por
via do Direito Penal contra certas Formas e Manifestagoes de Racismo e
Xenofobia (Conselho da Europa 2008). Conforme disposto no referido
documento, o principal objetivo da sua edi¢ao é conceder sanc¢des penais
efetivas e condizentes com discursos de 6dio, melhorando e incentivando
a cooperagao judiciaria nessa matéria.

A importancia dessa decisao ¢ observada na enumeracdo das condu-
tas puniveis como discursos de 6dio, haja vista a multiplicidade de meca-
nismos aptos a provocar agressoes fundadas em discriminagoes, conforme
o trecho a seguir:

Serao considerados puniveis como infragdes penais determinados
atos, tals como:

— Alincitacao publica a violéncia ou ao 6dio dirigido contra um grupo
de pessoas ou um membro de um desses grupos, definido com base
na raca, cor da pele, ascendéncia, religido ou crenga religiosa ou
origem nacional ou étnica.

— Ainfracdo supramencionada, quando realizada através da difusao,
por qualquer meio, de texto, imagens ou outro material.

— A apologia, negacao ou banaliza¢do grosseira publicas dos crimes
de genocidio ou contra a humanidade e crimes de guerra, tal como
definidos no Estatuto do Tribunal Penal Internacional (artigos 6.0,
7.0 e 8.0) e crimes definidos no artigo 6.0 do Estatuto do Tribunal
Militar Internacional, quando esses comportamentos forem de na-
tureza a incitar a violéncia ou 6dio contra esse grupo ou 0s seus
membros.

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons

Atribucion-NoComercial-SinDerivar 4.0 Internacional, 11J-UNAM.
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, ntm. 157, enero-abril de 2020, pp. 411-435.

Universidad Nacional Auténoma de México, I1J-BJV, 2020
http://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx https://revistas.juridicas.unam.mx
DOI: http://dx.doi.org/10.22201/iij.24484873e.2020.157.15237

ENFRENTAMENTO DOS DISCURSOS DE ODIO NA EUROPA... 419

A Diretiva 2012/29 (Parlamento Europeu 2012) tem o escopo de esta-
belecer principios aplicaveis a protecao e aos direitos de vitimas da crimi-
nalidade em geral, que inclui as vitimas de discursos motivados pelo 6dio,
substituindo a Decisao-Quadro 2001/220/JAI do Conselho, primando
pela maior clareza e avango protetivo.

Entre os pontos mais relevantes da norma, observa-se a previsao de
um tratamento especial as vitimas de discursos de 6dio motivados pela
discriminagao de género, violagdo que compreende agressoes nas relagoes
intimas, violéncia sexual, trafico de seres humanos, casamentos forcados,
mutilacdo genital, entre outros.

De uma forma geral, o documento assevera que as vitimas de dis-
cursos de o0dio sao vulneraveis aos riscos de vitimizagdo secundaria, in-
timidagdo e retaliagdo durante o processo penal, perigos identificaveis a
partir de uma avaliagao individual apta a sugerir medidas de protec¢do da
integridade fisica ¢ moral.

Nesse sentido, o documento prevé medidas protetivas considerando
a maior fragilidade das vitimas desse tipo de pratica conforme o disposto
nos artigos 57 e 58.

(57) As vitimas de trafico de seres humanos, terrorismo, criminalidade orga-
nizada, violéncia em relagoes de intimidade, violéncia ou exploracao sexuais,
violéncia baseada no género e crimes de 6dio, as vitimas com deficiéncia e as
criangas vitimas tendem a sofrer frequentemente de uma elevada taxa de vi-
timizacao secundaria e repetida, de intimidagao e de retaliacao. Deve ter-se
particular cuidado ao avaliar se essas vitimas correm ou ndo o risco de sofrer
essa vitimizacdo, intimidacao e retaliacao, devendo partir-se do principio de
que essas vitimas terao necessidade de medidas de protecao especiais.

(58) As vitimas que tenham sido identificadas como vulneraveis a vitimi-
zagao secundaria e repetida, a intimidagao e a retaliagdo devem beneficiar
de medidas de protecao adequadas durante o processo penal. A natureza
exata dessas medidas deve ser determinada através da avaliacao individual,
tendo em conta a vontade da vitima.

Outro documento europeu compreendido a luz da protecdao de vi-
timas de discursos de 6dio ¢ a Resolucdo do Parlamento Europeu (Par-
lamento Europeu 2014), que contém recomendacdes a Comissao sobre
estratégias para eliminacdo da violéncia contra as mulheres.
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O referido ato normativo exortou os Estados Membros a avangar na
legislacao e politicas protetivas de modo a combater as causas da violén-
cia, recomendando a Unido ado¢ao das medidas cabiveis.

Outra norma de importancia destacada no enfrentamento dos dis-
cursos de 6dio na Unido Europeia é a Resolu¢ao do Parlamento Europeu
sobre o Reforco da Luta contra o Racismo e os Discursos de Odio (2013).
Entre as principais manifestacdes de discursos motivados pelo 6dio, a
resolucao elenca os seguintes: racismo, a xenofobia, o antissemitismo, a
intolerancia religiosa, o anticiganismo, a homofobia, a transfobia, entre
outros. O documento considera a relevancia de se recordar os massacres
perpetrados sob fundamento racista e xen6fobo ocorridos no desenvolvi-
mento historico da Europa, como forma de enfrenta-los no presente.

Para tanto, sao enumeradas as seguintes politicas especificas, soma-
das as legislagdes penais dos Estados Membros: lancamento de estratégias
globais na luta contra os discursos de 6dio, praticas que promovam o en-
corajamento dos cidadaos para denunciar essas infracoes, oferecendo-lhes
protecao, adogao de uma Diretiva de Promogao da Igualdade pelo Conse-
lho, entre outras iniciativas.

Para instrumentalizacdo dos fins propostos pelo referido ato norma-
tivo ao processo de integragdo europeu, a resolucdo estabeleceu a com-
patibilidade entre as normas da Unido Europeia e dispositivos de direitos
humanos afetos a liberdade de expressao. Além disso, compreendeu co-
nhecimentos sedimentados por programas europeus afetos a promogao da
cidadania, bem como a participac¢do das organizagdes da sociedade civil
em questao.

Destaca-se que a Resolucao do Parlamento Europeu sobre o Reforgo
da Luta contra o Racismo e os Discursos de Odio (2013) ndo é uma nor-
ma juridica de eficacia vinculante, considerando-se sua forca limita-se a
comunicacao a autoridades e 6rgaos como Presidente do Conselho Euro-
peu, Conselho, Comissao, Parlamentos e Governos dos estados sobre seu
contetudo, sem constituir uma fonte genuina de obrigagdes a esses sujeitos
politicos.

Entre os 6rgaos europeus mais destacados na promog¢ao da nao dis-
criminacao e repressao do racismo, da xenofobia, do antissemitismo, ho-
mofobia e das intolerancias e da violéncia motivada por preconceitos que
lhes estao associadas, se destaca a Agéncia dos Direitos Fundamentais

(FRA 2015).
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Com esses mesmos objetivos relacionados ao reconhecimento e en-
frentamento dos discursos de 6dio, de modo a promover uma Europa
regida pela tolerancia entre as pessoas, destacam-se os seguintes atos nor-
mativos: Diretiva 2000/43 do Conselho, que proibe distingdes raciais ou
¢tnicas ¢ a Diretiva 2000/78 do Conselho, que prevé o tratamento igua-
litario no emprego.

IV. O TRATAMENTO DOS DISCURSOS DE ODIO PELO
CONSELHO DA EUROPA

Entre os atores politicos mais importantes no tratamento dos discursos de
6dio da Europa, destaca-se o Conselho da Europa, organizagao internacio-
nal que promove o Estado de direito, democracia, direitos do homem e o
desenvolvimento social, conforme o disposto no artigo lo. do Estatuto do
Conselho da Europa.

Constituindo a principal organizacao de defesa dos direitos humanos
no continente europeu, o Conselho da Europa integra 47 Estados mem-
bros, dos quais 28 fazem parte da Unido Europeia, guiados pela Conven-
¢ao Europeia dos Direitos do Homem.

Conforme o disposto no artigo lo. da Convenc¢ao de Londres, o Con-
selho da Europa tem o objetivo de realiza uma unido estreita entre os pai-
ses, de modo a promover os ideais compartilhados e favorecer o progresso
economico e social, promovendo também a defesa dos direitos humanos,
democracia pluralista e estabilidade na Europa.

Primando pelos direitos de livre expressao, liberdade de imprensa,
reuniao, igualdade e protecao de minorias, a organizagao tem se destaca-
do pelas campanhas lan¢adas com a finalidade de descrever e enfrentar
temas como o discurso de 6dio, acompanhando diretamente o desempe-
nho dos Estados membros nessa seara mediante 6rgaos de monitoriza¢ao
(FRA 2007).

Entre os principais 6rgaos de monitorizacao a servigo do Conselho
da Europa na tarefa de enfrentar os discursos de 6dio estao o Comité dos
Peritos de Avaliacdo das Medidas contra o Financiamento do Terrorismo;
Comissao Europeia contra o Racismo e a Intolerancia; Comité Consulti-
vo da Conven¢ao Quadro para a Protecao das Minorias Nacionais, entre
outros.
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Surgido apo6s a Segunda Guerra Mundial com escopo nas finalidades
ja mencionadas, o Gonselho da Europa capitaneou instrumentos juridicos
importantes para o enfrentamento dos discursos de 6dio na Europa, como
a Convengao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH).

O referido documento ¢ um dos tratados contemporaneos em matéria
de direitos humanos, que segue a linha protetiva da Declaragao Universal
dos Direitos do Homem (ONU), impondo obriga¢oes de natureza vincu-
lante aos Estados Membros, como a garantia dos direitos humanos.

Constitui fonte dos direitos humanos no plano internacional, impli-
cando no estabelecimento de regras voltadas para a solugao de casos con-
cretos, e edificacao um sistema de fiscalizacao da observancia das normas
pelos Estados membros.

Apés a data de entrada em vigor, a Convengao Europeia dos Direitos
do Homem passou por varias modificacdes mediante instrumentos de-
nominados Protocolos Adicionais, entre os quais se destaca o no. 12, que
adicionou a Convengao a proibicao de discriminagdes relativas ao sexo,
raca, cor, lingua, religido, convicg¢des politicas, origem, condigoes socioe-
condmicas, entre outros.

Quanto a aplicabilidade da Convencao, essa ¢ mediada pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, 6rgao internacional especial dedicado
a prolagao de sentencas e fungdes processuais, garantindo o respeito dos
Estados pelos direitos e liberdades reconhecidos na Convengao.

Assim, o aprofundamento normativo da Europa em torno das normas
de enfrentamento dos discursos de 6dio relaciona-se diretamente com a
incidéncia internacional da Conven¢ao Europeia, bem como a jurisdigao
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em caso de descumpri-
mento.

Entre os varios documentos sancionados pelo Conselho da Europa no
tratamento dos discursos de 6dio, destacam-se a Carta Social Europeia
(1996), que prevé o direito a igualdade de oportunidades e de tratamento
em matéria de emprego e de profissao, assim como a proibicao contra a
discriminacao.

Igualmente importante, a Recomendagao Geral no. 15, da Comissao
Europeia contra o Racismo e a Intolerancia, do Conselho da Europa, se
relaciona com o combate ao discurso de 6dio, assumindo fundamental re-
levancia para a identificacao do conceito de discurso de d6dio e facilitando
a hermenéutica em torno de tais condutas.
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V. OS DISCURSOS DE ODIO NA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL
EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM

Sendo 6rgao internacional especial garantidor da observancia da Conven-
cao Europeia dos Direitos do Homem, o Tribunal Europeu de Direitos do
Homem (TEDH) tem se destacado na missao de enfrentar os discursos de
6dio, entendidos como grave violagdo de direitos humanos.

Quanto a sua natureza juridica, o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem ¢ uma jurisdi¢@o internacional com sede em Estrasburgo, com-
posto por um namero de juizes igual aos dos Estados membros do Conse-
lho da Europa signatarios da Convencao para a Protecao dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais.

Embora seja composto por juizes provenientes de todos os Estados
membros, esses encontram-se desvinculados das aspiracoes observadas
nos seus paises de origem, nao representando esses nem seus requerentes,
haja vista o compromisso com os direitos humanos em uma perspectiva
continental.

Com relagdo ao enfrentamento dos discursos de 6dio na Europa, o
TEDH tem adotado uma linha de raciocinio rigorosa ante a pratica de
discriminagdes (ndo apenas sobre discursos de 6dio), primando pela falta
de justificacao desse comportamento em uma sociedade contemporanea
de cunho pluralista.

Por outro lado, em alguns casos concretos o mesmo Tribunal tem ado-
tado uma interpretacao mais flexivel dos discursos de 6dio, de forma a
privilegiar o direito a livre manifestacdo do pensamento em confronto
com outros.

Nesse sentido, destacam-se as seguintes decisoes:

1. Processo Moustaquim ¢. Bélgica

Trata-se de caso de cidadao marroquino ameagado de ser expulso da
Bélgica em virtude da pratica de supostos crimes e inconformado com a
decisdo de expulsao, haja vista o tratamento discriminatorio.

Em sua defesa, alegou tratar-se de discriminac¢ao com base na nacio-
nalidade, uma vez que aos cidadaos belgas acusados de infrac¢oes crimi-
nais ndo era imposta a pena de expulsao.
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Analisando o caso concreto, O TEDH nao visualizou discriminacao,
tendo em vista as diferencas praticas entre a situacao do marroquino e dos
cidadaos belgas, que nao podem ser expulsos do proprio pais de origem.

No entanto, apesar de reconhecer como legitimo o fundamento do
tratamento diverso, o TEDH reconheceu que a situac¢ao do cidadao mar-
roquino ¢ comparada a de varios cidadaos nao belgas oriundos de outros
Estados-membros da EU, portanto nao passiveis de expulsdo, haja vista a
institui¢ao da liberdade de circulagao.

2. Processo Luczak c. Polénia

No caso concreto, agricultor de francés, de residéncia e trabalho na
Polonia teve o acesso recusado no sistema de seguranca social polaco espe-
cial, criado especificamente para apoiar agricultores polacos, e, portanto,
inacessivel a cidaddos nao polacos.

Debrucando-se sobre a reclamacgao da parte, o TEDH entendeu pela
similaridade entre a situagao do cidadao franceés e os agricultores polacos,
tendo em vista a residéncia permanente, pagamento de iguais impostos e
contribuicao para o financiamento do sistema de seguranga social.

3. Processo Aziz ¢. Chipre

Privado do direito ao voto devido a sua origem étnica turco-cipriota,
bem como a lei A lei cipriota em vigor, que s6 autorizava os cipriotas-tur-
cos ¢ os cipriotas-gregos a votar nas elei¢oes legislativas nos candidatos da
sua propria comunidade étnica, o requerente submeteu reclamacao ao
TEDH.

Em sua defesa, o governo argumentou que a impossibilidade de vo-
tar decorria do facto de ndo existirem candidatos disponiveis em quem
o queixoso pudesse votar, tendo em vista o abandono do territério pela
maioria da comunidade turca e suspensao da participacao dessa nas elei-
goes.

Decidindo sobre o caso, o TEDH interpretou que havia estreita liga-
¢ao entre as normas eleitorais e a pertenga a comunidade turco-cipriota,
e como o governo nao adotou normas eleitorais pertinentes a situacao,
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a privagdo do voto constituia discriminacdo direta com base na origem
étnica.

4. Processo Weller c. Hungria

No caso concreto, uma cidada romena mae de quatro filhos e casada
com um nacional da Hungria nao foi considerada apta a receber pres-
tacoes de maternidade, haja vista a auséncia de nacionalidade hingara.

Tentando solicitar as prestacdes o pai das criancas recebeu resposta
negativa do governo, que em sua defesa afirmou que as prestagoes eram
devidas somente a maes.

Decidindo sobre o caso, O TEDH concluiu pela discriminagao prati-
cada em face do marido em razao da paternidade e nao do sexo, tendo em
vista o direito dos pais adotivos e tutores do sexo masculino no sentido de
requerer prestagdes, direito negado aos progenitores naturais.

No mesmo processo, os filhos alegaram a discriminac¢ao que funda-
mentou a recusa do Estado de pagar subsidio ao seu pai, tendo o TEDH
considerado a queixa razoavel e reconhecido a discriminagao.

5. Processo D.H. ¢ outros ¢. Repiiblica Checa

No caso concreto, em escola da Republica Checa, realizaram-se va-
riados testes para aferir da inteligéncia e da aptidao de alunos, de modo a
fundamentar a decisdao de transferi-los para escolas especiais, correspon-
dentes a alunos com dificuldades de aprendizagem.

Considerando que os testes foram aplicados com base no nivel da
populagdo checa maioritaria, ocasionando maiores possibilidades de re-
provagao dos alunos de Roma, aconteceu de 80 a 90 por cento das crian-
¢as de Roma terem sido colocadas em escolas fora do sistema de ensino
regular. Compulsando a matéria, o TEDH concluiu pela discriminacao
indireta.

6. Processo Bgczkowski e Outros c. Polonia

No caso concreto, o presidente da CGamara de Varsovia emitiu pu-
blicamente supostas comunicagoes de natureza homofébica, vedando a
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realizagdo de uma marcha de sensibiliza¢do da opinido publica sobre dis-
criminacdo em razao da orientagdo sexual.

Apesar de o réu alegar em sua defesa a necessidade de evitar confron-
tos entre manifestantes, o TEDH concluiu que as declaragdes formula-
das tiveram o potencial de influenciar autoridades competentes, mediante
discriminagoes fundadas em motivos de orientacao sexual, além de ferir o
direito a liberdade de reunido e de associagdo, bem como o principio da
igualdade.

7. Processo Paraskeva lodorova ¢. Bulgdria

Nao obstante as recomendacoes do Ministério Pablico nacional no
sentido de suspender a pena imposta a um individuo romano, os tribunais
nacionais recusaram-se expressamente a seguir tal raciocinio, alegando
a pertinéncia da condenagdo, haja vista a existéncia de uma cultura de
impunidade entre a minoria romana, o que poderia servir de exemplo
inspirador.

Analisando o caso, o TEDH concluiu pela violagdo do direito a um
julgamento justo e isento de discriminacdo, bem como lesao ao principio
da igualdade, configurados no caso concreto.

8. Processo Thliimmenos ¢. Grécia

No caso concreto, a lel nacional impedia condenados criminais de
exercerem profissao de revisor oficial de contas, por conta da presuncao
de auséncia de honestidade e fiabilidade, caracteristicas necessarias a rea-
lizacao do oficio.

Como o requerente foi condenado criminalmente pelo fato de recusar
envergar o uniforme durante o servico nacional, devido suas concepgoes
pacifistas de Testemunha de Jeova, considerou a vedagao descabida em
sua situacdo particular.

Analisando os fatos, o TEDH concluiu pela auséncia de fundamen-
tos para impedir o acesso a profissdo desejada, haja vista a falta de liame
entre condenacdo e virtudes morais, afirmando assim a pratica de discri-
minagao.
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9. Processo Wintersberger c. Austria

A luz da legislacio nacional, portadores de deficiéncia gozam de pro-
tecao especial em face do empregador, sendo despedidos apenas apos
prévia aprovacao por um comité especial, medida que pode ser aplicada
retroativamente em caso de desconhecimento da enfermidade pelo em-
pregador.

No caso concreto, o requerente preenchia perfeitamente esses requi-
sitos, haja vista a sua deficiéncia, no entanto argumentou o tratamento
discriminatorio das pessoas sem deficiéncia, nao sujeitas a possibilidade
de avalia¢do, tampouco aprovagao retroativa.

Assim, O TEDH concluiu pela razoabilidade do dispositivo, que jus-
tificava a discriminagao reversa, declarando a queixa inadmissivel, dessa
forma.

10. Processo Mondragin c. Espanha

No caso concreto, um porta voz de um grupo parlamentar fez afirma-
¢Oes publicas sobre uma operacgdo policial, argumentando que o chefe de
Estado espanhol e chefe das forgas armadas chefiava pessoas que haviam
detido e torturado outras na referida operacao.

Em uma ceriménia com o presidente do governo vasco, o parlamen-
tar proferiu as seguintes palavras: “Como ¢é possivel ser fotografado hoje
em Bilbao com o rei da Espanha, quando esse ¢ responsavel por proteger
torturadores e impor o seu regime monarquico ao nosso povo por meio de
tortura e violéncia?” (§10).

Tendo o Ministério Pablico apresentado dentncia ante as declaragoes
publicas do parlamentar, o primeiro julgamento do Supremo Tribunal de
Justiga do Pais Vasco considerou que essas foram realizadas no ambito do
direito a liberdade de expressdo, e como tal, ndo deveriam ultrapassar os
limites do mesmo, havendo a condenagao do agente politico.

Nessa discussao, o TEDH interpretou o caso a luz da liberdade de
expressao e seus limites em um Estado democratico, considerando que a
Espanha violou o artigo 10 da Conven¢do Europeia dos Direitos Huma-
nos e o direito a liberdade de expressao do lider parlamentar, condenado
pelas palavras relacionadas a pessoa e atuagao do rei.
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A decisao do TEDH conferiu também um significado especial a liber-
dade de expressdao na seara do discurso politico, no qual esse direito tem
imensuravel valor aos eleitos pelo povo, representantes dos constituintes.

11. Processo Castells ¢. Espanha

A semelhanca do caso anterior, o TEDH analisou a condenacio de
um membro do parlamento por insultos ao governo quanto a sua inércia
diante da gravidade dos atos de terrorismo no Pais Vasco.

Nesse sentido, o TEDH afirmou a importancia da liberdade de ex-
pressao no contexto politico, considerando a relevancia dessa para o bom
funcionamento das instituicdes de uma sociedade democratica.

Dessa forma, se acordo com a referida interpretacdo, qualquer inge-
réncia a essa liberdade fundamental exige padroes de controle rigorosos,
especialmente no contexto politico.

12. Processo Merguer e Cros c. Franga

Na condigao de filha do autor de um processo de sucessao, a reque-
rente viu-se incapacitada legalmente para receber de seu pai, em vida ou
apo6s a morte, mais da metade do patrimonio que lhe seria reservado caso
fosse filha legitima.

Analisando o presente caso, a interpretacao do TEDH suscitou a au-
séncia de razdes justificadoras da discriminacao fundada no casamento,
declarando a violagao dos artigos 8° ¢ 14" da Convengao, que estabelecem
a ndo ingeréncia do Estado no direito de constituir vida privada e familiar,
e a proibigao de quaisquer distingoes fundadas no sexo, raca, cor, lingua,
religido, opinides politicas, origem, condigdes socioeconomicas, entre ou-
tros.

VI. A APLICAGAO DA NORMATIVA E JURISPRUDENCIA COMUNITARIA
NOS ESTADOS EUROPEUS: O CASO DA ESPANHA STC 235/2007

Diante de todo exposto, ¢ possivel observar uma tendéncia generalizada de
enfrentamento dos discursos de 6dio no continente europeu, tanto a partir
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das iniciativas do Conselho da Europa, como também em 6rgaos especifi-
cos do processo de integragao vivenciado na Unido Europeia.

Nessa discussao, a concep¢ao acerca da liberdade na Europa diferen-
cia-se da que pode ser observada na realidade dos Estados Unidos, onde
prevalece uma interpretacao mais liberal em torno desse direito. Assim,
a liberdade de expressao é proclamada, do ponto de vista constitucional,
como direito limitado e exercido dentro de certos limites, de forma a evi-
tar abusos, casos em que os direitos lesados podem ser mais privilegiados
nas vias jurisdicionais (Ubillos 2008).

Tendo em vista o teor da Convencdo Europeia, consideravel parte dos
Estados que ratificaram seu contetdo tipificaram a conduta de negar ou
minimizar o exterminio sistematico dos judeus durante o regime nazista,
0 que nao aconteceu sem controvérsias.

Um exemplo disso € a existéncia de um tipo penal para a negacao do
Holocausto, considerada constitucional por paises como a Alemanha e
descabida em ordenamentos como o espanhol, conforme poder ser ob-
servado no Acérdao do Tribunal Constitucional 235/2007, que resolve a
questao da inconstitucionalidade no artigo 607.2 do Codigo Penal.

Trata-se da condenagdo em primeira instancia de um cidadao envol-
vido em suposta incitacao de 6dio, através na negacao ao genocidio de
povos judeus durante o regime nazista, Holocausto.

Conforme o disposto na decisdo restou comprovado o envolvimento
do réu, proprietario de uma livraria local, com distribuigao, divulgacao,
e venda de materiais e publicagdes negando o genocidio praticado contra
judeus, além de justificar tal fato.

Do ponto de vista juridico, o caso suscitou o conflito entre a liberdade
de expressao, amparada pelo art. 10 da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem ¢ o tipo penal contido no art. 607,2 do CGodigo Penal espa-
nhol, reduzido aos seguintes termos:

Difundir por quaisquer ideias meios ou doutrinas que negam ou jus-
tificar os crimes de genocidio ou destinados a reabilitar regimes ou ins-
tituigdes que protegem tais praticas, fundamento legal utilizado para a
condenagao do reti em primeira instancia.

Nessa discussao, a Audiéncia Provincial de Barcelona suscitou a ques-
tao da inconstitucionalidade do referido dispositivo normativo, adotando
uma interpretacdo contraria a dominante em outros paises como a Ale-
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manha, de forma a privilegiar o direito a livre manifestacdo do pensa-
mento.

Assim, a decisao pontuou que esse direito ultrapassa a natureza de
liberdade individual, conformando elementos de construcao do sistema
politico democratico, abrangendo além da livre expressdo, o direito de se
comunicar livremente, exprimindo opinioes eventualmente conflitantes, o
que promove uma sociedade aberta e pluralista.

Sendo assim, a liberdade de expressdao engloba nao apenas as infor-
magoOes ou ideias consideradas inofensivas ou indiferentes, mas também
as que ofendem, chocam ou inquictam o Estado ou qualquer parte da
populagdo, conforme os termos da decisao.

Observa-se entao que o julgado privilegiou as liberdades ideologicas,
participagdo, expressdo e informacdo, incluidas na mera difusao de ideo-
logias, o que ndo se configura contrariedade com os preceitos constitu-
clonais, mas garantias de nao intervencao do Estado na vida privada do
individuo.

Além dessas consideragoes, a decisao ainda sustentou o carater relati-
vo da liberdade de expressao, pontuando a possibilidade de restricao dessa
em caso da pratica de atos com a intengao de discriminar individuos ou
grupos em razao de qualquer condicdo ou circunstancia pessoal, étnica
ou social.

Interpretando a abrangéncia e finalidades do dispositivo punitivo es-
panhol, concluiu-seque a conduta proibida nao se relaciona incitagao a
discursos motivados pelo 6dio, mas mantém correspondéncia direta com
a liberdade de expressao.

Assim, entendeu-se também que além de restringir significativamente
a livre manifestacdo do pensamento, o artigo do Codigo Penal espanhol
ainda fere a liberdade cientifica (artigo 20.1 b) e de consciéncia (artigo 16
CE).

Nessa perspectiva, a decisao pontuou que a negagao consiste em uma
mera expressao de ponto de vista sobre determinados fatos, portanto a
pratica de incitacao ao 6dio nao deve ser presumida, mas avaliada nos
casos concretos.

No entanto, convém observar que a inconstitucionalidade suscitada
no Tribunal ndo ¢ presumida em todos os casos de negacgao do genocidio,
incidindo apenas quando a conduta nao contenha insultos e intengao cla-
ra de incitar o 6dio.
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As nuangas interpretativas presentes na referida decisdo provocam
celeuma na doutrina, havendo autores que concordam com a suprema-
cia do direito a livre expressdao e outros que condenam o ponto de vista,
exaltando o principio da dignidade da pessoa humana, igualdade ¢ nao
discriminacao.

Nessa discussdo, ha variedade de autores com posicionamentos con-
trarios, para os quais os argumentos apresentados em favor da constitucio-
nalidade da conduta de negar o genocidio, banalizam os crimes hediondos
de 6dio, desprezando a dignidade e sofrimento das vitimas. Nesse racio-
cinio, o precedente marca uma nova tendéncia na interpretacao consti-
tucional dos discursos relacionados a apologia do genocidio na Europa,
haja vista a valorizacao do principio de livre manifestacao do pensamento
(Espino 2008).

No entanto, a virada interpretativa, além da densificacao do entendi-
mento jurisdicional também ocasiona varios riscos como fomentacdo de
um clima de intolerancia, nocivo para a convivéncia democratica (Espino
2008).

Na sua argumentacao o Tribunal aduz, entre outros elementos, a falta
de relacao entre negacao do genocidio e dolo de incitar o 6dio racial ou
menosprezar determinado grupo social. Além disso, a decisao também
pontua que a liberdade de expressao abrange a busca da verdade hist6-
rica.

Nessa discussao, a mera negacao tipificada na Lei Penal espanhola
nao implica na mera desconsideracdao de um fato histérico qualquer, se-
nao um dos mais graves acontecimentos presenciados pela humanidade.
Além disso, o genocidio de judeus restou provado através de elementos
Incontestaveis, o que afasta a justificativa de neutralidade cientifica em
sua negacao (Espino 2008).

Seguindo o raciocinio contrario, outros autores consideram acertada
a decisao do tribunal, que adotando uma linha interpretativa oposta ao
entendimento majoritario nos paises europeus, privilegia o direito de livre
manifestacdo de pensamentos.

Nesse sentido, o caso discutido congregaria principalmente a liberda-
de de manifestacdao de ideologias e pensamentos, reconhecida pelo artigo
16 da Constitui¢do, principio compativel com uma sociedade aberta e
pluralista, que protege a circulagdo de ideias, aceitas ou ndo pela socie-

dade.
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Ainda nesse raciocinio, o julgado revelaria significativa importancia
para a protegao da que a liberdade de investigagao cientifica, haja vista o
constante processo de reformulacao de verdades cientificas, que nao pode
ser engessado pela norma juridica, sob pena de ameaga a neutralidade.

A nosso ver, a sentenca 235/2007 trouxe elementos para amadure-
cimento do debate em torno da colisao entre, de um lado, liberdade de
expressao, consciéncia e crenga ¢ de outro, dignidade da pessoa humana
e principio da igualdade.

E certo que, dada a crueldade e horror do genocidio cometido contra
o povo judeu durante o regime nazista, varios paises como a Alemanha
adotaram condutas bastante restritivas no sentido de proibir a negacao do
Holocausto, o que demonstra a observancia do passado na prevengao de
violéncias futuras.

Apesar de ter um fundamento razoavel, esses dispositivos podem cau-
sar injusticas em casos concretos, tendo em vista a associacao imediata da
negacao em si a pratica de incitacao de 6dio, o que deve ser analisado em
casa situacao.

Quando essa discussao ¢ contextualizada com a estruturagao das ins-
tituigoes marcadas pela complexidade, a exemplo das contemporaneas, a
pluralidade de vozes, ideais e discursos dificulta sensivelmente a formacao
de consensos e alcance da unanimidade (Habermas 1990).

Assim, para possuir fundamentos legitimos, tais institui¢des devem ser
justificadas pelo dialogo argumentativo e inclusivo entre os membros de
uma comunidade, o que ¢ possivel apenas mediante a comunicacdo e re-
flexao acerca dos argumentos mais razoaveis (Habermas 1990).

Nessa discussao, é importante observar que os limites argumentativos
sao ténues entre o privilégio de um principio e a menor profundidade se-
mantica de outro, sendo aconselhavel adotar instrumentos de equilibrio
no processo interpretativo.

No caso da referida decisao, observa-se que nem todas as negacoes de
genocidios sao amparadas pela liberdade de expressao, mas tdo somente
aquelas que nao contém insultos ou ofensas diretas e finalidade clara de
incitar o 6dio.

Apesar do acerto da decisao no tocante a liberdade de expressdo,
consciéncia e crenc¢a, nao concordamos com o argumento de que esse
raciocinio seja necessario para garantir a neutralidade cientifica, como foi
apontado por autores favoraveis ao entendimento.
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E certo que as ciéncias, como forma privilegiada de construgio e jus-
tificacao do saber, sujeitam-se a constante revisdo de seus pressupostos ¢
modos de conceber fendmenos determinados, no entanto esse nao ¢ ele-
mento suficiente para justificar a inconstitucionalidade do crime de nega-
cao do genocidio.

Como ja foi aprofundado, o tipo penal conta com varios argumentos
que apontam pela sua inadequacao juridica, mas a neutralidade cientifica
nao pode ser inscrita entre esses fatores.

Isso porque ¢ admissivel que a ciéncia assista a reformulacdo dos seus
pressupostos quanto ao crime de genocidio, sem implicar, porém na ne-
gacao desse acontecimento lamentavel, tendo em vista o conjunto pro-
batorio incontestavel e as licdes que jamais devem ser esquecidas pela
humanidade.

VII. CONSIDERACOES FINAIS

Em atencao as violagdes perpetradas através dos discursos de 6dio, organis-
mos internacionais tipificam diversas formas de discriminagao, firmando
também o compromisso dos Estados com seu enfrentamento.

Motivados por fundamentos de sexo, raga, etnia, concepgoes politicas
e religiosas, entre outros elementos, os discursos de 6dio violam frontal-
mente os principios da dignidade da pessoa humana e igualdade, através
da humilhagdo de pessoas e intimidagao de grupos sociais.

Apesar da adogao de varios instrumentos juridicos repressivos, reali-
zagao de campanhas educativas e fomentacao de uma consciéncia huma-
na pautada na tolerancia, os discursos de 6dio ainda persistem na Europa,
o que demonstra a complexidade do problema.

Nessa discussdo, a realidade européia tem se destacado pela quanti-
dade e qualidade de disposi¢cGes normativas adotadas com a finalidade
de reprimir os discursos de 6dio, haja vista os instrumentos adotados por
o6rgaos da Uniao Europeia como Parlamento e Comissdao, bem como ini-
ciativas desenvolvidas pelo Conselho da Europa, organismo internacional
imprescindivel para a defesa de direitos humanos.

Essa tendéncia protetiva também tem sido observada no Tribunal Eu-
ropeu de Direitos do Homem, que em uma série de precedentes, tem
mantido interpretagdes garantistas as partes lesadas, afirmando a existén-
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cia e incitacao de discriminacoes, bem como adotando as medidas para
corrigi-las.

No caso do Tribunal Constitucional da Espanha, adotou-se posicio-
namento mais flexivel, quanto a inconstitucionalidade do crime de nega-
cao do genocidio, demonstrando amadurecimento interpretativo quanto
aos conflitos entre liberdade de expressao e nao discriminagao, além de
prestigiar o principio de presuncao da inocéncia.

Consequentemente o0s casos futuros demandardo um maior apego as
suas circunstancias particulares, de modo a caracterizar ou nao as discri-
minacoes, implicando também no aprimoramento do trabalho argumen-
tativo em torno dos diferentes pontos de vista, elemento imprescindivel
para o desenvolvimento de uma sociedade pluralista.
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