AMPARO MEXICANO Y HABEAS CORPUS PERUANO*
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1. INTRODUGCION

Los paises de América Latina han sido desde sus albores independentistas,
prodigos en fijar en letras de molde los derechos de los ciudadanos y, como
natural consecuencia de lo anterior, han buscado el establecimiento de ga-
rantias procesales que procurasen su defensa, por lo que tenemos el con-
vencimiento de que esto dltimo es algo caracteristico de nuestros pueblos, ya
que la existencia de esas garantias tutelares de los derechos fundamentales
no son moneda corriente en el mundo occidental.

Es asi como en la actualidad, América Latina cuenta con dos institu-
ciones protectoras de los referidos derechos fundamentales: por una parte
el habeas corpus de raigambre angloamericana, y por la otra el derecho de
amparo que tiene su partida de nacimiento en México, en virtud de que
las diversas modalidades del propio amparo, que existen en varios paises
latinoamericanos, entre las cuales destacan los ordenamientos de América
Central y de Argentina, los que deben ser considerados como variedades
que tienen su origen en la célebre institucién mexicana.

En cuanto al singular mandade de seguranga, que surgié por vez pri-
mera en la Constitucién federal brasilefia de 1934, también se inspira en
el juicio de amparo mexicano, como lo ha sefialado recientemente el ju-
rista brasilefio J. Cretella Jinior.!

* Este trabajo fue presentadoe por el autor come ponencia para el Segundo Con-
greso Mexicano de Derecho Constitucional, efectuado en la Escuela Nacional de
Estudios Profesionales Acatldn, de la Universidad Nacional Auténoma de México,
durante los dias 16 al 21 de abril de 1978, y posteriormente fue actualizado para
su publicacién, por Héctor Fix-Zamudio.

1 Do mandado de seguranca, Sio Paulo, 1974.
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De lo anterior puede concluirse que en realidad, y por lo que se refiere
a2 instrumentos protectores de los derechos fundamentales de la persona
humana, América Latina cuenta en esencia con el derecho de amparo,
surgido en el ordenamiento mexicano y, por tanto, en nuestro continente,
y con el habeas corpus de origen angloamericano, pero este ultimo con
aspectos peculiares en nuestros ordenamientos, como lo destacd el distin-
guido tratadista estadunidense Phanor J. Eder, en un estudio ya clisico.?

II, BASES DEL ANALISIS COMPARATIVO

Lo que pretendemos en esta comunicaciéon es establecer, hasta donde ello
sea posible, un paralelismo entre estas dos instituciones que pueden con-
siderarse como tipicas del constitucionalismo Ilatinoamericano, sefialando
en forma somera los puntos de contacto y los aspectos de diferencia entre
las mismas, '

Por otra parte debe destacarse que por su existencia mas que centenaria
y por su gravitacién en la vida juridica mexicana, el juicio de amparo ha
sido objeto de una profusa legislaciéon y de abundante jurisprudencia, que
no existen en el caso del habeas corpus peruano, por lo que resultaria muy
dificil sefialar los complicados lineamnientos procesales de la institucién
mexicana, los que escapan al propdsito de estas lineas que se limiitan a
sefialar las caracteristicas principales, tanto sustantivas como procesales de
ambas instituciones, '

III. REFERENCIAS BIBLIGGRAFICAS -

Como ya se ha mencionado, el juicio de amparo mexicano ha side objeto
de numerosos estudios doctrinales, ademis de su enriquecimiento constan-
te de caréeter legislativo y jurisprudencial, y por otra parte, existen nume-
rosos tratadistas eminentes que han analizado la institucién desde diversos
Angulos, por lo que el observador extranjero debe contemplar la institu-
cién con mucho cuidado e inclusive con reserva.

En virtud de lo anterior, nos limitamos a sefialar a los que pueden con-
siderarse como los trabajos de mayor importancia, descartando aquellos
que siendo igualmente valiosos, no pueden considerarse como de consulta
indispensable,

Con este criterio, sefialamos en primer término las obras clésicas de
Ignacio Luis Vallarta, El juicio de amparo y el writ of habeas corpus
(1881); José Maria Lozano, Estudio del derecho constitucional patrio en

2 “The Habeas Corpus Disemboided: The Latin American Experience”, en
el volumen colectivo XXth. Century Comparative and Conflict of Laws. Essays in
Honor of Hessel E. Yntema, Leyden, 1961, pp. 473 y s,
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lo relative a los derechos del hombre (1876, reimpreso en 1972) ; Silvestre
Moreno Cora, Tratado del juicio de amparo conforme a las sentencias de
los tribunales federales (1902); Emilio Rabasa, El articulo 14. Estudio
constitucional (1906), v El juicio constitucional, Origenes, teoria y exten-
sién (1919), estos dos Gltimos trabajos reimpresos conjuntamente en 1955.

Como estudios mds recientes, podemos mencionar los de Romeo Ledn
Orantes, El juicio de amparo (3a. ed., 1957); Ramén Palacios Vargas,
Instituciones de amparo (2a. ed., 1969); Héctor Fix-Zamudio, El juicio
de ampare (1964); Humberto Brisefio Sierra, Teoria y técnica del am-
paro (1966) ; y El amparo mexicano (1977) ; Ignacio Burgoa, El juicio de
amparo (14a. ed., 1979)Alfonso Noriega Cantl, Lecciones de amparo
(1975) ; y Juventino V. Castro, Lecciones de garantias y amparo (2a. ed,,
1978).

También hemos tomado en cuenta como referencia, los trabajos de Fe-
lipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano (16 ed., 1978}, y de
Jorge Carpizo, La Constitucién Mexicana de 1917 (3a. ed,, 1979) ; ademis
hemos utilizado las iltimas ediciones de la Legislacidn de amparo, de los
profesores Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.

Por lo que se refiere al habeas corpus en el ordenamiento peruano, toma-
mos en consideracion los siguientes trabajos: H. H. Cooper: “Habeas Cor-
pus in the peruvian legal system”, en la Revista de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de San Marcos, nfimero m, Lima, 1967; vy
“Apuntes criticos sobre el habeas corpus en el Perlt”, en Derecho, Anuario
de Ia Pontificia Universidad Catélica del Per(, niimero 28, Lima, 1970,
pp. 410 y ss.; Ricardo Bustamante Cisneros, “Clonstitucién y habeas cor-
pus”, y “Habeas corpus y accién popular’, ambos en Revista del Foro,
Lima, enero-agosto de 1960 y enero-junio de 1961, pp. 4-33 y 8-41, respec-
tivamente ; Domingo Garcia Belatinde, E! habeas corpus interpretado (1971)
y EI habeas corpus en el Perd (1979); y Alberto Borea Odria, La defensa
constitucional: el amparo (1977), en la inteligencia de que este Gltimo
autor realiza un estudio comparativo del habeas corpus peruano con el
derecho de amparc en Méxiso y en Argentina.

Con lo anterior no pretendemos haber agotado los recursos bibliogra-
ficos sobre las dos instituciones protectoras, y particularmente por lo que
se refiere al juicio de amparo mexicano, pero consideramos que los estudios
consignados son suficientes para tener una idea esencial de ambos ins-
trumentos tutelares de los derechos fundamentales, y sin desconocer que
se han publicade sobre el propio amparo mexicano varios estudios en idio-
mas extranjeros, entre los cuales destaca el libro del profesor Richard Baker,
Judicial Review in Mexico, A Study of the Amparo Suit (Austin, Texas,
1971), y también debe mencionarse el reciente articulo de Héctor Fix-
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Zamudio, “A Brief Introduction to the Mexican Writ of Amparo”, tra-
duccién de Carl E. Schwartz, en California Western International Law
Journal 1979, pp. 306-48.2

IV. ANTECEDENTES

El primer punto de aproximacién entre ambas instituciones, la mexicana
y la peruana, se refiere a sus antedecedentes, ya que en términos generales,
los tratadistas mexicanos afirman que las corrientes que inspiran e influyen
en el amparo, se remontan a los fueros espafioles, de los cuales presumible-
mente surge el nombre y gran parte del contenido del propio amparo,
como lo afirma el distinguido procesalista espanol Victor Fairén Guillén
respecto a los procesos forales aragoneses.*

Pero también tienen influencia en el amparo mexicano instituciones an-
gloamericanas, como el tradicional habeas corpus, surgido en Inglaterra,
aunque abrevado en autores y experiencias norteamericanos, asi como tam-
bién la revisién judicial de la constitucionalidad de las leyes del derecho
estadunidense; pero ademds puede sefialarse el influjo de la experiencia
juridica francesa, a través del recurso de casacién, que se ha incorporado
al amparo contra resoluciones judiciales, En tal virtud, se puede sostener que
existe esta triple influencia externa; espaifiola, angloamericana y francesa,
que se combina con la evolucién interna del derecho mexicano, para confi-
gurar al juicio de amparo.

Por otro lado, el habeas corpus peruano debe considerarse como simple
y llanamente la adaptacién de la institucién inglesa, tomada directamente
de la experiencia britdnica por los tratadistas conocedores del derecho
constitucional de ese pais, sin referencia a las modalidades de la institucién
en le derecho de los Estados Unidos, o de otros ordenamientos que la han
establecido si bien con el transcurso del tiempo, el instrumento protector
va modificando paulatinamente su fisonomia original en el dereche peruano.

V. CONCEPTO Y ALCANCES

El ilustre tratadista mexicano Ignacio Luis Vallarta definié al juicio de
amparo, como el proceso legal intentado para recuperar sumariamente
cualesquiera de los derechos del hombre consignados en la Constitucién
y atacados por una autoridad de cualquier categoria que sea, o para exi-

2 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “Derecho comparado y derecho de amparo”, en
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, namero 8, mayo-agosto de 1970,
pp. 327-349.

4 Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo, México, 1971, especialmen-
te, pp. 77-105.
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mirse de la obediencia de una ley o mandato de una autoridad que ha
invadido la esfera federal o local, respectivamente.®

Por su parte, el distinguido jurista de la misma nacionalidad, Ignacio
Burgoa, entiende al propio amparo como un juicio o proceso que se inicia
por la accién que ejercita cualquier gobernade ante los érganos jurisdic-
cionales federales contra todo acto de autoridad (late sensu) que le causa
un agravio en su esfera juridica y que considera contraric a la Constitu-
sién, teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia
por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto.®

Aun sin existir ninguna definicién exhaustiva, entendemos que la del
altimo autor mexicano es la mas completa y adecuada, y en todo caso
queda claro que el juicio de amparo es un medio procesal para proteger
determinados derechos fundamentales, pero también la esfera de compe-
tencia de autoridades federales y locales, como lo sefialaremos mas adelante.

A su vez, el habeas corpus tal como lo sefialaba el articulo 69 de la
Constitucién peruana de 1933, es una accién destinada a proteger todos
los derechos individuales y sociales, que la misma carta fundamental reco-
nocia, y la jurisprudencia interpreté durante un largo periodo que este
alcance no admitia distingos, como lo precisaremos mas adelante.

Debe tomarse en cuenta, finalmente, que la nueva carta fundamental
de julio de 1979, limité el Ambito tutelar del mismo habeas corpus, para
restringirlo a su funcién cldsica de proteger exclusivamente la libertad per-
sonal, al distinguirlo claramente del amparo, segiin se expresari en su

oportunidad.”

VI. ESQUEMA DEL DESARROLLO HISTORICO

En la Constitucién yucateca promulgada el 16 de mayo de 1841, debida
a la inspiracién de Manuel Crescencio Rején, se introdujo por vez primera
al derecho de amparo en sus articulos 8o, 90, y 62, fraccién 1, institucién
que se extendié al Ambito nacional en el articulo 25 del documento lla-

5 Bl juicio de amparo y el writ of habeas corpus, México, 1896, p. 39,

8 El juicio de amparo {1la. ed.), México, 1977, p. 177,

7 Resulta conveniente transcribir el articulo 295 de la Constitucién peruana
de 12 de julio de 1979: *La accién u omisién por parte de cualquier autoridad,
funcionarioc o persona que vulnera o amenaza la libertad individual da lugar a la
accién de habeas corpus. La accién de ampro cautela los deméds derechos reco-
nocidos por la Constitucién que sean vulnerados o amenazados por cualguier auto-
ridad, funcionario o persona. La accion de amparo tiene el mismo tramite que la
accién de habeas corpus en lo que le es aplicable. Hay accidn popular ante el Po-
der Judicial, por infraccién de la Constitucién o de la ley, contra los reglamen-
tos y normas administrativas y contra las resoluciones y decretos de caricter general
que expiden el Poder Ejecutivo, los gobiernos regionales y locales y demds personas
de derecho phblico.”
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mado “Acta de Reformas” (a la Constitucién federal de 1824), por obra
e influencia de Mario Otero, considerdndose a estos distinguidos juristas
y politicos como los creadores e introductores del ampare en el ordena-
miento roexicano.

Lo anterior prepard el terreno para que en la Constitucién federal pro-
mulgada el 5 de febrero de 1857, se fijasen los alcances del juicio de am-
paro en su articulo 101, de acuerdo con el cual, los tribunales de la fede-
raciém tenian facultad de intervenir en toda controversia suscitada: a) por
leyes o actos de cualquier autoridad que violasen las garantias individuales;
b) por leyes o actos de la autoridad federal que vulnerasen o restringiesen
la soberania de los estados; y ¢) por leyes o actos de las autoridades de los
referidos estados que invadieran la esfera de la autoridad federal.

Este mismo precepto ha sido reproducido en e articulo 103 de la Cons-
titucidén federal vigente, de 5 de febrero de 1917, y si bien desde un punto
de vista formal, el juicio de amparo parece conservar la misma esencia
que tuvo en su introduccién en la carta de 1857, ha sufrido profundas trans-
formaciones que lo han convertido en una institucién sumamente compleja
en relacién con los objetivos pfimitivos que se le habian fijado,

Por lo que se refiere al habeas corpus en el Perd, su introduccién ha sido
mas reciente. En el afio de 1892, los sefiores Mariano Nicolds Valcarcel,
Teodomiro A, Gadea y Mariano H, Cornejo presentaron ante la Cémara
de Diputados un proyecto de ley de habeas corpus, institucién que, segln
lo afirmaron los autores de la iniciativa, tomaron de ja tradicién juridica
inglesa con el propésito de establecer un medio para la defensa de los
particulares contra los abusos de la autoridad.

La primera ley sobre la materia fue promulgada en 1897, y en esencia
recoge tardiamente el citado proyecto de 1892, debido a problemas politi-
cos de la época.

Posteriormente se expidieron otros ordenamientos, en especial la ley
2223 de 1916, que conservando al habeas corpus como instrumento tutelar
para los casos de detenciones indebidas, establecié para las restantes “ga-
rantias individuales”, es decir, derechos fundamentales sefialados en la
entonces vigente Constitucién de 1860, un proceso idéntico al del habeas
corpus, segin lo dispuesto por el articulo 7o. del ordenamiento mencionado:

Todas las garantias contenidas en el Titulo IV de la Constitucién del
Estado, daran lugar a recursos destinados a amparar a los habitantes
de ]a Repiiblica que fueran amenazados en el goce de sus libertades o
a hacer cesar las restricciones indebidas impuestas por cualquier auto-
ridad. ..

Es la Unica vez en la cual se utiliza la palabra amparo en las leyes sobre
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habeas corpus en el Perl, por lo que tenemos la conviceidn que se utilizé
diche vocablo en forma totalmente circunstancial, ya que de los debates
parlamentarios no se desprende que el mismo término [uese usado con un
objeto especifico propio, como pudiera pensarse de la lectura del precepto
transcrito, ni tampoco en esos momentos los legisladores intentaron la crea-
cién de nuevos instrumentos tutelares, como ocurrié en Brasil en 1934, al
introducirse ¢l mandado de seguranga.

No se dio ese paso audaz en aquella época, ni siquiera a nivel judicial,
va que la escasa jurisprudencia existente a partir de 1916, entendié que
el habeas corpus habia sido extendido por la citada ley 2223, a la defensa
de todos los derechos individuales contenidos en el capitulo 1v de la carta de
1860. ,

En 1920 cuando se cxp1de una nueva constitucién, se incorpora a la
misma el habeas corpus, que por vez primera adquiere el rango de insti-
tucidn constintcional (articulo 24}, pero se le restringié de nuevo a la
proteccién exclusiva de la libertad corporal,

La Constitucién de 1933 conservé a la institucién en su articule 69, pero
ampli6 considerablemente su esfera tutelar, en cuanto no sélo protege la
libertad fisica, sino también a todos los derechos individuales y sociales
consagrados por la misma ley suprema, y su aplicacién dio lugar a la ten-
dencia de extender considerablemente la esfera protectora de la institucién,
no obstante las criticas que tal aplicacién motivé.®

Finalmente, es preciso destacar, como lo reiteraremos mdés adeante, que
la Constitucién promulgada el 12 de julio de 1979, restringe nuevamente al
habeas corfus a su funcion tradicional de la tutela de la libertad corporal,
ya que se introduce en forma expresa al derecho de amparo para la defensa
de los restantes derechos fundamentales, en los términos de su articulo 295.

VII. PARALELO ENTRE AMBAS INSTITUCIONES

Desde un punto de vista doctrinal, podemos descubrir los rasgos esenciales
entre el amparo mexicano y el liabeas corprus peruano, al menos tal come
esta Gltima institucién se ha aplicado con antenondad a la nueva carta
de 1979.

En primer término, podemos observar que uno de los sectores de] am-
paro, en los términos de las fracciones n y m del articulo 103 de la carta
federal de 1917, tiene cardcter competencial, ya que a través del agravio
individual, pretende tutelar la esfera de atribuciones que la misma ley su-
préema ha establecido entre las autoridades nacionales y las locales, debido

8 Cfr., Garcia Balatinde, Domingo, El habeas corpus er el Perd, Lima, 1979,
especialmente, pp. 46-96.
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a que México ha adoptado ¢l régimen federal, y en esta direccién, no
existe una equivalencia con la institucién peruana, ya que esta Gltima se
aplica en un pais unitario y centralizado.

Por lo que se refiere a la fraccién 1 del referido articulo 103 de Ia Cons-
titucién mexicana vigente, la misma se refiere a las leyes o actos de cual-
quier autoridad que violan las Hamadas garantias individuales, que for-
malmente estin consignadas por los primeros 28 articulos de dicha carta
federal, pero debido a las transformaciones que ha sufrido la institucién, la
jurisprudencia primerc y la legislacién después, han extendide el ambito
protector respecto de todos los preceptos constitucionales, cuando su apli-
cacién puede afectar los derechos fundamentales de los gobernados, inclu-
yendo los de caricter social introducidos en ]la misma carta de 1917.

Respecto al ambito tutelar del habeas corpus peruano, el mismo ha pa-
sado por varias etapas, las que han sido fijadas esencialmente por la juris-
prudencia, va que en una primera época, que puede fijarse a partir de
1897, se consideréd que la institucién s6lo protegia a la libertad personal
contra actos de auteridad, pero sin abarcar la impugnacién de disposiciones
legales, si bien se estimé que podian combatirse los actos restrictivos prove-
nientes de particulares.

A partir de 1933, y més concretamente de 1940, la jurispdudencia esta-
blecié que dicho instrumento sélo podia promoverse contra actos de auto-
ridad, en tanto que los mismos afectasen los derechos individuales y sociales
consagrados por la Constitucién, incluyendo también la impugnacién de
disposiciones legales que infringiesen los mismos derechos, y en tal virtud,
hasta el afo de 1969, el habeas corpus pudo promoverse también respecto
de leyes y decretos.

Sin embargo, a partir de 1970, se consolidé la tendencia jurisprudencial
en el sentido de que la institucién sélo podia utilizarse para combatir actos
de autoridad en sentido estricto, pero no respecto de disposiciones legales
o reglamentarias, ya que éstas podian impugnarse a través del recurso in-
nominado y consignado en el articulo 8o. de la Ley Orginica del Poder
Judicial y en el articulo 133 de esta carta fundamental.

En este sentido, podemos afirmar que encontramos un punto de conexién
entre las dos instituciones, en la medida en que ambas han sido estableci-
das esencialmente para proteger a los derechos fundamentales contra actos
de autoridad, si bien el juicio de amparo también puede utilizarse para
la impugnacién de leyes inconstitucionales.

Desde un punto de vista externo y puramente formal, el juicio de am-
paro sblo tutela a las llamadas “garantias individuales”, por lo que un
examen superficial pudiera llevar al convencimiento de que quedan fuera
de su Ambito los derechos sociales, especialmente los establecidos en bene-



AMPARO MEXICANO Y HABREAS CORPUS PERUANO 695

ficio de los campesinos y los trabajadores, regulados por los articulos 27
y 123 de la carta federal de 1917, e inclusive algunos autores han sefialado
la necesidad de incluir en el articulo 103 de la misma Constitucion, la
referencia expresa a las calificadas como “garantias sociales”.®

Sin embargo, como en la misma carta federal, a través del articulo 107,
que regula las bases esenciales del juicio de amparo, se establece la pro-
cedencia del amparo respecto de la tutela de todos los derechos consagrados
en la misma, entre ellos los de caricter social (que deben estimarse como
una aportacién de la propia Constitucién de 1917), y asi lo ha entendido
la jurisprudencia, por lo que no ha sido necesaric hacer la reforma del
mencionado articulo 103, de manera que también en este aspecto, existe
paralelismo entre las instituciones mexicana y peruana.

Por el contrario, descubrimos una diferencia en cuanto que, como he-
mos dicho, el juicio de amparo mexicano se utiliza para impugnar leyes
inconstitucionales, y en ese aspecto se le ha denominade “‘amparo contra
leyes”, en tanto que el habeas corpus peruano, a partir del cambio de
jurisprudencia iniciado en 1970, sélo puede interponerse contra actos de aute-
ridad en sentido estricto, pero no contra disposiciones legislativas.

Pero lo anterior no significa que las disposiciones legales y las regla-
mentarias no puedan combatirse en el ordenamiento peruano, inclusive
antes de la promulgaciéon de la Constitucidon de 1979, ya que respecto de
los ordenamientos en sentido estricto, no se consigné un medio de impug-
nacién en la Constitucién de 1933, sino exclusivamente en el articulo xxn
del titulo preliminar del Cédigo Civil de 1936, en el cual se dispuso que
en el caso de conflicto entre una disposicién constitucional ¥ una legal, el
juez debia preferir la primera.

Este Gltimo precepto no tuvo eficacia préctica hasta que se expidié en
el afio de 1963 la Ley Orginica del Poder Judicial, en la cual se esta-
blecié un recurso, que se puede calificar como *“recurso de inconstitucio-
nalidad”, para impugnar las disposiciones legislativas contrarias a la carta
fundamental, con lo cual se le pudo dar aplicacién al mencionado precepto
del Cédigo Civil.

Por lo que se refiere a los decretos y reglamentos, la Constitucién de
1933 consagré la accién popular, reglamentada también en la Ley Or-
ginica del Poder Judicial de 1963, para combatir las disposiciones de
caracter general emanadas del poder ejecutivo.

Por otra parte, la nueva Censtitucién aprobada en julic de 1979, con-

® Uno de los tratadistas mexicanos que propone la reforma del articulo 103
para incorporarle la referencia a las llamadas “‘garantias sociales, es el distinguido
profesor Trueba Urbina, Alberto, Nuevo derecho procesal del irabajo (4a. Ed.),
México, 1978, pp. 203-04.
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sagra expresamente los principios de la impugnacién de las disposiciones
legales contrarias a la misma carta fundamental, en cuanto establece en
su artfculo 236: “En caso de incompatibilidad entre una norma constitu-
cional y una legal ordinaria, el juez prefiere a la primera. Igualmente,
prefiere la norma legal sobre toda otra norma subalterna.”

Pero esta ley suprema de 1979 va mis alld y ha consagrado el sistema
de la declaracién general de la inconstitucionalidad de las leyes, de acuer-
do con el llamado modelo “austriaco”, introducido en la Constitucién
austriaca de 1920, por inspiracién del ilustre Hans Kelsen, declaracién
que se confiere a un érgano especifico de justicia constitucional, que de-
nomina Tribunal de Garantias Constitucionales, por influencia de la carta
republicana espafiola de 1931 (articulo 298 a 304) y del anteproyecto
espafiol de 1977,

VI, ALGUNOS PRINCIPIOS PROCESALES BASICOS

El articulo 107 de la Constitucién mexicana contiene las bases procesales
que rigen el juicio de amparo, las que a su vez, estin reglamentadas por
la ley de amparo, que constituye un verdadero cédigo, ya que contiene
doscientos treinta y cuatro articulos, lo que nos indica la complejidad pro-
cesal de la institucidn.

Por el contrario, el habeas corpus peruano ha sido regulado en forma
escueta, tanto por el articulo 69 de la Constitucién de 1933, como por el
diverso articnlo 295, primer pirrafo, de la carta de 1979 en tanto que
desde el punto de vista reglamentario, ha sido regulado en la esfera penal,
primero en el Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal de 1920, y
posteriormente en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, comple-
mentado este Gltimo por el breve decreto-ley nlimero 17083 de 1968.

En virtud de lo anterior, tomaremos como base para la comparacién
procesal de ambas instituciones, los principios basicos del derecho de am-
paro mexicano, que han tenido un desarrollo mucho mayor.

@). En primer término podemos sefialar el principio de la instancia de la
barte agraviada, el que significa que los tribunales competentes nunca ac-
than de oficio, sino s6lo a peticién del afectado, y que es compartido tanto
por la institucién mexicana como por la peruana.

b) De acuerdo con la ley y la jurisprudencia mexicanas, el agravio, es
decir la afectacién de la esfera juridica del gobemado por el acto de auto-
ridad, debe tener cardcter personal y directo, lo que también se ha sefia-
lado para el habeas corpus peruana.

¢) Otro lineamiento esencial del amparo mexicano, consiste en la rela-
tividad de la sentencia, que se ha calificado como “Férmula Otero”, ya
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que fue este ilustre jurista, uno de los creadores de esta institucién, quien
lo consigné en el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, segin se ex-
presé con anterioridad, y que consiste en que los efectos de la propia sen-
tencia s6lo pueden afectar a las partes en el juicio, prohibiéndose decla-
raciones de tipo general, de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia esta-
dunidense, Este principio es compartido también por la doctrina peruana
del habeas corpus. :

Respecto a la resolucion definitiva, existe una diferencia entre las ins-
tituciones mexicana y peruana, en cuanto la recaida en el juicio de am-
paro, que tiene el cardcter de un proceso de fondo, debe considerarse como
una verdadera sentencia, que adquiere autoridad de cosa juzgada, en tanto
que la que decide el procedimiento de hiabeas corpus, sblo se estima como
un auto, que no adquiere caricter definitivo, ya que puede ser revisado
con posterioridad, pues el propio habeas corpus puede interponerse varias
veces sucesivamente en favor de la misma persona, en virtud de que no
existe autoridad de cosa juzgada,

d) En el amparo mexicano impera el principio de la definitividad de
los actos de autoridad impugnados, lo que significa que por regla general
deben agotarse previamente a su interposicién los recursos y medios de
defensa establecidos por Iz ley de los propios actos, y este principio también
es generalmente aceptado respecto del habeas corpus peruano.

¢) Un aspecto peculiar del derecho de amparo mexicanc es el denomi-
nado “suplencia de la queja deficiente”, el cual significa que el juez federal
que conozca del propio amparo puede, y en ciertas materias, debe corregir
los errores en que han incurrido las partes, o la considerada débil, para evitar
una decisién indebida por falta de asesoramiento de las propias partes.

Esta suplencia procede en materia administrativa cuando el acto de au-
toridad que se reclama se apoya en disposiciones legales declaradas in-
constitucionales por la jurisprudencia obligatoria de los tribunales fede-
rales; en materia laboral en beneficio del trabajador; en materia penal para
proteger al acusado; respecto de menores € incapacitados en materia ci-
vil, y finalmente, de manera muy amplia pues incluye la materia proba-
toria, para proteger a las poblaciones y campesinos sujetos a] régimen de
reforma agraria,

Por el contrario, en el habeas corpus peruano, no existe el principio de
Ia suplencia de la peticién del afectado, y los jueces tampoco la han utili-
zado espontineamente, debido a que impera un sistema procesal predo-
minantemente dispositivo, con muy escasas excepciones,

{) Un aspecto peculiar del derecho de ampare mexicano, que no se aplica
en el habeas corpus peruano, es el relativo a la procedencia del primero
respecto de la indebida aplicacién de las disposiciones legales ordinarias
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en las sentencias dictadas por todos los jueces, tanto locales como federa-
les, ya que la institucién peruana procede contra actos y no contra deci-
siones judiciales, pues para estas dltimas se han establecido los recursos de
apelacién y de nulidad,

£} En el ordenamiento mexicano se ha establecido, actualmente respecto
de todos los asuntos judiciales, pero originalmente sélo en materia de am-
paro, el Nlamado principio de la jurisprudencia obligatoria, es decir, que
los criterios o fallos de la Suprema Corte de Justicia y ahora también de los
Tribunales Colegiados de Circuito, si se reiteran por cinco veces consecuti-
vas, con un determinado niimero de votos aprobatorios, son obligatorios para
todos los jueces y tribunales del pais,

Esta situacién no existe en el derecho peruano y menos aiin tratindose
del habeas corfrus, por lo que la jurisprudencia que existe en esta materia
no tiene una gran utilidad, ni tampoco posee el cardcter creativo y acumu-
lative que earacteriza a los criterios jurisprudenciales de los jueces de Esta-
dos Unidos.

h} En las dos instituciones se establecen sanciones para las autoridades
que hubiesen infringido los derechos fundamentales de los reclamantes, y
particularmente en el amparo se regula un enérgico procedimiento de eje-
cucién del fallo que otorga la proteccién, que puede llegar inclusive, en
casos extremos de repeticién de los actos impugnados, evasivas o negativa
para cumplir el fallo, a la destitucién del funcionario respectivo ¢ a su
consignacién ante los jueces federales.

i) Suspension del acto reclamado, que se regula minuciosamente en la
legislacién de amparo mexicana, como una medida precautoria dirigida
a2 conservar la materia del proceso y evitar perjuicios graves o irreparables
al afectado con los actos impugnados, pero que no se contempla, por el
contrario, en la regulacién del habeas corpus, a pesar de que la ausencia
de una medida cautelar de esta naturaleza establece el riesgo de trans-
formar en ilusoria la defensa del derecho conculcado.

7} En el derecho de amparo mexicano, en principio sélo puede interponer
la demanda de proteccién la persona que tiene interés personal y directo,
por haber sufrido la afectacién de sus derechos con los actos de autoridad
que reclama, pero en los supuestos en los cuales se ponga en peligro su
vida, sufra ataques su libertad personal fuera de procedimiento judicial
——estos ltimos actos son la materia del habeas corpus en su sentido cla-
sico—, o corra el peligro de deportacién, destierro o se le impongan penas
infamantes o trascendentales prohibidas, por el articulo 22 constitucional
(articulo 17 de la Ley de Amparo), si el afectado esti impedido para
solicitar la proteccién, puede hacerlo cuaiquier persona en su nombre, in-
clusive un menor de edad.
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Tratandose del habeas corpus peruano, la solicitud de proteccién sélo
pueden interponetla, en ausencia del afectado, sus parientes mas cercanos,
disposicién que resulta insuficiente en algunos supuestos, como aquellos
en los cuales el interesado sea extranjerc residente sin familia, por lo que
esta situacién puede dar lugar a verdaderos abusos,

Para evitarlos, s ha formulado un provecto de reformas a la legislacién
de habeas corpus, con el objeto de que la peticién de tutela pueda ser pre-
sentada por cualquier persona.'®

IX. EL. AMPARO EN MATERIA AGRARIA

En México esta institucién ha tenido una larga evolucidén como produc-
to no sélo del desarrollo de los problemas sociales, sino particularmente por
las transformaciones en la tenencia de la tierra establecidas por la revo-
lucién iniciada en 1910.

Sin embargo, es preciso aclarar que a partir de las reformas a la Ley
de Amparo introducidas en el afio de 1963, el citado amparo en materia
agraria se divide en dos sectores diversos: en el primero, que es el que
pueden interponer los propietarios contra las resoluciones del presidente de
la Repiiblica que afecten sus tierras o aguas para entregarlas a los cam-
pesinos que carecen de ellas, esti limitado exclusivamente en beneficio
de aquellos que poseen ¢l documento piblico denominado “certificado de
inafectabilidad”, en el cual se hace constar que el interesado es titular
de una propiedad que por sus caracteristicas no puede ser afectada para
los fines de la reforma agraria,

Este sector del amparo se puede calificar como “protector de la pe-
quefia propiedad”, ya que del mismo estin excluidos los que no pueden
demostrar este caracter, y sigue los lineamientos de la impugnacién de los
actos de las autoridades administrativas: las agrarias pertenecen a la ad-
ministracién pablica federal, por lo que el juez del amparo debe sujetarse
estrictamente a los términos de la demanda y no puede corregir los errores
de hecho o juridicos en que hubiesen incurrido los reclamantes, de acuer-
do con los lineamientos de lo que se ha calificado como “amparo de
estricto derecho” {articulo 79 de la Ley de Amparo).
~ Un segundo sector, que como hemos dicho se inicié en 1963, estd diri-
gido a la proteccién de los campesinos sujetos al régimen de reforma agra-
ria, es decir, los poblados llamados “ejidos™ y “comunidades”, asi como
sus integrantes, los ejidatarios y comuneros, a los cuales la propia legisla-

10 Cfr., Garcia Belatinde, Domingo y Borea Odria, Alberto, “‘Comentarios al Co-
digo de Procedimientos Penales en lo referente al habeas corpus”, en Revista del Foro,
Lima, nGm. 1, enerc-marzo de 1977.
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cién de amparo les ha otorgado varias ventajas de caricter procesal para
suplir su ignorancia y falta de asesoramiento técnico, y por ello se intro-
dujo la suplencia de la queja en su beneficio, en forma muy amplia pues
comprende no sélo la obligacién del juez del amparo de corregir los erro-
res en la demanda y demés instancias, sino que ademas debe obtener los
elementos de conviccién que los campesinos no hubiesen podido aportar
en el juicio.

Se han considerado tan importantes estas reformas, que configuraron la
institucion que se ha denominado “amparo social agrario”, que se agru-
paron en un sector especial de la Ley de Amparo, que para el efecto en
1976 se dividié en dos libros que antes no existian, el primero para el am-
paro en general, y el segundo exclusivo para este sector del amparo social
agrario, quedando las disposiciones relativas a la tutela de la pequefia
propiedad, en el primero de dichos libros.

Tratindose del habeas corpus peruano, el mismo ha sido utilizado con
frecuencia para ia defensa de la propiedad privada ya sea en contra de las
leyes de reforma agraria (1963 y 1969), o bien respecto de los actos arbi-
trarios que afectaran a los propietarios reclamantes, que se consideraban
violatorios de sus derechos fundamentales.

En el afio de 1969, al expedirse una ley de reforma agraria de caricter
radical, se establecié una jurisdiccién especializada para resolver, en 4l
tima instancia, todos los problemas juridicos derivados de 1a tenencia de
la tierra, excluyendo la interposicién del kabeas corpus.

La aplicacion de la reforma agraria estd a carge de las autoridades
piblicas, por lo que se han producido frecuentes abusos administratives
en la aplicacién de la citada ley, en virtud de que correspondia a la Di-
reccién General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural la declaracién
de que un fundo quedaba afectado para fines de la reforma agraria por
no cumplir las condiciones para continuar en manos de sus propietarios; y
en ese supuesto, con el simple visto bueno de esta Direccién General, se
expedia el decreto-supremo expropiatorio y los propietarios particulares
pedian quedar sin defensa, ya que los jueces comunes no est4n facultados
para conocer de estos asuntos, y tampoco podian impugnarse estos decretos
ante la jurisdiccién especializada, lo que propiciaba, por abuso burocra-
tico, despojos de propiedad inafectables.

A fin de remediar esta situacién se expidié en 1974 el decreto-ley 20554,
sobre “recurso de amparo”, mediante el cual el interesado podia acudir
ante el Tribunal Agrario, el mas elevado de la jurisdiccidn especializada,
dentro de los quince dias siguientes de la promulgacién del decreto supre-
mo que lo afecte, o que declare la extincién de su dominio sobre el predio
correspondiente, para pedir la anulacién y la suspensién del decreto expro-
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piatorio. Si se decidia favorablemente la peticién del reclamante, la reso-
lucién debia comunicarse al Ministerio de Agricultura, a fin de que, de
acuerdo con el procedimiento legal respectwo se derogase el propio decreto
supremo impugnado.

Debe sefialarse que es ésta la primera vez que aparece en un texto legis-
lativo peruano la referencia al derecho de amparo, si bien calificado inde-
bidamente como “recurso”, pero como el decreto-ley que establecié la ins-
titucién fue expedido por un gobierno de facto, no existen datos ni menos
debates parlamentarios que permitan determinar el origen de la propia
institucién, pero lo méis probable es que hubiese tenido en cuenta al orde-
namiento mexicano, al menos en cuanto al nombre, pero con caracteris-
ticas diferentes, como se ha sefialado,

X. EL AMPARO EN LA CONSTITUCION PERUANA
DE JULIOo DE 1979

Consideramos conveniente hacefr una breve referencia a las innovaciones
que-en materia de instrumentos protectares. de los derechos fundamenta-
les; introducidas por la Constitucién sancionada le 12 de julio de 1979, a
la que hemos hecho referencia con anterioridad, tomando también en con-
sideracion que dicha carta se encuentra en suspenso, en tanto que el gobier-
no militar que actualmente se encuentra en el poder, lo entregue a las
autoridades civiles que serin elegidas en los comicios que se han sefialado
para le 18 de mayo de este afio de 1980, por lo que se tiene previsto que
la misma carta fundamental entrard en vigor plenamente sélo el 28 de
julio del mismo afio.

- El articule 295 de la nueva Constiutcién, situado en el titulo v sobre
“garantias constitucionales”, inspirado en la' carta republicana italiana
que entrd en vigor el primero de enero de 1948, distingue ya claramente
entre el habeas corpus, en su sentido clasico, y la que califica como accién
de amparo, con lo cual culmina Ja evolucién de la primera institucién, a
iravés de las etapas que hemos sefialado anteriormente.

En efecto, de acuerdo con dicho precepto constitucional, el habeas corpus
queda limitado a la impugnacion de “la accién u omisién por parte de
cualquier autoridad, funcicnario o persona, que vulnera o amenaza la
libertad individual”.

Por el contrario, la accién de amparo protege a “‘los demds derechos reco-
nocidos por la Constitucién que sean vulnerados o amenazados por cual-
quier autoridad, funciocnario o persona”,

Podemos sefialar en esta divisién entre ambas instituciones, la influen-
cia del derecho de amparo mexicano, por lo que se refiere a la institucién
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de este nombre, que surgi6 con esa denominacion por vez primera en el
Perti, limitada a la tutela de la propiedad agraria, en el decretc-ley de
1974 que hemos mencionado en el inciso anterior. Pero también se advierte
el influjo de la jurisprudencia argentina, en cuanto dispone que el amparo
procede no sélo contra funcionarios o autoridades, sino también respecto
de cualquier persona que infrinja los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente,

Las disposiciones constitucionales anteriores medifican los lineamientos
de la legislacién peruana todavia vigente sobre el habeas corpus y el am-
paro agrario, por lo que serd materia de las leyes reglamentarias que de-
berin expedirse con apoyc en los mismos preceptos, desarrollar dichos
principios fundamentales, que posiblemente aproximen mas ain los orde-
namientos de México y Peril, en cuanto a los instrumentos tutelares de
los derechos de la persona humana.

XI. A MANERA DE CONCLUSION

Con ocasién del Primer Congreso Latinoamericano de Derecho Consti-
tucional, efectuado en la ciudad de México los dias 25 a 30 de agosto
de 1975, en el cual particip el autor de este trabajo, los profesores de
la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, encabezados por los destacados tratadistas Ignacio Burgoa Orihuela
y Alfonso Noriega Cantfi, presentaron una ponencia colectiva intitulada
E!l juicio de amparc mexicano y su relacidn con recursos similares latino-
americanos,™ en la cual, con tono apologético y legitimo orgullo, los ci-
tados profesores resaltaron la posicién hegemoénica del juicio de amparo
y su originalidad frente a otros sistemas o medios procesales existentes, y
adem3as sefialaron que su caricter y evolucion son netamente mexicanos,
aun cuando tuviese varios antecedentes, para concluir en el sentido dé que
el propio amparo no debe ser extranjerizado sino internacionalizado.*®

Los autores de la mencionada ponencia afirmaron que los recursos ex-
traordinarios de inconstitucionalidad regulados en varios ordenamientos
latinoamericanos, son comprendidos teleologicamente por la institucién me-
xicana, agregando que por lo que se refiere al habeas corpus establecido en
la gran mayoria de los paises de Latinoamérica, su finalidad coincide con la
del amparo en materia penal, sin constituir un medio juridico defensivo
diverso de la institucién mexicana.'?

11 Ponencia colectiva publicada en el volumen Funcidon del poder judicial en los
sistemas constitucionales iberoamericanos, México, 1877, pp. 63-72.

12 Op, ult. cit, p. 66,

13 Op. ult. cit., p. 69.
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Como conclusién general de la citada ponencia, que en términos generales
fue aprobada en el citado congreso, se sostuvo que el juicio de amparo mexica-
no: “en su procedencia y teleologia genérica subsume los objetivos de los
recursos similares que operan en diversos paises latinoamericanos para la pro-
teccién de los gobernados contra actos del poder phblico del Estado™; v ade-
mas se expresd, que el amparo mexicano se considera, sin detrimento de las
excelencias que pudiesen tener los recursos similares existentes en otros paf-
ses latinoamericanos, como el mejor medio juridico-procesal de rango cons-
titucional de que dispone el gobernado para defender su esfera juridica**

De lo anterior se desprende que los tratadistas mexicanos que redacta-
ron la citada ponencia, al sefialar los aspectos singulares del juicio de am-
paro, que son indiscutibles, también en forma implicita propusieron que la
institucién mexicana debia ser extendida a todos los paises latinoamericanos,
y ser utilizado como instrumento procesal \inico que sustituya el habeas
corpus regulado por numerosos ordenamientos de nuestro continente, pero
esta pretensién la consideramos excesiva e innecesaria.

Trataremos de explicar nuestra posicidén utilizando como ejemplo la si-
tuacién de la legislacién peruana sobre el habeas corpus, la que puede
extenderse a la situacién de otros pafses latincamericanos que consagran la
misma institucion.

En primer lugar, queremos destacar con mucha claridad, que sin negar
la originalidad y antigiiedad del amparo mexicano, nacido en 1841, el
habeas corpus se introduce en América Latina por vez primera en la legis-
lacién brasilefia en el afio de 1830, es decir, diez afios antes que la institu-
cién mexicana, y ademdas se tomé de una realidad eurcpea que se remon-
taba a muchos siglos atras.

La originalidad del habeas corpus inglés no puede discutirse, y sus exce-
lentes resultados protectores fueron los que influyeron en su introduccién
€n numerosos paises,

Por otra parte debe destacarse que la consagracién del habeas corpus
en esas legislaciones no debe considerarse como una copia servil del mo-
delo britinico, ya que en muchos casos se tomaron en cuenta para regu-
larlo, las propias realidades de cada pais, y por lo que se refiere al orde-
namiento peruanoc, el tratadista inglés de derecho constitucional, II. H, A.
Cooper, quien fue profesor visitante en la Universidad de San Marcos,
sostuvo que el habeas corpus en el PerG no debfa considerarse como una
reproduccién mecénica de la intitucién inglesa, sino que habia evolucio-
nado para adquirir una fisonomia propia con rasgos distintivos.®

4 Op. ult. cit., pp. T1-72.
5 “Apuntes criticos sobre el habeas corpus en el Perd”, en Derecho, Annario de
la Pontificia Universidad Catélica del Perfi, Lima, ndm. 28, 1970, pp. 4-10.
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En tal virtud, el habeas corpus, de manera similar a lo que ha ocurrido
en oiros paises de nuestro continente, ha enraizado como algo propio del
sistema juridico peruano, y por ello no puede ser eliminado para ser sus-
tituido o absorbido por una institucién fordnea, por maés venerable que se
le considere.

Si los tratadistas mexicanos defienden con tanto vigor al juicio de am-
paro, se debe, entre otras razones, por su arraigo en la realidad juridica
mexicana, argumento que también consideramos valido para el ordena-
miento peruano, porque el sostener lo contrario, nos podia llevar al extremo
de recomendar que, como ha ocurrido con otros paises latinoamericanos
—y también en la nueva Constituciéon peruana de julio de 1979— el am-
paro mexicano se restrinja a la protecciéon de los derechos fundamentales
diversos de la libertad personal, que actualmente también abarca, para in-
troducir, respecto de esta altima, al habeas corpus, que tiene una tradicién
tan vigorosa.

Por el contrario, tenemos la conviceién, de que tomando en cuenta la
diversa experiencia histérica de nuestros paises, resultaria conveniente el
intercambio de los logros que se han obtenido a través de las dos institu-
ciones que hemos analizado en este trabajo, y en esta direccién la expe-
riencia mexicana la consideramos muy estimulante y valiosa, pero dentro
de sus propios limites.

Tomando en cuenta esta situacién, el autor de estas lineas propuso desde
el afio de 1971, la limitacién del derecho peruano de habeas corpus, para
destinario exclusivamente a la proteccién de la libertad personal, inviola-
bilidad del demicilio y la libertad de transito, dejando la tutela de los
restantes derechos fundamentales, a la accidén de amparo, tomando en cuen-
ta, para esta (ltima la centenaria experiencia mexicana, y en cierto sentido,
también la argentina,'® asi como la brasilefia del mandado de seguranga?®

Este planteamiento formulado en esa época fue aceptado por Héctor
Fix-Zamudio, al resefiar nuestra obra E! habeas corpus interpretado, en el
Boletin Mexicano de Derecho Comparado,'® y este criterio lo hemos reite-
rado en nuestro reciente libro El habeas corpus en ef Perd.?®

También hemos sostenido que es preciso establecer una aceién de incons-
titucionalidad destinada a tutelar la supremacia de la constitucién, que en

16 Cfr., Garcia Beladnde, Domingo, El habeas corpus interpretado, Lima, 1971,
pp. 21-22.

p"f Cfr., Bidart Campos, Germdn, Régimen legal y jurisprudencial del amparo,
Buenos Aires, 1969.

18 Cfr., Barbi, Celso Agricola, Do mandado de seguranca (3a. ed., 2a. reim-
presion), Rio de Janeiro, 1977.

26 Op, eit., supra, nota 8, pp. 115-16.

12 México, nams, 13-14, enero-agosto de 1972, pp. 207-209.



AMPARO MEXICANO ¥ HABEAS CORPUS PERUANG 705

cierta medida y a través de los dos instrumentos bastante limitados, sefia-
lados con anterioridad, ha funcionado en el Peri desde 1963.

Estas proposiciones de restringir el habeas corpus a su Ambito tradicional
de tutela de la libertad personal, introducir una verdadera accién de am-
paro para la proteccién de los derechos fundamentales, asi como también
una accién de inconstitucionalidad para la immpugnacién de las disposi-
ciones legislativas contrarias a la carta fundamental, han side recogidas, en
principio por la Constitucién sancionada el 12 de julio de 1979, segiin lo
expresamos con anterioridad.

De todo lo anterior podemos concluir en el sentido, de que sin olvidar
las experiencias del derecho de amparo, que se ha extendido a varios or-
denamientos latinoamericanos y muy recientemente también en el peruano,
el amparo mexicano puede ofrecer a la legislacién peruana aportes valio-
sos, particularmente, en cuanto entre en vigor la carta de 1979, pues en-
tonces deberin expedirse las leyes reglamentarias del amparo y del habeas
corpus, tal como fueron recogidos por esta carta.

Ambas instituciones, el amparo mexicano y el habeas corpus peruano
tienen entre si zonas de convergencia y de interferencia, que derivan de
sus propios medios sociales, pero con capacidad de irradiacién reciproca,
ya que lo que importa en Gltima instancia, es la efectividad que cada uno
de estos instrumentos obtenga en la defensa de los derechos fundamenta-
les de la persona humana.

XII. APENDICES LEGISLATIVOS

Para la debida comprensién del habeas corpus peruano, ast como del am-
paro agrario introducido en 1974, consideramos conveniente transcribir en
este apéndice el texto de la parte relativa del Cédigo de Procedimientos
Penales y de los decretos leyes de 1968 y 1974, que regulan todavia a estos
instrumentos,

A. Cédigo de Procedimientos Penales

Articulo 349. Toda persona reducida a prisién por més de veinticuatro
horas, sin que el juez competente haya comenzado a tomarle la declara-
cidén instructiva, tiene expedito le recurso extraordinario de habeas corpus.

Da igualmente lugar al ejercicio de este recurso la violacién de los de-
derechos individuales y sociales garantizados por la Constitucion.

Articulo 350. El recurso de habeas cor pus se presenta ante el juez instructor
o ante el Tribunal Correccional. siempre que la detencién se atribuya a una
autoridad que no sea un juez.
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Si la detencién se atribuye a una orden judicial, el recurso sera presentado
necesariamente ante el Tribunal Correccional,

Articulo 351. El recurso de habeas corpus puede ser presentado por el de-
tenido o por sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y se-
gundo de afinidad, sin necesidad de poder, y deberi forzosamente contener
la afirmacién jurada de haber transcurrido mas de veinticuatro horas de
detencién, sin haber comenzado la instructiva; de no ser el detenido un reo
rematado, ni estar sujeto a instruccién por delito alguno; de no ser desertor
del ejército, de la policia, de la armada o la aviacién; de no ser conscripto
sorteado, ni militar en servicio arrestado por su jefe; ni hallarse cum-
pliendo legalmente el apremio de detencién corporal decretado por un
juez o tribunal competente; y, ademads, indicara el sitio en que se encuentra
el detenido,

Articulo 352, El juez que reciba el recurso de habeas corpus se consti-
tuird inmediatamente en el lugar en que se halla el detenido, y si se entera
que no se le sigue ninguna instruccién por juez competente y de que son
ciertas las afirmaciones del recurso, lo pondri inmediatamente en libertad,
dando cuenta al tribunal del que dependa. Si sabe que esti bajo la juris-
diccién de alghn juez puede entablar competencia, si ésta procede conforme
a este codigo, dando cuenta al tribunal,

Articulo 353. Si el jefe del establecimiento en que se halla e] detenido
se niega dar ingreso al juez o a cumplir la orden verbal de libertad, se
abrird contra €l la correspondiente instruccién como culpable de delito
contra la libertad individual.

Articulo 354. Interpuesto el habeas corpus ante el tribunal correccio-
nal, podrd éste encomendar a uno de los jueces instructores para que se
constituya en el lugar de la detencién y ponga en libetad al detenido, si
procede el recurso conforme a este titulo.

Articulo 355, Siempre que la detencién sea en un lugar distinto de aquél
en que se halla el juez o tribunal que recibe el recurso, uno u otro orde-
pard que el juez instructor, o el de paz, si se trata de un distrito, cumpla
con lo dispuesto en los articulos anteriores.

Articulo 356. Si el recurso de habeas corpus se declara fundade y la
orden de detencién emané de autoridad politica, el tribunal que decretd
la libertad o al que le fue comunicada por el juez, citara al funcionario
que aparece culpable, al agraviado y al fiscal, 2 una audiencia, en la cual
después de los debates conforme a las reglas de este codigo, le impon-
dr4 como pena la destitucién del empleo, al que no podra volver hasta pa-
sados dos afios. En caso de considerar el abuso de autoridad grave, puede
imponer al culpable prisién hasta por tres meses.

Articulo 357. El haber procedide por orden superior no libera a la au-
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toridad ejecutora de la prisién ilegal, de la responsabilidad y de la pena
fijada en los articulos anteriores.

Articulo 358, Si la autoridad inculpada alega orden del gobierno, el tri-
bunal sin perjuicio de imponer la pena al funcionario ejecutor, dari cuenta
del proceso a la Cdmara de Diputados, para que, considerandola como
acusacién, cumpla lo prescrito por la Ley de Responsabilidad.

Articulo 359. Las guardias puestas a un domicilio, se consideran deten-
cién arbitraria contra la persona que lo ocupa y cuya libertad se ataca y
dan lugar al procedimiento establecido en este titulo.

B. Decreto ley numero 17083, de 24 de octubre de 1968
Normas para la tramitacién de la accién de habeas corpus

Considerando:

Que las disposiciones vigentes del Cédigo de Procedimientos Penales que
regulan la tramitacién del recurso de habeas corpus consagrado por el ar-
ticulo 69 de la Constitucién (de 1933) fueron redactadas teniendo en cuen-
ta solamente e} recurso cuya finalidad es proteger la libertad individual.

Que en consecuencia, es necesario dictar normas procesales para la tra-
mitacién de la accién de habeas corpus en el caso de las demds garantias
constitucionales a fin de subsanar el vacio de la ley y sustituir con normas
precisas las reglas analdgicas aplicadas por la jurispdudencia, asi como de-
terminar los alcances de las resoluciones judiciales expedidas en estos pro-
cesos suinarios.

En use de las facultades de que estd investido; y
Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;
Ha dado el Decreto-Ley siguiente:

Articulo 1o, La accién de habeas corpus referente a las garantias de la
libertad personal, inviolabilidad del domicilio y libertad de transito, se
tramitard de acuerde con las disposiciones vigentes del Cédigo de Proce-
dimientos Penales,

En los demds casos en los que la Constitucion (de 1933} autorice la ac-
cién de habeas corpus, se tramitarin de conformidad con los dispositivos
siguientes,

Articulo 20. Se interpondra la accién ante la Sala de Turno de la Corte
Superior, del distrito judicial dentro del cual se hubiere emitido el acto
impugnado. Recibido el recurso a la Corte Superior, si procede la admi-
sién a tramite, oficiard al procurador general de la Reptblica para que
tome conocimiento y remitird el expediente al juez en lo civil més antiguo
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para que pida a la autoridad competente informe por escrito, dentro de
ocho dias,

Articulo 30. Cumplido el trimite a que alude el articulo anterior, se
elevard lo actuade a la Corte Superior, pudiéndose presentar informes es-
critos y defender oralmente a la vista de la causa. La Corte Superior puede
disponer la presentacién de los instrumentos, expedientes o copias certifi-
cadas que juzgue menester, La resolucién serd expedida dentro de los trein-
ta dias a partir de la fecha de la elevacién del expediente por el juez.

Articuio 40. La resolucién que expida la Corte Superior puede ser re-
currida por cualquiera de las partes, dentro del tercer dia, mediante re-
curso de nulidad; y en estos casos sera resuelto por la Primera Sala de la
Corte Suprema, previo dictamen fiscal y con la defensa escrita y/u oral
que las partes ejerciten.

Articulo 5o, Los procesos de esta clase que se encuentren pendientes de
resolucion en los tribunales correccionales seguirdn su tramitacién de acuer-
do con la ley anterior; pero, contra ia resofucién que expidan procederd
el recurso de nulidad que interpongan dentro del tercer dia, cualquiera
de las partes y, en ese caso, se procederd con arreglo a lo dispuesto en el
articulo anterior.

C. Decreto-ley ndmero 20554, de 12 de marzo de 1974

Considerando:

Que en razén de los avances logrados en el proceso de reforma agraria
y las experiencias obtenidas en la aplicacién de la legislacién sobre la ma-
teria, se hace necesario perfeccionar las normas referentes a las facultades
de revisién de actos administrativos gue competen al fuero agrario en su
calidad de organismo jurisdiccional;

Que es necesario precisar la composicién y funcionamiento del Tribunal
Agrario;

Que en uso de las facultades de que estid investido; y
Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros:
Ha dado el Decreto-Ley siguiente:

Articulo lo. Si un propietario estimare que no ha incurrido en causal de
afectacién o de declaracién de abandono, podra interponer recurso de am-
paro ante el Tribunal Agrario dentro del término de quince dias computado
a partir de la notificacién del correspondiente decreto-supremo de expro-
piacién o de extincién de dominio, exponiendo los fundamentos de hecho
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y de derecho, sin cuyo requisito sera denegado. La interposicién del recurso
serd puesta a conocimiento del Poder Ejecutivo por intermedio de la Di-
reccion General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, dentro de
dos dias de recibida, Mientras se resuelve el recurso de amparo no se inter-
pondra la demanda de expropiacién de las tierras afectadas. Los decretos
supremos que no sean impugnados dentro del término sefialado, causarin
ejecutoria,

Articulo 20, La Direccion General de Reforma Agraria y Asentamiento
Rura] expondré lo conveniente a nombre del Poder Ejecutivo, remitiendo
al Tribunal Agrario el expediente administrativo original, dentro del tér-
mino de cinco dias, durante el cual las partes podrin solicitar se les cite
para informar oralmente a la vista de la causa, la que deberid realizarse
dentro de los ocho dias siguientes, sin admitir aplazamiento, El tribunal
pronunciard resolucién dentro de los seis dias siguientes,

Si fuera denegado el recurso, la Direccién General de Reforma Agraria
y Asentamiento Rural interpondra la demanda de expropiacién ante el juez
de tierras competente.

Articulo 3o. En caso de que el propietario o conductor del predio después de
interpuesto el recurso de amparo dejare de pagar los salarios de los trabajado-
res durante dos semanas consecutivas, la Direccién General de Reforma Agra-
ria y Asentamiento Rural expondri el hecho en conocimiento del Tribunal
Agrario, quien lo considerari como causa de denegatoria del amparo,

Articulo 40, Los procedimientos de impugnaciéon de Decretos Supremos
y de otros actos administrativos por vicios de nulidad, iniciados de acuerdo
con el articulo lo. del decreto-ley 18833, que se encuentren en trimite, se
adecuardn al procedimiento establecido en los articulos lo., 20, y 30. del
presente decreto-ley.

(Los articulos 50, 6o. y 70., se refieren a la composicién y funcionamien-
to del Tribunal Agrario.)

Disposicién transitoria. Es procedente el recurso de amparo a que se
refiere el articulo lo. en los procedimientos de impugnacién de decreto
supremo de expropiacién o de declaracién de abandono que hayan sido
presentados ante el fuero agrario hasta la fecha de promulgacién del pre-
sente decreto-ley,

Si el juez de tierras hubiese ya ministrado posesién del predic a la Di-
reccién General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural y el recurse de
ampare a que se refiere el parrafo anterior fuera declarado fundado, el
propietario sblo tendrd derecho a la indemnizacién correspondiente en
efectivo, mas no a la reposicién. La indemnizacién representari el prome-
dio del auto-avalGo de los Gltimes cinco afios.
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