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DERECHO AGRARIO

BaLrarin, Marcial Alberto, “Empresa comunitaria y sociedades agrarias”,
Anuario de Derecho Civil, tomo xxxi, fasc. 1, julio-septiembre de 1978,
pp. 30-554, Madrid, Espafia.

El autor de este importante articulo es uno de los més destacados estudio-
sos de derecho agrario en Europa, con amplia obra juridica sobre la mate-
ria. En el articulo que ahora resefiamos se ocupa del etadio de la empresa
comunitaria en Espana, que se forma con la unién de varios propietarios
que trabajan directa y personalmente sus tierras.

El estudio abarca no sélo el origen sino el desarrollo y la regulacién ac-
tual de la empresa comunitaria en la legislacién espafiola vigente. Asf sefiala
por ejemplo, como su antecedente a los ejidos colectivos mexicanos surgidos
al amparo de la Constitucién de Querétaro de 1917, No obstante ello, dis-
tingue a la empresa comunitaria de la colectivista en tanto que en ésta los
trabajadores de la tierra tienen nada mas su disfrute, sea en forma indivi-
dual, sea colectivamente y, en la comunitaria disponen de un verdadero
derecho de propiedad, aun cuando estd ligade funcionalmente al trabajo, es
decir al cultivo por la familia. Asi Ja empresa comunitaria estd ligada a la
propiedad del cultivador, y la colectivista ligada a la posesién. En términos
generales manifiesta que “ésta corresponde a la ideologia socialista y Ia pri-
mera al reformismo no socialista, especialmente al social cristiano”.

Posteriormente analiza Ballarin Marcial las formas de sociedad que puede
adoptar la empresa comunitaria; manifestando que, ante todo, estd excluida
la forma anénima o la limitada, por cuanto, si bien los agricultores pueden
acudir a esas formas, en ellas la prestacién laboral seria accesoria de la
capitalista, y, ademas, por definici6n, se requiere en ambas la existencia de
un capital. En la empresa comunitaria la prestacién de trabajo no es acceso-
ria, sino principal, afirma.

Asimismo hace una importante distincién entre los criterios aplicados por
los derechos mercantil y agrario. Respecto al primero sefala que lo decisivo
es la responsabilidad frente a treceros a fin de distinguir sociedades perso-
nalistas y capitalistas, aunque ello comporte grandes diferencias de organi-
zacidn, Para el derecho agrario en cambio, ese aspecto no reviste gran im-
portancia, pues aunque la empresa agraria se relaciona con otres sujetos
-—--proveedores, consumidores— lo verdaderamente basico en ella es Ja rela-
ci6n hombre-tierra y, por tanto, la tensién propiedad-trabajo.

Por otra parte, clasifica a las empresas comunitarias en tres tipos: la
empresa sin mas aportacién que el trabajo de los socios; la de explotacién
comin con aportaciones a la sociedad no sélo de trabajo, sino de capital;
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v la empresa inicialmente capitalista de un individuo o de una sociedad que
practica la participacién en beneficio de los trabajadores.

Otro enfoque particularmente interesante es ¢l que desarrolla Ballarin
Marcial a partir del estudio de una empresa formada por un grupe de per-
sonas que no hayan constituido sociedad, es decir, ni grupo sindical ni
cooperativa. Para ello aplica el concepto de “comunidad societaria”, ya que
no suele haber formalidad alguna constitutiva, ni escritura, ni inscripcién,
sino pura actividad de hecho que continda en muchos casos una explotacién
unitaria anterior, estando clara la finalidad tipicamente societaria de obtener
beneficios partibles entre los comuneros.

También se refiere a la alteracién que sufre el concepto de propiedad
privada en la empresa comunitaria, porque el propietario, trabajador al
mismo tiempo de la tierra, era, segn Marx, el propietario por excelencia.
Al aportar su finca, siquiera sea nada mas es cuanto al goce, a una sociedad,
ve mermada esa posicidn privilegiada, La voluntad de la mayoria decide
por encima de la suya y la comunidad vigila su conducta.

Concluye el autor manifestando “me reafirmo en la creencia de que la
propiedad privada de la tierra o de los titulos sustitutivos de ésta en la agri-
cultura asociativa, siempre que esa propiedad se configure como derecho-
deber y se limite debidamente, constituye un camino para la socializacién
que salvaguarda la libertad y, por tanto, la persona”,

En sintesis, el trabajo del profesor Alberto Baliarin Marcial, es de extra-
ordinario interés al exponer un nuevo tipo de propiedad agraria fuera de la
concepcién individualista o socializadora de la propiedad: el de la empresa
comunitaria.

Mario Rutz Massieu

Garcia CanTero, Gabriel, “Il diritto agrario nella nuova Costituzione spag-
nola”, Rivista di diritte agrario, afio Lvin, fasc. 1, enero-marzo, 1979,
Florencia, Italia.

El autor es catedratico de la Facultad de Derecho de San Sebastiin, Es-
paiia, y presenta en este interesante articulo diversos puntos de vista acerca
de los planteamientos de la nueva Constitucién espafiola en el dmbito del
derecho agrario. Para ello, divide su estudio en siete partes incluyendo la
introduccién y las conclusiones, y a través de ellas va internandose en el tema
central del trabajo: €l tratamiento constitucional al derecho agrario espafiol.

Ast, Garcia Cantero analiza un ejemplo de economia capitalista en la
Constitucién italiana de 22 de diciembre de 1947 y un modelo de inspiracién
socialista a través de la Constitucién portuguesa de 2 de abril de 1976. Sobre
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la primera sefiala que el derecho agrario que de ella se desprende esti basa-
do en la propiedad privada susceptible normalmente de sucesiones mortis
cause; en la economia de mercado con exprese reconocimiento de la fun-
cién social de la propiedad y en una especial proteccién a las cooperativas.
Respecto a la Constitucién portuguesa de 1976, sefiala que contiene un com-
prometido y arriesgado programa de reforma agraria, de inequivocable ins-
piracién socialista.

Al comparar ambas constituciones el autor apunta, que el objetivo de la
reforma agraria portuguesa comprende la transformacién de la estructura
inmobiliaria y la aplicacién del principio “la tierra es de quien la trabaja”,
mientras en el caso italiano, se parte del respeto y la garantia de la pro-
piedad privada, limitdndose a la imposicién de vinculos y obligaciones, trans-
formando el latifundio y reconstituyendo la unidad productiva.

En otra parte de su ensayo, analiza Garcia Cantero, el derecho agrario en
la Constitucién espafiola de 1931 y en las leyes fundamentales del franquis-
mo. Respecto a la Constitucién espafiola de 1931, expresa que recoge la
declaracién contenida en el decreto de 21 de mayo de 1931, en el sentido
de emprender en toda su vastedad la reforma agraria, De hecho las direc-
trices fundamentales del derecho agrario republicano fueren tres: la reforma
agraria, el arrendamiento ristico y la politica de irrigacién.

Al abordar e] régimen de Franco, ¢l autor sefiala que no fue parco en
la declaracion de programas relativos al derecho agrario; menciona leyes
que aludieron a este aspecto, como la Declaracién V del Fuero del Trabajo;
y el principio xo de la Ley de Principios del Movimiento Nacional. En gene-
ral, apunta el autor, el régimen de Franco prosiguié la politica republicana
de garantizar la estabilidad del arrendamiento de fundoes risticos; promulgd
la Ley sobre Patrimonio Familiar inspirada fuertemente en la legislacién
republicana, y formulé un proyecto de Cédigo agrario con la Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario, aprobada el 12 de enero de 1973.

En la dltima parte de su articulo, Garefa Cantero analiza el proyecto de
Constitucién espafiola, toda vez que en la fecha en que escribi6 el ensayo,
no habifa sido aprobada la constitucién. Sobre él, dice que en contraste con
el texto constitucional anterior, se caracteriza por el escaso ntimero de refe-
rencias explicitas y directas a la agricultura. También manifiesta que el reco-
nocimiento del derecho de propiedad privada y de sucesién, y de la liber-
tad de empresa en e} marco de la economia de mercado, permite en primer
lugar concluir que el modelo econémico seguido no es socialista, ni es en
modo expreso el de transicién al socialismo, sino més bien, el neocapitalista
de economia de mercado.
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Por dltimo Garcia Cantero hace sentir su desaprobacién con el derecho
constitucional agrario contenido en la nueva constitucién espaiola.

Mario Ruiz MAsSSIEU

VENTURINI VILLARROEL, Ali José, “Régimen latifundista y latifundio en el
derecho agrario venezolano”, Revista Derecho y Reforma Agraria, nim.,
10, 1979, pp. 79-92, Universidad de los Andes; Mérida, Venezuela.

El articulo que resefiamos a decir del propio autor, estd concebido en dos
partes: La primera trata de exponer el marco de referencia del latifundio
como un todo. La segunda especifica sus extremos constitutivos, a saber, el
minifundio y el latifundio propiamente dicho, concluyendo con el somero
andlisis de los correctivos propuestos.

A partir de esa premisa Venturini analiza en la primera parte del sistema
latifundista a través de los articulos 105 de la Constitucién Nacional Vene-
zolana, y lo. de la Ley de Reforma Agraria de ese pais, manifestando en un
enfoque sumamente interesante que el latifundio debe verse como “status
negativo de uso de la tierra” y no cuantitativamente. En ese concepto in-
cluye al minifundio, que seria el inmueble agrario extensién méixima, pe-
quefia o reducida, ocioso o defectivamente usado por el titular, con vista al
éptimo agrotécnico y socioeconémico fijado al efecto por el ordenamiento
juridico nacional. Es decir, el autor asocia como dato fundamental en la
clasificacién de latifundio y minifundio, el de la calidad y productividad de
Ia tierra y no propiamente el de una extensién méxima o minima. Otras ins-
tituciones revisadas son el minifundio aparente, y el subfundo y el parui-
fundio.

Asimismo, y en este orden de ideas plantea la improcedencia del amparo
agrario en el caso del minifundio, a la luz de las normas juridicas venezo-
lanas, al afirmar que el minifundio, en tanto situacién negativa de tenencia,
es inadmisible constitucional y legalmente. Afirma textualmente que “el
Amparo Agrario pareceria inaplicable al minifundio en sentido estricto, cues-
tién un tanto paradéjica si tomamos en cuenta el aspecto tutelar de la Ley
de Reforma Agraria; sélo que tal aspecto tutelar no es equivalente a pa-
ternal”, agrega.

La segunda parte de su interesante articulo no se incluye en el nimero
de esta Revista Derecho v Reforma Agraria, aun cuando el propio autor
adelanta que en ella propone una nocién juridica de latifundio basada en
la trilogia “titularidad Gnica”; “extensién intolerable”; e “incumplimiento
de la funcién social”. Lo importante en el planteamiento del profesor Ven-



972 REVISTA DE REVISTAS

turini es indudablemente el manejo que hace de esos tres aspectos para con-
stderar tanto al minifundio come al latifundioc como fuera de los marcos
juridicos, hasta el limite como lo senhaldbamos en lineas anteriores de consi-
derar que para ambos es improcedente el amparo.

Creemos que en este sentido los argumentos del autor son de gran interés
y motivo de reflexién puesto que en cierto sentido tan negativos son los efec-
tos de la gran propiedad como los que genera la que no es susceptible de
una produccién suficiente. Los aportes de lo expuesto por el profesor Ven-
turini, y la propia legislacién venezolana en materia de reforma agraria son
de enorme trascendencia en tanto “el régimen o sistema latifundista aparece
en le Derecho Agrario Venezolano como una perspectiva contextual, abar-
cando desde el minifundio hasta el latifundio propiamente dicho. Es algo
asi como le complejo de situaciones defectivas de la tenencia de la tierra
que el constituyente veta y la norma reformista procura corregir”.

Por lo anterior consideramos sumamente importante el articulo del pro-
fesor Ali José Venturini Villarroel que con el titulo de “régimen latifundista
y latifundio en el derecho agrario venezolano”, que presenta en su primera
parte el nimero 10 de la Revista Derecho y Reforma Agraria, que publican
la Universidad de los Andes y el Instituto Iberoamericano de Derecho Agra-
rio y Reforma Agraria.

Mario Ruiz Massiey

DERECHO MERCANTIL

Means, Robert C., “Mexican Commercial Law 1854-1884", Boston College
international and Comparative Law Review, vol. n, nim. 2, pp. 299-335.

Means, profesor de la Universidad de Tejas, ha hecho una investigacién
cuidadosa y muy Gtil sobre esos 30 afnos de nuestro convulso siglo xix, en los
que se dictaron los dos cédigos de comercio anteriores al de 1890 que esta
vigente, aunque parcialmente: el de don Teodosio Lares de 1854, y el de
don Joaquin Baranda de 1884.* El estudio de este jurista tiene el mérito, en
relacion a la historia del derecho mercantil en México, no sélo de su siste-
matizacion y detalle, sino también del examen realizado de fuentes de valor
innegable antes no exploradas, como las decisiones judiciales dictadas du-

! Anteriores al periodo que el autor .considera, pero dignos de tomarse en cuenta
en la evolucién histérica del derecho mercantil mexicane, son un Decreto de Orga-
nizacién de las Juntas de Fomento y Tribunales Mercantiles, de Santa Anna, del 15
de noviembre de 1841 (al que en otro trabaje he considerado como el primer Cé-
digo de Comercio dictado en este continente); una Ley del Estado de Puebla, para
la administracién de justicia en los negocios de comercio, de 20 de enero de 1853,
que alguna influencia tuvo en el Cédigo de Lares, v la Ley de Bancarrotas, de este
ilustre jurista, de 31 de mayo de 1953.



