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RESUMEN: El objetivo del presente articulo consiste en evaluar el grado de adopcion de los
principios del cooperativismo universal en la legislacién que sobre cooperativas se ha emitido
en el pais, a lo largo de la historia. Para ello se efectu6 una labor exhaustiva de analisis com-
parativo entre el espiritu y orientacion filosofica de los principios cooperativos originalmente
formulados por la Sociedad Cooperativa de los Equitativos Pioneros de Rochdale, formada en
1844 y, posteriormente, plasmados en tres declaraciones aprobadas por la Alianza Cooperativa
Internacional en 1937, 1966 y 1995, y la forma en que éstos fueron incluidos en el contenido
normativo, tanto del Codigo de Comercio de 1889, como en las cuatro versiones de la Ley Ge-
neral de Sociedades Cooperativas: 1927, 1933, 1938 y 1994. Los resultados obtenidos permi-
ten concluir que la legislacion hasta ahora expedida no ha logrado traducir en norma juridica
fundamental del sistema cooperativo el contenido esencial de sus principios doctrinarios, lo
cual no obedece a un problema de orden técnico, sino que esta directamente relacionado con
las condiciones y necesidades politicas en las que se han dictado los distintos preceptos legales.
Palabras clave: legislacion, cooperativismo, principios cooperativos, derecho cooperativo,
sociedad cooperativa

ABSTRACT: the objective of this article is to evaluate the degree of adoption of the principles
of universal cooperativism in the legislation that applies to cooperatives that has been issued in
the country, throughout history. For this purpose, work was carried out comprehensive com-
parative analysis between the spirit and philosophical orientation of the cooperative principles
originally formulated by the Coooperative Society of Rochdale Equitable Pioneers, formed in
1844 and subsequently embodied in three declarations approved by the International Coop-
erative Alliance in the years 1937, 1966 and 1995 and the way in which they were included
in the normative content, both of the Commercial Code of 1889 and in the four versions of
the General Law of Cooperative Societies: 1927,1933, 1938 and 1994. The results obtained
allow us to conclude that the legislation up to now issued has not succeeded in translating into
a fundamental legal norm of the cooperative system the essential content of its doctrinal prin-
ciples, which does not is due to a technical problem but is directly related with the conditions
and political needs in which they have been dictated the different legal precepts.

Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 165, septiembre-diciembre de 2022, pp. 285-313
Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons
Atribucion-NoComercial-SinDerivar 4.0 Internacional, 11]-UNAM.

Universidad Nacional Autonoma de México, 11J-BJV, 2023

285



286

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2022.165.18613

Keywords: legislation, cooperativism, cooperative principles, law cooperative, cooperative
society.

RECEPCION: 14 de febrero de 2023
ACEPTACION: 15 de agosto de 2023

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. La influencia de Rochdale sobre la legislacion

cooperativa en México: 1844-1933. 111. Los principios cooperativos de 1937 y la

Ley General de Soctedades Cooperativas de 1938. IV. Los principios cooperativos

de 1966y 1995 y la Ley General de Sociedades Cooperativas de 1994. V. Con-
clusiones. V1. Bibliografia.

I. INTRODUCCION

De acuerdo con diversos autores (Rosendo Rojas Coria, 1984; Carlos Illades,
1996; Juan José Rojas, 2014), el cooperativismo en México surge durante
el ultimo cuarto del siglo XIX, a través de cuatro vias principales de desarro-
llo: la transformacion de sociedades mutualistas en cooperativas, la formacion
de cooperativas como resultado de diversos movimientos huelguisticos, como
producto del apoyo gubernamental a sectores sociales marginados y como re-
sultado de procesos autogestivos de organizacion ciudadana.

Desde entonces, si bien se han emitido diversos ordenamientos juridicos
tendientes a su regulacion, no cuenta ain con un derecho propio y auténomo
que recupere adecuada e integramente su filosofia social, su naturaleza aso-
clativa y su finalidad distributiva de la riqueza. Lo anterior sugiere que una
cosa es la legislacion cooperativa y otra muy diferente, el derecho cooperativo.

En efecto, legislar es el acto de formular, promulgar o establecer leyes
de observancia general, cuya potestad corresponde al Poder Legislativo como
autoridad competente. Asi, la legislacion es el conjunto o cuerpo de leyes
por las que se gobierna una materia determinada, por lo que, en este caso,
la legislacion cooperativa se entendera como el conjunto de normas regula-
doras tanto de la actividad econémica y empresarial que desarrollan las coo-
perativas, como todo lo concerniente a su vida asociativa, lo cual comprende
sus procesos de constitucion, operacion, supervision, promocion, estructu-
raciéon y liquidacién, con lo cual queda definido el sistema de relaciones en-
tre la sociedad y el socio, la dinamica de la organizacion societaria interna
y la participacion de los socios en las actividades cooperativizadas (Florencio
Eguia Villasenor, 2009).
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A diferencia de la legislacion, el derecho cooperativo no se limita al aspec-
to técnico o procedimental, sino que involucra un fuerte componente filosofi-
co y moral que debe tomarse en cuenta en la elaboracion del marco juridico.
Por esta razén, como sefiala Florencio Eguia Villasenor (2002), las normas
del ordenamiento juridico deben ser capaces de traducir al lenguaje juridico
los principios, valores y practicas del cooperativismo universal; de otro modo,
se puede tener una ley para las cooperativas, pero no necesariamente una ley
de caracter auténticamente cooperativista.

La funcién de los principios cooperativos como guia para el diseno de la
norma juridica, queda de manifiesto en el contenido de la Recomendacion
193 de la OIT sobre la promocién de las cooperativas, suscrita en 2002
y que de manera expresa sefiala que los estados miembros “deberian adoptar
una legislacion y una reglamentacion especificas en materia de cooperativas,
inspiradas en los valores y principios cooperativos” elaborados por el movi-
miento cooperativo internacional (punto 3 de la Declaracion).

Por otra parte, J. L. Moreno Fontela (2017, p. 114), desde un enfoque
de técnica juridica, afirma que los principios cooperativos son pautas de con-
ducta para el cumplimiento de los valores de la cooperacion. “Estos valores
y principios €ticos se relacionan con la norma cooperativa a través de los
principios juridicos. Guando son reconocidos en normas, los principios coo-
perativos generan principios juridicos explicitos. Cuando son reconocidos
por jueces, se reconocen como principios juridicos implicitos...”.

Derivado de lo anterior se colige que una cosa es expedir legislaciéon para
regular a las cooperativas y otra es aplicar el derecho cooperativo, ya que este
ultimo, segun Eduardo Cueto Fuentes et al. (2018), no es otra cosa que la
rama del derecho que le da sustento juridico al sistema econémico de la coo-
peracion, el cual se manifiesta a través de un conjunto de principios y normas
destinadas a regular los actos cooperativos, las instituciones y las relaciones
juridicas derivadas de la actividad empresarial y asociativa de las cooperativas
con base en los postulados de su filosofia.

Por tanto, el derecho cooperativo, inspirado y fundamentado en la filo-
sofia cooperativa, tendria por funcién esencial destacar la finalidad eminen-
temente social y de servicio de las cooperativas, favorecer su sostenibilidad
empresarial y preservar las caracteristicas distintivas de su identidad asocia-
tiva, pues Unicamente sobre esta base seria posible definir un tratamiento
especifico al sujeto que regula y, por consiguiente, una vez que los rasgos dis-
tintivos de las cooperativas fuesen reconocidos a través de leyes particulares
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y/o por la propia Constitucion general de la Republica, resultaria mas facil
invocar medidas de fomento y para el Estado justificar estas medidas a la
luz del principio de igualdad de trato (Antonio Fici, 2015).

En suma, el reto de la legislacion cooperativa es generar leyes inspira-
das en el derecho cooperativo que, si bien no van a crear realidades sociales
por decreto, st pueden contribuir a estructurarlas de tal modo que las coo-
perativas puedan prosperar en un entorno menos cargado de incertidumbre
(Hagen Henry, 2013).

Para que la situacion ideal arriba esbozada se concrete en la practi-
ca y rinda sus mejores frutos, es imperativo que el derecho cooperativo
se constituya en una rama auténoma y especifica del derecho claramente di-
ferenciada, tanto de la legislacion mercantil —de franco espiritu individualis-
ta— como del derecho publico —de preeminencia estatal—. En este sentido,
como senala Antonio Salinas Puente (1954), la autonomia de una determi-
nada rama del derecho puede evaluarse en términos cientificos, juridicos, le-
gislativos y didacticos.

En cuanto al criterio cientifico, este mismo autor afirma que el derecho
cooperativo adquiere tal connotacién porque “cuenta con principios pro-
pios metodologicamente ordenados”, que lo distinguen del resto de las ramas
del derecho. Ademas, dispone de fuentes propias, normativa autosuficiente
y relaciones particulares normadas por ese derecho, de tal modo que al confi-
gurarse “...como conjunto de reglas que fijan deberes y garantizan facultades,
participa a la vez de las acepciones de objetivo y subjetivo que caracteri-
zan, en general, a la palabra derecho” (Antonio Salinas Puente, 1954, p. 2).

En lo juridico, depende de que los principios organicos o generales de la
cooperacion sean regulados a través de normas juridicas particulares. Desde
el punto de vista legislativo, su autonomia se sustenta en técnica legislativa
propia, en una amplia base legal con normas especificas para regir los ac-
tos de su materia y en un acervo jurisprudencial abundante. En lo didactico,
la autonomia del derecho cooperativo deviene del hecho de que se ensene
cooperativismo en el sistema educativo nacional y en las universidades; pero,
en forma separada, “de las otras ramas del derecho” (Florencio Eguia Villa-
senior, 2001, p. 282).

Un ultimo factor que, de manera colateral, contribuye a fortalecer la au-
tonomia del derecho cooperativo deriva de su reconocimiento a nivel inter-
nacional, lo cual se logra cuando se verifica que esta presente en la mayoria
de los paises del mundo y que se ajusta al incipiente derecho puablico in-
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ternacional cooperativo, integrado por las declaraciones y recomendaciones
emitidas por organismos internacionales como la ONU, la OIT, la ACI' y la
OCDE (Hagen Henry, 2007).

Sin embargo, lo hasta aqui indicado no debe interpretarse como que el
derecho cooperativo sea autarquico o autosuficiente, pues, en la practica,
mantiene relaciones de distinto tipo y naturaleza con las diferentes ramas
del derecho comun. Ello es asi porque las cooperativas se hallan sujetas a una
doble regulacion: en cuanto a su funcionamiento como tales, a las normas
del derecho cooperativo y, en forma concurrente y subsidiaria, en lo relacio-
nado con la actividad econémica que desarrollan, por las normas aplicables
a dicha actividad (Alberto Garcia Muller, 2022). Lo realmente importante,
para los fines de evaluar la autonomia del derecho cooperativo, es valorar
cudl de estas dos formas de regulacion prima en cada época historica.

Ahora bien, si esta problematica se aborda desde una perspectiva histo-
rica, Dante Cracogna (2014) —citado por Alberto Garcia Muller (2022, p.
191)— nos ayuda a precisar que “la legislacion cooperativa es largamente
centenaria, como que se inicia a fines del siglo XIX, en tanto que el derecho
cooperativo es relativamente novedoso; sus inicios se sitan en la segunda mi-
tad del siglo pasado y bien puede considerarse una materia i _fier:”.

En este contexto, aunque todavia se debate a quien corresponde el méri-
to de haber utilizado por primera vez el vocablo derecho cooperativo,’ lo sig-
nificativo fue admitir que como fuente del derecho cooperativo se reconocen
las reglas o estatutos interiores de las cooperativas, asi como sus practicas y cos-
tumbres organizativas, todo lo cual existia antes de que apareciera cualquier
texto juridico en la materia. Por consiguiente, la experiencia de la Cooperati-
va de los Equitativos Pioneros de Rochdale, fundada en 1844, en Manchester,
Inglaterra, es reconocida como fuente de inspiracién del naciente derecho
cooperativo (Miguel Santos Dominguez, 2015).

Consecuentemente, seria en Europa donde aparecieron las primeras le-
yes cooperativas, las cuales se inspiraron en los reglamentos y estatutos de las

' Alo largo de su historia, la Alianza Coooperativa Internacional (ACI) ha emitido diversas
declaraciones y recomendaciones sobre temas variados, tendientes a orientar el desarrollo del
movimiento cooperativo internacional ante los retos derivados de una realidad mundial en
constante cambio y transformacion. Una de las mas recientes y pertinentes fue la Declaracién
sobre el Trabajo Digno y Contra el Acoso, emitida en 2018, en Buenos Aires, Argentina.

2 Rosendo Rojas Coria (1984) asevera que quien utiliz6 por primera vez la expresion
derecho cooperativo fue el aleman Otto Gierke al escribir un libro con ese titulo, en el que se
hacia referencia al Primer Codigo Cooperativo expedido por el Parlamento Prusiano en 1867.
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cooperativas, con lo cual se legitim6 la practica cooperativa hasta entonces
acumulada. Tales leyes fueron difundidas en América a finales del siglo XIX y
principios del XX ejerciendo una influencia decisiva en la emision de leyes
similares en varios paises del nuevo continente.

De igual manera y para fines de evaluacion del grado de adopcion de los
principios universales del cooperativismo en la legislacion mexicana, convie-
ne tener presente que tales principios han presentado variaciones en el tiem-
po. Hasta hoy, la Alianza Cooperativa Internacional (ACI), inica instancia
autorizada para llevar a cabo esta tarea a nivel mundial, ha dado a conocer
tres versiones distintas. La primera de ellas ocurrié en 1937, durante un Con-
greso celebrado en Paris, Francia, el cual aprob6 el proyecto que consagraba
siete principios, como base tedrico-practica para ser atendidos por las coope-
rativas de todo el mundo. Estos principios estuvieron vigentes durante vein-
tinueve anos, hasta que el Congreso celebrado en Viena, Austria, en 1966,
realizo diversas modificaciones que condujeron a la aprobacion de seis prin-
cipios, cuya vigencia se prolongd hasta 1995, afio en que tuvo lugar el Con-
greso de Manchester, Inglaterra, en el cual se aprobo6 la llamada Declaracion
de Identidad Cooperativa, que contiene siete principios.

Por otra parte, la legislacién cooperativa mexicana ha evolucionado de la
siguiente manera: el primer ordenamiento juridico que otorgd reconocimien-
to legal a las sociedades cooperativas data de 1889, afio en el que se promul-
26 el tercer Codigo de CGomercio. Las disposiciones del citado Codigo fueron
derogadas por la Ley General de Sociedades Cooperativas (LGSC) del 21
de enero de 1927, derogada a su vez por la Ley del 12 de mayo de 1933;
sin embargo, tampoco este precepto legal alcanzo larga vida, ya que cinco
anos después fue sustituido por la LGSC del 11 de enero de 1938, que man-
tuvo su vigencia hasta el 3 de agosto de 1994, fecha en la que se publico
la cuarta LGSC que aiin se encuentra en vigor.

Con este marco doctrinario y juridico, el objetivo del presente articulo
consiste en evaluar la forma en que los principios cooperativos han sido aco-
gidos en los diferentes ordenamientos emitidos en la materia, a lo largo de la
historia. Determinar si solo se les ha utilizado como medios de interpretacion
del derecho positivo que rige a las cooperativas; como fuente material de de-
recho para llenar vacios legales, o como principios generales del derecho,
es decir, como normas fundamentales del sistema cooperativo.

De igual modo, es importante ponderar hasta qué punto se respet6 la au-
tonomia del derecho cooperativo o si, simple y llanamente, se realiz6 un ali-
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neamiento de éste al derecho mercantil, aplicable a las sociedades de capital
o al derecho civil tipico en la regulacion del régimen de sociedades o aun
al derecho ptblico que norma las relaciones entre el Estado y la sociedad.
En cualquiera de estos casos, sera menester determinar cudles fueron las con-
secuencias, en términos de afectacion a la identidad cooperativa.

De igual manera, sera posible identificar las tendencias dominantes
que han prevalecido a lo largo de la historia legislativa del derecho coopera-
tivo en México y bosquejar hacia donde apuntan sus perspectivas de futuro.

La hipotesis que se intentara demostrar a lo largo del presente trabajo
es que la legislacion en materia de cooperativas que hasta ahora se ha ex-
pedido en México, no ha logrado traducir en norma juridica fundamental
del sistema cooperativo el contenido esencial de sus principios doctrinarios,
debido a las condiciones politicas y culturales adversas en las que se han dic-
tado los distintos preceptos legales.

Para cumplir con el objetivo antes indicado y verificar la hipotesis de tra-
bajo, ha sido preciso realizar una exhaustiva labor de analisis comparativo
entre el espiritu y orientacion filosofica de los principios cooperativos expe-
didos en cada época historica y la forma en que éstos fueron incluidos en el
contenido normativo, tanto del Codigo de Comercio de 1889 como en las
cuatro versiones de la LGSC.

Para la exposicion de resultados se dedica un apartado a cada uno de
los documentos de doctrina cooperativa, alineados con la legislacion del si-
guiente modo: los principios de los pioneros de Rochdale respecto al Codigo
de Comercio de 1889 y las LGSC’s de 1927 y 1933; los principios cooperati-
vos de la ACI de 1937 en relacion con la LGSC de 1938, y los principios coo-
perativos de la ACI de 1966 y 1995 referidos a la LGSC de 1994 y su reforma
de 2009. En el altimo apartado se presentan las conclusiones obtenidas.

II. LA INFLUENCIA DE ROCHDALE SOBRE LA LEGISLACION
COOPERATIVA EN MEXICO: 1844-1933

La relevancia historica de la cooperativa de los Equitativos Pioneros de Ro-
chadle consiste en que es la primera que consigue establecer un conjunto
de reglas operativas para la gestion eficiente de una empresa cooperativa.
De esta forma, la practica de la cooperacion adquiere un caracter sistematico
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y organizado, convirtiéndose en una tecnologia de organizaciéon empresarial
aplicable a cualquier tipo de cooperativa, en cualquier parte del mundo.

Sin embargo, en lo que concierne a la elaboracién de documentos nor-
mativos, los Pioneros de Rochdale solamente produjeron un programa de as-
piraciones amplio y ambicioso, que contemplaba desde la distribucion de
articulos de primera necesidad hasta la creacion de colonias autbnomas y au-
tosuficientes, y dos versiones de estatutos internos, inscritos el 24 de octubre
de 1844 y el 23 de octubre de 1854, respectivamente (Florencio Eguia Vi-
llasenor, 1999). Ambos relativamente parcos y modestos, pero en los cuales
se hallaban las directrices organizativas basicas que, con el paso del tiempo,
adquiririan el caracter de principios universales del cooperativismo.

En un esfuerzo de sintesis, Florencio Eguia Villasenor (2001) estima
que seis fueron las normas operativas que permitieron el funcionamien-
to exitoso de esta cooperativa emblematica, las cuales pueden resumirse
del siguiente modo: 1) libre acceso y adhesion voluntaria de los miembros;
2) organizacion democratica basada en el reconocimiento de la asamblea
como maximo érgano de decisién y en la cual cada socio ejerce un solo voto,
independientemente del nimero de sus acciones; 3) distribucion de exceden-
tes en proporcion al monto de las operaciones realizadas con la sociedad; 4)
interés limitado al capital accionario; 5) educacion para los socios y sus fa-
milias, y 6) cooperacion activa con otras cooperativas a nivel local, nacional
e internacional.

Asi, durante el tiempo en el que el cooperativismo se expandi6 por todo
el mundo con base en los principios de Rochdale, en México se expidieron el
Codigo de Comercio de 1889 y dos versiones de la LGSC: 1927 y 1933.
En los siguientes epigrafes se ponderara la influencia rochdeliana en el conte-
nido de dichos preceptos legales.

1. El Codigo de Comercio de 1889

El Codigo de Comercio de 1889, en su articulo 80, fraccion V, reconocid
a la sociedad cooperativa como una de las cinco especies de sociedades mer-
cantiles con validez legal en el pais.” Mas adelante, el capitulo VII, articulos
238 al 259, se encarg6 de reglamentarla juridicamente. Sin embargo, tnica-

3 Las otras cuatro categorias eran: sociedad en nombre colectivo, sociedad en comandita
simple, sociedad anénima y sociedad en comandita por acciones.

Evaluacion del grado de adopcion de los principios... * Juan José Rojas Herrera

Universidad Nacional Auténoma de México, IIJ-BJV, 2023



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2022.165.18613

mente se recuperaron dos de los principios cooperativos de Rochdale, en los
términos que a continuacion se indican.

El principio de libre acceso y adhesion voluntaria de los miembros
es tratado en el articulo 244, fraccion I, que prescribe: “los socios pueden
retirarse de la sociedad, pueden ser excluidos de ella por falta de cumpli-
miento del contrato, pero la asamblea serda quien decrete la admision o ex-
clusion y quien autorice la separacion”; sin embargo, el articulo 247 imponia
una grave limitante al ejercicio de este principio, al disponer que “cuando
los socios tuviesen derecho de retirarse, no podrian hacerlo sino en los prime-
ros seis meses del afo social”.

Por otra parte, el principio de organizacién democratica es abordado
en la fraccion III del articulo 244, en la que se disponia que “todos los socios
pueden votar en las asambleas generales...; las resoluciones se tomaran a ma-
yoria absoluta de votos siempre que esté representada mas de la mitad del ca-
pital social...”. Como puede apreciarse, el hecho de que las resoluciones de la
asamblea estén condicionadas a que en los votos emitidos esté representada
mas de la mitad del capital social, constituye una franca violacién al valor
de la igualdad de los socios, dado que con ello se otorga un papel preponde-
rante al capital y no a las personas.

Asimismo, el influjo de la legislacién mercantil en el ejercicio de este prin-
cipio resulta innegable en las disposiciones contenidas en los articulos 255 y
256, referidos a la administracion de la sociedad cooperativa, la cual recaeria
en uno o varios gerentes, ya fuesen miembros o no de la sociedad, pero siem-
pre temporales y revocables. Las facultades, obligaciones y responsabilidades
del gerente serian las mismas que a los consejos de administracion de las so-
ciedades anénimas imponian los articulos del 189 al 196 del propio Godigo
de Comercio.

En igual sentido, el articulo 259 indicaba que las prescripciones que ri-
giesen la convocacion, facultades y resoluciones de las asambleas generales,
asi como la disolucion de las sociedades andnimas, serian aplicables a las so-
ciedades cooperativas.

Asi pues, en varias de sus disposiciones el citado ordenamiento juridico
daba a las cooperativas un tratamiento equiparable a las demas sociedades
mercantiles, y no un trato especial en virtud de sus caracteristicas especificas,
convirtiéndose en un obstaculo para el desarrollo del movimiento cooperati-
vo en aquella época.
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Por todo ello, el multicitado Codigo de Comercio, al sélo recoger dos de
los seis principios cooperativos de Rochdale y hacerlo de forma distorsiona-
da, no puede reputarse como un ordenamiento juridico inscrito en la logica
del derecho cooperativo. Fue, sin duda, una legislacion que otorgd cobertura
juridica a las cooperativas, pero careci6 de espiritu cooperativista, subordi-
nandose a la legislacion mercantil establecida.* Lo anterior puede explicarse
por la falta de experiencia de los legisladores, por el hecho de que solamente
representaba un capitulo dentro de un ordenamiento legal mas amplio desti-
nado a regular precisamente a las sociedades mercantiles, por el escaso grado
de desarrollo de las cooperativas a nivel nacional o por la poca difusion de la
doctrina cooperativa en el pais y, de forma analoga, esas mismas circunstan-
cias explicarian su larga vigencia de casi cuatro décadas hasta que en 1927
fue sustituido por la primera Ley especifica para las cooperativas, cuyos por-
menores se abordaran en el siguiente epigrafe.

2. Ley General de Sociedades Cooperativas de 1927

Rosendo Rojas Coria (1984) afirma que el presidente Plutarco Elias Ca-
lles en un viaje a Europa, al conocer el funcionamiento de las cooperativas
de consumo en Inglaterra, de las de produccion en Francia y de las de aho-
rro y crédito en Alemania, se convencio de la nobleza del sistema coopera-
tivo, por lo que al volver a México se propuso impulsarlo decididamente.
Para cumplir con tal propdsito, gir6 instrucciones a la Secretaria de Industria
y Comercio para que elaborara un proyecto de ley de cooperativas, el cual,
una vez concluido, fue enviado al Congreso de la Unién, que lo aprobo
por unanimidad en diciembre de 1926, para ser publicado el 10 de febrero
de 1927.

Esta primera LGSC constaba de un total de 87 articulos distribuidos
en seis titulos. Como parte de su logica interna reconoci6 dos niveles de orga-

+ No obstante, la influencia de los estatutos de Rochdele en la redaccion de los articulos
que forman parte del capitulo VII del Cédigo de Comercio de 1889 es innegable. A manera
de ejemplo, la similitud en contenido y forma entre ambos preceptos normativos puede ve-
rificarse fehacientemente en el texto de los articulos 244, fraccion II; 252 y 257, del Codigo
de Comercio, que se refieren a la entrega de abonos semanarios para cubrir el importe de las
acciones de los socios, a la obligacion de los gerentes de otorgar una fianza y a las condiciones a
que se sujetaria cualquier socio que se retirase voluntariamente o fuese excluido de la sociedad,
respectivamente.
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nizacion: el de las llamadas cooperativas locales y el de las cooperativas inte-
gradas por cooperativas. Dentro del primer nivel, de acuerdo con la actividad
economica desempenada, admitio tres tipos: agricolas, industriales y de con-
sumo; aunque, por disposicion del articulo 21, todo lo relativo a estas tGltimas,
se reglamentaria por el Codigo de Comercio, con lo que quedarian sujetas
al derecho mercantil y no al derecho cooperativo.

En su articulado aborda lo concerniente a cinco de los seis principios
de los Pioneros de Rochdale. El tinico sobre el que no se hace alusion alguna
es el relacionado con educacion para los socios y sus familias. A continuacion,
se explica el tratamiento que se les otorgo.

El relativo a libre acceso y adhesion voluntaria de los miembros quedé
consagrado en los articulos 5 y 11, el primero de ellos en relacién con las
cooperativas agricolas y, el segundo, respecto de las industriales, pero con la
misma disposiciéon normativa, cuyo contenido senalaba que: “en todo tiem-
po se admitira el ingreso de nuevos socios siempre que retnan los requisitos
que en las bases constitutivas, estatutos y reglamentos de la sociedad se fijen
para su admisioén”.

En cuanto al principio de organizacion democratica, los articulos 26 y
37 dispusieron acertadamente que los accionistas de las cooperativas agrico-
las e industriales locales solamente tendrian un voto en las asambleas gene-
rales, cualquiera que fuese el nimero de las acciones que tuviesen suscritas.

Por otra parte, en el articulo 48 se estableci6é que “el consejo de adminis-
tracion debera ser designado por mayoria de votos en asamblea general y de-
bera estipularse que la misma asamblea puede revocar su mandato que en
ningan caso podra exceder de un afo. Los consejeros podran ser reelectos
si asi lo determinan las dos terceras partes de la asamblea”.

Claramente el periodo de gestion de un afo del consejo de administra-
ci6n resulta corto e insuficiente. Asimismo, la posibilidad de reeleccion de los
consejeros, ademas de requerir de un quérum bastante grande, es imprecisa,
pues no indica hasta cuantas veces se pueden reelegir sus integrantes.

Mas adelante, el articulo 50 dispuso que “el consejo de administraciéon
debera llevar la gestion de los negocios sociales, de conformidad con las ins-
trucciones que reciban en asambleas generales de accionistas y sujetandose
a las disposiciones que se hagan constar en las bases constitutivas”.

Sin embargo, el articulo 51 le otorgd al consejo de vigilancia un poder
desmedido con el que practicamente subordinaba al consejo de administra-
ci6n a sus propias decisiones, ya que ademas de tener la facultad de intervenir
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en todas las operaciones sociales, disponia de poder de veto para la realiza-
ci6n de cualquiera de ellas.

Finalmente, vale la pena comentar que el articulo 65 sefialaba que las
cooperativas integradas por cooperativas agricolas o industriales, estarian
administradas por un consejo de administracion integrado por cinco o mas
consejeros que “podran ser o no accionistas de las sociedades coopera-
tivas que integran la cooperativa”, lo cual abria la puerta a la intromisiéon
de gente externa al organismo de integracion, vulnerando su autonomia
e independencia.

De igual forma, el principio de distribucion de excedentes en proporcion
al monto de las operaciones realizadas con la sociedad es incorrectamente
abordado en el articulo 53, al establecer que las utilidades liquidas de “cada
ejercicio social en las sociedades cooperativas locales agricolas o industria-
les, deberan distribuirse en la siguiente forma: 20 % para constituir el fondo
de reserva; 10 % para distribuirse entre los consejeros de administracion y de
vigilancia, y el 70 % restante, para repartirlo entre los accionistas”.

Siguiendo esta misma logica, para el caso de cooperativas formadas
por cooperativas, el articulo 72 disponia que las utilidades liquidas de cada
ejercicio social deberian distribuirse de la siguiente forma: 20 % para consti-
tuir el fondo de reserva, 10% entre los consejos de administracion y de vigi-
lancia y la gerencia, y 70 % para repartir entre los accionistas.

Asi, la tnica diferencia entre los dos articulos citados es que en el segun-
do de ellos se incluye a la gerencia, junto a los consejos de administracion
y vigilancia, como beneficiarios del 10% de las utilidades liquidas de cada
ejercicio social.

De lo anterior se colige que los integrantes de los consejos de administra-
ci6on y vigilancia, asi como los gerentes de las cooperativas formadas por coo-
perativas, al tener derecho a percibir el 10 % de las utilidades de la sociedad,
procurarian ingresar y permanecer en dichos 6rganos de gobierno el mayor
tiempo posible, respondiendo asi a un interés personal mas que al deseo legi-
timo de prestar un servicio a los consocios.

En cuanto al principio de interés limitado al capital accionario, el articu-
lo 72, relativo a las cooperativas formadas por cooperativas, prescribe que el
reparto que se haga entre los accionistas “podra ser en proporcion al capital
que tengan pagado a la sociedad o bien en proporcion al monto de las ope-
raciones que hubieren realizado con la misma durante ese ejercicio, segin
se haga constar en las bases constitutivas...”. Evidentemente, la disposicion
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anterior resulta contraria a la doctrina cooperativa entonces vigente, la cual
disponia en forma univoca que lo que se debia premiar, en razén de este prin-
cipio, serian las operaciones realizadas con la sociedad y no el capital.

Finalmente, en lo que se refiere al principio de Cooperaciéon activa
con otras cooperativas, la LGSC de 1927 dedicé cinco capitulos a regular
a las cooperativas integradas por cooperativas. Del contenido de los articulos
correspondientes, se deduce que el principal interés del legislador al decretar
la existencia de este tipo de organismos respondia a facilitar la realizacion
de actividades de mayor escala en el medio cooperativo del pais, entre las que
se incluian: @) hacer préstamos con garantia prendaria; b) recibir depositos
en cuenta corriente, a plazo fijo y de ahorros de sus accionistas; ¢) expedir gi-
ros, y d) otorgar fianzas en favor de sus accionistas.

Sin embargo, para su constitucion, operacion y vigilancia se les imponian
requisitos que practicamente las asimilaban a sociedades mercantiles. Asi,
el acto de constitucion estaba sujeto al consentimiento que otorgara la Se-
cretaria de Agricultura y Fomento, si se trataba de una cooperativa integrada
por sociedades cooperativas locales agricolas, o bien, por conducto de la Se-
cretaria de Industria, Comercio y Trabajo, si la cooperativa debia integrarse
por sociedades cooperativas locales industriales. En caso de que la coopera-
tiva se constituyera con sociedades locales agricolas e industriales, seria in-
dispensable que la concesion fuese aprobada por ambas secretarias (articulo
58). Ademas, el articulo 59 sefialaba que este tipo de cooperativas deberian:

Constituirse con un capital minimo de cien mil pesos, debiendo pagarse en el
acto de la constitucion, por lo menos el diez por ciento del importe del capital
suscrito y su responsabilidad, en caso de ser limitada, serd por lo menos el doble
del importe del capital que hayan suscrito sus accionistas.

En su operacion cotidiana, el contenido del articulo 62 practicamente
convertia a las cooperativas formadas por cooperativas locales en socieda-
des de capital, al disponer que en éstas “los accionistas tendran derecho a un
voto por cada accioén que hayan suscrito, o bien voto personal, segiin se haga
constar en las bases constitutivas, estatutos y reglamentos por los que se rija
la sociedad”. Finalmente, el articulo 74 estipuld que la vigilancia de estas coo-
perativas seria asumida por la Comision Nacional Bancaria.

Ahora bien, como observaciones generales a esta primera LGSC se pue-
de indicar que, si bien se traté de un ensayo bien intencionado, adolecid
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de dos serias deficiencias. La primera estuvo relacionada con un fuerte sesgo
hacia lo mercantil, que no permitio diferenciar a las cooperativas de las socie-
dades mercantiles. Los conceptos de “accionistas”, “acciones”, “utilidades”,
tan profusamente utilizados en la Ley, son tipicos del derecho mercantil y re-
presentan un lenguaje que no contribuye a lograr la autonomia del derecho
cooperativo. En tales condiciones, las cooperativas debian, ademas, registrar-
se en el Registro Publico de Comercio (articulos 78 y 79).

La segunda tuvo que ver con el hecho de que esta Ley favoreci6 el pa-
pel interventor y controlador del Estado hacia las cooperativas, ya que éste
se reservo las facultades de autorizacion, de reconocimiento legal, de conce-
sion de actividad econémica a desarrollar, y de aprobacién de modificacion
de clausulas constitutivas, tanto de las cooperativas locales como de las coo-
perativas formadas por cooperativas.

Por ello, salvo la extension a las cooperativas agricolas e industria-
les de una excepcion contenida en Ley de Crédito Agricola (articulo 23),
asi como la posibilidad de crear bancos cooperativos, considerado en el ar-
ticulo 63, y la excepcion del pago del impuesto federal del timbre a todos
sus actos, comprendido en el articulo 86, la Ley no contempl6 medidas signi-
ficativas de estimulo y promocion, ni en materia fiscal ni de otra indole, por lo
cual no puede considerarse como una ley de fomento cooperativo.

La integracion entre las cooperativas, ademas de confusa, por el con-
cepto utilizado de sociedades cooperativas de cooperativas y no de organis-
mos de integracion de segundo o tercer nivel, impuso un rigido mecanismo
de articulacion exclusivamente sectorial o por rama de actividad econémica,
ya fuese agricola o industrial, y aunque considero la posibilidad de integra-
cion multisectorial con cooperativas agricolas e industriales locales, el pro-
cedimiento previsto resultdo extremadamente burocratico e improcedente;
en consecuencia, la integraciéon cooperativa al estar enfocada hacia la activi-
dad econémica o comercial y dejar de lado la representacion de intereses y la
interlocucion con los poderes publicos, aport6 poco al desarrollo y consolida-
ci6n del movimiento cooperativo mexicano.

En suma, LGSC de 1927 resulté demasiado extensa y confusa, pecod
de un fuerte sesgo mercantil y de un marcado caracter corporativo y tutelar,
por lo que, en modo alguno, podria calificarse como una Ley de naturaleza
esencialmente cooperativa, ya que la técnica legislativa empleada en su ela-
boracién no consigui6 traducir en norma juridica los principios cooperativos
de Rochdale.
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Con este mismo razonamiento, Rosendo Rojas Coria (1984, pp. 414y
415) no vacila en afirmar que:

En la practica, resulté dificil compaginar el sistema legislativo mexicano con la
creacion de una ley exclusiva para sociedades cooperativas... la nueva ley no
derogaba expresamente las disposiciones que sobre cooperativas contenia el C6-
digo Federal de Comercio de 1889, razon por la cual... la naturaleza juridica
de las cooperativas sigui6 siendo francamente indefinida.

Asi, dados los graves defectos contenidos en la LGSC de 1927, “lo ocu-
rrido fue logico: es decir, hubo necesidad de dictar una nueva ley en 1933,
apenas seis afos después de promulgada la anterior”.

3. Ley General de Sociedades Cooperativas de 1933

Sobre el proceso legislativo seguido para la aprobacién de la nueva
LGSC, Rosendo Rojas Coria (1984, p. 432) afirma que:

Comprendiendo el Poder Ejecutivo Federal que el Congreso de la Unién no es-
taba autorizado para legislar plenamente en toda clase de cooperativas, solicitd
de éste facultades extraordinarias que le fueron otorgadas el 6 de enero de 1933,
con el objeto de poder expedir la nueva Ley General de Sociedades Cooperati-
vas que habia sido encomendada a una comisién de técnicos.

Cinco meses después, el 12 de mayo de 1933, la segunda LGSC fue pu-
blicada en el Diario Oficial, constaba de un total de 61 articulos, divididos
en siete capitulos, ademas de un articulo transitorio. El Reglamento de la
Ley fue expedido el 19 de mayo de 1934 y tuvo una extension de 120 articu-
los. En su articulado, al igual que en la de 1927, se recuperaron cinco de seis
principios rochdelianos, dejando nuevamente de lado el referido a educacion
para los socios y sus familias. A fin de determinar si en doctrina cooperativa
hubo o no avances respecto de la anterior, es imprescindible analizar la forma
en que tales principios fueron abordados en el nuevo precepto legal.

Empezando con el principio de Libre acceso y adhesion voluntaria de los
miembros, en el articulo 2, fraccion IV, se prescribe que el nimero minimo
para formar una cooperativa seria 10 personas y se admite que “los menores
de edad de uno u otro sexo que hayan cumplido 16 afos y la mujer casada,
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tendran capacidad para ingresar a sociedades cooperativas de responsabili-
dad limitada...”. Pero si se tratase de una sociedad de responsabilidad ilimita-
da, entonces seria indispensable que el padre o tutor expresara bajo su firma
que autorizaba al menor a ingresar en dicha cooperativa. Este mismo crite-
rio aplicaba para la mujer casada, la cual necesitaba exhibir el permiso fir-
mado por su marido cuando pretendiera entrar a una sociedad cooperativa
de responsabilidad ilimitada. El documento en que se hiciera constar dicho
permiso se transcribiria al final del acta constitutiva. Tal disposicion, ademas
de dar carta de legalidad al sistema de patriarcado imperante, cargaba con el
agravante de no indicar nada respecto a la mujer soltera, divorciada o viuda,
lo cual constituye un grave error de técnica legislativa.

En cuanto al principio de organizaciéon democratica, las fracciones VII'y
VIII del articulo 2, disponian de manera acertada que “cada miembro tendra
un solo voto, sea cual fuere el nimero de certificados de aportacion que haya
suscrito” y que “no concederan ventaja ni privilegio a los iniciadores o funda-
dores, ni preferencias a parte alguna del capital”.

Ademas, el articulo 29 ratific6 a la asamblea general como “la autoridad
suprema en estas sociedades, a las cuales representa” y dispuso que sus acuer-
dos obligarian “a todos los asociados presentes y ausentes siempre que se hu-
bieren tomado en la forma establecida por las bases constitutivas”.

En cuanto a los érganos de gobierno, en el articulo 34 se determiné que el
consejo de administracion seria el 6rgano ejecutivo de la asamblea general
y representaria a la sociedad en todo lo relativo a su gobierno, se compondria
de un ntimero impar de miembros no mayor de nueve, que serian nombrados
en asamblea general por mayoria de votos vy, si bien podrian ser reelegidos,
sus nombramientos serian revocables en todo momento. Para el caso del con-
sejo de vigilancia se establecieron disposiciones similares en el articulo 37.

Lo mas interesante a destacar es que con el fin de resolver el desequili-
brio de poderes admitido en la LGSC de 1927 al dotar al Consejo de Vigi-
lancia de un poder excesivo, en el articulo 36 de la nueva Ley se establecio
que éste ejerceria la supervision de todas las actividades de la sociedad y po-
dria ejercitar el derecho de veto, pero solo con el objeto “de que el consejo de
administracion reconsidere una resolucién tomada”. Aun asi, el consejo
de administracion podria ejecutar su decision bajo su responsabilidad, pero
la asamblea general inmediata estudiaria el conflicto y resolveria en definitiva.

En cambio, la LGSC de 1933 no resolvid el defecto presente en la
de 1927, en el sentido de compensar econémicamente a los miembros de los
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consejos de administracion y vigilancia por el desempefio de sus funciones
de representacion social, ya que en el articulo 2, fraccion X, se estipulaba
que de los rendimientos de cada ejercicio social, el 10% deberia destinarse
a constituir el fondo de reserva, y no menos del 20% para el fondo de pre-
vision social; pero de éste ultimo se podrian tomar recursos “para gratifica-
ciones a los miembros de los consejos de administracion y vigilancia”, en la
proporcion y forma determinada en las bases constitutivas, lo cual vulnera
el principio de distribucién de excedentes en proporcion a las operaciones
realizadas con la sociedad.

Sobre el principio de Interés limitado al capital, el articulo 21 sefialaba
que “el capital de las sociedades cooperativas puede constituirse con dinero,
bienes muebles, inmuebles, con el trabajo o con la industria de los asociados”;
pero, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23, “si se pacta que los certifi-
cados de aportacion perciban interés, éste no podra ser superior al tipo legal”.

Por tltimo, en lo que se refiere al principio de cooperacion activa
con otras cooperativas, el articulo 4, distanciandose del concepto de coo-
perativas formadas por cooperativas, presente en la LGSC de 1927, admi-
te que las cooperativas de base conformen federaciones y confederaciones
en calidad de organismos de integraciéon cooperativa de segundo y tercer ni-
vel, respectivamente.

Con base en lo antes expuesto, una evaluacion global del grado de apego
de la LGSC de 1933 a los principios rochdeleanos, permite verificar que no
solo incorpord a su contenido normativo cinco de seis principios, sino que en
tres casos el tratamiento que les otorgé fue, en términos generales, adecuado.

A tenor de esto, tal como sefiala Rosendo Rojas Coria (1984, p. 433),
puede estimarse que esta Ley:

trataba de corregir los errores en que se habia incurrido en la anterior; asi,
por ejemplo, la libertad plena de adoptar el régimen de responsabilidad limi-
tada o ilimitada (articulo 2, fraccién I); llamar a las aportaciones certificados
de aportacién y no acciones (articulo 2, fraccién IX).. ; la disposicion de depo-
sitar los fondos de reserva al liquidarse las cooperativas en el Banco de México,
S. A., para fines de fomento cooperativo (articulo 2, fracciéon XIII); simplificar
la division de clases de cooperativas en de consumidores, de productores y mix-
tas (articulo 5); la facultad para las mismas de organizar secciones especiales
de ahorro, de crédito y de prevision social (articulo 9); la posibilidad de los asa-
lariados de convertirse a los seis meses consecutivos de trabajar en la cooperati-
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va, en socio de la misma (articulo 11); ...que las operaciones de las cooperativas
de consumo fueran preferentemente al contado (articulo 14)...; la concesion
de franquicias fiscales para las mismas (articulos 39 y 41); la legalizacién de las
cooperativas escolares (articulo 42); la creacién de federaciones y confederacio-
nes de cooperativas (articulo 49)..., y la terminante disposicién de la Ley (articulo
61) de abrogar el capitulo 7°. del titulo II, libro segundo, del Cédigo de Comer-
cio, que consideraba a las cooperativas como sociedades mercantiles.

Desde una posicion mas critica, Antonio Salinas Puente (1954, p. 31)
considera que st bien la LGSC de 1933 recuper6 parte de los acuerdos alcan-
zados en el Primer Congreso Nacional de Cooperativas, celebrado en 1929
en Tampico, Tamaulipas, por lo que ha sido estimado como el ordenamiento
juridico mas apegado a la ortodoxia cooperativa, aun quedaron “desviacio-
nes y lagunas que ameritaban una revisiéon cuidadosa, particularmente en lo
relativo a ineficacia del fondo de prevision social, a los obstaculos administra-
tivos y a la excesiva intervencion del gobierno federal en el régimen interno
de las cooperativas”.

Ciertamente, la LGSC de 1933 mantuvo sin alteracion significativa el po-
der regulador y de control del Estado, ya que ademas de las funciones de au-
torizacion, registro y vigilancia de las cooperativas de base, de las federaciones
y de las confederaciones (articulo 49), la Secretaria de Economia Nacional
contaba con la facultad de revocacion, misma que por disposicion del articulo
52, ejerceria en caso de que alguna cooperativa incurriera en infracciéon grave
y comprobada a los preceptos de la ley. En tal supuesto, la Secretaria podria
“revocar la autorizaciéon concedida, mandar cancelar las inscripciones co-
rrespondientes y liquidar la sociedad, haciendo la publicacién de revocacién
en el Diario Oficial”. El ejercicio de esta funcion estaba plenamente legitima-
do en tanto el articulo 58 le concedia el privilegio de interpretacion de la ley.

Alo anterior podria agregarse un relativo fortalecimiento del tratamiento
mercantil que se dispensaba a las cooperativas, ya que el articulo 38 ordenaba
que los conflictos entre los socios y la cooperativa se tramitaran en la forma
establecida en el Codigo de Comercio.

Con base en lo antes senalado, puede decirse que tampoco las disposi-
ciones de esta Ley resultaron suficientemente satisfactorias para los distintos
actores involucrados en el desarrollo del sistema cooperativo nacional, motivo
por el cual los debates sobre las ventajas y desventajas de la LGSC de 1933
fueron constantes durante los afios posteriores a su promulgacion, a tal grado
que cinco anos después fue imprescindible emitir una nueva LGSC.

Evaluacion del grado de adopcion de los principios... * Juan José Rojas Herrera

Universidad Nacional Auténoma de México, IIJ-BJV, 2023



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx/
DOI: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2022.165.18613

III. LOS PRINCIPIOS COOPERATIVOS DE 1937 Y LA LEY
GENERAL DE SOCIEDADES COOPERATIVAS DE 1938

Para una mejor comprensiéon del contexto historico en el que se promulgd
la LGSC de 1938, conviene tomar en cuenta que en la fecha de su expedicién
ya existia la primera version de los principios universales del cooperativismo
aprobados por la ACI en 1937. Tales principios sumaron un total de siete;
de entre éstos, se mantuvieron cinco de los originales, se crearon dos nue-
vos y desapareci6 el de integracion cooperativa. Su formulacion final quedd
como sigue: 1) adhesion libre; 2) control democratico; 3) distribucion de ex-
cedentes en proporciéon al monto de las operaciones efectuadas; 4) interés
limitado al capital; 5) neutralidad politica y religiosa; 6) venta al contado, y
7) promocion de la educacion (Florencio Eguia Villasetior, 1991).

Debe igualmente tomarse en consideracion el giro nacionalista y popu-
lista que el general Lazaro Cardenas le imprimi a su gobierno, lo cual de-
termino que la LGSC tuviera una nueva orientacion obrerista, que el Estado
asumiera un papel protector y tutelar respecto al movimiento cooperativo
y que, de manera explicita, se estableciera que las cooperativas no debian
perseguir fines de lucro (Luis Inostroza Fernandez, 1985).

No obstante, el proceso legislativo de su aprobacion en el Congreso de la
Unién no fue facil, pues requiri6 de intensas negociaciones entre distintos
grupos de interés. Antonio Salinas Puente (1954), al resenar parte de dicho
proceso comenta que a principios de 1935 la Comisiéon Permanente del Pri-
mer Congreso Nacional de Cooperativas, celebrado en Tampico en 1929,
convocod al Segundo Congreso Nacional, que se reuni6 del 5 al 10 de mayo
de 1935, en el Palacio de Bellas Artes de la Ciudad de México, y que tuvo
como una de sus principales tareas estudiar y aprobar las reformas a la LGSC
de 1933 que el movimiento cooperativo nacional considerara imprescindible
impulsar. Del lado gubernamental,

a fines de 1936, la entonces Secretaria de la Economia Nacional elabor6 un ante-
proyecto de Ley General de Sociedades Cooperativas que hizo del conocimiento
de los interesados. La Liga Nacional... formulé un memorandum que entregd
el 15 de febrero de 1937, en el que hacia ver los inconvenientes del anteproyecto
en los siguientes términos: “desconoce y adultera la naturaleza que debe ser pro-
pia de toda sociedad cooperativa; priva a éstas, sea cual fuere su clase, de la capa-
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cidad juridica que deben tener, y destruye la independencia que deben disfrutar
dentro de las normas a que debe sujetarse su funcionamiento.

El anteproyecto fue retirado.

Meses después, el 16 de julio de 1937, la Liga Nacional se opuso a un
nuevo anteproyecto de la Secretaria de la Economia Nacional, cuyas obje-
ciones fueron plasmadas “en un documento que se entreg6 al titular de Eco-
nomia y que la Liga public6 oportunamente. Nuevamente, la Secretaria
de Economia retir6 su anteproyecto” (Antonio Salinas Puente, 1954, p. 32).
No obstante,

en septiembre de 1937, la Liga tuvo noticias de que la Comision de Estudios
Técnicos de la Presidencia de la Reputblica habia redactado otro anteproyec-
to de ley y que, sin oir los puntos de vista del movimiento cooperativo, se habia
enviado como iniciativa por parte del Ejecutivo de la Unién. Justamente alar-
mada por el procedimiento, la Liga Nacional gestioné y obtuvo de la Camara
de Diputados el acuerdo para ser escuchada antes de que la iniciativa adquiriese
categoria de Ley. Con este motivo, la Liga nos comisioné para formular un nue-
vo documento que... fue publicado el 25 de octubre de 1937. Posteriormente...
defendimos este criterio en las juntas que hubo en... la Camara de Diputados
durante los dias 24 y 25 de noviembre de ese mismo ano. Algunas de estas ideas
quedaron consagradas en la LGSC del 11 de enero de 1938; logramos incluir
otras en el Reglamento de 16 de junio del mismo afo... pero el panorama le-
gislativo es muy deficiente todavia. (Antonio Salinas Puente, 1954, pp. 32y 33)

Este mismo balance es compartido por Rosendo Rojas Coria (1984, p.
475), quien afirma que, tras el intenso debate legislativo sostenido a lo largo
de tres anos, el resultado final fue que “... aunque predominando la mayo-
ria de los puntos de vista del proyecto original, muchas ideas de la Liga y de
las sostenidas por el senor general Iturbe® fueron incluidas en el proyecto
de ley que finalmente fue aprobado”.

La tercera LGSC, publicada el 11 de enero de 1938, constaba de 87 ar-
ticulos y cinco transitorios, que recogieron cuatro de los siete principios apro-
bados por la ACI en 1937, en los términos que a continuacion se indican.

5 El General Ramon F Iturbe era a la sazén presidente de la Comisién de Fomento Coo-
perativo de la H. Camara de Diputados, instancia legislativa en la que tuvieron lugar la mayor
parte de los debates previos a la aprobacion de la LGSC de 1938.
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De entrada, lo que llama la atencion es la disposicion contenida en la frac-
ci6n I del articulo primero mediante la cual se excluye la participacion en el
movimiento cooperativo de todas aquellas personas que no sean “individuos
de la clase trabajadora”, lo cual viola el principio de adhesion libre y abierta
para cualquier persona independientemente de su oficio o condicién social.

A su vez, el principio de control democratico es afectado de diversas ma-
neras. Por una parte, al igual que en las LGSC de 1927 y 1933, se legali-
za el intervencionismo estatal en la vida interna de las cooperativas, ya que
la Secretaria de la Economia Nacional, ademas de ejercer la funcion de vigi-
lancia (articulo 82), asume las de registro y autorizacién para operar en una
actividad econémica determinada (articulos 16 y 86), las de cancelacién y re-
vocacion de autorizaciéon para operar (articulos 46, fraccion V, y 87), y la
de sancion (articulos 84, 85). Por otra parte, se crean las figuras de sociedad
cooperativa de intervenciéon oficial (articulos 63, 64 y 65) y de cooperativa
de participacion estatal (articulos 66 a 71) en las que los representantes guber-
namentales gozan de privilegios especiales y, mediante lo dispuesto en el articu-
lo 45, se obliga a las cooperativas “a contribuir a la constituciéon del Fon-
do Nacional de Crédito Gooperativo que administrara el Banco Nacional
Obrero de Fomento Industrial”, de caracter publico. Adicionalmente, se esta-
blece un sistema unitario y centralista de representacion de intereses, al dispo-
ner como obligatoria la afiliacion de las cooperativas de base a la federacion
estatal inica que operaria en cada estado de la repablica y de éstas a una
sola Coonfederacion Nacional (articulo 72). Para cerrar el circulo del control
corporativo, el articulo 75, fraccion I, requicere a la Confederacion Nacional
Cooperativa a “formular de acuerdo con la Secretaria de Economia Nacional
los planes economicos para las actividades que deben desarrollar los organis-
mos cooperativos”, y se autoriza a los sindicatos para formar cooperativas de
consumo, cuya asamblea sindical seria equivalente a la asamblea general
de la cooperativa (articulo 53).

En contraste, los principios de distribucién del excedente a los miembros
en proporcién con sus transacciones y el de interés limitado sobre el capital
son adecuadamente recuperados en los articulos 1, fracciéon VIIL, y 36, pri-
mer parrafo, respectivamente.

Los principios de neutralidad politica y religiosa y de venta al contado
no son aludidos en absoluto, y sobre el principio de promociéon de la edu-
cacion solo existe una vaga mencion en el articulo 29, en el que se admite
que alguno de los integrantes del consejo de administraciéon pudiera asumir
la funcién de comisionado de educaciéon y propaganda.
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A manera de balance general, puede decirse que la LGSC de 1938,
al sélo recuperar cuatro de siete principios cooperativos, y en dos de estos
casos hacerlo de forma indebida, no puede estimarse como una Ley de natu-
raleza cooperativista, conforme al espiritu del derecho cooperativo. No obs-
tante, la vigencia de este cuerpo normativo se prolongé a lo largo de 56 afos,
probablemente porque traducia en norma juridica, de manera eficiente,
la alianza histérica entre la clase trabajadora y el Estado mexicano duran-
te aquella época. Pero a partir de la década de los ochenta del siglo XX,
con la adopciéon del modelo neoliberal por parte de la clase politica del pais,
los cuestionamientos a dicha Ley cobraran cada vez mayor fuerza, hasta pro-
vocar su sustitucion por una nueva LGSC en 1994.

IV. LOS PRINCIPIOS COOPERATIVOS DE 1966 Y 1995
Y LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES COOPERATIVAS DE 1994

En 1966 la ACI emiti6 la segunda version de los principios universales
del cooperativismo: un total de seis, cuya redaccion adopto la siguiente forma:
1) adhesion voluntaria sin distincion social, politica o religiosa; 2) organiza-
ci6n democratica; 3) interés limitado al capital; 4) distribucion de excedentes
conforme a las operaciones efectuadas con la sociedad; 5) promocion de la
educacion de los socios, directivos, empleados y publico en general, y 6) coo-
peracion activa entre cooperativas (Florencio Eguia Villasenor, 1991).

Veintinueve afos después, en el XXXI Congreso celebrado en Man-
chester, Inglaterra, la ACI aprob¢ la llamada Declaracion de Identidad Coo-
perativa, la cual contiene un total de siete principios, que fueron redactados
de la manera que a continuacion se indica: 1) adhesion voluntaria y abier-
ta; 2) gestion democratica por parte de los socios; 3) participaciéon econo-
mica; 4) autonomia e independencia; 5) educacion, formacion e informacion;
6) cooperaciéon entre cooperativas, y 7) interés por la comunidad (Ian
MacPherson y Florencio Eguia Villasefior, 1997).

De forma paralela, la legislacion sobre cooperativas avanzo6 con la ex-
pedicién de una cuarta LGSC en 1994, misma que ha sido objeto de varias
modificaciones parciales;® la mas amplia y significativa fue la que tuvo lugar
en 2009 y que estuvo relacionada con la emisién de una ley especifica para

6 Latltima se produjo el 19 de enero de 2018.
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sociedades cooperativas de ahorro y préstamo (SCAP), denominada Ley que
Regula las Actividades de las Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo
(LRASCAP) y que tiene por objeto regular la captacion de recursos mone-
tarios y su colocaciéon mediante préstamos por parte de las SCAP, asi como
proteger los intereses de los socios ahorradores, pero que requirié adecuacio-
nes en el articulado de la LGSC de 1994 que modificaron la forma en que
los principios universales del cooperativismo habian sido recuperados en di-
cho instrumento legal.

Con base en lo antes indicado, a continuacion se analizara la forma
en que los principios cooperativos de 1966 fueron retomados en la LGSC
de 1994 vy, posteriormente, la manera en que los principios contenidos en la
Declaracion de Identidad Cooperativa de 1995 fueron incorporados al articu-
lado de la propia LGSC, pero considerando en ello las modificaciones intro-
ducidas en 2009.

En relacion con los principios cooperativos de 1966, es importante desta-
car que, tal como observan Roberto Baez Martinez (19935) y Maria Delgadi-
na Valenzuela Reyes (1998), por primera vez en la historia legislativa del pais
se incluy6 un articulo especifico para referirse a los principios que las coope-
rativas deberian observar en su funcionamiento cotidiano.” Dichos principios
sumaban un total de ocho vy, salvo leves modificaciones de forma, puede afir-
marse que esencialmente se trataba de los promulgados por la ACI en 1966.
Los otros dos, incorporados en las fracciones VII y VIII del articulo 6, se re-
ferian al “respeto al derecho individual de los socios de pertenecer a cualquier
partido politico o asociacion religiosa” y a la “promocion de la cultura eco-
logica”, ambos plenamente justificados y altamente pertinentes a la realidad
nacional. Mediante el primero se refuerza el derecho constitucional de libre
asociacion de los ciudadanos mexicanos, asi como el caracter ideologicamen-
te pluralista y diverso de las sociedades cooperativas. Con el segundo, la le-
gislacion cooperativa mexicana adopta una disposicion de avanzada en una
materia altamente sensible y decisiva para el futuro de la humanidad.

Como consecuencia de lo antes indicado, el texto de esta LGSC es el
primero que logra rescatar todos los principios contenidos en la formula-
ci6n doctrinaria de la ACI, aunque debido a problemas de técnica legislativa,

7 La relevancia del hecho citado fue confirmada en la tesis de jurisprudencia Sociedad
cooperativa. Principios que la rigen, tesis: 1.30.C.1039 C (9a.): 1565 (Colegiados de Circuito
Meéxico, diciembre de 2012) Semanario Judicial de la Federacion, décima época, tomo II.
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el sexto principio referido a cooperacion activa entre cooperativas es el tnico
que puede estimarse que no se recupero6 en forma apropiada.

En efecto, la loable intencién del Legislador en el sentido de crear un or-
ganismo ctupula que funcionara como ente integrador de todo el movimien-
to cooperativo nacional, a través de la figura del llamado Consejo Superior
del Cooperativismo (CGSC), cuya constitucion deberia realizarse tanto por las
confederaciones nacionales como por las instituciones u organismos de asis-
tencia técnica al cooperativismo, no se ha logrado conformar debido a que
en ninguno de los tres articulos en los que se aborda el tema (76 a 78), se es-
tablece el nimero de confederaciones nacionales necesarias para constituir-
lo, ni tampoco la instancia o dependencia del gobierno federal encargada
de convocar, validar y legitimar su constitucion legal, situacion que ha sido
aprovechada por diferentes grupos que, de forma unilateral, han tratado
de sacar provecho de este vacio juridico para ostentarse como CSC sin con-
tar con reconocimiento legal verdadero.

En cambio, el principio de educacion, que histéricamente habia sido
olvidado, ahora si se rescataba y valoraba. De forma enfatica, el articulo
47 ordenaba que en todas las cooperativas fuese “obligatoria la educacion
cooperativa y la relativa a la economia solidaria”. Ademas, la fraccion III del
articulo 53 obligaba a las cooperativas de base a crear un fondo especial de-
dicado a educacién cooperativa, en tanto que el articulo 85 disponia que los
organismos de integracion “deberan hacer planes sociales y de caracter edu-
cativo y cultural, que ayuden a consolidar la solidaridad y eleven el nivel cul-
tural de sus miembros”.

Lamentablemente, la reforma de 2009 se tradujo en un grave retroce-
so en cuanto al grado de apego de la legislaciéon cooperativa a los principios
decretados por la ACI. En esta oportunidad, de los siete principios univer-
sales del cooperativismo, se recuperaron cinco, quedando de lado los referi-
dos a autonomia e independencia y el de interés por la comunidad. Empero,
de esos cinco, solamente los relacionados con adhesion voluntaria y abierta,
y con participaciéon econoémica, son adecuadamente recuperados, en tanto
que con los otros tres no ocurre lo mismo por las razones que a continuacion
se exponen.

El principio de Gestion democratica es severamente afectado en el caso
de las federaciones y la Confederacion Nacional de SCAP, ya que, en dichos
organismos, el gerente o director general es asimilado a instancia de direc-
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cién, al mismo nivel que la asamblea general, el consejo directivo® y el conse-
jo de vigilancia. Ademas, seguin lo dispuesto en los articulos 78 bis 8 y bis 9,
tanto en la asamblea general de la Federacion como en la de la Confedera-
ci6n, el voto de las cooperativas o federaciones afiliadas puede ser ponderado,
en funcién del nimero de socios y/o del capital de cada una de ellas.”

El principio de educacion cooperativa fue lacerado en cuanto al monto
del fondo de educacion, el cual paso de estar fijado en el 1 % de los ingresos
netos del mes al 1%, pero de los excedentes netos del mes.

El principio de cooperacién entre cooperativas resulta afectado al esta-
blecerse un modelo de articulacion vertical para las SCAP distinto al consa-
grado para las cooperativas de produccion y consumo. Asi, el articulo 78 bis,
fraccion II, determiné la constitucion de una sola confederaciéon nacional
de SCAP a la que, por disposicion del articulo 78 bis 2, estarian obligadas
a afiliarse todas las federaciones existentes, lo cual significo el retorno al siste-
ma unitarista y centralista de representacion de intereses vigente en la LGSC
de 1938; el articulo 78 bis 1 dispuso que para constituir una federacién
se requeririan un minimo de cinco y un maximo de cincuenta cooperativas
de base, y finalmente, cabe comentar que esta reforma legislativa tampoco
subsano los vacios legales relacionados con el proceso de constitucion y reco-
nocimiento legal del CSC.

Mas st lo anterior no fuese suficiente, se reforzé la dependencia del coo-
perativismo respecto a la legislacion mercantil, lo cual quedé plasmado
en dos disposiciones, a saber: a) al articulo 10 se le adicioné un parrafo para
aplicar como “legislacion supletoria en materia de sociedades cooperativas,
las disposiciones de la Ley General de Sociedades Mercantiles”, y b) de con-
formidad con el articulo 72, en los casos de quiebras o suspension de pagos
de las sociedades cooperativas, se ordeno la aplicacion de la Ley de Concur-
sos Mercantiles.

Como corolario del andlisis hasta aqui realizado, un resumen global
del grado de apego a los principios universales del cooperativismo en los dis-
tintos instrumentos juridicos que sobre cooperativas se han dictado en el pais,

8 Equivalente al consejo de administracion en las cooperativas de base.

9 Esta disposicion no sélo resulta contraria al espiritu del segundo principio contenido en
la Declaraciéon de Identidad Cooperativa de la ACI, emitida en 1995, sino que es violatoria de
la tesis de jurisprudencia denominada Socios cooperativistas. Naturaleza democratica de sus
decisiones, tesis: 1.30.G1041 C (9a.): 1570 (Colegiados de Circuito México, diciembre de 2012)
Semanario Judicial de la Federacion, décima época, tomo II.
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atendiendo tanto a un criterio cuantitativo como cualitativo,'’ puede obser-
varse en el siguiente cuadro.

Cuadro I. Grado de apego, cuantitativo y cualitativo,
a los principios universales del cooperativismo en

la legislacion mexicana sobre cooperativas

Num.er(? Grado Principios | Principios Grado
de princi- con tra- con tra-
Precepto legal . de apego . . de apego
pios recu- Lo tamiento | tamiento oo
cuantitativo . cualitativo
perados adecuado | inadecuado
Codigo
de comercio 2de6 Bajo 0 2 Bajo
de 1889
LGSC 1927 5de6 Alto 1 4 Bajo
LGSC 1933 5de6 Alto 3 2 Alto
LGSC 1938 4de7 Medio 2 2 Medio
LGSC 1994 6 de 6 Alto 5 1 Alto
Reforma
de 2009 .
A la 1.GSC 6 de 7 Alto 3 3 Medio
de 1994

FUENTE: Elaboraciéon propia con base en Rosendo Rojas Coria (1984) para el texto
del articulo 80 y del capitulo VII del Cédigo de Comercio de 1889, asi como el co-

rrespondiente a las LGSC de 1927, 1933 y 1938. Para el texto de la LGSC de 1994,
www.camaradediputados.gob.mx.

Como puede deducirse, el grado de apego cuantitativo de la legislacion
mexicana a los principios cooperativos, salvo en el caso de la LGSC de 1938,

10 E] criterio cuantitativo corresponde a la cantidad de principios cooperativos incorpo-
rados en la legislacion mexicana, en tanto que el cualitativo tiene que ver con la forma en que
se produjo la incorporacién de dichos principios. En ambos casos, se utiliza la escala de alto,
medio y bajo, en funcién del nimero de principios del cooperativismo universal existentes en
cada momento histérico y con base en el tratamiento adecuado o inadecuado otorgado a cada
uno de ellos, respectivamente.
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ha mantenido una tendencia creciente a lo largo de la historia; en cambio,
en lo cualitativo lo que se aprecia es un comportamiento erratico, que ini-
cia con un nivel de adhesion bajo (Codigo de Comercio de 1889 y LGSC
de 1927), y posteriormente se intercalan un periodo alto seguido de otro de
nivel medio.

V. CONCLUSIONES

El e¢jercicio de derecho comparado realizado a lo largo de este trabajo con-
firma la hipoétesis inicialmente expuesta en el sentido de que la legislacion
hasta ahora emitida en materia de cooperativas ha estado lejos del espiritu
doctrinario y filoséfico del derecho cooperativo, lo cual no solo obedece a un
problema de orden técnico, sino que esta directamente relacionado con las
condiciones y necesidades politicas en las que se han dictado los distintos pre-
ceptos legales. Tales condiciones han prevalecido y se han configurado como
tendencias dominantes a lo largo de la historia en la produccion y emision
de este tipo de legislacion. Dichas tendencias son basicamente cuatro. En pri-
mer lugar, un método invariable de elaboracion de los ordenamientos juridi-
cos de arriba abajo, de tal suerte que los distintos decretos de ley publicados
en el Diario Oficial de la Federacion aparecen como una especie de concesion
de la autoridad gubernamental hacia el movimiento cooperativo.

En segundo lugar, una falta de interés, respeto o preocupacion por tra-
ducir en norma juridica los principios y valores que doctrinariamente rigen
a este tipo de entidades asociativas, de tal modo que, en la practica, se ha ca-
recido de un eje orientador de la labor legislativa en la materia.

En tercer lugar, un matiz poco disimulado en favor del control y la su-
pervision mas que del fomento o la promocién de las cooperativas como ins-
trumentos de desarrollo econémico y social. Invariablemente en las distintas
leyes sobre cooperativas las autoridades gubernamentales gozan de todos
los privilegios y prerrogativas y practicamente de ninguna responsabilidad,
pues no se contemplan sanciones de ninguna especie para dichas autoridades.

En cuarto lugar, un fuerte sesgo en sus disposiciones normativas hacia
un tratamiento mercantil del cooperativismo nacional, asimilando las coope-
rativas a sociedades anénimas lucrativas.

Como resultado de lo anterior, lo que se observa es que la legislacion
cooperativa emitida en el pais esta inscrita en una relacion instrumental y de
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dependencia entre Estado y movimiento cooperativo, en la que ha sido extre-
madamente complicado avanzar hacia la autonomia del derecho cooperativo.

Como recomendacion general para revertir esta situacion anémala se re-
quiere un cambio profundo de actitud en la autoridad gubernamental y un
mayor empoderamiento del movimiento cooperativo nacional, de tal forma
que desarrolle capacidad propositiva y de incidencia e interlocucion en los
complejos procesos de elaboracion del marco regulatorio que le afecta, impul-
sando el dialogo constructivo con las autoridades gubernamentales en turno.
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