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el juez social. Esta clasificacién, por si misma, vieme a enfatizar los
logros de este trabajo, al contribuir a mostrar, con sobrada evidencia,
que entre ideologia de los jueces y prictica de la magistratura no ne-
cesariamente existe una total y absoluta concordancia.

Por su cuenta, cabe advertirlo aqui, la sociologia de los jueces no ha
logrado llegar a mostrar la determinacién que guia la accidén de los
mismos, en funcién de su pertenencia a una capa social determinada.

Jestis RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ

FarrerLL, Martin Diego, La meiodologia del positivismo logico. Su apli-
cacion al derecho, Buenos Aires, Astrea, 1979 (Coleccién Filosofia y
Derecho), 205 pp.

El autor, movido por el hecho de que en la filosofia juridica contem-
pordnea no encuentra ningdn analisis satisfactorio del positivismo 10-
gico, presenta una exposicidn de sus principios e intenta su aplicacion
al derecho. Ciertamente, reconoce Farrell, se percibe alguna influencia
del positivismo logico en diferentes iusfildsofos, pere piensa que nin-
guna escuela iusfiloséfica actual puede pretender ser el positivismo lo-
gico en filosoffa del derecho. Farrell examina cinco temas clave que
explican el pensamiento de los empiristas Iogices: la verificacion, 1a na-
turaleza de la verdad, la naturaleza de las leyes naturales, el fisicalismo
y las ideas éticas de este movimiento.

En el primer capitulo Farrell se detiene en los antecedentes historicos
del positivismo l6gico. Siguiendo a Herbert Feigl encuentra entre las
raices historicas del movimiento la tradicién empirica de las filosofias
moderna y contemporinea, la tendencia empirica en la ciencia en los
siglos XIX y XX asi como los avances producidos en el terreno de la
logica matemadtica y en el de la légica de las matemdticas. Farrell nom-
bra a los precursores y habla del nacimiento del Circulo de Viena. Por
otro lado, destaca las coincidencias que tiene la obra de Charles San-
ders Pierce, uno de los creadores del pragmatismo, con las ideas del
positivismo logico.

El autor dedica algunos pdrrafos a Gottlob Frage, David Hume y
Ernst Mach, sefialando la importancia que tuvieron sus trabajos para
el positivismo légico. Dice Farrell que es notable la cantidad de des-
cubrimientos que en materia de légica y matemdticas —instrumentos
imprescindibles para el positivismo logico— surgen de la obra de Frage.

David Hume Ilevé coherentemente a sus ultimas consecuencias el
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pensamiento del empirismo inglés y, por ello, dice Farrell, es conside-
rado el padre intelectual del positivismo légico. Los argumentos de
Hume en favor de la experiencia como instrumento del conocimiento
fueron constantes y decisivos: el tnico fundamento sélido que puede
darse a la ciencia es la experiencia. De ahi, dice Farrell, Hume extrajo
su cldsica distincién entre impresiones e ideas. Después de analizar al-
gunas ideas de Hume, Farrell sefiala que no debemos pensar en una
excesiva semejanza entre Hume y el positivisme légico. En realidad,
dice, el empirismo de Hume es psicoldgico no légico. No obstanre, se-
fiala, hay quien sostiene que el Hume maduro empezd a apartarse de
la primera forma extrema, y mids bien, inestable del empirismo psico-
logico, Farrell estima que Hume s¢ acerca al positivismo légico en su
tratamiento de los juicios analiticos y sintéticos, distinguiendo entre
relaciones de ideas y cuestiones de hecho.

Dice Farrell que Ernst Mach fue, ante todo, un gran fisico. Su obra
principal versa sobre los principios de la mecdnica. Sin embargo, no
pudo dejar de reflexionar sobre los fundamentos de la fisica y de la
ciencia en general. Sus reflexiones filoséficas int'uyeron decididamente
en el positivismo logico. Sus fundadores integraron el grupo que se de-
signéd con e] nombre del “Circulo de Viena”. La citedra de filosofia
de las ciencias inductivas ocupada por Mach, Boltzmann y Stohr fue
ocupada, después, por Moritz Schlick. Este ultimo comenzé a dirigir
un seminario en 1923 que agrupaba ademis de filosotos, matematicos,
fisicos, médicos, socidlogos y juristas. Farrell no pudo resistir comen-
tar que H. Kelsen asistia a las reuniones de este Circulo.

Entre los miembros mas destacados del Circulo de Viena, Farrell en-
cuentra, obviamente, a Rudclf Carnap, Hans Hahn y Otte Neurath.
El Circulo encontré afinidades y puntos de contacto con la lamada
“Escuela de Berlin”, integrada por empiristas cientificos como Ilans
Reichembach, Carl G. Hempel, Von Mises y otros. Las ideas del grupo
habrian de difundirse en Escandinavia, Estados Unidos y Gran Bretaiia.

Termina Farrell los antecedentes del positivismo logico con una re-
flexién sobre la obra de Ludwig Wittgenstein. Sefiala que la labor des-
arrollada por el Circulo de Viena estaria insuficientemente descrita si
no se incluyera como referencia substancial el Tractatus Logico-Philo-
sophicus de 'Wittgenstein. Comenta Farrell que Wittgenstein no legé a
integrar, propiamente, el Circulo de Viena; sin embargo, ejercié¢ enor-
me influencia sobre sus miembros, no solo a través de su obra sino per-
sonalmente, en particular, a través de Moritz Schlick. Se ha sosteni-
do, que no cabe considerar 2 Wittgenstein como positivista légico, puesto
que no se puede obviar las importantes diferencias que existen entre
el Tractatus y este movimiento. Pese a las diferencias aludidas, Farrell
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reconoce que dificilmente se podria ignorar que el positivismo légico
encontré en el Tractatus la inspiracion y el impulso decisivo para la
formulacién de sus doctrinas,

Farrell dedica el segundo capitulo al problema de la verificacion y
a algunas cuestiones conexas. Dice Farrell que si los principios del
positivismo légico tuvieran que sintetizarse al mdiximo, podrian verse
reducidos a sus ideas sobre la verificacion de proposiciones. La exi-
gencia capital de esta escuela para conferir a una praposicidn tal status,
consiste, sostiene Farrell, en que ella sea verificable, de algin modo.
De lo contrario, carecerfa de significado, tendria sélo la apariencia de
proposicién; serfa, en realidad, una seudoproposicién. Farrell formula
asi el postulado de la verificacién: el significado de una proposicién lo
constituye su método de verificacién.

El autor examina, después, algunas deficiencias que observa en este
ultimo requerimiento; alude a las escuelas constructivistas en matema-
ticas y aborda el problema de las proposiciones protocolares. Sobre este
particular Farrell sefiala que si, de acuerdo con el postulado de la ve-
rificacién, el significado de una proposicion depende de que sea veri-
ficable y si, la verificacién ha de concluir en la observacién, es facil
inferir la importancia que el positivismo légico asigna a las proposi-
ciones protocolares. Las proposiciones protocolares, afiade Farrell, son
aquellas que no necesitan inferirse de otras para determinar su verdad
o falsedad; son de tal naturaleza que se pueden confrontar directamente
con los hechos, Una diferencia entre las proposiciones con sentido y
las seudoproposiciones metafisicas es que estas ¢ltimas no se relacionan,
de ninguna manera, con los enunciados protacolares.

Farrell analiza, después, las diferentes proposiciones que distingue
el positivismo légico. Tenemos, primeramente, proposiciones analfticas
y contradictorias, que son verdaderas o falsas en virtud de su forma.
En segundo lugar, encontramos proposiciones sobre hechos, las cuales,
efectivamente nos suministran un conocimiento de la realidad, Estas
ultimas son proposiciones sintéticas, cuya verdad o falsedad se consti-
tuye por los hechos del mundo empirico. Por dltimo, tenemos las seu-
doproposiciones metafisicas; pueden tener apariencia de proposiciones
pero no pueden confrontarse con la realidad. Las seudoproposiciones
no son verdaderas ni falsas; carecen de sentido.

Afirma Farrell que los positivistas ldgicos aceptaron, en principio, la
tajante separacidn entre juicios analiticos @ priori y juicios sintéticos
a posteriori, Los positivistas 10gicos, agrega, fueron igualmente catego-
ricos en rechazar los juicios sintéticos a priori. Lo sintético a prieri no
existe. Sobre esta dicotomia, Farrell analiza las ideas de Wilfrid Sel-
lars, Willard Quine y Mario Bunge. Frente a !a tesis de Quine, quien
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sostiene que la existencia de la distincién ‘analitico-sintético’” es un dog-
ma (al igual que la confirmacién de los enunciados por la experiencia),
Farrell sefiala que una cosa es la dificultad de definir los conceptos de
‘analitico’ v ‘sintético’ y otra, muy diferente, considerar tal distincién
como un dogma. El rechazo de los juicios sintéticos a priori, al estilo
kantiano, sostiene Farrell, es una exigencia para cualquier filosofia que
pretenda ser empirista. Termina Farrell el examen de los tipos de pro-
posiciones refiriéndose a las ideas de Herbert Feigl y Friedrich Wais-
mann al respecto,

Farrell aborda después los criterios de verificacién. Antes de anali-
zarlos, hace algunas consideraciones preliminares. Sefiala que dentro
del positivismo légico no existié unanimidad sobre cémo debian veri-
ficarse las proposiciones; fuera de coincidir en la necesidad de la veri-
ficacién, discreparon fuertemente sobre cémo llevarla a cabo. Alirma
Farrell que en lo que todos los positivistas l6gicos coincidieron fue
en que para calificar como empirico un enunciado tienen que haber
condiciones empiricas en las que se acepte el enunciado y otras se le
rechace. Recuerda Farrell que debemos tener presente el abandono de
la verificabilidad completa. En ningiin momento, como sefiala Carnap,
es posible llegar a la verificacién completa de una ley.

Reconoce Farrell la multiplicidad de criterios de verificaciéon dentro
del positivismo 16gico. De ahi que seleccionar ciertos criterios que pue-
dan considerarse los mds representativos es ciertamente un problema.
Farrell decide analizar el criterio de Alfred Ayer, los criterios de Ru-
dulf Carnap y el de Karl R. Popper. Comenta las dos versiones del
criterio de Ayer y sefiala las objeciones que a dicho criterio formulan
Carl G. Hempel y Arthur Pap. Indica Farrell que el criterio de Ayer
parece poco satisfactorio. Quizds nunca llegé a satisfacer a su propio
autor. Dice Farrell que Ayer sélo se animé a realizar una descripcion
a grandes rasgos. Decia que la significacién de una afirmacién se de-
termina por la forma en que puede comprobarse y su comprobacion
consiste en ser contrastada con la observacién empirica. Dicho esto,
Farrell afiade una frase que, prima facie, suena bastante paradojica.
Piensa que es posible participar de la conviccién antimetafisica deri-
vada del postulado de la verificacién sin poder formular este tltimo
con la precisién deseada,

Farrell se refiere, después, a los diferentes criterios de verificacion
que aparecen en la obra de Rudolf Carnap. Examina, primeramente,
el criterio que se encuentra en Filosofia y sintaxis légioca, en donde Car-
nap distingue entre verificacién directa e indirecta y reconoce que un
enunciado indirecto nunca puede ser verificado completamente. Farrell
comenta, también, al criterio que se encuentra establecido en La su-
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peracion de la metafisica mediante el andlisis logico del lenguaje. Con
todo, afirma Farrell, el criterio mds difundido de Carnap es el que
realizé en Testability and Meaning. Uno de sus logros fue la defini-
cion de los ‘conceptos disposicionales’, los que Farrell comenta breve-
mente. Observa Farrell que en Carnap el principio del empirismo debe
considerarse como una propuesta o un requerimiento, Los predicados
descriptivos y, de ahi, las sentencias sintéticas, no deben admitirse, a
menos que tengan alguna conexién con observaciones posibles, conexion
que ha de caracterizarse en forma adecuada. Seftala Farrell que el cri-
terio propuesto en Testability and Meaning, en resumen, es el de con-
ceder significado cognoscitive a una oracion si, ¥ sélo si, es traducible
a un lenguaje empirista. Criterio que, sefiala el autor, recibié la adhe-
sién de Carl G. Hempel.

Concluido el anilisis de los criterios de verificacién de Carnap, Fa-
rrell examina e] intento de Karl Popper por establecer una clara de-
marcacién entre ciencia y metafisica. Dice Farrell que en Popper dicha
demarcacién se establece por la posibilidad de falseacién (falseability)
de los sistemas cientificos. Debe ser posible refutar un sistema cientifico
empirico. Las reglas del procedimiento cientifico han de ser tales que
no protejan a ningin enunciado de la falseacién. Después de haber
analizado la tesis de Popper, Farrell sefiala las deficiencias que Carl G.
Hempel formula a su tesis, Termina Farrell su comentario sobre Pop-
per, refiriéndose a sus continuos esfuerzos por diferenciarse de los po-
sitivistas 16gicos. Farrell piensa que no existe gran discrepancia entre
sus concepciones y las del Circulo de Viena y se pregunta: ;experimenta
algiin demérito la teoria de Popper si se le incluye dentro del positi-
vismo 16gico? Farrell concluye el estudio de los criterios de verificacién
citando, sin comentar, algunas de las opiniones de Wittgenstein sobre
la materia,

Sostiene Farrell que los Hamados ‘términos teéricos’ plantean un pro-
blema especial al criterio de verificacién. No son susceptibles de con-
frontacién directa con los hechos del mundo empirico y necesitan, por
consiguiente, de un tratamiento peculiar para evitar el efecto (no de-
seado) de negarles significado. En breve ¢como conciliar la aparente
dicotomi{a entre la abstracciéon vy la verificacién?, es el tema del cuval
Farrell se ocupa. Estudia los intentos de aquellos que pretendieron
conectar teoria y realidad. Sostiene que el principal aporte sobre el
tema lo realizé Carnap con sus regias de correspondencia. Estas son
brevemente explicadas por Farrell. Continuando con el problema de
los términos tedricos v la verificacién Farrell considera los originales
intentos 1llevados a cabo por Frank P. Ramsey y William Creig por
obviar los términos tedricos.
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Una vez estudiados los problemas derivados de los términos tedricos
y sus relaciones con los términos observacionales, procede Farrell a exa-
minar la relacidn existente entre teoria v modelos. Se detiene a analizar
las tesis de Ernst Nagel, de Max Black v de R.B. Brithwaite, de quien
dice que es uno de los filosofos de la ciencia que mis ha contribuido
al esclarecimiento de este tema. En el curso de sus explicacion Farrell
analiza la tesis de Peter Achinstein, asi como el trabajo de Ferrater
Mora quien se ha ocupado de esclarecer las relaciones y diferencias
entre “pinturas” y “modelos”.

El ultimo tema de este largo capitulo lo dedica Farrell a la relacion
entre verificacién y mecanica cudntica. Una vez explicados los princi-
pios de la fisica de los quanta y sus problemas, Farrell se pregunta:
cexige la aceptacion de los postulados de la mecdnica cudntica el aban-
dono de Ja exigencia de verificabilidad? Después de algunas conside-
raciones al respecto, Farrell concluye diciendo que el requisito de la
verificacidon puede superar el tropiezo producido por la evolucién de
la fisica, toda vez que las observaciones a que se refiere la ciencia
no necesitan serlo en el sentido habitual de la palabra, como lo en-
tiende Brithwaite. Las observaciones no presuponen una experiencia
inmediata, pueden manifestarse en una pelicula fotogrifica o en per-
foraciones hechas en una cinta por un contador de electrones.

En el tercer capitulo Martin Farrell aborda el problema de las leyes
naturales. Reitera Farrell que el positivismo légico abandoné la pre-
tensién de la verificabilidad completa. Fl problema consistia, justa-
mente, en su incapacidad para verificar enunciados universales tales
como las leyes naturales. Podria pensarse, observa Farrell, que las leyes
naturales fueran proposiciones generales, perc de este modo resultaria
imposible entender c6mo los ejemplos concretos se relacionen légica-
mente con las proposiciones generales. Sefiala Farrell que para algunos
positivistas logicos las leyes de la naturaleza no son proposiciones ge-
nerales susceptibles de verificacién sino esquemas o modelos con los
cuales se construyen, o pueden construirse, proposiciones singulares. De
esta manera, una ley de la naturaleza no tiene el caricter de una aser-
cién, porque una asercién genuina debia permitir una verificacién. Mas
bien, las leyes se presentan como una instruccién para la formulacién
de aserciones. Las leyes naturales, indica Farrell, no son, entonces, pro-
posiciones; son funciones proposicionales, las cuales para convertirse en
proposiciones, necesitan, previamente, la determinacién de algin cons-
tituyente no determinado. Concluye Farrell que, con esta concepcién
de Ias leyes naturales, no cabe plantearse el problema de su verificacién.
Las funciones proposicionales no se pueden verificar, son estructuras
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incompletas que deben ser completadas para ser susceptibles de verifi-
cacién.

En el capitulo cuarto Martin Farrell se refiere a la naturaleza de la
verdad. Dice Farrell que teniendo en cuenta los postulados del positi-
vismo légico, no puede extrafiar la actitud del Circulo de Viena en
cuanto a la idea de la verdad. Los miembros del Circulo de Viena
no buscan ninguna entidad ideal o abstracta a la que denominen ‘ver-
dad’. Mis que la verdad metafisica, se conforma con la verdad de las
proposiciones, objetivo —observa Farrell— mis modesto, pero indiscu-
tiblemente mas legitimo.

Sefiala el autor que las teorias de Ja verdad pueden clasificarse, a
grandes rasgos, en objetivas y subjetivas. La concepcidn objetiva de la
verdad busca una correspondencia entre la proposicién y los hechos.
Wittgenstein sostiene, con acierto, que la verdad no es una propiedad
de las proposiciones y que es reiterativo afirmar de una proposicién
que es verdadera. Una proposicién debe tener ya una relacién con la
realidad si es que significa algo. De acuerdo con esta idea, ‘César quie-
re a Bruto’ y ‘es verdad que César quiere a Bruto’ dicen, sostiene Fa-
rrell siguiendo a Julius Rudolph Weinberg, exactamente lo mismo.
Esta posicién, piensa Farrell, recuerda la concepcién semdntica de la
verdad, la cual representa una de las elaboraciones mis convincentes
de la teorfa objetiva de la verdad (teorfa que se asocia normalmente
al nombre de Afred Tarski). Tarski, sostiene Farrell, se propuse dar
una definicién satisfactoria de la nocién de ‘verdad’, que fuera, a la
vez, materialmente adeudada y formalmente correcta. Después de ha-
cer breves comentarios sobre la concepcién semdntica de la verdad, Fa-
rrell examina ciertas objeciones dirigidas a Tarski hechas por Arthur
Pap, Friedrich Waismann, Wilfrid Sellars y Jorge E. Saltor.

Siguiendo a Karl R. Popper, Farrell dice que existen tres teorfas ri-
vales de la teoria objetiva de la verdad: la teoria de la coherencia, la
de la evidencia y la pragmatista. Las tres, agrega, son teorias subjeti-
vas en el sentido de que todas ellas parten de la posicién que concibe
el conocimiento como un modo especial de estado mental o como una
disposicién o un modo especial de creencia. Farrell examina solamente
Ia teorfa de la coherencia. Entre otras razones, por la circunstancia
de que uno de los seguidores de esta concepcién, Otto Neurath, fue
uno de los miembros mas destacados del Circulo de Viena. Dice Farrell
que sintéticamente enunciada la posicién de Neurath es de que lo que
interesa es una clencia como sistema de enunciados. Los enunciados se
comparan con enunciados, no con ‘vivencias’, ni con ‘el mundo’, ni con
ninguna otra cosa. Todas estas duplicaciones pertenecen a una meta-
fisica mds o menos refinada y, por tal razon, deben rechazarse, Cada
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enunciade nuevo se confronta con la totalidad de los enunciados exis-
tentes y previamente coordinados. En este mismo sentido Hans Rei-
chenbach sostiene, agrega Farrell, que la verdad no significa corres-
pondencia con un objeto —esto seria un requisito imposible— sino la
consistencia interna del sistema conceptual.

Después expone Farrell las opiniones de Karl R. Popper, Alfred Aver
¥ Moritz Schlick sobre la tesis de Neurath. Refiriéndose al tema. es-
tricto de la verdad, comparte la idea de que la verdad no es una pro-
piedad de las proposiciones como se observa en Wittgenstein, Afirma
el autor gque si analizamos una proposicién, por mas detenida y con-
cienzudamente que lo hagamos, jamds descubriremos su verdad. FEsa
verdad, en cambio, es una relacidén entre la proposicion y los hechos
del mundo empirico.

Fl capitulo quinto lo dedica Farrell a la tesis del fisicalismo. Dice
Farrell que los fisicalistas constituyeron lo que podria considerarse el
ala radical del Circulo de Viena. La postura se asocia inmediatamente
con los nombres de Rudolf Carnap y Otto Neurath. Sefiala Farrell que
para Carnap la tesis general del fisicalismo es que el lenguaje fisicalista
€s un lenguaje universal, un lenguaje al que puede traducirse cualquier
proposicién. Dice Farrell que Carnap resume los principios fundamen-
tales del fisicalismo en su trabajo Filosofia y sintaxis ldgica. El lengua-
je fisico es el lenguaje bdsico de toda ciencia, el lenguaje universal que
incluye los contenidos de todos los otros lenguajes cientificos; cada ora-
¢ién de cualquier rama del lenguaje cientifico es equivalente a alguna
oracidn del lenguaje fisico. Por su parte, Otto Neurath afirma que para
la construccidén de la ciencia unificada se necesita un lenguaje unifica-
do, con su sintaxis unificada. El lenguaje unificado de la ciencia uni-
ficada es el lenguaje de la fisica. Todas las predicaciones en cuya con-
firmacién o rechazo vemos la medida de la ciencia son reductibles a
enunciados de observacion.

Como es facil suponer, sefiala Farrell, la actitud fisicalista provoco
diferentes interpretaciones. Para Weinberg la tesis fisicalista puede con-
siderarse como una afirmacién o como una propuesta. Weinberg, re-
fiere Farrell, se pregunta: ¢Es el fisicalismo un repudio de los objetos
mentales o una teorfa sobre de ellos? Sefiala Farrell que uno de los
pensadores afines al positivismo légico que se convirtié en critico del
fisicalismo fue Karl Popper, quien rechaza la idea de que los enuncia-
dos de la fisica y de la psicologia sean dos maneras de hablar acerca de
los mismos hechos; por tanto, niega que sean traducibles los unos a los
otros. Por su parte Farrell, retomando la distincién de Weinberg en-
tre la postura fisicalista como afirmacién o como propuesta, conside-
ra el fisicalismo como una tentativa. Y sefiala que si un conjunto de:
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enunciados cualesquiera puedan ser traducidos al lenguaje de la fisica,
podemos estar seguros de que tienen contenido factico y pueden ser ob-
jeto de tratamiento cientifico. Cautelosamente sefiala que si la tentativa
fracasa no por ello se descalifica a los enunciados como cientificos.

Farrell concluye la primera parte del trabajo cor:. el andlisis de las
ideas éticas del positivismo ldgico. Siguiendo a Alfred Ayer, Farrell
sefiala que, en lo que a los juicios de valor se refiere, quedaba exclui-
da, por la adopcién del principio de verificacién, la concepcién meta-
fisica que describe un reino de valores que, en cierto modo, existe in-
dependientemente del mundo natural. Sin embargo, se dejaban abiertas
otras alternativas, Por ejemplo, varios positivistas légicos trataban a
los juicios éticos como si fueran empiricos. Sefiala Farrell que la opi-
nién mas extendida entre los positivistas 16gicos, si bien no es especial-
mente caracterfstica del Girculo de Viena, es de que los juicios de valor
son emotivos y no son descriptivos de cosa alguna.

Posteriormente examina Farrell el “utilitarismo” de Schlick, asi como
la posicién de Rudolf Carnap quien, si bien admite la legalidad de la
postura de Schlick, adopta una posicién imperativista en ética. Carnap,
consecuentemente, identifica los juicios de valor con imperativos en-
cubiertos. Inmediatamente después, Farrell da cuenta de las objecio-
nes de los opositores a la postura imperativa de los juicios éticos. Ex-
pone brevemente la posicién de Stephen Toulmin, David Ross, Eduardo
Rabosi, deteniéndose un poco en el examen del emotivismo de Charles
L. Stevenson.

Farrell expone la posicion radical de Wittgenstein, para quien la ética
no se puede expresar; no puede haber proposiciones éticas; la ética es
trascendental. Para Wittgenstein las expresiones éticas, sefiala Farrell,
carecen de sentido, no porque no se haya encontrado la expresién co-
rrecta, sino porque la falta de sentido es, precisamente, su esencia. El
autor se detiene, también, en el examen de la posicion de Hans Rei-
chenbach, quien sostiene que la ética, si fuera un conocimiento cons-
tituido por enunciados, nos informaria sobre cuestiones de hecho; seria
una ética descriptiva de los distintos pueblos y clases. Semejante ética
no seria normativa sino formaria parte de la sociologia. Para Reichen-
bach, observa Farrell, el estudio de Ja ética clarifica la relacién entre
los medios y los fines; nos permite descubrir que, si queremos alcanzar
ciertos objetivos, debemos estar dispuestos a buscar otros que se encuen-
tran subordinados a los primeros. Pero los axiomas éticos no son ver-
dades necesarias, precisamente porque no son verdades de ninguna es-
pecie: son directrices. Para Reichenbach, sefiala Farrell, la ética no puede
prescindir de los imperativos, lo que significa que la pregunta: ‘iqué
«lebo hacer? no puede ser contestada mediante una inferencia sino solo
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adoptando una decision volitiva. Un imperativo es para Reichenbach,
indica Farrell, una sefial para la accion.

Sostiene el autor que dentro de este problema de los valores la po-
sicién mds heterodoxa sostenida por un miembro del Circulo de Viena
es la de Victor Kraft, para quien el juicio de valor constituye la atri-
bucién de un cardcter valorativo a un objeto o a una clase de objetos.
Los juicios valorativos son, entonces, significativos en su totalidad. Uni-
camente suponiendo principios valoratives aceptados pueden deducirse
juicios valorativos mds especiales con validez objetiva. Sélo asi puede
afirmarse validez objetiva a los juicios de valor, esto es, cuando son
deducidos y condicionados. Kraft considera, sefiala Farrell, que lo es-
pecifico de la valoracién reside en el hecho de que un objeto es ala-
bado y vitoreado, de esa manera esti axiolégicamente diferenciado de
oiros objetos. Por supuesto, Kraft no cree en los valores absolutos ni
en los valores incondicionalmente validos, pPEero tampoco cree que todas
Ias valoraciones individuales tengan el mismo fundamento, puesto que
la adscripcion del cardcter valorativo no se hace arbitrariamente.

Sefiala el autor que un aporte indudable para la fundamentacién de
los juicios éticos es el que lleva a cabo Herbert Feigl al diferenciar Jos
tipos de justificacién: de un conocimiento o justificacién (validacién)
cognoscitiva y la justificacion (vindicacién) de Ias acciones.

Una vez expuestas las principales tesis de los positivistas ligicos con
respecto a los juicios de valor, Farrell sosticne que las ideas éticas de
los positivistas légicos contribuyen a crear el arquetipo de ética cien-
tifica que propugna Mario Bunge: una ética que funcione como cien-
cia de la conducta deseable y emplee el método cientifico y los cono-
cimientos cientificos acerca del individuo y de la sociedad.

Farrell inicia la segunda parte de su trabajo planteindose el viejo
problema de la cientificidad de la jurisprudencia. Haciendo la obligada
mencién a Julius Hermann von Kirchmann, adopta como una apro-
piada caracterizacién de la ciencia la que da Alwin Diemer. Con esta
caracterizacion de la ciencia nos invita a ver, en el reste del trabajo,
cdmo Ias ideas del Circulo de Viena contribuyen al cardcter cientifico
de la jurisprudencia.

En el capitulo siguiente Farrell expone sus argumentos para rechazar
el derecho natural. Con independencia de las peculiaridades de cada
doctrina, en cuante a la fuente del derecho natural, éste puede reducir-
se, siguiendo a Kelsen, a las variantes siguientes: la naturaleza, la razén
humana o la voluntad de Dios. Dice Farrell que si se defiende la tesis
de que el derecho natural proviene de la naturaleza, antes que nada
se debe precisar el ambiguo concepto de ‘naturaleza’, sobre el cual los
mismos jusnaturalistas han advertido su imprecisién. Farrell se pre-
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gunta: ;qué consecuencias han extraido los jusnaturalistas acerca de lo
qQue la naturaleza “dicta”? Afirma Farrell que los resultados son los
mis dispares, tal como lo ha demostrade Norberto Bobbio: ¢el estado
de naturaleza es un estado de paz o de guerra?, cel instinto natural
es favorable o contrario a la sociedad?, jel hombre natural es deébil o
fuerte? ¢la ley natural es comuin a los hombres y a los animales, como
dice Ulpiano, o s6lo corresponde a los seres racionales, como defiende
Santo Tomids? Afirmar, pues, que el derecho natural tiene su origen en
la naturaleza significa hundirse en todas estas equivocidades. Encontrar
¢l origen del derecho natural en la razén humana tampoco es, dice
Farrell, una garantia, S6lo restaria la tesis que identifica el derecho na-
tural con la voluntad divina. Tesis que enfrenta el insalvable inconve-
niente de la imposibilidad de comprobacién intersubjetiva, Ciertamente,
dice Farrell, estas objeciones son validas tunicamente si se acepta la
necesidad de convertir la jurisprudencia en ciencia. La ciencia implica,
justamente, que cualquier observador puede repetir el experimento vy
confrontar los resultados con las afirmaciones de la hipétesis.

Sefiala Farrell que no obstante las discrepancias sobre la fuente, la
doctrina del derecho natural podria ser muy seriamente tratada si hu-
biera existido concordancia en su contenido. Es obvio que esto no ha
ocurrido, tal como lo demuestra, entre otros, Hans Kelsen. John Locke,
en nombre del derecho natural, defendi6é la democracia; Filmer, por el
contrario, la autocracia. Cumberland fundamenté la propiedad indivi-
dual en el derecho natural; Morelly, por el contrario, fundamentd en
€l la propiedad colectiva, etcétera.

Con todo, dice Farrell, la objecién principal al criterio jusnaturalis-
ta es la que proviene del positivismo 1égico: su cardcter metafisico. La
raigambre metafisica del derecho natural, subraya Farrell, no requiere
ser enfatizada: ‘existe un derecho natural’ es un caso tipico de afirma-
cién metafisica. Resulta inatil, sefiala Farrell, intentar descubrir algin
criterio de verificacion al cual pudiera someterse la afirmacién citada
desde el momento en que ella nada dice del mundo empirico. De esta
manera encuentra Farrell que el positivismo logico suministra uno de
los argumentos mds contundentes contra el derecho natural al negar
significado a sus proposiciones,

En el capitulo tercero Farrell intenta aplicar al dmbito juridico al-
guno de los criterios de verificacidn mencionados anteriormente. Dos
son los criterios que utiliza: el de Rudolf Carnap y el de Karl R. Pop-
per. Cree Farrell que los ‘conceptos disposicionales’ de Carnap son sus-
ceptibles de recibir un desarrollo juridico. Dos son los conceptos ju-
ridicos que escoge Farrell para trabajarlos con la técnica de Carnap:
‘reincidente’ y ‘estado peligroso’. Farrell, en base a lo que Carnap llama
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‘sentencias reductivas’, se propone ver cémo opera el criterio de veri-
ficacién de Carnap con la intencion de reducir los conceptos de ‘rein-
cidente’ y ‘estado peligroso’ a ciertos elementos empiricamente verifi-
cables. Cabe sefialar que el propio Farrell advierte la dificultad de
aplicacién de los conceptos disposicionales dentro del dmbito juridico.

En cuanto al criterio propuesto por Karl Popper, Farrell sostiene
que éste requeriria de alguna adaptacién especial para su eventual apli-
cacién al derecho. Sefiala Farrell que si consideramos las leyes juridi-
cas como enunciados universales tendremos que reformularlas y con-
vertirlas, de afirmaciones, en vetos y prohibiciones, De esta manera,
podrian ser falseadas por la existencia de enunciados singulares que in-
fringieran la prohibicién. Si esto ocurriera, el derecho (sic) adquiriria
status empirico ya que la clase de los posibles falseadores no serfa una
clase vacfa. Pero el problema reside, justamente, en la seleccién de los
enunciados falseadores. Una particular dificultad estriba en decidir si
la sentencia judicial puede constituirse en un imposible falseador de Ia
ley o si los enunciados falseadores tienen que describir hechos em-
piricos y no normas. Farrell se adhiere a la segunda alternativa. Nue-
vamente se advierte en Farrell el cardcter tentative de la aplicacién.
Seftala que por mucho que aumente el nimero de los ejemplos nunca
podrd suministrar un criterio general lo suficientemente estricto. Fa-
rrell confia en haber suministrado al menos, el “criterio rector” para
distinguir posibles enunciados falseadores y expresamente dice “que estd
consciente de que no ha brindado, ni puede hacerlo, una guja indu-
bitable para la resolucién de los casos posibles”. Concluye Farrell su
intento de aplicar los criterios de verificacidén de Carnap y Popper se-
fialando que lo importante es la necesidad de verificacién para que las
proposiciones alcancen séaius significativo. Por eso, lo decisivo no es
averiguar qué criterio de verificacién conviene mas al derecho, lo esen-
cial, subraya, es exigir que la teorfa general del derecho que se adopte
permita alguna clase de verificacién para sus proposiciones,

En el capitulo sexto Farrell examina el problema de la verdad y la
validez. Sostiene que la concepcion seméntica de la verdad, como cual-
quier variante de la teorfa objetiva, suministra un excelente punto de
partida para la comprension del concepto de ‘validez’. Asi como la
verdad no es una propiedad de las proposiciones, tampoco la validez
lo es, afirma Farrell, de las normas juridicas. La validez es una rela-
cidn, exactamente como la verdad; una relacién entre la norma y el
criterio de validez elegido. Farrell se refiere, después, a distintos cri-
terios de validez. Habla del criterio iusnaturalista y del criterio nor-
mativista, cuyo autor mds representativo es Hans Kelsen, sobre cuya
tesis Farrell sefiala que se asemeja al criterio de coherencia que defen-
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dié Otto Neurath. Asimismo, analiza el criterio realista de validez y
se concentra en algunas de las tesis de Alf Ross. Por 1ltimo, presenta
un criterio de validez inspirado en el positivismo 1égico. Este criterio
se basa en la concepcidn de la ley natural que sostiene Moritz Schlick
y Frank P. Ramsey. Para estos autores las leyes naturales son mera-
mente moldes de proposiciones, es decir, funciones proposicionales. Sélo
después de haberse reemplazado las variables de la funcién proposicio-
nal se puede hablar, con propiedad, de verificacion. Sostiene Martin
Farrell que las leyes juridicas poseen algunas caracteristicas que se
asemejan a aquellas que Mortiz Schlick y Frank P. Ramsey atribuyen a
las leyes naturales; tienen, por ejemplo, lugares vacios que la sentencia
tiene que llenar. Es justamente la sentencia, segiin Martin Farrell lo que
viene a completar, en este sentido, a la ley. Dice Farrell que aun-
que no es posible utilizar todavia la palabra ‘verificacién’ se puede
decir correctamente que la sentencia se construye tomando comeo mo-
delo a la ley. La ley funciona como molde para la construccién de
sentencias. Sefia'a Farrell que no se puede hablar de verificacién por-
que ésta queda reservada a las proposiciones mientrus que la sentencia
se asemeja, en su esquema, a las drdenes, Ciertamente, sefiala Farrell,
las érdenes no pueden ser verificadas en el sentido de que sean verda-
deras o falsas. Sin embargo, no parece que esto implique cortar, sin
mas, de modo absoluto, entre Ia sentencia y los hechos posteriores a
ella. Si bien una orden no puede ser verdadera o falsa, tiene mucho
sentido preguntarse si ella se cumple o no y este interrogante se con-
testa indagando, justamente, los hechos ocurridos con posterioridad a
la orden. Termina Farrell este capitulo haciendo algunas criticas al
realismo cuyos representantes se detienen en las sentencias y no anali-
zan los hechos posteriores a ella, siendo que, segiin Farrell, estos son los
hechos empiricos que buscan tan afanosamente los realistas.

Después se refiere Farrell al derecho en lenguaje fisicalista. Afirma
que el que primero intentd realizar una traducién del lenguaje juridico
al lenguaje fisicalista fue Karl Olivecrona. Farrell sefiala como ejem-
plos de ello su tratamiento del matrimonio asi como el de algunos
derechos subjetivos. Piensa que son los hechos que se dan en la comu-
nidad, 1a reaccidén de la comunidad, la que constituye la caracteristica
relevante para traducir cualquier propeosicién juridica al lenguaje fisi-
calista. Piensa que al realizar estas traducciones se mencionarian sola-
mente hechos {isicos, sin referencia alguna a elementos trascendentes o
suprasensibles (los cuales carecen de sentido cuando se adopta un len-
guaje fisicalista).

Pasa Farrell a considerar la implicacién que en el campo juridico
tendrian las ideas éticas sostenidas por el Circulo de Viena. Segun
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Farrell, la adopcion de las ideas éticas del positivismo logico en el cam-
po juridico, traeria como consecuencia la separacién categérica del de-
recho v la moral, lo cual, a su vez, implicaria el rechazo de la postura
del derecho natural. Esta caracteristica, sin embargo, no es exclusiva
del positivismo légico sino propia, en realidad, de cualquier posicién
positivista, No obstante, sefiala Farrell, existen consecuencias juridicas
tipicas de la concepcion ética del positivismo 1dgico, un jurista que
acepte una teoria como la de Ayer, sefiala Farrell, signiendo a G. Nikh-
nikian, tiene que decidir primero si los conceptos juridicos son empiri-
cos o son alguna otra cosa. Si demuestra que Jos términos juridicos son
empiricos, mostrard que estin definidos en términos de psicologia, socio-
logia, economia o alguna otra disciplina empirica. En tal caso dejard de
llamar ‘normativos’ a los términos juridices, las premisas juridicas se-
rian proposiciones empiricas sujetas a las reglas de la légica formal.
Pero, si el positivismo légico decide que los conceptos juridicos son
normativos, la consecuencia consistird, en tatar todos los conceptos ju-
ridicos como exclamaciones emotivas.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN

Gassin, Raymond, La liberté individuelle devant le droit pénal, Paris,
LEd. Sivey, 1980, 158 EP-

El doctor Gassin, jurista y crimindloge, plantea, analiza y condena en
este trabajo el contraste o, mejor dicho, el desigual tratamiento que la
libertad individual recibe por parte del juez penal, segin se trate de
una persona que, al cometer un delito en contra de dicha libertad in-
dividual, ocupe un cargo ptblico o sea un simple particular.

En efecto, seiiala el autor, el juez asume respecto de la libertad in-
dividual una actitud que varia segin que la persona perseguida sea un
funcionario piblico o bien una persona cualquiera; de tal suerte que
el mismo comportamiento delictivo, por ejemplo un secuestro, no re-
cibird idéntica calificacidén en uno u otro caso. Asi, el funcionario pi-
blico serd castigado mediante la aplicacion de los articulos 114 a 122
del Codigo Penal, disposiciones que figuran en el capitulo relativo a
los “Crimenes y delitos contra la Constitucién”, y que tipifican infrac-
ciones politicas, mientras que el ciudadano comin y corriente serd san-
cionado con base en las disposiciones incluidas en ¢l capitulo concer-
niente a los “Urimenes y delitos contra los particulares”, en el cual tam-
bién se encuentran tipificados el homicidio, las lesiones y los atentacdos
contra las buenas costumbres,



