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Farrell, la adopcion de las ideas éticas del positivismo logico en el cam-
po juridico, traeria como consecuencia la separacién categérica del de-
recho v la moral, lo cual, a su vez, implicaria el rechazo de la postura
del derecho natural. Esta caracteristica, sin embargo, no es exclusiva
del positivismo légico sino propia, en realidad, de cualquier posicién
positivista, No obstante, sefiala Farrell, existen consecuencias juridicas
tipicas de la concepcion ética del positivismo 1dgico, un jurista que
acepte una teoria como la de Ayer, sefiala Farrell, signiendo a G. Nikh-
nikian, tiene que decidir primero si los conceptos juridicos son empiri-
cos o son alguna otra cosa. Si demuestra que Jos términos juridicos son
empiricos, mostrard que estin definidos en términos de psicologia, socio-
logia, economia o alguna otra disciplina empirica. En tal caso dejard de
llamar ‘normativos’ a los términos juridices, las premisas juridicas se-
rian proposiciones empiricas sujetas a las reglas de la légica formal.
Pero, si el positivismo légico decide que los conceptos juridicos son
normativos, la consecuencia consistird, en tatar todos los conceptos ju-
ridicos como exclamaciones emotivas.

Rolando TAMAYO Y SALMORAN

Gassin, Raymond, La liberté individuelle devant le droit pénal, Paris,
LEd. Sivey, 1980, 158 EP-

El doctor Gassin, jurista y crimindloge, plantea, analiza y condena en
este trabajo el contraste o, mejor dicho, el desigual tratamiento que la
libertad individual recibe por parte del juez penal, segin se trate de
una persona que, al cometer un delito en contra de dicha libertad in-
dividual, ocupe un cargo ptblico o sea un simple particular.

En efecto, seiiala el autor, el juez asume respecto de la libertad in-
dividual una actitud que varia segin que la persona perseguida sea un
funcionario piblico o bien una persona cualquiera; de tal suerte que
el mismo comportamiento delictivo, por ejemplo un secuestro, no re-
cibird idéntica calificacidén en uno u otro caso. Asi, el funcionario pi-
blico serd castigado mediante la aplicacion de los articulos 114 a 122
del Codigo Penal, disposiciones que figuran en el capitulo relativo a
los “Crimenes y delitos contra la Constitucién”, y que tipifican infrac-
ciones politicas, mientras que el ciudadano comin y corriente serd san-
cionado con base en las disposiciones incluidas en ¢l capitulo concer-
niente a los “Urimenes y delitos contra los particulares”, en el cual tam-
bién se encuentran tipificados el homicidio, las lesiones y los atentacdos
contra las buenas costumbres,
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Esta profunda diferenciacién la explica el autor de la siguiente ma-
neéra: “El Estado, al que no le gusta que se le acuse de atentar contra
la libertad de los ciudadanos a través de sus funcionarios, protege cons-
cientemente a éstos contra la arbitrariedad de sus semejantes” (p. 99).

La primera parte de la obra, dedicada a las diferentes infracciones
susceptibles de ser cometidas por los funcionarios piblicos, es la mas
amplia y detallada, y, por tanto, merece ser leida y meditada cuida-
dosamente por todo jurista preocupado por la efectiva proteccién de
los derechos humanos en el dmbito penal, pues, como lo muestra el
autor, 2 menos de ser victimas de las graves irregularidades descritas
en los articules 119 a 122 del Cédigo Penal, los ciudadanos no deben
esperar gran cosa en cuanto a la proteccion de sus derechos por parte
del derecho penal, cuando los mismos son conculcados por las propias
autoridades.

En efecto, las infracciones a los articulos 119 a 122 se encuentran de-
finidas con gran precisién; la mayoria de ellas consisten en faltas gra-
ves y manifiestas a las reglas del procedimiento penal o a las del de-
recho penitenciario. Entre las mismas figuran, por ejemplo: la deten-
cién sin mandato, el sometimiento a juicio penal por jurado sin acta
de acusacién, la negativa a permitir el control de los lugares destinados
a la detencién, la detencién en establecimientos distintos a los peniten-
ciarios o a los reservados a los enfermos mentales (pp. 72 a 97).

Fuera de estas infracciones particulares, muy raramente cometidas,
por lo grotesco de las mismas, la victima de un atagque en contra de
sus derechos humanos debe invocar el articulo 114 del Cédigo Penal.
En esta disposicién, el elemento material del delito que se establece es
un acto arbitrario “sea contra la libertad individual, sea contra los de-
rechos civicos de un ciudadano, sea contra la Constitucién”.

Ahora bien, respecto de los dos primeros supuestos mencionados, y no
obstante las numerosas y reiteradas manifestaciones en contrario de la
doctrina, la jurisprudencia ha hecho completamente caso omiso de ellos.
Asi, por ejemplo, por lo que toca a la libertad individual, ésta se en-
tiende de manera muy restrictiva, limitdndose a la libertad de movi-
miento y excluyendo, por tanto, la inviolabilidad del domicilio, la li-
bertad de expresién o la libertad de comercio (pp. 13-16).

Tomando en cuenta lo anterior, el autor examina detalladamente
dos casos particulares de violaciones contra }a libertad de movimiento,
o sea, el irregular control de identidad y la detencién de extranjeros
en vistas a su expulsion (pp. 18 a 24). A este respecto cabe advertir
aqui, que ¢} autor toca cuestiones no solamente dlgidas sino de una
gran actualidad en Francia, ya que, precisamente sobre los dos casos
particulares abordados, la legislacién francesa ha sido modificada con
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posterioridad a la publicacién de la obra que resefiamos. En efecto,
el control de identidad ba sido legalizado mediante la ley sobre *Se-
guridad y libertad”, del 2 de febrero de 1981, mientras que la deten-
cién de extranjeros se encuentra actualmente regulada por la ley del
29 de octubre de 1981,

Por otra parte, agrega el autor, cuando el elemento material del de-
lito previsto por el articulo 14 se ha realizado, la condena del funcio-
nario responsable estd lejos de ser automaitica, dado que no solamente
la obediencia al superior jerdrquico se admite como excusa absoluto-
ria, sino que, ademds, la jurisprudencia acepta, contrariamente a la ten-
dencia general, que el error de derecho imputable al acusado lo exime
de responsabilidad (pp. 32 a 42). Por si [uera poco, ciertos funcionarios
han llegado inc'uso a proponer la despenalizacién pura y simple de los
hechos previstos por el articulo 114 del Codigo Penal (p. 36).

La segunda parte de la obra que nos ocupa describe las infracciones
de los particulares en contra de la libertad individual, centrdndose, prin-
cipalmente, en el andlisis de los secuestros con exigencia del pago de
rescate. Estos, en opinién del autor, han sido incriminados en forma
torpe, mediante Ia creacién de una circunstancia agravante del secues-
tro (pp. 133 y ss.)

El examen a fondo del ejemplo anterior, conduce al autor a concluir
que las jurisdicciones que conocen de los casos de secuestros se conten-
tan con tomar en cuenta el horror que el delito mismo suscita, sin per-
catarse en lo mds minimo de que, entre las victimas que se presentan
ante ellas, se encuentra comprendida, también, Ja propia libertad in-
dividual.

Jestts RobricuEz v RobricUEZ

GiLmore, Myron Piper, Argument from Roman Law in Political
Thought, 1200-1600, Nueva York, Russell and Russell, 1979, 148 pp.

El autor analiza ejemplos de la forma en que los tedricos politicos adap-
taron y modificaron distinciones tomadas del derecho romano, tal y
como se encontraba en la compilacién de Justiniano para la creacion
de doctrinas politicas. Los ejemplos son escogidos dentro del periodo
que va del 1200 al 1600, esto es, durante el periodo en el cual el Es-
tado nacional se convierte en el factor central de la organizacién poli-
tica de Europa. Entonces, sefiala Gilmore, los tribunales aplicaban de-
recho que no era ni la costumbre inmemorial ni, tampoco, una orde-



