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Acosta Romrro, Miguel, “Los fideicomisos publicos en €l sector pes-
quero, cooperativo y portuaric”, Derecho Pesquere, México, nuim, 5,
noviembre de 1982, pp. 81-98.

Como se sabe, en el derecho mexicano, el fideicomiso ha gozade siempre
de una extraordinaria vitalidad. Se trata de una figura juridica del
acervo tradicional, habilitada en M¢éxico para el cumplimiento de mal-
tiples propdsitos, publicos v privados y aun susceptible de ser usada
con fines de evadir impuestos y otros menos licitos, lo que ha motvado
una frecuente e intensa actividad legislativa sobre el particular.

En este articulo —que tiene su origen en una conferencia pronunciada
el dia 26 de agosto de 1982 en el auditorio del Instituto Nacional de
Ciencias Penales por el doctor Acosta Romero con motive de su ingreso
a la Academia Internacional de Derecho Pesquero— se aborda el estu-
dio de tan interesante institucion en el marco del llamade sector
pesquero, es decir, de aquella parte de la administracidn pitblica cen-
tralizada y organismos de participacion, fideicomisos y demés entidades
descentralizadas que se dedican al fomento y desarrollo de las activida-
des relacionadas con da pesca.

Para su anilisis, el doctor Acosta Romero se refiere, en primer tér-
mino, a los diferentes cuerpos legales que regulan esta institucion del
fideicomiso en materia de pesca. Cita, por ejemplo, a la Ley orginica
de la Administracién Pdblica, publicada en el Diario Oficial del 29 de
diciembre de 1976; la Ley de presupuesto, contabilidad y gasto publico,
aparecida en. el mismo periédico oficial del 31 de diciembre de 1977;
asi como la Ley federal para el fomento de 1a pesca de 25 de mayo
de 1972 y la propia Ley orginica del Banco Nacional Pesquero y Por-
tuario.

De acuerdo con este marco juridico, el autor destaca los principios rec-
tores de esta institucién: desde luego, existe el principio de que cl go-
bierno federal pueda auxiliarse de fideicomisos, calificados por la men-
cionada Ley orgdnica de la Administracién Pablica como entidades
pertenecientes a la llamada administraciéon puablica paraestatal. Inclu-
sive estos fideicomisos se llegan a definir en dicho cuerpo legal como
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aquellas entidades que se establecen por medio de la Secretaria de Pro-
gramacién y Presupuesto como fideicomitente tnico de la administra-
cién centralizada, asi como aquellas otras entidades que se constituyan
con fondos y recursos de organismos publicos descentralizados y empre-
sas de participacién estatal. De aqui se desprende que pueden consti-
tuirse fideicomisos tanto por parte de la administraciéon piblica
centralizada, cuanto por parte de otras entidades, organismos descentra-
lizados y empresas de participacion estatal, como las del gobierno del
Distrito Federal, de los estados miembros de la Federacién Mexicana y
los mismos municipios.

En el campo de Ia pesca existen pues bastantes fideicomisos, mismos
que el autor pasa a estudiar por separado. A la fecha del 15 de enero
de 1981, nos precisa el doctor Acosta Romero, la Secretaria de Progra-
macion y Presupuesto tenfa restringidos los siguientes fideicomisos del
sector Pesquero: Fideicomiso Ciudad Turistica Portuaria Cabo San
Lucas; Fideicomiso Puerto Vallarta; Fideicomiso para el Fomenio y
Apoyo del Desarrollo Pesquero; Fideicomiso para el Otorgamiento de
Créditos a Cooperativas Pesqueras para la Adquisicién de Barcos Ca-
maroneros; Fideicomiso para la Adquisicién, Venta, Arrendamiento y
Transmisién de Equipo Maritimo y Portuario; Fideicomiso para la In-
vestigacion y Educacion Pesquera; Fideicomiso para la Venta de los Te-
rrenos Ganados al Mar en la Ensenada de Santa Lucia en Acapulco, con
objeto de resarcir las inversiones para la Olimpiada; Fideicomiso para
Puerto Madero; Fideicomiso Traslativo de Dominio para la Enajenacién
de los terrenos ganados al mar en la instalacién del Puerto de Yukal-
petcn, Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Cooperativo; y el Fi-
deicomiso Fondo Nacional para los Desarrollos Portuarios.

Como se aprecia por los ejemplos transcritos, son muchos y de muy
diversas clases los fideicomisos existentes en el sector de la pesca y mis
todavia son las disculpas y los pretextos que podrian invocarse para
justificar la razon de ser de muchos de estos fideicomisos o para la crea-
cién de otros nuevos. Tal abuso de la institucién del fideicomiso ha
terminado recomendando la necesidad de implantar un control mds ri-
gido y una vigilancia estrecha sobre su funcionamiento y el cumplimien-
to de los fines propuestos. Toca a la Secretaria de Programacién y Pre-
supuesto, en calidad de fideicomitente unico del gobierno federal, lievar
dicho control y vigilancia sobre tales fideicomisos. .

Por motivos también de control, eficiencia y vigilancia, se procedid
a efectuar la lamada sectorizacién de la administracién publica, to-
mando como cabeza del sector al secretario del ramo. De manera que el
sector pesquero ha quedado bajo el cuidado y vigilancia del propio se-
cretario de Pesca. Con todo, esta muy lejos de alcanzarse la deseada
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unidad y efectiva coordinacién dentro del campo pesquero, debido a que
subsisten fideicomisos, para no salirnos del tema, que tienen mucho que
ver con las actividades de Ia pesca v que se encuentran enmarcados den-
tro de otros sectores, como €] de educacion y turismo y la Secretaria de
Hadienda.

José BARRAGAN

Veca Garcia, Luis, “El régimen de los inmuebles destinados al servi-
cio publico”, Revista de Investigaciones Juridicas, México, afio 5,
nim. 5, 1981, pp. 857-571.

Consta el trabajo de cinco partes; la primera es una referencia histo-
rvica; la segunda se refiere al régimen establecido en la Constitucién de
1917; la tercera al estudio mis particular de esta cuestién en las dife-
rentes leyes que regulan la materia; la cuarta parte estudia el problema
de la reforma administrativa y el contro! de inmuebles; y la quinta se
refiere a Ia materia agraria, al régimen que tienen los inmuebles desde
¢l punto de vista del derecho agrario.

En la parte historica, Vega Garcia alude a la etapa del México pre-
cortesiano vy ‘la institucidn de los capulialli v los calpulli; alude tam-
bién a la etapa de la Colonia y sus repartimientos de tierras no obs-
tante el principio de la propiedad privada del rey que tenfan las tierras
descubiertas por sus conquistadores. De aqui que la propiedad inmobi-
liaria fuera atribuible originalmente al propic monarca, situacién que
pedomina, segin el autor, hasta Ia promulgacién de las leyes desamor-
tizadoras de 1856 y la aparicion del Cddigo Civil de 1870, en donde
se incluye la cldsica distincion de bienes de la nacion, bienes de uso
comun, todos ellos de caracter publico, frente a los bienes propiedad
particular o privada.

La Constitucién de 1917, por su parte, claramente determina que co-
rresponde a la nacion la propiedad originaria de los inmuebles que in-
tegran el territorio patrio y que es la propia nacién la que por voz de
su constituyente reconoce el derecho para constituir la propiedad pri-
vada. En base a esta disposicidn constitucional, posteriormente sc han
venido expidiendo otros cuerpos legales que fueron detallando la regu-
lacién de los inmuebles al servicio de los poderes federa'es. Dichos cuer-
pos legales son el Codigo Civil para el Disirito Federal, en materia co-
mun, y para toda la Republica en materia federal; la Ley General de
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Bienes Nacionales y otras disposiciones, como las que regulan la materia
agraria, que son estudiadas por separado en este articulo.

El Cédigo Civil clasifica los bienes en atencién a las personas a quie-
nes pertenecen, en bienes de dominio del poder publico y en bienes de
propiedad de los particulares (articulo 764). Los primeros pertenecen
a la Federacién, a los estados y municipios (articulo 765) y se dividen
en bienes de uso comin; bienes destinados a un servicio piiblico y bienes
propios (articulo 767). Los destinados 2 un servicio publico son inalie-
nables o imprescriptibles (articulo 770).

Por su parte la Ley general de bienes nacionales, de 23 de diciembre
de 1968 (es la que toma en cuenta el autor) es el ordenamiento base
para la determinacién del llamado patrimonio nacional, e} cual se in-
tegra por dos tipos de bienes: los de dominio publico de 1a Federacion
y los de dominio privado de la misma.

A su vez, los bienes de dominio piblico comprenden los destinados a
algin servicio piblico, asi como a los bienes propios. Los bienes del
dominio piblico se encuentran sujetos exclusivamente a la jurisdiccion
de los poderes federales y quedan regulados con todo detalle por la men-
cionada ley de 1968,

La reforma administrativa, segtin el autor, también se orienté hacia
la revisién de la administracién de recursos materiales con propésitos
de optimizar el gasto ptiblico y €l aprovechamiento de tales recursos, lo
cual supone diversos trabajos y estudios encaminados al levantamiento
de informacién acerca de estos mismos recursos; acerca de su condicién
jurfdica, segin estén afectos o no a servicios publicos, acerca de su
misma localizacién fisica y consecuentemente supondria la revisién de
toda esta materia, para efectuar reasignaciones de inmuebles a servicios
piblicos, en uncs casos, o la desafectacién en otros, segiin conviniera.

Por ultimo Luis Vega Garcia menciona el régimen que corresponde
a los bienes que estin amparados bajo las disposiciones de la legisla-
cién agraria. Mds en particu'ar, estudia el problema de la expropiacién
de bienes ejidales y comunales, y el de la parcela escolar.

En cuanto a los bienes ejidales y comunales, recuerda que estin su-
jetos al principio de que son bienes inalienables, imprescriptibles, inem-
bargables e intransmisibles. De manera que los actos que se efectiien
contraviniendo estos principios son nulos de pleno derecho o inexisten-
tes. Con todo, por causas de utilidad piblica dichos bienes excepcional-
mente pueden ser objeto de expropiacién. Dicha expropiacién debers
hacerse mediante decreto presidencial y previa la correspondiente in-
demnizacién.

En cuanto a la parcela escolar, ésta tendria un doble caricter, segiin
la opinién del autor. Por un lado, el cardcter de bien de dominio pi-
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blico, porque se supone que la escuela pertenece a un ente educativo
publico; y por otro lado, el cardcter de un bien de naturaleza agraria
gjidal. :

José BARRAGAN

DERECHO CONSTITUCIONAL

ApaME Gooparp, Jorge, “La autonomia universitaria como garantfa cons-
titucional”, Revista de Investigaciones Juridicas, México, nim. 5, aiio
5, 1981, pp. 23-29.

Consta este articulo de una introduccion y de tres apartados, dedica-
dos a! estudio de la autonomia de la UNAM; a las reformas hechas al
articule § de la Constitucidn; y la altima parte que contiene las con-
clusiones personales del autor sobre los efecios y el valor de la mencio-
nada reforma:

El trabajo del doctor Adame Goddard tiene por objeto el andlisis
de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién del dia
9 de junio de 1980 al articulo 3 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo cual se otorga rango de principio constitucio-
nal a la autonomia universitaria. En particular, se propone el autor
precisar el alcance de esta reforma en la vida y en la legislacién, vigente
con anterioridad a la reforma, de la UNAM.

La introduccion es aprovechada por Adame Goddard para hacer una
breve consignacion de las principales fechas de la constitucion moderna
de la Universidad Nacional de México. Fue creado, dice, en 1910, como
un oérganc dependiente del Estado y adscrito a la Secretaria de Instruc-
ciéon Publica; mis tarde como Departumento Administrative hasta que,
en el aiio de 1429 se le reconocio su actual autonomia legal, cn cuanto
corporacion ptblica, y en cuanto gozaba de plena personalidad juri-
dica, aunque limitada por algunas interferencias provenientes del mismo
Ejecutivo Federal, quien podia vetar las resoluciones del Consejo Uni-
versitaric y quien debia presentar la terna de entre quienes se escogeria
al rector. En 1933 se dic un paso mads hacia la plena autonomia, con
una nueva disposicién, la cual configuraba un Consejo Universitario
mis libre en cuanto a su integracion y el desempefio de sus funciones.
Y en 1945 se promulgd su actual ley orginica, la cual no obstante que
le amplia sus facultades autondmicas, encuadrd a la UNAM dentro del
aparato administrativo federal.



