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1. INTRODUCCION

Ya en otra ocasién?! se aludié a la convulsién legislativa que sufrimos
en diciembre del afio préximo pasado. El Congreso de la Unién fue
literalmente bombardeado por las iniciativas provenientes del Ejecutivo,
como no habia sucedido en otros sexenios. A partir de entonces tene-
nos permita aclarar el tan recurrido dafio moral, sus alcances y limites,
daric y un “paquete de renovacién moral de la sociedad” que con-
tiene, entre otras normas huevas, las reformas a nuestro ordenamiento
civil,

En este foro me voy a permitir ampliar las observaciones objetivas
que ya fueron externadas, partiendo de una definicion de conceptos que
nos permite aclarar el tan recurrido dafio moral, sus alcances y limites,
lo cual nos lleva a hablar de los derechos de la personalidad y de la
reparacion del dafio moral (si cabe esta reparacién), a fin de tener ele-
mentos de juicio para evaluar las reformas y su eficacia.

II. MARCO OONCEPTUAL
1. Responsabilidad civil

De una u otra manera todos hemos adquiride una idea de respon-
sabilidad independientemente de nuestros conocimientos juridicos. Es
la obligacién de actuar de determinada manera. La Real Academia la
deline como “la obligacién de reparar y satisfacer, por si o por otro,

1 Ver “Reformas al Cddipo Civil para el Distrito Federal en materia comun y

para toda la Repiblica en materia federal (Diario Oficial, 31 de diciembre de 1982)”,
en Barrera Graf, et al., Reformas legislativas, México, UNAM, 1983, pp. 55-62.
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a consecuencia de delito, culpa o de otra causa legal”. Juridicamente
se entiende como la obligacidén de reparar el dafio causado a un tercero.
Es, pues, una situacién o consecuencia que se deriva de un hecho
ilicito y consiste, precisamente, en reparar el dafio.

El concepto de obligacién implica, desde Justiniano, la idea de nexo
o vinculo, lo cual nos lleva, si aceptamos tal idea como cierta, a de-
finir a la responsabilidad civil como el vinculo que surge entre dos
sujetos como consecuencia del dafio sufrido por uno de ellos por la
conducta de otro. Tal vinculo surge precisamente como sancién a
dicha conducta que normalmente se cumple reparando el dafio causado.

Frente a este concepto expuesto en forma tan concreta nos hacemos
la pregunta siguiente: ges posible reparar todos los dafios? Obviamente
no, por lo tanto la responsabilidad civil no se agota en la reparacién,
pues seria tanto como afirmar que frente a dafios irreparables no existe
responsabilidad, Por ello estamos de acuerdo con Juan Ricardo Jimé-
nez,® cuando propone definir a la responsabilidad civil en términos mis
concretos dicendo que “‘es la atribucién de una sancién por la realiza-
cién de una conducta no permitida por el derecho”.

2. Dafio

El dafic es todo menoscabo o pérdida que una persona sufre en su
persona o sus bienes producido por un agente externo. De Cupis® ex-
presa que la conducta que produce tal menoscabo debe ser, necesaria-
mente, antijuridica, un hecho ilicito, a fin de que sea sancionado por
el derecho,

Desde el punto de vista de la norma juridica y siguiendo a De Cu-
pis,* el dafio tiene dos elementos: uno material gue consiste en el hecho
fisico y otro formal que proviene de la norma juridica.

Al hablar de los tipos de daiios casi todos los autores® coinciden,
dentro de un criterio de clasificacién, en hablar de dafio patrimonial
0 material, dafio no patrimonial o moral.

2 Jiménez Gémez, Juan Ricardo, El dafio moral (presentada en la Divisién de Es-
tudios de Posgrado, UNAM, 1981, inédita, p. 3).

3 Cupis, Adriano de, El dafie (traduccién de Angel Martinez), Barcelona, Edito-
vial Bosch, 1975, p. 88,

4 Idem, p. 82.

5 Cupis, op. cit., pp. 122-125, sefiala dos grandes grupos de clasificacién: una
segin el interés que afecten y habla de dafio que afecta al interés piiblico o al
interés privado, y otra segiin afecte ¢ no al patrimonio y habla de dafio patrimonial,
dafio moral pure y dafio patrimonial indirecto. Jean Carbonnier, Droit civil, Paris.
Presses Universitaires de France, 1978, p. 84, lo clasifica exclusivamente en dafio
material, dafio corporal y dafic moral. Roberto de Ruggiero, Colin y Capitant vy
Ripert y Boulanger, en sus respectivos tratades, coinciden con dicha clasificacién,
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8. Dafio moral

Como en otros casos, el concepto de dafio moral no es universalmente
aceptado. Su origen proviene de la doctrina francesa y ha sido tradu-
cido directamente en otras legislaciones. Sin embargo algunos autores
lo denominaban dafio no patrimonial, dafio inmaterial, dafio no eco-
némico o dafio extrapatrimonial, pero todos ellos se refieren a 1o mismo.

Baudry-Lacantinerie y Barde® lo definen como:

... Todo perjuicio que no atenta al individuo en su fortuna o en
su cuerpo... El dafio comprende: la desconsideracién que significa
para la persona atacada el resultado del ataque, el dolor causado
por la pérdida de una persona querida, los sufrimientos fisicos, la
pena, las inquietudes que son, a veces, la consecuencia del hecho
dafioso,

Carbonnier expresa:* “dafio moral es el que no produce detrimento
patrimonial alguno.”

Von Thur® afirma que los dafios morales son: “los quebrantos vy
dolores fisicos o de orden moral que se le producen al hombre cuando
ilicitamente se atenta contra su persona o se¢ invade la esfera de sus
personales intereses.”

Ortiz Ricol? sostiene que:

El dafio moral es... dafio inferido en derechos de la estricta perso-
nalidad o en valores que pertenecen mds al campo de la afeccién
que de Ia realidad material, econémica. .. es la lesidn ocasionada en
los bienes no econdémicos de una persona, o la repercusion afectiva
desfavorable producida por los dafios materiales.

Como observamos, todos los autores citados, al igual que los que se
quedaron en el tintero, pero que pueden ser consultados, coincidieron
en referirse al dafic moral como aquel detrimento no patrimonial,
afectivo, que sufre una persona por la conducta ilicita de otro, lo cual
nos lleva a concluir que se trata de algo subjetivo dificilmente valo-

¢ Baudry-Lacantinerie y Barde, Traité théorique et pratique de droit civil, 2a.
ed., Parfs, Librairie de la Société du Recueil Général des Lois et des Arrets, 1905,
t. ITI, 2a. parte, pp. 1099 y 1100.

T Op. cit, p. 65.

8 Thur, A. von, Tratado de las obligaciones, Madrid, Editorial Reus, 1934, ¢, I,
p. 88.

% Ortiz Ricol, Gregorio, “Valoracién juridica del dafio moral”, Revista de Dere-
cho y Legislacidn, Caracas, afio XLVIII, ntms. 572-578, enero-febrero de 1959, p. 24.
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rable. Conclusién que apuntamos por el momento para desarrollarla
mis adelante,

Ahora bien, este dafio debe ser cierto, personal y causado por un
hecho ilicito.

III. FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANO MORAL:
LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

No cabe la menor duda que debemos buscar los fundamentos de Ia
responsabilidad civil por dafic moral en el campo de la filosofia del
derecho, ya que se trata precisamente del drea de valores: la axiologia.

lhering®® expresé que:

La jurisprudencia romana llegd en esto (dafic moral) a la idea de
que, en la vida humana, la nociéon de valor no consiste solamente
en dinero; sino que, al contrario, ademds del dinero, existen otros
bienes a los que el hombre civilizado atribuye un valor y que quiere
ver que los proteja el derecho.

Asi pues, no por carecer de un contenido econdmico estos valores van
a quedar desprotegidos por una norma juridica,

$i retrocedemos en el tiempo observaremos que el origen del derecho
estd precisamente en normas morales que fueron sancionadas por la co-
munidad. Actualmente encontramos resabios de ese lejano amanecer
juridico en el concepto de las buenas costumbres a las que el juzgador
debe recurrir y evaluar por voluntad del legislador, en determinados
casos, como por ejemplo el enfrentarse 2 una laguna legislativa.

Sin detenernos mucho en el tema, quisiéramos resaltar Ja importan-
cia que existe en el vinculo que liga a las normas morales y las nor-
mas juridicas, para determinar la validez del concepto: patrimonio
moral.

Este vinculo a que se hace referencia no es mds que el derecho na-
tural entendido como un conjunto de juicios o criterios supremos rec-
tores de la vida social que enuncian un deber de justicia, cuyas leyes
consagran las prerrogativas del hombre, de la persona humana.

A su vez esta persona como concepto técnico-juridico es una sintesis
que aglutina lo individual y lo social del ser humano en forma armo-
nica y equilibrada.’* Sintesis que nos lleva a pensar en la solidaridad

10 Citado en Fueyo Laneri, Fernando, “Sobrc el dailo extrapatrimonial en el in-
cumplimiento del contrato”, Juridica, Buenos Aires, 111, 1965, p. 70.

i1 Ver Gonzilez Uribe, Héctor, “El tema del hombre como preccupacién general

de la filosofia juridica y social de nuestros dias”, Memoria del X Congreso Mundial
Ordinarip de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, UNAM, vol. 1V, México, 1982,
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como fuente de una conciencia de pertenencia o un grupo o comunidad,
motivando la bisqueda de una convivencia pacifica en donde todos
vivan con un minimo de dignidad humana.

Dignidad que no se encuentra exclusivamente en los minimos de
bienestar material ya que éstos son, en nuestra opinién, simples apoyos
o complementos de un bienestar que podemos calificar de espiritual o,
si este concepto no nos gusta, de un bienestar siquico.

Tal bienestar se alcanza cuando las necesidades materiales han sido
satisfechas y cuando la parte afectiva no se ha visto agredida por fac-
tores externos. Es decir, cuando el sentimiento de seguridad material y
afectiva priva en la persona.

En concreto coincidimos con Jiménez Gémez!? cuando expresa que
el fundamento de la responsabilidad civil por dafio moral reside en la
prioridad que tienen los bienes no materiales de la persona, aquellos
para Ios que no es posible establecer una valoracién pecuniaria, Tex-
tualmente afirma:

...al proteger el patrimonio moral de la persona no sélo se estd
ampliande la tutela del orden juridico a un bien o clase de bienes
mis, sino que se le estd dotando de un medio eficaz para evitar el
desmoronamiento de la sociedad.

Con esto llegamos al punto mids subjetivo de nuestro tema: los de-
rechos de la personalidad,

Ya he externado mi opinién?® sobre la denominacidén de tales dere-
chos. Es innegable que el término técnico “personalidad”, tiene una
connotacion especifica. Es la manifestacion de la persona en el mundo
objetivo; manifestacién unica, indivisible y abstracta que permite que
las personas (fisicas o moraies) actien en el contexto juridico como su-
jetos de relaciones concretas y determinadas.!+

Sin embargo, al hablar de derechos de la personalidad se estd ha-
ciendo mencién de derechos propios del ser humano,’® con lo cual el
concepto personalidad adquiere un nuevo significado. Ahora bien, como
se trata de profundizar sobre el tema, por el momento, aceptamos, sin
conceder, el término tal y como se ha venido entendiendo hasta ahora.

De Cupis?t los define como: “aquellos derechos esenciales, derechos

72 Jiménez Gomez, Juan Ricardo, op. cit., p. 33.

15 Barrera Graf, Jorge, et al., cit., p. 57,

1+ Galindo Garfias, Ignacio, Derecho civil, 2a. ed., México, Porriia, 1976, p. 305.

15 Debe hacerse la aclaracién que con ello no se estd identificando a los derechos
de la personalidad con los derechos humancs, ya que son dos dmbitos diferentes de
tutela juridica que se complementan sin confundirse.

16 Cupis, Adriano de, I diritti della frersonalita, Mildn. Dott A, Giuffra Editore,

1973, ¢. L, pp. 13-15.
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que constituyen el minimo necesario del contenido de la propia perso-
nalidad.. son derechos innatos que no se agotan en su contenido.”

Ferrara' como: “...aquellos que garantizan el goce de nosotros mis-
mos, asegurando al individuo el sefiorio de su persona y la actuacion de
sus fuerzas fisicas y espirituales.”

Castdn Tobefias'® afirma que son: “...Los bienes constituidos por
determinados atributos o cualidades fisicas o morales del hombre, in-
dividualizados por el ordenamiento juridico.”

Como se desprende de las definiciones propuestas, el contenido de
tales derechos es dificil de determinar. Por el momento, y para los
efectos de esta exposicion, adoptaremos la clasificacién propuesta por
la doctrina italiana, cuyo criterio es enumerar los derechos de la perso-
nalidad en atencién al objeto sobre el que recaen, asi tenemos:

a) Derechos cuyo objeto es la parte social piblica de la persona:
derecho al honor; derecho al titulo profesiona]; derecho a la reserva
(epistolas, domiciliaria, telefénica, profesional, imagen, etcétera); de-
recho al nombre; derecho a la presencia estética; derecho de convi-
vencia, ‘

by Derechos cuyo objeto es la parte afectiva de la persona (familiares
o de amistad),

¢) Derechos cuyo objeto es la parte fisico-somética de la persona:
derecho a la vida, derecho a la libertad, derecho a la integridad fisi-
ca, derechos relacionados con el cuerpo humano, derechos sobre €] ca-
ddver.

7]

IV. EL RESARCIMIENTO DEL DANO MORAL
1. Concepto

Mediante el resarcimiento, nos dice De Cupis,'® se pretende equili-
brar los intereses afectados en la medida en que fueron perjudicados. Se
trata, pues, de un mero acto de reparacion, de restablecimiento de las
cosas al estado en que se encontraban antes del hecho ilicito que oca-
siond el dano.

Cabe hacer notar que el legislador normalmente emplea ¢l término
indemnizacién como una accidn diferente al resarcimiento. Sin embar-
go, tanto la indemnizacién como ¢l resarcimiento son un remedio de

17 Citade en Barrera Graf, ef al, p. 56.

18 Castdn Tobefias, José, “Los derechos de la personalidad”, Revista General de
Legislacidn y Jurisjrudencia, Madrid, julio-agosto, 1952, p. 34.

18 Cupis, Adrianc de, El dafio. Teorla general de la responsabilidad civil, Bar-
cetona, Ed. Bosch, 1975, p. 751,
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cardcter pecuniario para establecer el interés dafiado. Inclusive si con-
sultamos el diccionario de la Real Academia, indemnizacién es sind-
nimo de reparacion y compensaciéon al igual que el resarcimiento.

Tratindose de dafio moral parece importantisimo sefialar una co-
rriente que identifica el término necesariamente como una sancién vy
no propiamente como una indemnizacion. El por qué de esta impor-
tancia lo desarrollaré mds adelante en la exposicidon de las reformas;
por ¢l momento simplemente queda apuntada.

2. Cuantificacion

Los sistemas hasta ahora seguidos por todas las legislaciones que san-
cionan la responsabilidad civil por dafio moral para cuantificarlo se
ubican en dos grandes grupos: aquellos que cuantifican en relacién
a un dafio material del cual se deriva el dafic moral, v aquellos que
dejan al criterio del juzgador su cuantificacién.

Hasta antes de las reformas gque nos ocupan, el sistema seguido por
nuestro ordenamiento civil en su articulo 1916 se ubicaba en el primero
en la medida en que el juez podia acordar en favor de la victima de un
hecho ilicito o de su familia, una indemnizacién a titulo de reparacién
moral, misma que no podia exceder de la tercera parte del importe
de la responsabilidad civil, es decir del dafio material.

Empero, en su articulo 143 sigue el segundo sistema ya que la indem-
nizacién a titulo de reparacién moral que debe pagar el prometido que
sin causa grave se rehise a cumplir con su compromiso de matrimonio,
serd en los términos del citado precepto “prudentemente fijado en cada
caso por el juez, teniendo en cuenta los recursos del prometido culpa-
ble y la gravedad del perjuicio causado al inocente”.

3. El Hiuwlar de la accidn de reparacion del dafio moral

Parece sencillo determinar que las legislaciones que sancionan el dafio
moral identifican como titulares de la accién de reparacién en primer
lugar a la victima y en segundo, si aquélla muere, a los herederos de la
misma,

Sin embargo, ya que estamos en presencia de algo tan subjetivo como
son los sentimientos y los afectos, en el segundo caso se han planteado
interesantes cuestionamientos doctrinales frente a la posicién de los
juzgadores que literalmente han cerrado las puertas a toda accidn de
reparacion gue no sea justificada por un lazo de parentesco.

Los cuestionamientos se resumen en una sencilla reflexion: el lesio-
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nado en sus afectos por un hecho ilicito no es siempre el heredero mis
proximo, y se debe tener cuidado al juzgar un caso concreto para no
dejar sin proteccién los sentimientos de dicha persona por la falta de
un nexo de parentesco que, siendo extremistas, puede no ser mis que un
mero accidente biolégico.2?

Tal planteamiento nos obliga a presentar nuestra postura: por con-
viccién personal sostenemos que el legislador no puede limitar la titula-
ridad de la accién que nos ocupa; debe ser el juzgador, frente a cada
caso concreto, ponderando los requisitos de existencia del dafio y las
razones expuestas por el actor, quien decida si procede o no tal accién.

V. LAS REFORMAS AL CODIGO CIVIL PARA KL DISTRITO FEDERAL
1. El proceso legislativo

El proceso legislativo de las reformas que nos ocupan tiene su origen
en el lema enarbolado durante la campafia presidencial de Miguel
de la Madrid bajo el enunciado de que “la renovacidon moral de la
sociedad seria compromise y norma de conducta permanente... para
fortalecer nuestros valores”.

Congruente con esta idea envia al Congreso de la Unién, entre otras
iniciativas, una para reformar los articulos 1916 y 2116 del ordenamiento
civil para el Distrito Federal.

En esta iniciativa aparece el reconocimiento de los derechos de la
personalidad y la necesidad de su tutela juridica a través del finca-
miento de la responsabilidad civil a cargo de quien los “conculque”
obligindolo a reparar el dafio moral mediante una compensacién pe-
cuniaria “desechando los escrupulos pasados en valorar pecuniaria-
mente un bien de indole espiritual”.?!

La Comisién de Justicia de la Camara de Diputados en su dictamen
resalta?? que la renovacion moral demanda una “conciencia solidaria”
evitando que la conducta de unos afecte a otros injustamente:

.. .tiene como consecuencia ineludible, el establecimiento de una
responsabilidad juridica integral, ajustada a los requerimientos pre-
sentes de la vida en sociedad, que asegure a la persona que sufra

20 Los autorcs que plantcan cstas reflexiones son, principalmente, D¢ Cupis, Ri-
pert, Josserand y Brebbia, entre otros,

21 “Procese legislativo de¢ la iniciativa presidencial de reformas a los articulos
1916 y 2116 del Codigo Civil para el Distrito Federal en materia conuin y para toda
la Republica en materia federal, México, Cimara de Diputados del Congrese de la
Uni6n, LII Legislatura, 1983, p. 7.

22 Idem, p. 13.
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dafios materiales 0 morales originados por la conducta de otro, una
reparacién equitativa.

Dicha Comision modificd la reforma propuesta por el presidente en
su forma con el objeto de evitar, en [o posible, segin se afirma, inter-
pretaciones que tornen ineficaz el esfuerzo realizado por el ejecutivo
y el legislador.

En las discusiones del proyecto de decreto solo se dejé oir la voz de
la diputacién panista en contra de “...objetivar lo subjetivo, valorar
con el criterio al arbitrio individual la apreciacidén superlativa reflexiva
que, sin lugar a dudas cada individuo tenemos de nosotros mis-
mos. , "2

Fue precisamente esta diputacién quien introdujo el concepto de
mordaza como adjetive para las reformas aduciendo que atentan contra
Ia libertad de expresién.#

Las demds diputaciones, haciendo gala de recursos oratorios y de
conocimientos juridicos esgrimidos a conveniencia, apoyaron el dicta-
men de la Comision, el cual fue aprobado y pasé a la Cdmara de Se-
nadores,

En ellas las Comisiones Unidas, Segunda de Justicia y Segunda de
Gobernacién, apoyaron el provecto enviado por la Cimara Baja y se
adiciond un articulo 1916 bis. Para estas alturas del proceso legislativo
el cuarto poder (la prensa), como lo llamé el diputado panista Gabriel
Salgado,*® habia usado toda su fuerza para evitar la aprobacién de tal
proyecto aduciendo que era violatorio de las libertades consagradas en
los articulos 6o. y 70. de la Constitucion.

De hecho se califica de tibia a la Camara de Senadores por haber
incluido el articulo 1916 bis cediendo a las presiones de la prensa.

Tal proceso culminé con la aprobacién del proyecto y la posterior
publicacién del decreto de reforma.

2. Las reformas a los articulos 1916 y 2116

L1 articulo 1916 en la iniciativa presidencial definia al dailo moral
como la lesion que una persona sufre en sus derechos de la personali-
dad tales como sus sentimientos, afecciones, creencias, cecoro, honor,
reputaciin, secreto de su vida privada e integridad fisica, o bien, en la
consideracion de si misma,

A Idem, p. 10,
+ Idem, p. 23,
5 Idem, p. 93.

2
.
o
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Introduciendo asi, en la legislacion civil mexicana, el concepto de
derechos de la personalidad en forma explicita.

El texto final suprimié la mencion de los derechos de la personalidad
concretdndose a enunciarlos v aclarando la ultima parte de este parrafo,
quedando de la siguiente manera;

Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en
sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida
privada, configuracién y aspecto fisico, o bien en la consideracion
que de si misma tienen los demais.

A pesar de la subjetividad que conlleva, se debe aplaudir el interés
por una definicién clara que tuvo el legislador en esta ocasiéon a fin
de evitar problemas posteriores como los gque nos encontramos a cada
momento en nuestro Cddigo.*

Sin embargo, ino hubiera sido mejor, desde el punto de vista de Ia
sistemidtica juridica, atacar el problema a fondo e incluir un capitulo
especifico sobre los derechos de la personalidad a fin de limitar sus
contenidos y alcances evitando con ello la entera subjetividad como estd
hasta ahora?

El segundo parrafo del texto definitivo consigna la responsabilidad
civil de quien por un hecho u omisién ilicitos produzca un dafio moral.
Textualmente expresa:

Cuando un hecho u omisidn ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendria la obligacién de repararlo mediante
una indemnizacién de dinero, con independencia de que se haya
causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual, como
extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendria
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913,
asi como el Estado v sus funcionarios conforme al articulo 1928, am-
bas disposiciones del presente codigo.

Son tres los grandes aportes de este segundo parrafo que se diferencia
sustancialmente de la iniciativa presidencial. Los tres grandes aportes
en relacidn al antiguo articulo 1916 son:

I¢ Le da un trato auténomo al dafio moral desligindolo en este
precepto del dafio material;

20 Incluye dentro de las formas posibles de causar un dafio moral
no sélo los hechos y omisiones ilicitas sino el uso de macanismos, ins-

26 Sefialamos solamente la indefinicion de conceptos tales como “justo titule”, o
“familia”, por ejemplo.
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trumentos, aparatos o substancias peligrosas por si mismos, por Ia
velocidad que desarrollan, por su naturaleza explosiva e inflamable,
por la energia eléctrica que conduzcan o por otras causas similares, es
decir, la responsabilidad objetiva, y

3¢ No dispensa, como el articulo antiguo, al Estado y a sus funcio-
narios de la responsabilidad del dafio.

El pérrafo tercero nos indica quiénes son los titulares de la accién
de reparacién aclarando, en principio, que su ejercicio no es transmi-
sible a terceros por actos entre vivos. Estipula que: “La accién de repa-
raciébn no es transmisible a terceros por acto entre vivos y sdlo pasa
a herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accién en
vida,” dejando asi, como debe de ser, la tarea de evaluar la calidad
de victima al jurgador y evitando la ambigiiedad del antiguo 1916
cuando expresaba que la indemnizacién era acordada en favor de la
victima o de su famila, si aquélla moria. Actualmente los herederos,
no la familia en general, son quienes pueden continuar el ejercicio
de la accion de reparacién iniciada por la victima en vida.

El pérrafo cuarto presenta, desde mi punto de vista, el aspecto mis
conflictivo de la reforma: la indemnizacién, Dicho pirrafo establece:

El monto de la indemnizacién lo determinard el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grade de responsabilidad, la situa-
cién econdmica del responsable, y la de la victima, asi como las de-
mads circunstancias del caso,

Con este parrafo se unifica el criterio para cuantificar el dafio moral
dejando, en los dos casos que se contemplan: rompimiento injustificado
de los esponsales y hechos ilicitos, al criterio del juzgador el monto de
la indemnizacidn.

Aceptando la responsabilidad de incurrir en un subjetivismo similar
o mayor al que critico en el legislador, no puedo mis que expresar
que toda mi forma de pensar y de vivir entra en conflicto con el legis-
lador cuando se trata el tema de la reparacion pecuniaria del dafio
moral.

Emplear los conceptos resarcimiento, reparacién, restitucién, com-
pensacion, en relacion con el dafio moral, implica que los sentimientos
pierden su naturaleza intima, subjetiva, para convertirse en algo ma-
terial, valuable y objetivo.

Es cierto que un gran numero de legislaciones en el dmbito inter-
nacional han introducide este concepto como un adelanto en la ma-
teria.
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En otra ocasion® puse un ejemplo que me permito repetir para
apoyar mi afirmacién: una calumnia, hecho ilicito, puede provocar una
desaveniencia conyugal tal que, mientras se averigua su certeza o false-
dad, degenere en divorcio. Magro consuelo seria, para el cényuge calums-
niado, la indemnizacién prudentemente fijada por el juez y la publi-
cacion del extracto de la sentencia en los términos del pdrrafo quinto
que expondremos a continuacién, cuando por ese hecho perdié a su
conyuge \y su estabilidad afectiva misma que no retomari ficilmente
aunque hubiere una reconciliacién. En términos de la psicologia ese
ilicito, la calumnia, dejo, en nuestro ejemplo, una cicatriz irreparable.

¢Qué mayor lesion en los sentimientos de un ser humano que el
sufrimiento de sus seres queridos?, cuando el uso irresponsable de ma-
terias peligrosas desfigura a su hijo, cuando un degenerado viola a su
hija, son heridas psicolégicas, lesiones en los sentimientos, violaciones
a un derecho de la personalidad, irreparables.

Sostengo, y esto es una conviccién personal con hondas raices, que el
dafio moral no puede ser valuado pecuniariamente sin infligir una ofen-
sa mayor a la victima. No es posible, de ninguna manera, que algo tan
personal, tan subjetivo como el honor y el afecto tengan una valor
objetivo; en consecuencia, cualquier indemnizacién que se establezca
carecerfa del cardcter de compensatorio que el legislador quiso otor-
garle,

Una corriente doctrinal identifica el término resarcimiento como
una sancion en contra del culpable y no como una indemnizacién a
favor de la victima. Considero, pues, que el legislador, después de defi-
nir los derechos de la personalidad y la responsabilidad del ofensor,
debié remitir al ordenamiento penal para castigar a este ultimo. O,
como se consagra en otras legislaciones como la alemana y la suiza,
por ejemplo, limitar la accién de la victima a demandar del juzgador
que haga cesar la conducta que dafia sus intereses; la indemnizacién
solo procederia en casos especificos como la usurpacion del nombre,
la nulidad del matrimonio, el divorcio, la maternidad en los casos de
promesa incumplida de matrimonio y la publicacién de documentos
confidenciales.

Tratdndose de intereses personales mas generales, el juzgador en esos
paises tiene la facultad de sustituir la indemnizacién por otro tipo de
reparacién,** solucién mas humana.

E inclusive, el Cédigo Civil etiope en sus articulos 2105 y 2106 se-
fiala que, en primer lugar, el perjuicio moral no puede ser resarcido

27 Barrera Graf, J., et al, cit., p. 60.
23 Articulo 49 del Codigo de Obligaciones de 1911,
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mediante una indemnizacidn, a menos que esté expresamernte sefialado
por la ley, y en este caso, la victima puede nombrar una institucién de
beneficencia a fin de que a ella se aplique la pena pecuniaria fijada.

Finalmente, retornando a nuesiras reformas, el parrafo quinto es-
tablece que: Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su
decoro, honor, reputacién, en consideracién, el juez ordenard, a peticién
de ésta y con cargo al responsable, la publicacién de un extracto de
la sentencia que refleja adecuadamente la naturaleza y alcance de la
misma, a través de los medios inlormativos que considere convenientes.
En los casos en que el daifio derive de un acto que haya tenido difusién
en los medios informativos, el juez ordenard que los mismos den pu-
blicidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia que hu-
biere tenido la difusién original.

Este pdrrafo constituye toda una novedad en nuestro sistema y fue el
que exacerbd los dnimos de la prensa. En cuanto a la técnica juridica,
la comisién que claboro el proyecto se olvidd sustituir el vocablo “ac-
to” por el de “hecho”, como si lo hizo en el pdrralo segundo.

La reforma al articulo 2116 permite que, atendiendo a los criterios
consignados en el articulo 1916, se incremente la indemnizacién por el
deterioro de una cosa atendiendo al “precio estimativo o de afecto”,
cuando el responsable la destruyé o deterioré con el objeto de lastimar
los sentimientos o afectos del duefio.

5. El articulo 1916 bis

El articulo segundo de las reformas que nos ocupan adiciona nuestro
Codigo Civil con un articulo 1916bis.

Ya habia externado que tal adicién no fue mds que el resultado de
un compromiso de tipo politico cuya raiz se encuentra en el descontento
que la iniciativa presidencial provocéd en los medios de difusidn, opi-
nién que concuerda con la externada por Gabriel Salgado, diputado
panista,®® ante la legislatura.

Precisamente en virtud de que es un compromiso politico, es una
adicion carente completamente de sentido y de toda técnica juridica.

Dicho articulo reza:

No estard obligado a la reparacién del dafio moral quien ejerza sus
derechos de opinidn, critica, expresion e informacién en Jos términos
y con las limitaciones de los articulos 69 y 79 de la Constitucién Ge-
neral de la Republica.

2% Proceso legislativo, cit., p. 93,
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En todo caso, quien demande la reparacién del dafio moral por res-
ponsabilidad contractual o extracontractual deberd acreditar plena-
mente la ilicitud de la conducta del demandado y el dafio que direc-
tamente le hubiere causado tal conducta.

Me permito hacer notar que el primer pirrafo sale sobrando ya que
existiendo una jerarquia en nuestra legislacidén en cuya caspide se en-
cuentra la carta magna y no pudiendo ningin ordenamiento contra-
venirla, es irrelevante que sostengan que el ejercicio de una garantia
constitucional no puede ser constitutivo de un hecho ilicito a pesar
de que alguien pudiera ser herido en sus sentimientos por tal ejercicio.

En cuanto al segundo pdrrafo, éste debio haber sido incluido en el
parrafo tercero del articulo 1916, ya que contiene dos de las caracte-
risticas del dafio moral —certeza y relacion directa entre ¢l dafio y la
conducta— en donde se consigna el tercero de ellos.

VI, CONSIDERACIONES FINALES

Para concluir quiero volver a insistir que considero de elemental jus-
ticia la proteccion de nuestros derechos extrapatrimoniales, pero de
igual manera estimo que las reformas al Cddigo Civil no representan
una tutela efectiva de ellos. Debemos pensar que es mds facil prevenir
que lamentar, Serian pues mucho mds eficaces una serie de disposicio-
nes, incluso de caricter administrativo, que previnieran el posible dafio
moral. Y en caso de darse, yo hubiera propuesto no una indemnizacién
para la victima, sino una sancién para los responsables, aplicable posi-
blemente a instituciones de asistencia.

Ademads, debemos recordar que facultades tan extensas como las con-
cedidas al juzgador en el articulo 1916, funcionan en sociedades que
han superado muchas, si no todas, las deficiencias que padecemos en
México. Aqui se puede prestar a una serie de abusos por parte de quie-
nes deberian proteger a la victima de un dafio moral.

Estando asi las cosas me pregunto: (fue la intencién del legislador
proteger los derechos de la personalidad, la dignidad humana, o tuvo
otro motive?

Alicia Elena Pirez DUARTE Y NORONA



