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tos justos” puede por si misma ser alge mids que un componente del
proceso global de desarrollo, ya que no puede considerarse con inde-
pendencia de él.

Dolores Beatriz CHAPOY BONIFAZ

DERECHOQO INTERNACIONAL PUBLICO

Gros EspieLL, Héctor, “El nuevo orden econdémico internacional, el de-
recho al desarrollo y los derechos humanos”, La proteccion inierna-
cional de los derechos del hombre, México, UNAM, 1983, pp. 85-106.

Gros Espiell es uno de los pocos autores latinoamericanos que se ha
referido al interesante tema del derecho internacional del desarrollo
(en realidad, solo él y el diplomitico peruano Oswaldo de Rivera han
escrito sobre el tema en América Latina). Este trabajo estd compuesto
de un anexo bibliogrifico relativo al nuevo orden econdmico interna-
cional, y del articulo corregido y actualizado denominado “El derecho
al desarrollo como un derecho de la persona humana”. En este ultimo
articulo, el autor retoma y desarrolla mds ampliamente algunos con-
ceptos tedricos que ya aparecen en su importante obra “Derecho inter-
nacional del desarrollo” (Guadernos de la Cdtedra, J. B. Scott, Universi-
dad de Valladolid, 1975).

El autor considera que es a partir de 1960 cuando en el dmbito de
Naciones Unidas se comenzé a prestar atenciéon al concepto de desa-
rrollo, constituyéndose progresivamente en torno a ¢l una disciplina
juridica nueva, el derecho internacional del desarrollo, que intentd
caracterizar, definir y hacer exigibles un sistema de derechos y obliga-
ciones al respecto,

Gros Espiell piensa que el derecho internacional del desarrollo es
una nueva rama del derecho internacional que ‘‘se integra parcial-
mente en el derecho internacional econdmico”, afirmacién que nos ha-
ce pensar que el derecho internacional del desarrollo pierde un tanto
su independencia, al estar “integrado” en otra rama del derecho. Esta
afirmacién, ademis, es muy discutible en la doctrina, pues basta de
cjemplo la mencién a la posicién del africano Bedjaoui (ver Bedjaoui,
M., Hacia un NOEI, Espafia, 1979), quien piensa que el derecho in-
ternacional del desarrollo es una nueva disciplina del dereche, no es
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ni mucho menos una rama del derecho internacional publico, sinc ur
nuevo derecho, antitético al derecho internacional publico.

El autor hace una diferencia entre derecho internacional del desa-
rrollo y derecho internacional al desarrollo, entendiéndolos como de-
recho objetivo y subjetivo, respectivamente. El derecho internacional
al desarrollo es al mismo tiempo un derecho colectivo y un derecho
individual.

Para Gros Espiell, del derecho internacional al desarrollo resultan
deberes exigibles para los deudores de las obligaciones que son su con-
secuencia; pero esto no significa, en el grado actual de evolucion del
derecho, que el incumplimiento de estas obligaciones apareja una san-
cidn.

Se reconoce que ¢l derecho internacional al desarrollo tiene todavia
carencias; pero éstas no pueden significar la posibilidad de negar su
existencia juridica, embrionaria e imperfecta si se quiere, pero indu-
dable ya.

En lo que respecta al complicado tema de la definicion de desarrollo,
el autor parte de las siguientes premisas: el desarrollo colectivo con-
diciona el desarrollo individual y viceversa, el desarrollo debe fundarse
en el reconocimiento de todo hombre a una vida libre y digna dentro
de la comunidad, el desarrolio no puede concebirse como sindnimo de
crecimiento econémico, sino que implica una idea multiple y compleja
que supone el progreso econémico, social, cultural e incluso politico
con un objetivo final de justicia, realizado de manera armdnica y equi-
librada entre sus diferentes elementos componentes, De acuerdo con lo
anterior, para Gros Espiell, el desarrollo es un concepto relativo, dind-
mico y cambiante. Relativo porque no hay ni puede haber un modelo
uinico y absoluto de desarrollo. Es dindmico y cambiante porque cada
época concibe el desarrollo de manera no necesariamente igual.

El derecho internacional al desarrollo tiene también su fundamento
a nivel regional en diferentes cuerpos normativos. La Carta de la OEA
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en los capitulos virr y 1xX
(normas sociales y normas culturales), contiene disposiciones en las que
hay referencias claras al derecho al desarrollo considerado como derecho
individual, La profundizacién y la difusién doctrinal sobre el derecho in-
ternacional del desarrollo en su doble aspecto, objetivo y subjetivo, co-
mo lo hace Gros Espiell, dan a esta materia mayor solidez tedrica.

Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que Gros Espiell es pio-
nero en el estudio del derecho internacional del desarrollo en América
Latina y uno de sus principales exponentes.

Manuel Becerra RAMIREZ
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Mucnrinsky, P.T., “The Status of the Individual! Under the European
Convention on Human Rights and Contemporary International Law”,
International and Comprative Law Quarterly, Londres, Inglaterra,
vol. 34, parte 2, abril de 1985, pp. 376-382.

El siempre controvertido tema de la posicion del individuo en derecho
internacional es objeto de una ripida y esquemdtica recapitulacién, si
bien, y al mismo tiempo, de un incisivo analisis, a través de este breve
articulo.

La idea central del autor es que la internacionalizacién de los dere-
chos humanos ha venido a operar un cambio sustancial en los métodos
tradicionales de proteccion de los derechos y libertades fundamentales
de la persona humana, dado que, si ésta puede llegar a plantear una
queja o reclamacion contra su propio Estado, ello significa, por un la-
do, que el individuo, particularmente considerado, puede ser titular de
derechos independientemente del Estado, y, por el otro, que posee una
determinada capacidad de acceso ante un 6rgano o instancia interna-
cional, independientemente de su vinculo de nacionalidad con el Fs-
tado involucrado.

A efecto de fundamentar su acerto, el profesor Muchlinski se refiere
a los avances logrados en esta materia, particularmente en el plano re-
gional, Asi, en primer lugar, analiza el significado e implicaciones ju-
ridicas de los articulos 173, del Tratado del 25 de marzo de 1957, que
instituye la Comunidad Econémica Europea; 25, del Convenio Euro-
peo para la Proteccion de los Derechos Humanos, del 4 de noviembre
de 1950, y 44, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
o Pacto de San José de Costa Rica, del 22 de noviembre de 1969, dis-
posiciones todas que reconocen el acceso directo del individuo a ins-
tancias u érganos internacionales en los dmbitos europeo y americano,
respectivamente. Al mismo tiempo, alude a la restriccién contenida en
los articulos 44 del Convenio Europeo y 61 de la Convencién Ameri-
cana, ambos instrumentos antes citados, restriccidon conforme a Ia cual
el individuo reclamante queda excluido del acceso directo a las respec-
tivas cortes de derechos humanos.

Sin embargo, el autor sefiala que esta ultima y radical exclusion del
individuo ante dichos 6rganos jurisdiccionales ha sido progresiva y con-
siderablemente atemperada, en particular, a través de la prictica de la
Corte Europea de Derechos Humanos. Para ilustrar este cambio de ac-
titud, el autor pasa revista a algunos casos sometidos a dicha Corte,
como son el caso Lawless v el caso de la “Vagancia”, y cita y analiza
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el contenido del articulo 30, primer parrafo, del Reglamento revisado
del mismo érgano jurisdiccional, en vigor desde el 1? de encro de 1983.

Ahora bien, se interroga el profesor Muchlinski, ¢qué significado o
qué importancia revisten los adelantos logrados en el status procedi-
mental del individuo ante la citada Corte en relacién con la posicién
del individuo en derecho internacional?

Por principio de cuentas, de tales logros el autor infiere que, cada
vez que es necesario, las reglas tradicionales del derecho internacional
han tenido que ser modificadas 2 fin de ajustarlas a los cambios que
se operan en la realidad.

No obstante, y como ya lo hicimos notar desde un principio, la po-
lémica no deja de suscitarse cada vez que se trata la cuestion de la
subjetividad internacional del individuo.

De ahi que el autor termine su trabajo exponiendo las ideas de va-
rios internacionalistas que se manifiestan ya sea en favor, ya sea en
countra, del reconocimiento del individuo como sujeto del derecho in-
ternacional, y haciendo hincapié, por su cuenta, en que, en la medida
en que el derecho internacional incida cada vez mds en los asuntos que
conciernen a los particulares, en la misma medida se hard también mais
ingente la necesidad de reconocer a éstos plena capacidad no sélo como
titulares de derechos, sino también como titulares de recursos legales
susceptibles de hacerse valer, incluso, ante tribunales internacionales,
En todo caso, concluye, es en esta direccion hacia donde apunta €l fu-
turo desarrollo del derecho internacional.

Jestis Ropricuez Y RobDricurz

RioskEco VAzquez, Alberto, “El derecho internacional del desarrollo.
Nueva rama del derecho internacional publico”, Revista de Derecho,
Chile, nim. 178, Universidad de Concepcidn, Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, enero-junio de 1983, pp. 19-38.

El exprofesor de economia politica de la Universidad de Concepcién,
Alberto Rioseco Viazquez, se vefiere en este articulo a una de las con-
cepciones mds novedosas de la doctrina del derecho internacional: el
derecho internacional del desarrollo.

El autor, que se apoya en las ideas de una serie de prestigiados in-
ternacionalistas como Wollang Friedman, César Sepuilveda, Orrego Vi-
cuiia, Gros Espiell, Jiménez de Arechaga, Alain Pellet, Michael Virally,
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Maurice Flory y otros, expone sus propias opiniones sobre el derecho
interpacional del desarrollo que nos mueven a la reflexién y a la con-
troversia.

El profesor Rioseco parte de la premisa, que puede ser muy contro-
vertible, de que el derecho internacional publice tiene una funcién dual,
puesto que, por una parte, tiene una funcion estabilizadora y, por otra,
se puede utilizar como elemenio que contribuya a la transformacion de
la realidad social, teniendo en vista una sociedad mis justa.

El jurista chileno se reliere a la [ormacién del orden econémico in-
ternacional a partir de la Segunda Guerra Mundial v a la aparicién
del derecho internacional piiblico en virtud de la regulacién interna-
cional de tres aspectos de la actividad econdmica: monetario, finan-
clero v comercial.

También se refiere a las criticas del mundo subdesarrollado al orden
economico internacional nacido después de la segunda conflagracién
mundial, criticas que se aceleran con la dominada emergencia del mun-
do en desarrollo, y a la accién politica de dichos paises subdesarrollados,
que cotrduce a la descolonizacién y al ingreso a Naciones Unidas, y a
sus organos y foros internacionales, lo que altera el equilibrio politico
existente anteriormente para después producirse la aparicion de las
ideas que darfan lugar a la expresién “nuevo orden econdmico inter-
nacional”, que constituyen, mds bien, un conjunto de reivindicaciones
en materia econdmica y social.

El autor menciona las resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas que contribuyen a configurar los principios bisicos
de un nuevo orden econdmico internacional. Hace especial énfasis en
Ia resolucion que dio vida a la Carta de Derechos y Deberes Econdmi-
cos de los Estados, Aqui también participa en la polémica creada alre-
dedor de la naturaleza juridica de la Carta y no dejdndose llevar por
Ia emotividad de la corriente que concede a la Carta el mdximo valor
juridico vinculante, opina que “son las opiniones que examinan el va-
lor de cada resolucién y dentro de ellas sus diferentes disposiciones las
mias acertadas, dado el estado actual del Derecho Internacional Pu-
blico™.

En lo que respecta al derecho internacional del desarrollo, el autor
considera, en primera instancia, que dicho derecho es una rama del
derecho internacional piblico, ya que se basa en los fundamentos tra-
dicionales de éste. Dicho sea de paso, esta afirmacién es polémica, pues
se opone a diferentes opiniones doctrinales que dicen que el derecho
internacional del desarrollo es una disciplina nueva que se diferencia
del derecho internacional, al que denomina cldsico.



776 REVISTA DY REVISTAS

El autor pone especial atencién en la preocupacion de todos los ju-
ristas que creen en esta disciplina: como hacer avanzar el derecho in-
ternacional del desarrollo. Al respecto expone sus ideas: 1) una idea
de caricter global es la de dar a la Carta de Derechos y Deberes de
los Estados o a un texto reformado de ella, el caracter de tratado mar-
co, a través de una convencion dehidamente ratificada por los Estados;
2) pero considera mas factible por el momento la elaboracién de ins-
trumentos convencionales de cardcter multilateral sobre aspectos espe-
cificos de la Carta, dindole asi, a los derechos y deberes que en ellos
se establecen, un cardcter vinculatorio, A continuacidén cita una serie
de ejemplos relativos a esta segunda opcidn.

Por tltimo, Rioseco Vdzquez termina expresando su profundo con-
vencimiento de que el perfeccionamiento del derecho internacional del
desarrollo es una necesidad del mundo contemporineo, y es realista en
cuanto que reconoce que no se pretende que el derecho por si solo sea
capaz de resolver todos los problemas; pero por lo menos hay numero-
sos aspectos en el que el papel del hombre de derecho es insustituible:
en la formulacién de los principios en que debe basarse el nuevo orden
internacional; en la redaccidn de los programas destinados a llevarlos
a la practica, y en la consolidacién de los avances que se vayan obte-
niendo, a través de normas juridicas vinculantes, que tengan la flexi-
bilidad necesaria para irse adaptando a las nuevas circustancias, y, por
supuesto, en la interpretacion y aplicacién de dichas normas.

Manuel BECERRA RAMIREZ

Suestakov, Lev N., “Acerca de la definicion de jus cogens en el derecho
internacional”, Sovetskiy Exhegodnik Mezhdunarodnogo prava, Maos-
i, 1981, pp. 66-77.

Grigori 1. Tunkin es el autor de derecho internacional mds conocido
en occidente y ademis el jefe de una escuela de internacionalistas so-
viéticos, de la cual forma parte Lev Nikitovich Shestakov, autor del pre-
sente articulo,

Shestakov es profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad
Estatal de Moscli y miembro de la citedra de derecho internacional
de dicha Facultad, que dirige el profesor Tunkin.

El autor se refiere en este articulo a un problema cardinal del de-
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recho internacional, a la definicion del jus cogens internacional, el cual
tiene gran trascendencia tedrico-priictica.

Diferentes autores se han referido a este tema, las investigaciones del
concepto de jus cogens aparecen también en la literatura de derecho
internacional soviético; sin embargo, Shestakov considera que no es po-
sible todavia hablar de una solucidn al problema de la definicién del
concepto de jus cogens,

El autor afirma que en cualquier investigacién sobre el tema, no pue-
de pasar desapercibido el andlisis del articulo 53 de la Convencion de
Viena sobre Derecho de los Tratados.

Existen tres elementos necesarios para la definicién del concepto de
jus cogens. El primero es que las normas del jus cogens pertenecen al
derecho internacional comun o general, La doctrina de derecho inter-
nacional soviética considera que en el sistema moderno de derecho in-
ternacional concurren tanto normas de derecho internacional comun,
como normas particulares y locales. Las normas de derecho interna-
cional comiin se crean por la via del acuerdo de voluntades de todos
o casi todos los Estados. Estas normas de derecho internacional comun
estan expresadas en forma de tratados o de costumbre internacional.

Alora bien, Shestakov observa que la mayoria de los autores de de-
recho internacional coinciden en reconocer la pertenencia de las nor-
mas de jus cogens al derecho internacional comun. Sin embargo, exis-
ten internacionalistas que difieren de esta opinion, como por ejemplo
el briténico G. Schwarzenberger. Shestakov comulga con la opinidén de
Ch. Razkin, quien fundamentindose en el articulo 53 de la Convencion
de Viena, afirma que las normas de jus cogens pertenecen al derecho
internacional publico.

En cuanto al segundo clemento, Shestakov refiere que para que las
normas de derecho internacional general se conviertan en imperativas
(de jus cogens) deben aceptarse y reconocerse por la “comunidad inter-
nacional de Estados en su conjunto, como normas que no admiten
acuerdo contrario’”’. Precisamente, no admisidon de acuerdo en contrario
de las nomas generales en las relaciones entre los Estados, es el segundo
elemento de las normas de jus cogens.

Pero aqui, a criterio de Shestakov, hay que determinar qué significa
la expresién “en su conjunto” contenida en el articulo 53 de Ja Con-
vencién de Viena, que dice: “aceptado y reconocido por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto.” Para dilucidar el alcance de
12 expresién, Shestakov utiliza la teor{a soviética del proceso de crea-
cién de las normas de derecho internacional. La naturaleza consensual
de este proceso supone que para la creacién de las normas de derecho
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internacional es necesario como minimo dos sujetos. De acuerdo con
esto, la minoria siempre tiene el derecho de crear una norma para si,
que concurre con las normas de la mayorfa. Pero cuande la minoria
se compone de un solo Estado, este solo Estado no puede crear una
norma de derecho internacional que concurra con una norma de la
mayoria. Un Estado no puede bloquear el deseo de los demis FEstados
de reconocer el cardcter imperativo de una determinada norma del de-
recho internacional comin,

Para Shestakov, el término “en su conjunto’”’ no es muy claro, por
Io que propone en su substitucién la frase “todos o casi todos los Es-
tados”. Con esta féormula el autor considera que subraya el reconoci-
miento universal de las normas de jus cogens y también el hecho de
que un solo Estado no puede obstruir a la comunidad internacional
en la creacién de una regulacién juridica imperativa en aquellas esfe-
ras de relaciones que requieren de su establecimiento.

El tercer elemento de las normas de jus cogens estd relacionado con
la aplicacién y su significado, y consiste en que la derogacién parti-
cular de algunos Estados, aun en sus relaciones entre ellos, es invilida
desde su origen.

Por ultimo, Shestakov, tomando en cuenta los anteriores elementos,
formula su propia definicién de fus cogens internacional: “una norma
de derecho internacional comiin que regula las relaciones mds impor-
tantes de la comunidad mundial, y que recibe el reconocimiento ge-
neral de norma que no puede ser derogada por algunos Estados bajo
Ia sancién de que dicha derogacién es invalida desde su origen.”

La concepcion soviética del derecho internacional, definitivamente,
no puede ser condcida por una breve resefia que tiene una limitacién
espacial, por lo que s6lo nos queda afirmar que muchas concepciones
utilizadas por el autor en este articulo podrian ser discutibles en un
trabajo futuro con mayor amplitud. El articulo tiene por virtud, en-
tonces, despertarnos la inquietud para trabajos futuros sobre el tema
de la teoria soviética del derecho internacional.

Manuel BECERRA RAMIREZ

DERECHC MERCANTIL

Barza Navarro, Eduardo, “Estudio de las normas sobre arrendamiento



