PRESIDENCIALISMO Y FEDERALISMO

1. México ha puesto énfasis en la forma de organizacién de su Estado.
Los vaivenes del siglo XIX motivaron que haya adoptado toda forma
conocida de gobierno. No solo se especuld sino que se experimentaron
la monarquia en dos ocasiones (1821 y 1865) y la Republica, tanto cen-
tral (1836, 1843 y 1853) como federal (1824, 1847, 1857 y 1917). Es bien
conocido su presidencialismo, aunque también ha propendido a mati-
zarlo con aspectos parlamentarios, sobre todo bajo su Constitucién de
1857 v con proyectos como el de 1921,

Asimisme, se ha practicado la eleccién indirecta de sus gobérnantes,
como la actual en forma directa; hemos concebido al Poder Ejecutivo
colegiado y finalmente decidido que fuera unitario; se ha unificado al
Legislativo en una sola Cdmara y se ha instaurado y suprimido al Se-
nado, tanto a nivel federal como en los estados. Los cargos del Po-
der Judicial se han hecho electivos y desde 1928 son por designacién.

También hay que mencionar que todos los poderes y niveles han
dado golpes de Estado; que los vicepresidentes, ahora extintos, han cons-
pirado contra los presidentes. Que han funcionado, simultineamente,
constituciones con formas de gobierno antitéticas (1814 y 1865).

En fin, sus constituciones han ido del liberalismo al conservadurismo
y del derecho natural al derecho social

Todo ello, sin embargo, no hace a México diferente de los paises Ia-
tinoamericanos; aunque si permite calibrar la influencia de los llama-
dos paradigmas, especialmente de Estados Unidos, Francia y Espaiia.

Para desgracia de México, a pesar de todos estos paradigmas, esos
paises provocaron en un momento y otro de nuestra historia, terribles
intervenciones armadas, condenadas por el mas elemental derecho de
gentes, en una paradoja de los altos ideales del constitucionalismo in-
terno de cada uno de ellos, que contrastaron con la terrible ambicion
territorial de su politica exterior.

2, Las constituciones mexicanas han sido producto de revoluciones
pero con dos caracteristicas distintas. De 1824 a 1857, las constituciones
mexicanas pretenden marcar esquemas de gobierno distintos y son reac-
ciones a antiguos regimenes.
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No se explica en México una constitucién sin contraponerla a la
anterior.

Asi, la primera Constituciéon Federal dec 1821 es la antinomia del
régimen imperial de Agustin de Iturbide, como las Siete Leyes Consti-
tucionales centralistas de 1836 lo fueron cn contra del sistema federal
de 1824, De esta manera, durante la primera mitad del siglo pasado,
las constituciones mexicanas se suceden con el aldn primordial de sus-
tituir y de innovar instituciones politicas: las revoluciones, planes y
manifiestos tienden a suprimir la anterior Constitucién, sea del signo
y orientacién que hubiere sido.

Sin embargo, a partir de 1857 se consolida el sistema federal y las
ulteriores revoluciones en lugar de pretender cambiar los principios
constitucionales, se legitiman en tanto delatan violacicnes a esa cons-
titucién por los gobiernos en turno. La propia Revolucion social de
1910 se plantea con un afdn de respeto a la Constitucion de 1857.

La resultante carta de 1917 se origina como “reformas” a la anterior.
Hay grandes ceoincidencias entre ambas constituciones, pero también
sobresalen diferencias notables, como la declaracién de derechos socia-
les vy 1a consolidacién del presidencialismo.

3. A partir de 1917 dicho respeto a la Constitucién ha llegado a
extremos de sacralizacién. Este sentimiento contrasta con una realidad
paralela que es la continua reforma a la Constitucion. De 1921 a la
fecha ha habide mds de 320 reformas a la carta de 1917, Sus criticas
han evidenciado esta excesiva reformulacién de las disposiciones cons-
titucionales; contrasta esta situacién con la esquemdtica Constitucidon
de los Estados Unidos, que con 200 afios de vigencia apenas tiene esca-
sas XXVI enmiendas formales.

Aunque esta comparacién induce a las malas interpretaciones, resulta
necesario puntualizar que el proceso de adecuacién de la Constitucidn
estadounidense del siglo XVIII a la realidad del siglo XX se ha hecho,
tongruente con la tradicién del common law, a través de las decisiones
de la Suprema Corte de ese pafs. En contraste, el caso de México,
inserto en el sistema de derecho codificado, requiere la modificacion
directa del texto para cualquier reforma planteada.

Si las reformas se efectian de acuerdo con el procedimiento marcado
en la Constitucién, no hay limites numéricos para ellas, La realidad
es cada vez mds cambiante y las politicas deben sucederse de acuerdo
con su ritmo. La opinién piiblica y los grupos politicos del paifs sélo
apoyardn las reformas legitimas. En todo caso, el problema es sobre
el fondo y la conveniencia de las reformas, mas no sobre la cantidad.
El caos constirucional del siglo XIX, mads que una cuestion de estadis-
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tica constitucional, es la lucha de las fracciones y partidos politicos
que por disputarse el poder formaban y cambiaban de constituciones
como banderas que agitar en el escenario de Iucha.

Venustiano Carranza y la Constitucion resultante transformaron el
sistema presidencial del antigno orden constitucional de 1857, ya cam-
biado por Porfirio Diaz. La eleccién directa del presidente, un acen-
drado mnacionalismo como requisito para optar al cargo presidencial,
anulacidn de las reformas de 1904 y vuelta a vna duracién de cuatro
afios, con la eliminacién del vicepresidente y un replanteamiento de
las relaciones entre Ejecutivo y Legislativo, fueron los elementos mds
significativos del nuevo orden constitucional.

Para ilusirar las reformas a la constitucion de 1917, podrfamos alu-
dir a las quince que se han aprobado en relaciéon con el Poder Ejecu-
tivo federal; pocas podrian considerarse como sustanciales; entre las po-
cas que lo son, quizd las reformas sobre reeleccién y no reeleccién del
22 de enero de 1927 y 29 de abril de 1933 respectivamente, son las
tinicas de trascendencia.

4. Por otra parte, se dice que el sistema federal mexicano es una
imjtacién del estadounidense, Quienes sostienen esto, pecan de una en-
gafiosa sencillez y no conocen el complicado producte cultural llamado
federalismo. El nulo marco teérice que para 1824 habfa sobre el sis-
tema federal y la lejana e idilica experiencia de los Estados Unidos,
que Stephen Austin pregonaba en México, asi-comeo la traduccién de
la esquemdtica constitucion de ese paifs, que desde 1824 y 1863 se ven-
dia en la capital,’ no podian ser elementos suficientes como para im-
plantar realmente un sistema cualquiera de gobierno.

En cuanto a El Federalista, sélo se conocié el namero 10 hacia 1828
y una versién completa se publicé después de restaurada la Republica
en 1867, ya bien avanzado el siglo XIX. Sin embargo, del periodo de
1824 a 1835 muy poco se sabe en nuestro pais y allende el Rio Bravo,
cuando en nuestra consideracién este lapso andrquico y repleto de gol-
pes de Estado fue el mis formativo para la Federacién mexicana.?

1 En 1821 se publica en Filadelfia, en la imprenta de D. Huntington, un inte-
resante libro en espaiiol por Vicente Rocafuerte, intitulado Ideas necesarias a-fode
el pueblo americeno independiente, que quiera ser libre, en cuva parte final sc ofre.
ce traducida la Constitucion de los Estados Unidos, Posteriormente, en 1823 se pu-
blica en México a cargo de la imprenta de Martin Rivera, la Constitucién de ese
pais traducida y acompafiada de dos célebres discursos de George Washingron, justo
a ticmpo para que fuera ampliamente conocida por los constituyentes mexicanos
de 1824.

2 Cfr. Gonzilez Oropeza, Manuel, “Caracteristicas iniciales del federalismo mexi-
cangy’’, en prensa.
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En 1825, por ejemplo, circula un folleto en el que se dan las razoncs
para optar por el federalismo y no por el centralismo. Entre las ven-
tajas se sefialan:

a) El federalismo es un sistema en el que resulta mas ficil gobernar,
pues cada Estado posee un gobierno propio y se libera a un gobierno
central de la agobiante tarea de gobernar a todo €l pals.

b) Es un sistema que brinda seguridad politica, ya que las autori-
dades son multiples v en case de revoluciones o sublevaciones, no afec-
tarian a todo el pafs.

¢) Es un sisterna que complementa ¢l principio de decisién de po-
deres, pues ayuda a evitar la concentracién del poder politico.

d) Promueve el desarrollo de cada Estado, ya que se basa en las di-
ferencias especificas y en los recursos de cada entidad.

La quiebra hacendaria y la divisién politica del pais, en donde cam-
peaban las facciones politicas, hicieron que desde 1830 se culpara al
sistema federal de ser el generador de estos problemas, por lo cual se
proponia que se instalara una Repitblica centralista.

En 1835, el Congreso federal, sin observar el procedimiento de re-
forma constitucional, discutié una nueva Constitucién, arrogandose el
cardcter de Congreso Constituyente bajo la conduccién de un joven po-
litico conservador: Manuel Sinchez de Tagle. La tradicién centralista
de México y el espejismo de que las autoridades centrales costarfan me-
nos al erario publico, asi como la multiplicidad de autoridades bajo
un régimen federal, fueron las causas esgrimidas para cambiar el siste-
ma federal por el central.

Algunos estaban convencidos ideolégicamente del centralismo, como
el prolifico Carlos Marfa de Bustamante? pero la mayorfa se aferraba
al nuevo sistema republicano centralista como una bandera que encon-
traron los masones escoceses. Sin embargo, los problemas politicos y
econémicos que serian resueltos por Jas Leyes Constitucionales, lejos
de eso, fueron agravindose con el primer desmembramiento del terri-
torio nacional: el de Texas, la bancarrota acelerada con la inclusién
de una moneda de cobre, la falta de pago de todos los empleados pu-
blicos y, por supuesto, la encarnizada lucha de las facciones.

3 Quien habia participade y protestado contra el sistema de la Constitucién de
1824, 1a cual firmo bajo protesta ante el escribano José Montes de Oca. Cfr. And-
lisis eritico de la Constitucién de 1836, s.p.i., p. 2, Fondo Lafragua de la Biblioteca
Nacional de México 972-0081 BUS m. 24; cfr. “Remitido”, La lima de¢ Fulcano, t. VI,
nam, 41, 20 de octubre de 1937, p. 164, Fondo Lafragua 972-0081, BUS m. 3.
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Las constituciones centralistas pretendieron dignificar la figura pre-
sidencial, apartindose del modelo de la Constitucion de 1824, que ha-
bia subordinado el Ejecutive al Poder Legislativo, tal como lo haria
nuevamente la Constitucién Federal de 1857.

En un extraordinario folleto politico de 1835, el autor anénimo cri-
tica esta actitud y considera que en 1824 “se creyé que la tiranfa y
el despotismo s6lo podian hallarse en el Ejecutivo, y que los cuerpos
deliberantes, porque eran la representacién nacional o de’ los estados,
no podian ejercerla”¢ El control de la autoridad y poder presidencia-
les se da a través de los frenos y contrapesos del sistema, segin afir-
maba el mismo autor:

Basta en la organizacién de nuestro Ejecutive para garantia de las
libertades publicas, su eleccién popular, su temporal €jercicio, 1a res-
ponsabilidad personal, la acusacién y el juicio sobre su conducta
administrativa por magistrados popularmente electos, y cuya carrera
y ascensos no dependan del gobierno. Basta que no pueda nombrar
ciertas gentes sin propuesta o sin aprobacién, que no pueda juzgar,
que deba dar cuenta a las cAmaras del estado de la administracion
ptiblica en todos sus ramos, y que dando cuenta de la inversién del
tesoro publico, no puedan exceder sus gastos de los aprobados o
decretados en el presupuesto. Es bastante la sobrevigilancia de dos
cdmaras y la de diez y nueve estados, que cada uno tiene su legis-
latura, su gobierno, y que todos son otros tantos centinelas que no
faltan nunca a sus puestos para vigilar sobre los avances del poder.
Tal organizacion no es seguramente la mds propia para causar ce-
los; mas fécil era a los reyes sobreponerse a los diversos y complicados
intereses de los sefiores feudales, y sin embargo éstos fueron siempre
un contrapeso al triunfo de la monarquia sobre el feudalismo.?

No obstante, la realidad de las emergencias que asolaron a nuestro
pafs, forzaron la formalidad constitucional y la transformaron para con-
fesar que el Ejecutivo no tenia facultades suficientes y, por ello, otor-
garle facultades extraordinarias y todo tipo de prerrogativas.

5. Dadas las circunstancias tan graves del pais y a pesar de la de-
fensa que hiciera Carlos Maria de Bustamante de las Leyes Constitu-
cionales de 1836, para 1840 los politicos mexicanos comprendian la ne-
cesidad de un cambio. Tal como sucedié con la Constitucién de 1824,

4 Reflexiones sobre algunas reformas o la Constitucion Federal de la Repiblica
Mexicana, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1835, p. 8, Fondo Lafragua, 329
LAF.

5 [dem, pp. 22-23.
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cl cambio se planteaba como alge radical y mas bicn se pensaba en
un cambio de constitucién mds que en reformas. Como aseverara, en un
controvertido libro, José Maria Gutiérrez de Estrada: “ambas constitu-
ciones (las de 1824 y 1836) han cumplido su tiempo y Henado su mi-
sion; o mids bien, acreditado su imsuficiencia para llenarla”.® De esta
manera, la Unica solucidén para el pais se presentaba con un cambio
en la forma de gobierno, dande su paso a la conocida propuesta de
Gutiérrez de Fstrada para implantar la monarquia constitucional: “no
.ilcanzo por qué no habria de examinarse con la debida imparcialidad,
si la forma monarquica (con un scheranc de estirpe real) seria acomo-
dada al cardcter, a las costumbres y a las tradiciones de un pueblo, que
desde su fundacion, fue gobernado mondrquicamente”.”

En el fondo, la propuesta enfatizaba la necesidad de un pueblo co-
mo el nuestro de tener un mando fuerte, que obligara a cada uno a
cumplir con sus deberes, v que fuera drbitro de los dos partidos pre-
dominantes, lejos de ser uno de sus partidarios.® La Reptiblica es una
institucién exportada de los Estados Unidos:

¢Qué razén habrd, pues, para no fijar la vista en el sistema monar-
quico, puesto que es el unico que rige y hace fuertes y dichosos,
desde tiempo inmemorial, a todos los pueblos civilizados del mundo,
al paso que solo uno de ellos prospera bajo el sistema republicano
(Fstados Unidos), y apenas cuenta sesenta y cinco afios de existencia,
debiendo su prosperidad a mil circunstancias accidentales, que no
existen ni pueden existir en ninguna otra naciony®

“Una monarquia puede ser tan libre como una republica, y aun
mis libre que una Repiblica. Por eso, y porque una monarquia puede
ser moderada o democritica, como despdtica y arbitraria una repabli-
ca','* finaliza su ensayo el autor. Gutiérrez de Estrada insistiria siete
arios después en su propuesta, exaltando el espiritu antianglosajén na-
tural de 1847 por la invasién de los Estados Unidos,’* y en menos de
veinte aflos sus ideas tendrian vigencia en México.

& Gutiérrez de Estrada, José Maria, Carta al excelentisime Sr. presidente de la
Republica, don Anastasio Bustamante, México, 1840, p. 9, Foendo Lafragua, 352.

7 Idem, p. 36.

8 Idem, pp. 40 y 42,

8 Idem, p. 54. Ver wmbién el Monitor Consfitucional, nam. 252, 10 de octubre
de 1845.

10 fdem, p. 9l.

11 Gutiérrez de Estrada, Jos¢ Maria, México en 1840 v en 1847, México, Imprenta
ile Vicente G. Toites, 1848,
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Sin embargo, en la década de los cuarenta, la pregunta fundamental
seguia siendo ‘todavia: gel lederalismo o el centralismo?r; el Congreso
Constituyente instalado en junio de 1842 sélo sirvid para evidenciar
la divisién entre estos dos sistemas y para descubrir a Mariano Otero
como el gran intérprete de Alexis de Tocqueville, pues S8anta Anna lo
disolvié para reemplazarlo por una junta de notables que expedirian
las Bases de Organizacién Politica® y que continuarian con el cen-
tralismo.

recisamente a instancias de Otero €l 18 de mayo de 1847 fue res-
taurada la vigencia del federalismo a wravés del Acta de Reformas de la
Constitucién de 1824. Con esta forma de gobierno nos sorprenderia
la invasion estadounidense, lo cual nos obligd a reflexionar sobre la
unidad nacional y Ia conciliacién de intereses y partidos,'® cuyo con-
frontamiento contribuyé a nuestra derrota:

No la federacién, que el verbo federar importa unir, sino la dislo-
cacién social, la relajacién de todos los resortes del poder general
sobre aquellos parciales o de localidad, hacen impracticable, absolu-
tamente imposible, toda operacién que diga unidad, orden ni con-
cierto entre las diversas partes que componen el gran todo nacional.’

Es a mediados del siglo pasado que la conciencia del federalisme co-
mo sistema toma mayoria entre la opinidén y sus perfiles concretos se
delinean, pero a la vez, a diferencia de 1824, también cobra fuerza en
nuestro invadido pais la necesidad de unificarlo, de moderar v contro-
lar el exorbitado federalismo de la primera Repiblica; la institucion
para llevar a cabo esa empresa fue el presidencialismo.

Para explicar el sistema federal mexicano, hay que rescatar el bri-
llantisimo ensayo de F. Jorge Gaxiola sobre algunos problemas del Es-
tado Federal, para quien:

Es indudable que cuando un Fstado unitario se transforma en fe-
deral, la autonomia constitucional surge a virtud de un fendémeno de
descentralizacidn; pero esa misma autonomia puede tener por ori-

12 Cfr. Burgoa, Ignacio, La evolucion de la idea federalista e¢n México. 50 afios
de Revolucidn, México, FCE, 1961, t. 1L, La Politica, p. 174.

12 Que desde 1842 Otero habia llamade a la concordia en su “Examen analitico
tlel sistema constitucional”. Cfr. Otero, Mariano, Obras (prologe de Jesis Reyes
Herolesy, México, Porrda, 1967, 1. I, p. 328,

14 Cfr. Fisiologia de la cosa publica en la cual se ve que la causa que impide ¢l
remedio de las de todos los males del pais es uinica y exclusivamente la imbecilidad
de los grandes hombres y la mezquindad de ideas y de aspiraciones de los fefes de
bandos, publicada por la redaccion de EI hwracdn, México, 1850, p. 15.
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gen un proceso de concentracion, cuando comunidades juridicas so-
beranas se retinen en un pacto federal, perdiendo catla una de ellas
su propia soberania.!®

De esta manera, el federalismo adoptade por los Estados Unidos fue
debido a un fendémeno de concentracidn, ya que las trece provincias
se consideraban soberanas con anterioridad a la creacién de su Estado
federal. El fenémeno opuesto se verificé en México, en el que debido
a la centralizacién politica durante la Colonia y el Primer Imperio, las
provincias exigieron una descentralizacion que estaba mds acorde con
el desarrollo y prosperidad de cada una de ellas. Por ello el federalismo
de 1824 fue tan lato, puesto que pretendia eliminar la concentrada or-
ganizacién politica del antiguo régimen,

Una vez detectados los vicios y excesos del original sistema federal,
a partir del Acta de Reformas de 1847, los autores llaman a la con-
ciliacién y a la unificacidn de la nacién. Como un autor anénimo
aseveraba:

La causa es hien asequible; las facciones son las que mantienen ce-
rrado por todas partes el natural camine, y para salir de su férula
no se necesita sino un gobierno verdadero. El que lo sea, gobernara
mal o bien, pero gobernard y hasta hoy nadie ha gobernado. Es
condicién de los gobiernos mexicanos ser gobernados, porque a los
poderes publicos lo que positivamente les falta es poder.t

Ese gobierno supone un Poder Ejecutivo consolidado; para desgra-
cia de México quien entendid este aspecto fue Antonio Lépez de San-
ta Anna.

6. El poder en torno del presidente Santa Anna absorbié al propio
sistema federal, y la fuerza centripeta que clamaba por un federalisme
moderado, acabd por constituirse en un centralismo agobjante. Incluso
la Revolucién de Ayutla y el Estatuto Organico Provisional del 15 de
mayo de 1856 dejaron en la vaguedad la decisién sobre el federalismo.

No obstante, con el Congreso Constituyente de 1856 se decidié final-
mente la forma de gobierno y nadie dudé expresamente el adoptarlo
definitivamente. Pero este es el principio tan solo, ya que la mera con-
sagracidn constitucional esperaba adecuarse a la cambiante realidad.

En virtud de que se otorgd a los Estados su cardcter de “libres y so-
beranos”, la Constitucidn de 1857 no contempld ningin mecanismo

15 Gaxiola, F. Jorge, Algunos problemas del Estado federal, México, Editorial
Cultura, 1941, p. 55.
18 Fisiologia de Iz cose publica..., cit, nota 14, p. 3.



PRESIDENCIALISMO Y FEDERALISMO 907

de control o intervencién del gobierno federal ante problemas en las
entidades federativas, exceptuando el articulo 116, que es el actual 122
de la Constitucién vigente; pero por respeto a la soberania de los es-
tados no estuvo en la intencidon del Constituyente plasmar una clara
tendencia centripeta dentro del marco federal, tal como se habia urgi-
do durante la invasidn estadounidense. Antes bien, plasmé un proceso
descentralizador y como expresion de él, el principio de divisién de
poderes a nivel federal, lo entendié en su acepcioén cldsica, es decir,
de supremacia del Poder Legislativo frente al Ejecutivo, lo cual se ade-
cuaba a los objetivos de Ayutla; evitar el surgimiento de nuevas dic-
taduras como la de Santa Anna.

Sin embargo, tal como lo mencionamos con anterioridad, con la mis-
ma fraccién con que constitucionalmente se tratd de limitar al Ejecu-
tivo, éste sobrepasd sus estrechas facultades, pues la realidad y extremas
circunstancias de invasiones y sublevaciones lo obligaron a ello. De es-
ta manera, el presidente de la Republica tuvo, con anuencia del Con-
greso de la Unidén, que ejercer sus facultades extraordinarias en el te-
rritorio de las entidades federativas.

Con Benito Judrez se inicia este proceso que claramente conlleva una
tendencia centralizadora; como toda decisién y accidén en tiempo de
emergencia debe concentrarse en una autoridad, esa autoridad no po-
dia ser otra mds que el Winico érgano constitucional unitario: la Pre-
sidencia.

Con Judrez, el Poder Ejecutivo se configura con rasgos politicos no
contemplados en la Constitucién de 1857, de absoluta incidencia sobre
las entidades federativas:

a) A través de la codificacidn, el presxdente se convierte en el prin-
cipal promotor de Ia legislacién federal, cuyos principios son incluso
adoptados por los estados.

b) Debido a’las situaciones de emergencia, provocadas por la Gue-
rra de Reforma y la Intervencién francesa, se inviste al presidente de
facultades extraordinarias, cuyas medidas afectan a todos los estados.

¢) Por multiples causas geopoliticas, el presidente promueve reformas
constitucionales que terminan con un arreglo del territorio nacional,
citande nuevos estados.

d) La convulsion del pais provoco graves conflictos politicos al inte-
rior de los estados y el unico drbitro viable, dada la situacién genera-
lizada del pais, lo fue el presidente,

7. Aunque los primeros codigos se promulgan en las entidades fede-
rativas, como el Civil ocaxaquefio de 1827 o el Penal veracruzano de
1835, los cédigos del Distrito y territorios federales expedidos desde el
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siglo XIX han tenido, desde el momento mismo de su vigencia, un
efecto uniformador de principios que, a pesar de la autonomia legis-
lativa de los estados, han sido seguidos por la mayoria de las entidades
federativas.1”

Judrez, a partir de IB69, imprime Ia tradicién de que sea el presi-
dente quien, nombrando comisiones de especialistas, se arrogue la facul-
tad de ser el promotor de la legislacién federal por excclencia. La in-
mensa mayoria de las iniciativas presidenciales prosperan, mientras que
s6lo unas cuantas de los demds aclores en el proceso legislativo tienen
la posibilidad de ver sus esfuerzos culminados. Lo anterior se explica
en virtud de que los congresos mexicanos de 1822 a 1870 mostraron
su incapacidad para legislar sobre las materias mas necesarias,

Aunado al impacto o influencia de los cddigos y leyes, elaborados de
acuerdo con las ideas del titular del Poder Ejecutivo federal, en los
estados, durante la presidencia de Judrez, se comenzd a proponer la
conveniencia de que la legislacién civil, penal y procesal, se unifor-
mase conforme a los principios del Distrito Federal. En un periddico
sobre legislacion y jurisprudencia de la época, se lee:

A pesar de que la nacidn esté constituida en Republica federativa,
todavia por mucho tiempo, a virtud de circunstancias que no de-
saparecerian ficilmente, México tiene que ser el lugar adonde han
de venir a refugiarse los grandes capitales; agui se han de celebrar
los convenios que sirvan de base a las empresas mas notables; la ex-
plotacién de las minas, la construccidn de los ferrocarriles, el esta-
blecimiento de los telégrafos; aqui es donde se han de arreglar, y
estos convenjos y todos aquellos a que éstos den origen, han de te-
ner su ejecucién y desarrollo en los estados; vy es obvie de compren-
der, que si las legislaciones del lugar del contrato y las del de su
cumplimiento son diferentes en su esencia, surgirdn mil cuestiones
que pondran al foro en conflicto y que entorpecerin la libre mar-
cha que debe dejarse a los adelantos del siglo (...). Por esto decimos
que la legislacion del Distrito es la que estd llamada a tener mis
duracién, a ser estudiada con mds profundidad; y por lo mismo, cua-
lesquicra que sus defectos puedan ser, es de inconclusa conveniencia
para los estados su adopcidn, pues ademds de este principio de res-
petabilidad, es una ventaja inmensa que se conserve la uniformidad
en este ramo, la cual hasta hoy se ha ido poco a poco perdiendo

17 Gonzilez Orepeza, Manuel, “Conceptualizacién histérica de la terminologia
legislativa”, Memoria del IIf Congreso de Historia del Derecho Mexicano (1983),
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984, p, 336.
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hasta que llegue a la vez, que antes anunciamos, de que los estados
de una misma nacién se conviertan en entidades diversas?!®

Esta unificacidn ha sido secundada a través de los tiempos y la doc-
trina en todas las especialidades. Pero ademds, el presidente ha utili-
zado tradicionalmente las facultades extraordinarias para legiskar con
una amplitud en la historia, que sorprende la divisién de poderes.
Para calibrar esta potencial facultad, habrd que comenzar afirmando
que es producto de una interpretacion del articulo 29 de la Constitu-
cién de 1857, ya que no hay una expresa disposicién que autorice es-
pecificamente esta facultad para legislar al presidente; sin embargo, a
partir de Judrez ha sido connatural al poder presidencial el ejercicio
de las facultades extraordinarias, incluso apartandose de situaciones de
emergencia, por lo que todos los codigos vigentes en el Distrito Federal,
por ejemplo, ademds de haber sido productos de iniciativas presiden-
ciales, fueron promulgados por el Ejecutivo federal en uso de faculia-
des extraordinarias.

Judrez, por las continuas luchas que enfrentd de 1861 a 1867, tuve
que gobernar en ejercicio de dichas facultades. Este permanente estado
de sitio causé estragos, por lo que desde la muerte del benemérito se
comenzd a limitar estas faciltades. En la recién instalada Cdmara de
Senadores, como Cdmara representativa de los estados, se aseverd en la
sesién del 25 de octubre de 1875 por el senador Viezca que la facultad
de declarar los Estados en sitio importa  también la centralizacién del
poder, sometiéndolos a la exclusiva dominacién de la capital.2®* Dos
dias después, en unc de los debates mds interesantes de nuestra histo:
ria parlamentaria, respecto a estas facultades, el senador Urueta con-
firmé el hecho de que “el Estado de sitio entre nosotros consiste en
convertir a los estados ¢n departamentos, en prnarlos de su soberania,
y en centralizar y militarizar el poder”.® - ‘

Sin embargo, la Suprema Corte ha legitimado el otorgamiento de fa-
cultades extraordinarias al presidente, primero a través del amparo Bros
decidido el 13 de noviembre de 1876 y después en el fallo decidido
por Ignacio L. Vallarta en el caso de la viuda del traidor hijo de Mo:
relos (Juan Nepomuceno Almonte), Dolores Quesada decidido el 25 de
febrero de 1879, :

1

18 Linares, José, “Legislacion de los Estados”, E‘I Derecho, segmida época, t. L
nim. 4, 28 de enero de 1871, p. 51 -

19 Cfr, Piza, Agapito, Historia parlamentaria de la Cdimara de Senadores, Imprenta
del Gobierno Federal, 1882, t. I, p, 187, :

20 fdem, p. 210.
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Un serio intento para limitar las facultades extraordinarias por ser
contrarias al principio de divisién de poderes, mds que por constituir
un peligro para el sistema federal, lo fue el discurso de Ezequiel Montes,
quien como Ministro de la Suprema Corte de Justicia se lo dedicara
paradéjicamente a Porfirio Diaz, pronunciado en el caso de Faustino
Garibar el 6 de julic de 1877.2

Otro aspecto de gran centralizacién que el Poder Ejecutivo ha apro-
vechado en la historia, es la utilizacion de su iniciativa para crear nue-
vos estados dentro del territorio de otros. Judrez igualmente ejerci6
esta facultad para crear Campeche, Hidalgo y Morelos, como Porfirio
Diaz con Quintana Roo y Nayarit. Con ello, los presidentes han po-
dido minorar los peligros que los poderosos y grandes estados, como los
de México y Yucatin, pudieran representar.

8. Pero, sin lugar a dudas, han sido los conflictos politicos surgidos
en los propios estados, los que han permitido que el presidente de la
Republica funja como 4rbitro y desarrolle una importante funcién de
intervencién federal, Desde el 19 de diciembre de 1828, el diputado
Ignacio de la Llave propuso por vez primera que fuera la Federacién
la que resolviera las diferencias de los estados entre si, Sin embargo,
es a partir de la Constitucién de 1857 cuando se prevé expresamente
en ella esta atribucion.

En la sesién del Congreso del 12 de noviembre de 1856 se discuti6
el articulo 119 del Proyecto de Constitucién, en cuya fraccién 2a. se
asignaba a los poderes federales la obligacién de conservar la umién
de los estados y el orden piiblico en el interior de la Federacién. No
obstante, este articulo se desechdé por indatil, segiin consta® y es de su-
ponerse que asf lo era, pues ya habia sido aprobado el dfa anterior
el articulo 116, actual 122, que textualmente dice: “Los poderes de la
Unidén tienen el deber de proteger a los Kstados contra toda invasién
o violencia exterior. En caso de sublevacién o trastorno interior les
prestardan igual proteccién, siempre que sean excitados por la legisla-
tura del estado, o por el Ejecutivo si aquélla no estuviera reunida.”

Una de las primeras ocasiones en que esta disposicién se aplicé fue
en las insurrecciones de las comunidades indigenas, los épatas y yaquis,

21 Cfr. Discurso pronunciade por el ciudadano magistrado E. Monies en la au-
diencia del dia 6 de julio de 1877 de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos Mexicanos en la vista del fuicio de amparo de garantias individuales, pro-
movido por el C. Faustino Garibar conira la aplicacion de la ley de 12 de julio de
1976, hecha a una parte de sus bienes por la Direccién de Contribuciones Directas
de la ciudad de México, Imprenta de Francisco Diaz de Ledn, 1877.

22 Cfr. Zarco, Francisco, Historia extraordinaria del Congreso Constituyente, Mé-
xico, El Colegio de México, 1956, p. 1021,



PRESIDENCIALISMO Y TFEDFRALISMO 911

que durante 1860 y 1861 solapd y manipulé Manue! Géndara en con-
tra del gobierno del federalista Ignacio Pesqueira®?

La intranquilidad que las comunidades indigenas [incaron en Sono-
ra se prolongd hasta 1920 con el gobernador Adolfo de la Huerta, El
vandalismo existente era demasiado grande para ser controlado por
el gobierno estatal y esta limitaciém es evidenciada por una singular
acusacion contra el gobernador sustituto Manuel Monterde, ante el
Congreso del estado por no cumplir adecuadamente su obligacion de
mantener el orden y tranquilidad en su entidad. Su defensor fue el
ilustre Ignacio L. Vallarta. Finalmente es exonerado de toda culpa en
1869.24

Por otra parte, en Querétaro, su gobernador Julio Maria Cervantes
fue acusado por Préspero Vega de hostilizar a la Legislatura y con-
vocar a ¢lecciones anticipadas en el mismo afio de 1869. El conflicto
politico entre ambos poderes merecié como primer medida la interven-
cion federal segin lo dispuesto por ¢l referido articulo 116, que se tra-
dujo en el envio de fuerzas federales.2s

El conflicto de Querétaro fue uno de los primeros en que el ejerci-
cio de la facultad otorgada por ese articulo se considerd exclusivo del
Poder Ejecutivo en lo relativo a la fuerza piblica, aunque con parti-
cipacién del Congreso para decidir qué autoridad ha obrado en los
cauces legitimos.?

Manuel GonzALEzZ OROPEZA

23 Bonifaz de Novelo, Marfa Eugenia, “Sonora”, Visidn histérica de la fronlera
norte de México, México, Universidad Auténoma de Baja California, 1987, t. II,
. 264.
P 24 Cfr. Documenios relativos al proceso formado al C. gobernader sustituto de
Sonora, Manuel Monterde, publicados por su defensor C. Lic. Ignacio Luis Vallarta,
México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1869, p. 31.

26 Cfr, Diario de los debates del Congreso de la Union, Quinto Congreso, primer
periodo, sesién del 16 de octubre de 1869, pp. 198 y ss.

26 Idem, p. 426,



