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A diferencia de ciertos factores formales se podria hablar de los “in-
lormales”, tales como “los modos subsidiarios para la determinacion de
las reglas de derecho o Ia funcién de la doctrina de los publicistas de los
diversos pafses”. Con el fin de sostener su posm:on el profesor Wolfke
menciona como ejemplo, que incluso las opiniones de los expertos se
han convertido en un factor de creacién, ya que se hayan contenidas
expresamenie en ¢l procedimiento de la Comisién de Derecho Inter-
nacional.

Por lo que respecta a las resoluciones no vinculantes, su caricter
depende de su contenido. Para poder ubicar aquellos factores sean
legales 0 no legales, €Xpresos o tacitos o bien de orden meramente téc-
nico, el autor propone un pequefio esquema sinGptico.

Paraddjicamente, ya cuando culmina su articulo, reconoce que su es-
quema no es quizd el mejor remedio que pueda servir para que el tér-
mino fuente sea mds aceptable; propone entonces que se proporcione
unk divisién clara de las fuentes del derecho internacional.

El articulo exhibe asi cierta debilidad. Comienza por mencionar la
multivocidad de “fuentes” y sugiere para sustituirlo “factores de crea-
cion”. Luego se nos presenta un esquema atrayente, para después re-
conocer que tal vez no sea util y que incluso si podemos emplear el
tan vituperado concepto a condicion de proveerlo de su contenido se-
mintico juridico preciso, que en rigor debiera ser el objetivo del ar-
ticulo. Sin embargo, éste no deja de ser interesante en cuanto aborda
un tema capiial, y su aportacién es que aun cuande en aparlencza s€
trata un tema sencillo, en realidad es muy intrincado.

Antonio CancHora CASTRO

DERECHO MERCANTIL

BennerT, H.1., “Anticipatory Breach and Instalment Contracts”, en
BoNnELL, M. J. et al, Commentary on the International Sales Law.
The 1980 Vienna Sales Convention, Mildn, Giuffre, 1987, pp- 513-537.

Trevor Bennett, jefe de la delegacién australiana a la Conferencia de
Viena (1980}, que aprobs la Convencién sobre Compraventa Interna-
cional, comenta en el trabajo citado los articulos 71 a 73 de dicha con-
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venciom. Los tres articulos se refieren a situaciones en que una de las
purtes contratantes puede suspender o resclver el contrato, por causa
del comportamiento actua]l o previsible de la otra,

El articulo 71 establece el derecho de cualquiecra de las dos partes a
suspender el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, cuando re-
sulta manifiesto que la otra parte no podrd cumplir las suyas. Se trata
de una cuestion delicada, pues el suspender el cumplimiente de las obli-
gaciones contractuales es algo que no puede quedar al arbitrio de una
de las partes. El articulo precisa (piarrafo 1) que la suspensién sélo es
posible cuando “resulta manifieste” que la parte no cumplird una parte
sustancial de sus obligaciones, por alguna de estas causas: a) grave me-
noscabo de su capacidad para cumplirlas o de su solvencia; b) su com-
portamiento al disponerse a cumplir o al cumplir el contrato,

Este derecho a suspender o diferir el cumplimiento de las obligacio-
nes estd relacionado, observa Bennett (p. 519), con el derecho a resolver
el contrato por causa de incumplimiento previsible, que regula el ar-
ticulo 72. De la comparacién entre el régimen de uno y de otro derecho
resulta lo siguiente: los dos se dan en atencién a un incumplimiento
ne actual, sino previsible; pero el dereche a suspender depende de que
tal incumplimiento se refiera 2 “una parte sustancial” de las obliga-
ciones, mientras que el derecho a resolver el contrato requiere la pre-
vision fundada de un incumplimiento esencial; el derecho a suspen-
der exige que “resulte manifiesto” que se producira el incumplimiento,
mientras que el derecho a resolver exige mayor certeza, pues depende
de que “fuera patente” que habrd incumplimiento; para ejercer el de-
recho a suspender no se requiere aviso previo, y, en cambio, st se re-
quiere resolver el contrato.

El segundo pirrafo se refiere al caso de que el vendedor haya enviado
las mercancias al comprador, y luego se d¢ cuenta de que éste no va a
pagar. Dispone que el vendedor tiene derecho a evitar que los bienes
se entreguen al comprador. Advierte Bennett (p. 520) que el vendedor
puede evitar este riesgo cuando, de acuerdo con el articule 58-2, envia
las mercancias con instrucciones de no entregarlas mientras no se reci-
ba el pago. Pero cuando el vendedor no tomé esta prevision, entonces
puede aplicarse este segundo parrafo del articulo 72. No dice tal pi-
rrafo de qué manera puede el vendedor impedit que los bienes despa-
chados le sean entregados al comprador, pero aclara que solo se aplica
a las relaciones entre el comprador; esto significa que quien transporta
los hienes no esta obligado a no entregarlos si el vendedor se lo pide,
mixime si ¢l comprador posee la documentacién con la que puede exi-
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gir la entrega de los bienes. Por todo eso, considera Bennett (p 521)
que este pdrldfO tendra una aplicacion muy reducida.

El tercer parrafo dispone que la parte que suspende el cump]imiento
de sus obligaciones debe avisar inmediatamente a la otra parte. El au-
tor comenta (p. 521) que, aunque el pdrrafo no lo dice, es conveniente
que el aviso indique la causa de la suspension, El efecto de este aviso
es dar a la otra parte oportunidad para otorgar garantias de cumpli-
miento, y si dstas fueran suficientes, entonces la parte que suspendid el
cumplimiento de sus obligaciones deberd proceder a cumplirlas,

Con razén observa Bennett (p. 522), que la discusidén sobre si una
parte tiene derecho o no a suspender el cumplimiento de sus ‘obliga-
ciones, se va a reducir a juzgar si las garantias que otorga la otra:son
o no suficientes. I.a suficiencia de las mismas ha de dpreaarse en re-
lacion con las circunstancias de cada caso.

El articulo 72 establece el derecho a resolver el contrato’ por causa
de un posible incumplimiento esencial. Comenta Bennett {p. 528) que
la parte que quiere resolver el contrato debe asegurarse de que es “pa-
tente” que el incumplimiento se¢ va a producir, y que va a consistir en
un incumplimiento esencial, ya que si resolviera el contrato sin- tener
derecho a ello se haria responsable por los dafios ques causard $u de-
cision infundada. Para tener esa seguridad, ayuda cumplir lo que prevé
¢l segundo pdrrafo de dicho articulo, esto es, que la parte que pre-
tende resolver avise previamente a la otra, para darle la oportunidad
de otorgar garantias; en la mayoria de los casos, el no otorgar garantias
de cumplimiento, puede ser una prueba incontrastable de que se pro-
ducird vn incumplimjento,

Comentando la relacién en la prictica entre el derecho a suspender
(articule 71) y el derecho a resolver (articulo 72} por incumplintiento
previsible, anota Bennett que cuando una parte prevé el incumplimien-
to de la otra, lo mds conveniente es, primero, declarar la suspensién y
avisar a la otra parte de ello, y en el mismo avisc informarle que se
pretende (segundo) resolver el contrato si no se otorgan garantlas su-
ficientes.

El articulo 73 se ocupa de los casos de resolucidn de contratos de
entregas sucesivas. El parrafo primero dispone que cualquiera de:las
partes puede declarar la resolucién del contrato en relacién con una
de las entregas cuando la otra parte ha incurrido, respecto de esa ‘en-
trega, cn un incumplimiento esencial. El autor recuerda (p. 533) que
el articulo 51 da al comprador el derecho a resolver el contrato res-
pecto a una parte del mismo, pero no se refiere especificamente a con-
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tratos de entregas sucesivas; el articulo 73, en cambio, da ese derecho,
respecto de otros contratos, a ambas partes. Que el incumplimicnto sca
esencial, es algo que debe juzgarse, observa el autor (p. 334), en relacidn
con el detrimento que sufra la parte afectada, tomando en cuenta todo
el contrato y no sélo la entrega que se discute.

El segundo pirrafo prevé que el contrato pueda resclverse respecto de
las entregas futuras, cuando una parte incomple respecto de una en-
trega, y la otra parte tiene causas para concluir que se producird un
incumplimiento escncial respecto de futuras entregas. Por ejemplo, el
caso de un contrato que establece la entrega de mil toneladas de tri-
go, en diez entregas de cien toneladas cada una, y en la primera
entrega resulta que el trigo no es de la calidad convenida, y que el
vendedor, por razén de las fuentes de aprovisionamiento de trigo de
que’ dispone, no podrd entregar trigo de la calidad convenida en las
futuras entregas. Observa Bennett (p. 534) que no es necesario que el
incumplimiento que se produce respecto de una entrega sea esencial,
sino que dé suficientes causas para pensar que en las futuras entregas
s constituira un incumplimiento esencial. Asi, en el cjemplo citado,
la falta de calidad de la primera entrega de trigo no es un incumpli-
miento esencial, pero la falta de calidad de todo el trigo que se va a
entregar si que lo es.

'Fl parrafo tercero se reficre a un supuesto en que sdlo el comprador
puede résolver el contrato de entregas sucesivas; se trata del caso de
erifregas que son interdependientes, por ejemplo, las partes de una ma-
quinaria que ensamblard el comprador; en este caso, si ¢l comprador
resuelve el conirato respecto de una ecntrega, puede también resclver
todo el contrato, tanto respecto de entregas pasadas como tuturas, si
resulta ue por la interdependencia de las entregas, las cosas objeto
del contrato no podrin servir para los fines a que sc destinan si falla
una de las entregas.

Para que se aplique este parrafo tercero es necesario que sc¢ produzca
uin, i;;cunlIJlinlietlto esencial respecto de una entrega, o sea, que se apli-
que €l Ip;irrafo uno, o que se prevea un incumplimiento esencial, esto
es, que se aplique al pdrrato dos.

Jorge Apamt GODBARD
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Evans, M. vy Rajsky, J., “Final Provisions”, en BoneLL, M. J. et al,
Commentary on the International Sales Law. The 1980 Vienna Sales
Convention, Mildn, Giuffre, 1987, pp. 633-678.

Malcolm Evans, secretario general del Instituto para la Unificacion del
Derecho Privado (UNIDROIT), comenta en este trabajo las disposicio-
nes finales de la Convencién sobre Compraventa Internacional de Mer-
caderias (articulos 89-101), relativas a su iniciacion de vigencia, a las
declaraciones y reservas que pueden hacer los Estados signatarios, a lu
forma de hacer la ratificacién y la denuncia de la misma. Jerzy Rajsky,
profesor de la Universidad de Varsovia, comenta exclusivamente el
articulo 96, relativo a la reserva que pueden hacer los Estados en
cuanto a ]a forma del contrato de compraventa,

El articulo 89 establece que ¢l secretario general de las Nac1oncs
Unidas es el depasitario de la Convencidn. Su texto es idéntico al
articulo 27 de la Convencién de Naciones Unidas sobre el transporte
maritimo de mercancias, conocida como “Reglas de Hamburgo”, El
precepto no define cudles son en concreto las funciones del depositario
de la Convencién, por lo que afirma Evans (p. 634) que debe aplicarse
el articulo 77-1 de la Convencién de Naciones Unidas sobre el Dere-
cho de los Tratados.

El articulo 90 contiene una disposicién, cuyo objetivo era impedir
que paises que han celebrado entre si tratados comerciales, se negaran
a ratificar la Convencién sobre Compraventa Internacional por consi-
derar que su aplicacién podria contrariar dichos tratados comerciales.
Establece que la convencidn no prevalecerd respecto de otros tratados
comerciales ya celebrados, o que en el futuro se celebren, siempre quc
haya de aplicarse respecto de comprador y vendedor que tengan ambos
su establecimiento en paises firmantes de esos tratados. Esto, comen-
ta Evans (p. 637), puede debilitar el caracter universal de la conven-
cion. Otra manera de conseguir el objetivo, serfa que la Convencién
tuviera una cldusula que contemplara un procedimiento de revision;
los autores de la Convencién sabiamente prefirieran, opina Evans (p.
638), lo primero, para evitar la necesidad de una revision continua del
texto, que impidiera su aplicacién.

El articulo 91 seiiala el tiempo en que la Convencién estaba ablerta
para ser firmada por los Estados que participaron en la conferencia o
por cualquier otro Estado, incluso, comenta Evans (p. 640), por Esta-
dos que no sean miembros de Naciones Unidas. El plazo para firmar
fa convencién termind el 30 de septiembre de 1981. Pero la Conven.
cién esta abierta, dispone el parigrafo 3 de este articulo, para que cual
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quier Estado pueda adherirse a ella, sin haberla firmado. Se hizo men-
cion expresa de esta posibilidad, comenta Evans (pp. 610-641), para
evitar incomprensiones que, como ha ocurrido respecto de otras con-
venciones, evitaran o demoraran que Estados no firmantes se hicicran
parte de la Convencién,

Los articulos 92 a 98 tratan de las declaraciones o reservas que pue-
den hacer los Estados al ratificar la Convencién o posteriormente,

Puede un Estado, al momento de la firma, ratificacidn o accesion,
declarar que no se sujeta a la segunda parte, sobre la formacidn del
contrato, o a la tercera parte, sobre el contrato de compraventa. Esta
posibilidad se debié a que, previas a la Convencion de 1980, existian
dos Convenciones sobre Compraventa Internacional, firmadas ambas
en La Haya en 1964, una sobre la formacion del contrato y otra sobre
el contrato mismo; si antes de 1980 los Estados tenian posibilidad de
adherirse a la Convencidon sobre formacidon del contrato, pero no a la
otra, se consideré conveniente dejar que los FEstados conservaran esta
posibilidad, permitiendo que pudieran declarar que no quedarian obli-
gados por la segunda o la tercera partes de la Convencion de 1980. 1a
consecuencia de que un Estade haga una declaracién de esta natura-
leza es, comenta Evans (p. 643), que a ese Estado no se le considerari
como Estado contratante respecto de la parte de la Convencién que
excluyo.

Fl articulo 93 contiene la llamada “cldusula federal”, esto es, una
disposicién que permite que los Estados en cuyos territorios coexisten
diferentes sistemas juridicos aplicables a las materias regidas por la Con-
vencion, pueden declarar, al momento de firmarla, ratificarla o adhe-
rirse a ella, que la Convencién se aplicari a todas las unidades que
conformen su territorio o bien sélo a una o varias de ellas. Cuando
se hace esta declaracién deben expresarse claramente las unidades te-
rritoriales donde la Convencidn se aplicard. El pirrafo 3 del articulo
aclara que si un Estado declaré que la Convencién no se aplicaria en
ciertas regiones, no puede considerarse que las regiones excluidas sean
parte de la convencién. Pero, aclara Evans (p. 648), si se celebra una
compraventa entre partes que ticnen su establecimiento en diversas re-
giones de un Estado, en las que si se aplica la Convencién, no se pue-
de considerar que esa sea una compraventa internacional que deba re-
girse por la Convencidn.

En el ultimo pdrrafo se establece que cuando un Estado no hace esta
declaracién, se entiende entonces que la Convencidn se aplicard en todo
su territorio. Evans comenta (p. 649) que si un FEstado declard, con-
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forme al pirrato primero, gue la Convencién se aplicaria en todo su
territorio, posteriormente podrd, de acuerdo con el texto de ese parra-
[o, modificar su declaracién y afirmar que solo se aplicard en parte de
su territorio; pero si un Estado no hizo ial declaracion, entonces se
aplica el pdrrafo cuarto, con lo cual la Convencion rige en todo el
territorio, y no hay posibilidad de que posteriormente declare que solo
rija en una parte.

Cuando dos o mis estados tiecnen un derecho sobre la {ormacion del
contrato de compraventa o sobre la compraventa misma que es muy
semejante al de la Convencién, pueden optar por no adherirse a ella
por pareccrles innecesaric. Para evitar esto, ¢l articulo 94 les permi-
te hacer algunas declaraciones. Puede ser, como se prevé en el pa-
rrafo 1, que se trate de dos o mas Estados que quieren que su derecho
siga siende aplicable entre ellos, en vez de la Convencion; en ese caso,
pueden declarar conjunta o separadamente, en cualquier tiempo, que
la Convencién no sc aplicard respecto de contratos en los que las partes
terigan su establecimiento en esos Estados. Puede ser, como se prevd
‘en el parrafo dos, que uno de los Estados sea parte de la Convencidén
y el otro no, entonces el que es paric puede declarar, en cualquier
momento, que la Convencion ne se aplicard respecto de contratos en
los que sean parte personas que tienen su establecimientio en ese otro
Estado. Si posteriormente este Estado quicre ser parte de la Conven-
cion, se preve en el parrafo tercero, puede declarar que dsta no se apli-
card respecto del Estado que hizo anteriormente tal reserva a su favor.

Este tipo de declaraciones puede ser 1til, dice Evans (p. 651), a pai-
ses que son micmbros del Consejo de Asistencia Econdmica Mutua
{COMECOND, en los que sc aplican las Condiciones Generales sobre
Entrega de Mercancias.

Segun el articulo 95, es permitido que un Estado declare que no se
‘le aplicari el pardgrafo 1-b del articulo primero, ¢n que se dice que
la Convencidén es aplicable si una de las partes del conirato tiene su
-establecimiento en un Estacio contratante v la otra no, siempre y cuando
¢l derecho aplicable, segiin las reglas del derecho internacional privado,
sea el de la parte contratante. La posibilidad de esta reserva se intro-
dujo por proposicion de la delegacidn de Checoslovaquia ala Con-
ferencia. Se argumenié que hacer aplicable la Convencidn, por clecto
de las reglas cde derecho internacional privado, a paises (ue no cran
“partes de ella, podia hacerla antipdtica y ocasionar renuencia a ser acep-
“Lada por esos pafses. La importancia prictica de esta disposicién, co-
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menta Evans (p. 655), disminuird a medida que Ja Convencidn vaya
siendo aceptada por mids paises,

El efecto de esta reserva no causa problemas cuando se trata de un
contrato que sufre cfectos exclusivamente en los paises del comprador
y ¢l vendedor; pero cuando surte efectos en un tercer pafs, puede ori-
ginar complicaciones, dice Evans (p. 630).

Cuando se prescnta ¢l problema de determinar si la Convencion rige
o no por efecto de las reglas de derecho internacional privado, la tarca
del juez que conace ¢l caso, dice Evans (p. 657), es establecer cual es €l
derecho aplicable y concretamente cudles son las reglas de ese derecho
aplicables al contrato, La opinion comin, en cste punto, es excluir la
teorfa del reenvio, por la que el juez podrd considerar aplicable su
propio derecho, si resultaba que las reglas de derecho intermacional
privado del derecho extranjero, que ¢l considerd en principio aplica-
ble, hacian aplicalile (reenviaban) el derecho del misme jucz. La teoria
del reenvio, aclara Evans (p. 657), tue desechada en la Convencidén so-
bre el Derecho Aplicable a los Contratos de Compraventa Internacio-
nal de Mercaderias (La Haya, diciembre de 1985), en cuyo articulo 15
st asienta que en la Convencidn se entiende por “derecho”, ¢l derecho
aplicable al centrato en un Estado v no sus reglas de conflicto.

Para los paises en cuyos derechos es indispensable que el contrato de
compraventa conste por escrito, se establecié la posibilidad, en cl ar-
ticulo 96, de que hicieran la reserva de que no aplicarian las disposi-
ciones de la convencidn —principalmente los articulos 11 y 29— que
aceptan la valides del contrato o la oferta orales. Esta reserva la pue-
den hacer Jos Estados en cualquier tiempo, esto es, comenta Rajsky (p.
659), al momento de la firma, ratificacion o aceptacidn, o en cualquicr
momento posterior. En ¢l proyecio del articulo se establecia que la
reserva tenia gue hacerse al momento de firmar, ratificar o aceptar, pe-
ro en la Conferencia se decidié que también pudiera hacerse poste-
riormente, para que si algin Estado que ya hubiera ratificado la Con-
vencion hubiese queride mas adelante establecer ¢l requisito de que
la: compraventa fuera por escrito, lo pudiera hacer sin necesidad . de
denunciar la Convencion. El efecto de esta reserva, dice el autor citado
{p- 654, cs que a la compravenla con partes que tengan su estableci-
miento en ¢l Estado que hizo la reserva; no se les aplicarin las dispo-
siciones meicionadas de la Convencidn, aqun cuando contraten con per-
souas que tengan su establecimiento en Estados partes de la Convencidon
gue no hicicron csa reserva; los problemas gue esto suscite deberdan ve-
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solverse por el derecho interno aplicable segun las reglas del derecho
internacional privado. :

En el articulo 97 se establecen los requisitos formales que deben
cumplir las declaraciones o reservas: 1) las hechas al momento de la
firma deben confirmarse al hacerse la ratificacion; 2) las declaracio-
nes y sus confirmaciones deben ser hechas por escrito v notificarse for-
malimente al depositario; 3) por lo general entran en vigor simultdnea-
mente con la convencidn; 4) todas las reservas pueden ser retiradas
mediante comunicacion escrita dirigida al depositario. Y en el articulo
98 se establece que no pueden hacerse mas reservas que las expresa-
mente permitidas, FEsta disposicién fue conveniente, dice Evans (p. 665),
para evitar que pudiera alegarse el articulo 19-C de la Convencion
sobre el Derecho de los Tratados, que permite hacer todas las reservas
que no scan incompatibles con el propdsiio y objeto de un tratado.
Sin embargo, aclara el autor, no se impide a los Estados que hagan
declaraciones que no tienen efecto de reservas.

La iniciacién de vigencia de la Convencién se precisa en el artfculo
99: el primer dia hdbil del mes siguiente, posterior al vencimiento de
un plazo de doce meses, contado a partir de que se depositara el décimo
instrumento de ratificacion en la Secretaria General. Esto ocurrid el 1°
de enero de 1988. Para los demas paises entrard en vigor el primer dig
hibil del mes siguiente posterior a un plazo de doce meses, contado «
partir de que depositen el instrumento de ratificacion en la Secretaria
General. Para México entré en vigor el 19 de enero de 1989, toda ves
que el instrumento de ratificacion fue depositado el 29 de diciembre
de 1987. Para evitar conflictos, en el articulo se dispone que los Es-
tados que fueran parte de las Convenciones de La Haya (1964) sobre
Compraventa Internacional, si quieren ser parte de la nueva Conven-
cion, deberin denunciarlas al momento de ratificar o aceptar la nueva
Convencidn; expresamente se previene (parrafo 6) que la nueva Con-
vencion no entra en vigor en tanto no hayan surtido electo las denun-
cias de las Convenciones de La Havya.

El articulo 100 precisa criterios para definir en qué momento sc
aplica la Convencién a los contratos de compraventa. Su parte segun-
da, relativa a la formacién del contrato, se aplica cuando una oferta
se hace el mismo dia o después de que la Convencion entrdé en vigor,
Su parte tercera, sobre el contrato mismo, se aplica a contratos que se
hayan perfeccionado el mismo dia o después de que la Convencion en-
tre en vigor. De estos criterios resuita que hay dos momentos a los
que habra que atender para saber si la Convencién rige o no un con-
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trato, con la consecuencia, advierte Evans (p. 674), que puede ser que
en un contrato rija, de la Convencion, lo relative a las obligaciones del
comprador y del vendedor, porque se perfecciond después de la entrada
en vigor de la Convencién, pero rija, de la ley nacional aplicable, lo
relativo a la formaci6én del contrato, porque la oferta se hizo antes de
la iniciacién de vigencia de la Convencidn.

El articulo 101, el ultimo de la Convencién, establece que ésta puc-
de ser denunciada por entero, o sélo su parte II o su parte IIl, en
cualquier momento por cualquiera de los Estados que sean parte de
elia, La denuncia surte efectos después de un plazo de doce meses, con-
tade a partir de que el secretario general reciba el escrito de denun-
cia, Por esta disposicién se da a las partes que no hicieron la reserva
—contemplada en el articulo 92 y consistente en que solo se aplique
una parte de la Convencion—, la oportunidad de conseguir €l mismo
efecto denunciando ]a parte que no quieren que se aplique. Evans
(p. 676) se pregunta si la Convencidn dejaria de tener vigor en general
st, por efecto de denuncias globales, quedaran menos de diez paises que
la mantuvieran. Responde que seguiria en vigor porque en el articulo
b5 de la Convencién del Derecho de los Tratados se dispone que un
tratado multilateral no deja de tener vigencia por el hecho de que el
nimero de pafses que siguen adheridos a ¢l sea inferior al numero
necesario para que entrara en vigor.

La Convencién termina con una cliusula de autenticidad, en la que
se dice que fue firmada en Viena el 11 de abril de 1980, en un solo
original, del cual son “igualmente auténticos” sus textos en drabe, chi-
no, espafiol, francés, inglés y ruso. El hecho de que hay seis versiones
auténticas en idiomas distintos, advierte Evans (p. 677}, puede ocastonar
dificultades de interpretacién. Cuando suceda que haya diferencias de
sentide entre una versién y otra, debe acudirse a lo que dispone la
Convencidn sobre el Derecho de los Tratados, en cuyo articulo 33-4 se
establece que si la diferencia no puede salvarse mediante la aplicacién
de las reglas de interpretacién generales y subsidiarias, previstas en sus
articulos 31 y 32, debe preferirse el sentido que sea mds conforme con
los propositos y objetivos del tratado.

Jorge ApamMe Gobparp



