JURISDICCION “VOLUNTARIA”, JUICIOS SUMARIOS: LAS
CONFUSIONES EN LA HISTORIA Y SU EVOLUCION.
POSIBLES SOLUCIONES *

La forma italiana del procedimiento cameral o en camera di consi-
glio, suscita diversos problemas en cuanto al continente —esto es, en
cuanto al mismo procedimiento—, en cuanto al contenido —diversidad
de materias, de las que unas de la ]Jlamada “jurisdiccién voluntaria”
y otras, claramente, no—! y en cuanto al futuro, visto su presente,
cada vez mds amplio. Es el gravisimo problema, eterno, de las fron-
teras; con quien linda, cédmo son esos linderos —frontera “linea”, o
frontera “zona”’— cémo se mueven casi constantemente, Problemas muy
dificiles, de vigilar el movimiento hallindose el observador también
sujeto a movimientos. En este momento —punto en el tiempo— quizds
examinando la posibilidad de una dsmosis entre las esferas de lo pro-
cesal contencioso y de lo “procedimental (utilizo esta palabra para no
prejuzgar sobre determinadas doctrinas) voluntario”, puede darse una
puerta mis de salida a situadones pricticas que hoy dia en Ttalia (y
en Espafia) se consideran insatisfactorias.

El haberse utilizado formas procesales contenciosas para evacuar ta-
les procedimientos, no es la menor queja —por su proximidad, hasta la
confusién en la Ley, con actuaciones de la llamada “jurisdiccién vo-
luntaria”—2

Se trataria una vez mds del problema de la “estructura relacionada
con las funciones”.® ‘

* Comunicacién a la XVII Reunién de la “Associazione Italiana fra gl stu-
dio del processo civile”, Palermo, octubre de 1989,

1 Se cita a la adopcidn, al divorcio, a la separacidn personal de cényuges.,. Cfr.
Fazzalari, “Procedimento camerale e tutela dei diritti”, Rivista di Diritlo Processua-
le, 1988, miim. 4, pp. 909 ¥ ss., esp. pp. 915 y ss.; en perspectiva, Satta, Manual de
derecho procesal civil (trad. Sentis Melendo), Buenos Aires, EJEA, 1971, vol. II
pp- 245 y ss.

2 Cfr. Fazzalari, op. cit, p. 911; Satta, opp. cit, vol. 11, p. 246.

3 En otra expresién, de la diferenciz y correlacién entre “sustancia” y “forma”
de Cerino-Canova, cit. por Mandrioli, “Procedimenti camerali di diritto ¢ ricorso
straordinario per cassazione”, Rivista di Diritto Privato, nim. 4, 1988, esp. p. 927,
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No se deberfa dejar aparte al titular personal de todas estas activi-
dades: el juez; de unas —las claramente jurisdiccionales— y de otras
—las de la llamada “jurisdiccién voluntaria”—; es una figura de primer
orden en cuanto a los empleados (y a proposito, no utilizo la palabra
“funcionarios”, mds estricta), calificada por su independencia, soste-
nida a su vez por potentes corazas frente a su propio patrono y no se
la puede considerar como un punto négligeable o de escasa trascen-
dencia.* Con esto, me enfrento al riesgo de considerar dividida en dos
grupos la actividad, tan heterogénea, de la “jurisdiccién voluntaria”,
esto es, en “judicial” y “no judicial”; distincidn ya clisica, que pone
de manifiesto una posible inanidad de tantos y tan brillantes esfuerzos
dedicados al estudio de su naturaleza —y aquf estd uno de estos gran-
des estudiosos, el profesor Allorio— como categoria juridica.

Al examinar lo que podria denominarse “el exterior” o "“apariencia”
del proceso de cognicién, confrontade con el cameral, dice Fazzalari:

En resumen, el proceso de cognicién presenta las siguientes carac-
teristicas de conjunto: tiene como presupuesto la (afirmada) viola-
cidn del derecho subjetivo; estd coordinado con la demanda (nemo
iudex sine actore); esta presidido por juez ajeno a la situacién con-
trovertida; 5 se realiza un contradictorio exhaustivo sobre todas las
cuestiones, sean procesales o de fondo; desemboca en un proveido
irretractable. Estos caracteres son connaturales a la tutela de los de-
rechos a la que se dirige la jurisdiccién; y tornan coherente tal ac-
tividad.®

El procedimiento cameral —continda este autor— no estd coordina-
do a la lesién del derecho subjetivo; puede ser promovide de oficio;
estd sometido a los mds amplios poderes directivos del magistrado;
en ¢l, no hay contradictorio,” ni siquiera en orden a la recogida de

+ No puedo aqui estar de acuerdo totalinente con el profesor Fazzalari, nuestro
ponente (“Procedimento camerale”, 914), sino mejor, por ejemplo, con Micheli, en
“Significado y limites de la jurisdiccién voluntaria”, en la traduccion espaiiola de
sus Estudios de derecho procesal civil por Sentis Melendo, Buenos Aires, EJEA,
1970, pp. 115 y ss., esp. pp. 129 y ss. La “imparcialidad” judicial estd4 amparada
por garantias como no se hallan en otras esferas de la actividad del Estado,

5 De acuerdo con Fazzalari, op. cit,, véase la nota 9, en cuanto a la diferencia
entre la “imparcialidad” del juez y la de la administracién.

8 Idem, p. BI12.

7 “No hay contradictorio”. Aqui estd la esencia de la llamada “jurisdiccién vo.
luntaria”. Porque no hay “conflicto”, ni siquiera aparente; y por ello, no hay “par-
tes”. La idea fundamental del proceso come “actus Iriuwn personarum”, falla total-
mente,
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los hechos; termina con decreto, sujeto a revocacion y/o modifica-
cidén.®

Estamos conscientes de las graves dificultades que se oponen a la cons-
truccién de un concepto de origenes tan vagos como el de la “jurisdic-
cién voluntaria”,® que ha promovide tantos equivocos en la legislacion
moderna; * la doctrina —y recordemos aqui la de los grandes maestros

& Cfr. Fazzalari, op. cil., p. 913.

Recuérdese que “el contradictorio” se da poco en gran cantidad de actividades es-
tatales, incluso en el dmbito del derecho privado. Asi, en los procesos cautelarcs, en
los monitorios, etcétera. Cfr. Alcald-Zamora y Castille, “Premisas para determinar
l2 indole de la llamada jurisdiccién voluntaria™, en Studi in onore di Enrico Re-
denti nel XL anno del suo insegnamento, Padua, CEDAM, 1951, vol. I, pp..1-55 y en
Estudios de Teoria general ¢ historia del proceso (1945-1972), México, Uﬁ’AM. Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas, 1974, t. I, pp. 117 vy ss., esp. p. 126.

En la esfera de lo normativo, en cudntas occasiones se rehiye el contradictorio
del Parlamento, buscando refugio en decretos y 6érdenes ministeriales... El TC es-
paiiol tiene ya una vasta labor realizada desenmascarando al Ejecutivo en estos
efugios. .

# El fr. de Marciano (D, 1, 16, 2) tan controvertido, al parecer interpolado [Cfr.
la clasica critica de De Martino, La giurisdizione nel diritio romano, Padua, CEDAM,
1937, passém y su referencia a Solazzi, “Iurisdictio contentiosa e voluntariz belle fonti
romane”, Archivie Giuridice, 98 (1927)]. Fazzalari también apunta a la Glosa {op.
cit,, p. 912, nota 8). Unase ¢l esforzado libre de Fernindez de Bujin, Jurisdiccion
voluntaria en der¢cho romano, Madrid, Reus, 1986. El que algin otro autor lleve
a los jévenes estudiantes o juristas recién salidos de las aulas que aspiran a la ju-
dicatura, conclusiones que deben diputarse como un -esfuerzo para incorporar al
derecho romano, lo que mds bien parece ser obra mayor del derecho intermedio,
me parece atrevide.

A la vista de la enorme cantidad de pruebas que nos dejaron los glosadores, los
posglosadores y los comentaristas y de su efectwidad prdetica, seguimos pensando
que —aunque el fr. de Marciano no estuviese interpolado, lo que se discute—, las
claves actuales de la llamada “jurisdiccién voluntaria” mejor deben de hallarse en
aquellas doctrinas.

1¢ “Nombre inadecuade”. Dice Alcald-Zamora y Castillo que “Pocas veces una
construccién juridica, de existencia plurisecular y plurinacional... habrd descansado
sobre cimiento tan deleznable. Que, por ejemplo, la famosa definicion de Celso
acerca de la accion haya perdurado hasta nuestros dias y que aiin conserve irre-
ductibles partidarios, se explica por diversos motivos, entre otros, ademds de su cla-
ridad y de su concisién, porque realmente cs... una definicién de la accién, Pero
que el insipido pasaje de Marciano, ya sea auténtico o interpolado, haya resistido
las inclemencias del tiempo, engendrado numerosas teorfas y creado dificultades
sin fin, es algo que debiera producir estupor, ya porque no pasa de insinuar una
distincién, sin fijarle un solo rasgo o atributo. Mas de €l arranca el nombre, que
ha prevalecido contra viento y marea. Porque, con Taras excepciones, si algin re-
sultado concluyente se ha logrado en materia de jurisdiccién voluntaria, es el de
que no € ni lo uno ni lo otro. No es jurisdiccién porque en la variadisima lista
de negocios que la integran serd dificil encontrar algnno que satisfaga fines juris-
diccionales en estricto sentido; ¥ mucho menos es voluntaria, porque con frecuen-
cia la intervencién judicial resulta para los interesados en promoverla tan necesaria
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italianos: Calamandrei, Carnelutti, Redenti— ha pretendido resolver el
nudo gordiano “con las tijeras”; ! a Liebman, a Micheli, a Mandrioli,
a Denti, a nuestro presidente Allorio, quizds ha abandonado demasia-
do pronto el terreno de la prictica, de la lucha, en una materia tan
proclive a las disceptaciones abstractas, en perjuicio de una especie de
“clasificaciéon continua” de los negocios, de los asuntos tan dispares que
s¢ nos ofrecen bajo tal denominacién. La cautela debe imponerse; asi
lo vimos, por ejemplo, en el maestro Alcali-Zamora y Castillo? Qui-
zds la actuacion sobre la practica dirigida por normas que se conside-
ran inadecuadas —podrian citarse, entre ellas, las del articulo 737 del
CPC italiano— teniendo en cuenta las diversas rutas que la historia nos
muestra, podria darnos soluciones mds acertadas, aunque fueren pro-

o mds que en la jurisdiccién contenciosa, en la que, al menos cuando se trata de
procesos civiles dispositivos, a diferencia de los inquisitorios, las partes pueden clu-
dir el juicio, ponerle término o sustituirle, por medios autocompositivos y hasta
autodefensivos. Tan no es jurisdiccién voluntaria... que expositores de diversos
paises, cual queriendo salvar el escripulo de conciencia inherente al empleo de una
terminologia inexacta, hablan, al referirse a ella de ‘die sogenannte ireiwillige
Gerichtsbarkait’ o bien de la cosi detta o de la soi-disante o de la llamada jurisdic-
cién voluntaria” (Alcald-Zamora y Castillo, op. cit,, pp. 117 y ss). “Como si un
nombre inadecuado no suscitase ya suficiente perturbacién —sigue este autor—, a
¢l se une la desorientacién legislativa acerca de lo que sea la jurisdiccién volun-
taria. Claro estd que este reproche no puede dirigirse con igual fuerza a todos los
legisladores, y v. gr., es muy distinto el caso de Alemania, donde la jurisdiccién
voluntaria e incluso el concurso de acreedores se hallan regulados en textos distin-
tos del relativo al genuino proceso civil, que el de Espaiia, donde.., las tres ma.
terias se incluyen en la Ley de Enjuiciamiento y el contraste entre las dos juris-
dicciones se erige en base de sistematizacién, con numerosos procedimientos en cada
una. Entre ambos extremos, existen oumerosas situaciones intermedias, cual la
del Cédigo de la Ciudad del Vaticano al incluir los de jurisdiccién voluntaria como
procedimientoe especiales (cfr. libro III, titulo VI), aprovechando la elasticidad de
tal ribrica, o como la del cédigo italiano de 1940, que ha intentado hasta escamo-
tear ¢l nombre (véase, sin embargo, el articulo 801), dentro del libro IV, también
de procedimientos especiales y que. dicho sea de paso, dista mucho de brindar una
ordenacién satisfactoria. Pero ni siquiera en Alemania el legislador acerté por tom-
pleto... la ley de 1898 no contiene toda la jurisdiccién voluntaria, ni la ZPO se
ve... libre de ella” (Alcald-Zamora y Castillo, op. cit., pp. 120 y ss).

11 Cfr. Carnacini, “Le norme di provvedimenti di giurisdizione volontaria”, Ri.
vista Trimestrale di Diritto ¢ Procedura civile, 1961, pp. 593 y ss.

Sobre el “Proyecto Solmi” y la aparicién, en lugar de Ia "jurisdiccién voluntaria”,
de los “procedimientos en cimara de consejo”, ¢fr. por ejemplo, Andrioli. Com-
mento al Codice di Procedura Civile, 3a. ed., Jovene, Nipoles, 1966, IV, pp. 425

§8.

12 Cfr,, ademds de la obra citada de Alcali-Zamora y Castillo, “Eficacia de las
providencias de jurisdiccién voluntaria”, ponencia general para el “Tercer Congreso
Internacional de Derecho Procesal Civil”, Venecia, 12-15 de abril de 1962, en sus
Estudios de teoria genenal ¢ historia del proceso (1945-1972), cit., 1, pp. 165 y ss.
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visionales desde el punto de vista histérico, ya que la realidad negocial
del homo socialis lanza continuamente cargas sobre los juristas, que
no siempre son elaboradas en la soledad y la tranquilidad de un bu-
fete. Algo de esto debié ocurrir a no pocos maestros medievales. Estoy
de acuerdo en que

la actividad estructurada mediante el procedimiento cameral cons-
tituye el micleo de la “jurisdiccién voluntaria”, pero no agota la ca-
tegorfa, a la cual se adscriben —por evidente razén de disciplina—
otros procedimientos ¥ procesos: entre ellos, la adopcién, el divor-
cio,®* la separacién personal de los conyuges. . ., la quiebra.!s

El esquema procedimental del articulo 737 y siguientes, del CPC, es
vago. Esta vaguedad favorece sus interpretaciones para extraer de ¢l
incluso un procedimiento contencioso mds claro, y asi parece operar
la jurisprudencia del TC italiano.® Mas tal esquema se usa como un
procedimiento para discusiones sobre derechos, contencioso.®

Este problema también lo conocemos en Espafia, en donde se hallun
por doquicr ~desde la Ley Hipotecaria hasta el Cédigo de Comercio,
pasando por la LEC— procedimientos de “jurisdiccién voluntaria” mez-
clados con los contenciosos. “Ni son todos los que estdn, ni estin to-
dos los que son.” Y el problema de clasificar, esclarecer y simplificar,
no se va a solucionar cuando el grifo del que manan multiplicidades de
negocios proteiformes y muiticolores, sigue abierto. Serd una labor
de Penélope, mds necesaria y 1til en cada momento de la historia.

12 Un ejemplo de comparaciones: en Espafia, ¢l divorcio se trata como procedi-
miento contencioso; en parte, se halla regulado en el Codigo Civil, en el que hay
disposiciones procesales —el artfculo 9i, medidas cautelares— “Provisionalmente”
una ley del 7 de julio de 198! organizé los procesos de divorcio. Una contradanza
mal organizada.

14 Cfr. Tazzalari, “Procedimento camerale...”, cit,, pp. 915 y ss,

15 Cfr., por ejemplo, Denti, “‘La giurisdizione volontaria rivisitata”, Rivista Tri-
mestrale di Diritto ¢ Procedura Civile, 1987 (2), pp. 825 y ss.; Mandrioli, “Procedi-
menti...”, ¢it., pp. 921 y 85

18 Alcald-Zamora y Castillo cierra uno de sus trabajos sobre la “jurisdiccién vo-
luntaria”, resumiendo asi las diferencias “esenciales” entre la jurisdiccién contencio-
sa y la “voluntaria”; se refirié a la de la terminologia apropiada:

“Proceso (contencioso): litigio — partes — accién — demanda — jurisdiccion ~—
juzgador — sentencia.”
“Expediente (voluntario): negocio — participantes — pedimento — solicitud —

atribucién — funcionario judicial — resolicién (o acuerdo).”
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Los autores italianos se quejan del abuso que supone aplicar el
procedimiento in camera di consiglio a 1la “tutela de derechos” vulne-
rados —tendencia del legislador—; “previsiones andémalas de formas
camerales’”; ¥ y marchan claramente hacia un proceso y procedimiento
contenciosos, y no indeterminados, como parece sea el peligro derivado
de esa “indeterminacién del contradictorio, del sistema de recursos, de
l4 cosa juzgada, etcétera.® Asi, Mandrioli opina que:

En estas y tantas hipdtesis de previsibn andmala de formas came-
rales —hipétesis que, en los ultimos tiempos, se van haciendo cada
vez mds frecuentes, las ma#s de las veces con el objetivo (no censu-
rable en si mismo, sino mds bien apreciable) de evitar las longitudes
del juicio ordinario de cognicién— cae en crisis incluso el criterio
indicador del despartidero entre las formas de cognicién y las came-
rales en sentido propio, o sea, el criterio de la subsistencia o insub-
sistencia del proveido conclusivo de la actividad (no necesariamente
un decreto)!® del caricter de la revocabilidad —contra la cosa juzga-
da—, o sea, de la aplicabilidad directa o indirecta del articulo 742 o
de una disposicidn equivalente .20

Y Fazzalari:

De todas maneras, en caso de utilizacién de aquellas formas (las del
procedimiento in camera di consiglio, se entiende) para aquella tu-
tela (la de “derechos violados”, se entiende) deben adecuarse el con-
tradictorio (y no solamente en cuanto a la facultad de prueba) y el
sistema de la impugnacién (que no puede consistir en la reclamacién
del articulo 739 ni agotarse con el recurso de casacion) debe ser ase-
gurada, ademis de la motivacién del proveido no interlocutorio, la
estabilidad de su eficacia ... Ademads, teniendo en cuenta este mi-
nimo de garantias, el mismo legislador deberia ser llevado a evitar
la remision a formas camerales (aunque sean correctas) y a la con-
fusién que ello engendrard siempre, y a preferir la institucién de

{Cfr. Alcali-Zamora y Castillo, “Premisas...”, ¢it, pp. 161 y s.).

Con estos specimen de terminologias, extraidos de la doctrina, se pretende —y no
se va descaminado— coadyuvar al resultado de diferenciar lo contencioso y la “ju-
risdiccién voluntaria”.

17 Cfr. Mandrioli, op. cit., pp. 925 y ss.

18 Cuidado al manejar la expresién “indeterminado” desde el punto de vista pro-
cesal. Tiene una lamentable historia. Cfr. infra.

1» Sobre el “Decreto” como resolucién italiana, cfr. el articulo 135 y el 737 del
Cédige de Procedimientos Civiles.

20 Cfr, Mandrioli, op. cit., pp. 925 y ss.
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un modelo aligerado de proceso de cognicidn, ad instar del procedi-
miento especial de trabajo y sin marcadas atenuaciones con respecto
al mismo ' Pero entonces, quedari afrontado y resuelto el problema
cfectivo que se halla ligado a la desalortunada imposicién del pro-
cedimiento cameral: no es cierto €l problema, que no existe, de mez-
clar jurisdiccidn contenciosa y voluntaria, debilitando a la primera;
v 5 el de hallar el camino de una reforma aceptable del proceso ju-
risdiccional *2

Y notese que, dentro de las diferencias internas entre los diversos
articulos, se sigue pensando en esta via; la de considerar al “rito ca-
meral” como para “simplificar la tutela de los derechos, actuando de
forma sumaria, pero siempre contenciosa”.®

Las orientaciones de la Corte Constitucional, en cl sentido de ga-
raniizar €l contradictorio y el derecho a la prueba, son vistas como in-
suficientes; 4 en efecto, la falta de “definitividad” de la resolucion
linal (articulo 742), lleva el problema al de la comparacién —aunque
no a la confusién— entre los “procedimientos cautelares” y los decla-
rativos sumarios; % esto es, a evaluar en el campo de éstos, el principio
rebus sic stantibus, que entiendo tiene intervencién, combinando el
“tiempo” —urgentin necessitatis— con la extension de alegaciones,

21 En varias publiciciones he llegado a Iz misma conclusion que Fazzalari, Tam-
hién ¢l proceso laboral espafiol —por lo menos hasta su reciente transformacion—
desgajade desde principios de este siglo del “juicio verbal civil” o “de minima cuan-
tia”, es un juicio plenario rdpido, que ha funcionado desde entonces —desde 1912—
cn gran diversidad de circunstancias politicas y econémicas, v por obra de diversos
tipos de tribunales —jurados, de jueces técnicos como ahora— sin mayores inconve-
nientes. Como perteneciente al tipe procesal de los “juicios de menor cuuntia”
(sic), en Access Lo the Justice se le considera como una de las posibles “‘salidas”
de la crisis que azota a la administracion de la justicia en Espafia, Asi lo sefalé
¢n mi ponencia nacional sobre €l tema “Small Claim’s Court's”, al VII Congreso
Internacional de Derecho Procesal [Gante, 1977; ponente general. profesor Fasching,
de Viena: publ. de las “Actas” (“Towards a Justice wit Human Face”) Amberes.De-
venter, 1978].

22 Ofr. Fazzalari, “'Procedimento camerale. ..

21 Cfr. Denti, op. cit., p. 326.

@4 Idem, p. 328; Fazzalavi, op. cit, p. 918, nota {2,

5 Lo “cautelar” arguye “sumariedad”, cognicién —en lo que haya, posiblemen-
te minima— rtecortada, ya que asi es suficiente dado su cardcter instrumental. Em-
pero, el concepto de sumariedad (mejor dicho, “los conceptos”™) se remiten mds bicn
al proceso declarativo,

También cabria hablar de “ejecucién sumaria” a la de las providencias cautela-
1es, ch el sentido de recortada, por su cardcter de provisionalidad.

B

", cit., pp. 8 y ss
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pruebas y resolucién: problemas que forman el fondo de la sumariedad
propiamente dicha en lo cognitivo.®

En resumen: parece irse hacia una complecién de las garantfas, has-
ta ahora evanescentes y mds bicn en el plano de los principios, del
procedimiento cameral del articulo 737 y siguientes del CPC, para que
de tal processus emerja un juicio (contencioso, naturalmente) decla-
rativo ripido y correcto, en cuanto a tales garantias. Lo que llamamos
"un juicio plenario rapido”.®” Q, en su caso, un “juicio declarativo
sumario”.?® El iter, ya en curso (y mds o menos avanzado, segin los

autores, mas para Denti, menos para Manfredi y Fazzalari), se di-
buja asi:

el procedimiento cameral, que, sobre la normatividad del CPC
podia presentar una f[isonomia suficientemente unitaria, se ha ido
desarrollando, en la legislacién y en la elaboracién jurisprudencial,

2¢ Sigo entendiendo, como defendi en mi obra El juicio ordinario v los plenarios
rdpidos (Barcelona, 1953, passim), y ahora ¢n mi trabajo “El Consulado de la Lonja
de Valencia: de proceso a arbitraje. Sus posibilidades” (Estudios de derecho procesal
civil, penal y constitucional, Madrid, EDERSA, 1, pp. 19-83, trabajo destinado a la
Conmemoracién del VII Centenario del “Llibre del consulat de Mar” de Valencia).
que los conceptos de “sumariedad” y de “plenario rdpido”, son diferentes, y se debe
subsumir bajo la itima expresién uno de los dos conceptos que se manejan actual-
mente de “sumaricdad” con el resultado de confundir las cosas: el de “sumariedad
— aceleracién procedimental”.

Cfr. tambié¢n mis trabajos “El juicic ordinario, los plenarios rdpidos y los suma-
rios”, Estudios de derecho procesal, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado,
1955, pp. 373 y ss; “El ‘Anteproyecto' de bases para el Cédigo Procesal Civil de
1966”, “La sistematizacién de los procedimientos declarativos espaiioles”, “Lineas
generales de un futuro procedimiento declarativo en primera instancia” y “Juicio
ordinario, plenarios rdpidos, sumario, sumarisimo”, en mis Temas del ordenamiento
procesal, Madrid, Tecnos, 1969, vols. I y II, passim. No he dcjado de estudiar Ia
historia, comtin a la actual Italia,

27 Cfr. mis trabajos citados ¢n la nota anterior y la bibliografia alli citada, esp.
Briegleb, Einleitung in die Theorie der summarischen Processe, Leipzig, Tauchnitz,
1859, passim.

28 Cfr. los trabajos citados en la nota 26. Se verd que rechazo el calificativo dc
“sumarios’ para los procesos (mejor, procedimientos) que sélo se distinguen de los
ordinarios en su mayor celeridad, pero no en limitaciones de la cognicién —de ale-
gaciones, de pruebas, de recursos— que pucdan motivar una sentencia limitada.

El modelo de juicio plenario rdpido —muy tardio, pero de enorme interés generai—
se puede tener en la Clementina Saepe contingit de 1306; el de juicio sumario, en
el cjecutivo del Ordenamiento de Sevilla de 1360. (Cfr, sobre ¢, mi trabajo “El
nuevo descubrimiento sobre la historia del juicio ejecutivo en Espafia: ¢l Ordena-
miento sevillano de 13607, Estudios de derecho pfocesal, cit, pp. 553 y ss.) Briegleb,
en su “Geschichte des Executiv-Processes” (Za. ed., Lieschning, Stuttgart, 1845), trac
toda una serie de modelos de tales juicios sumaries. Y de st iter histérico a partir
dc la “jurisdiccidén voluntaria notarial”.
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hacia un modelo de tutela simplificada [hic sunt leones, interpola-
mos: si esa “simplificaciéon” es una “aceleracién” nos hallaremos ante
un juicio plenario rapido; si es una “limitacidon de medios de ata-
que, defensa y prueba”, serd un juicio sumario, con la posibilidad
de hallarnos ante un plenario ulterior; nos permitimos pensar que
el autor se halla mds cerca de la primera solucion, aunque utilice
la voz “sumario”]?® que no sélo respeta las garantias esenciales del
contradictorio, sino que tiende a asegurar un doble grado de juicio
y consiente que se forme Ia cosa juzgada. La tipicidad de estas for-
mas de tutela es indudable, pero no constituye una caracteristica ex-
clusivas, siendo propia de todas las tutelas sumarias incluso conten-
ciosas.»®

Iter de formacién de un nueve tipo o subtipo procesal declarativo,
v, al parecer, a toda marcha.

Un iter correlativo —nunca igual-—- podria ser el que se sigui¢é por
los tedricos y pricticos medievales en la elaboracién de nuevos tipos
procesales necesarios al trafico humano en las mids heterogéneas esfe-
ras, como se ve en este breve repaso.

Débense recordar las amplisimas atribuciones de los “notarios” me-
dievales de algunos pafses del Mediterrdneo. Se acudia a ellos —ya que
no a los jueces— como fudex chartularius, para obtener, en el instrumen-
to que redactaban y autorizaban, una confessio coram notario (equiva-
lente a la confessio coram iudice ordinario}; la primera, devino la
regla; que el notario pasd a ser un tal iudex chartularius, a distinguir
de los genuinos jueces (Paulo de Castro}#* El documento guarentigia-
do (aunque luego la guarentigia decayd) coram notario llevaba consigo

2» Estd claro que es la polivalencia del summarie lo que ha provocado innume.
rables confusiones y errores.

30 Cfr. Denti, op. cit, p. 335.

Solamente admitiendo de manera muy amplia la idea de los “procesos volunta-
rios”, podria a su vez admitirse en su seno la idea de su cardcter *“‘sumario” o
“plenario”. Con paciencia, puede conseguirse verlo en algin estatuto italiano. ..

51 Cfr. Briegleb, “Geschichte...”, ¢it, p. 71, con citas de Paulo de Castro.

Para ver una gran cantidad de férmulas de instrumentos notariales de aquella
época, con confesién ante el notario, cfr., naturalmente, Rolandino, “Aurcora”, con
las adiciones de Pedro de Unzola --“Meridiana”—, transcripcién y comentario de
Ia ed. incunable de Vicenza, de 1485, por Vela y Nufiez Lagos, ed. del I. Colegio
Notarial de Madrid, 1950, Los comentarios de Nuiiez Lagos son muy interesantes,
por relacionar las férmulas de Rolandine y los comentarios de Pedre de Unzola
con el derecho castellano de la época.
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exccutionem paratam; 32 se ha dicho ahora, graficamente, y con refe-
rencia a aquel tiempo, que “el notario... tenia la cualidad de fun-
cionario publico en cierto modo fungible con el juez”.®?

El processus de la formacion de los documentos ejecutivos —sobre
lo que la investigacién atn no estd terminada® ni mucho menos— nos

32 La cercania o incluso la confusidon del juez con el notario, ha sido casi una
constante: algunos notarios podian devenir judex ordinarius (asi, cita del Estatuto
de Pistoia de 1544, en Briegleb, “Geschichte...”, cit, p. 53), pero lo que Ilegé a ser
normal era que al notario se le tuviera como fudex chartularius (Briegleb, “Gechich-
te...”, cit, pp. 66 y ss.); esto es, un “cuasi juez” (Paulo de Castro).

Este fue un momento de la evolucién histérica de los documenta confessionata;
c¢n uno primero, las partes y los testigos concertaban el praecéptum de solvendo
ante ¢l notario, y se comprometian a llevarlo ante ¢l juez ordinario (Rolandino); el
juez celebraba un ficto proceso, con un interrogatorio que era suficiente —y con
ello bastaba la confesiéon efectuada ante el notario—, pero mis tarde, ¢l notario se
convirtié en iudex chartularii, cuasi juez.

Si habia existido una diferencia entre el ius ordinarium y el ius extraordinarium,
ahora aparecié la diferencia entre la jurisdictio contencicsa y aquella que llevaba
& una confessio per modum furisdictionis voluntarige: el notario, como fudex
chartularii, hacia que tuviese el valor de la antigua confessio in iure, en virtud del
lamado ius extraordinarium. Asi, los instrumenta notariales, primero con la cliusula
guarentigia y después ya sin ella, tenian paratam executionem.

Este iter, no breve en el tiempo, condujo a la aparicion de mds de un juicie
sumario —los ejecutivos—. Son de cnorme interés los estudios histéricos de Di Palo,
Bizzarri, Rota y otros cn Italia —y entre los procesalistas, de Liebman, que también
se ocupdé de la historia del juicio ejecutive en Espafia—; en Alemania, de Kohler,
de Briegleb, de Mittermaier, de Wetzell; en Espaiia, de Pricto Castro, de De Gre-
gorio Rocasolano —procesalistas los dos—; cn Espafia y en México, de Soberanes.
Cfr. infra.

#3 Cfr. Micheli, op. cit., p. 7.

Cfr. la obra de Rolandino y las citas que de ¢l hace Briegleb, “‘Geschichte...”, cit.
passim.

34 Una muestra de ello: Prieto Castro dio cuenta, en 1943, en el t. II de s
Derecho procesal civil (Zaragoza, Libreria General), de la fundamental ley del rey
Fnrique ITI, dada en Sevilla el 20 de maye de 1396, a queja de los comerciantes
genoveses, clave espafiola de! juicio ejecutivo. Pero pocos afios después, en 1947,
tenfa yo Ja suerte de descubrir el enorme interés de varias Leyes de un Ordena-
miento del Rey Pedro I a Sevilla, en 1360, en el momento en que un amigo espe-
cialista (e} doctor Sdez Sinchez) lo estaba transcribiendo. Por su parte, De Gregorio
Rocasolano, también en 1947, presentaba su tesis doctoral —dirigida por Prieto Cas-
tro— sobre “El juicio sumario ejecutivo en los Fueros y observancias del Reino de
Aragon” —otro grupo de fuentes originarias, publicadas en el Anwario de Derecho
Aragonés, Zaragoza—; Nufiez Lagos, en 1945, publicaba una serie de “Estudios sobre
el valor juridico del documento notarial”,

Pues bien, solo estudidbamos fuentes extravaganies: en 1950, en su traduccién
de la “Aurora” de Rolandino, eit., Nifiez Lagos sefialaba una iey de Las Par-
tidas (112632, la ley XX, titulo XVII, de la Partida 1II, en la que aparecla un
mutuo con una confesién notarial; y lo comparaba con los instrumentos de Rolan-
dino (pp. 439 y ss)).
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llevaba de la mano del gerantizador de los contratos, del fedatario,
del notario, al juez, con el cual se confundié al cabo; 3 la confessio in
iure {con su efecto, pro iudicato est), por obra de la “taumatirgica
dialéctica de los intérpretes’” *¢ llevada a los notarios —judices chartula-
rii— llevd, de la anterior distincion entre ius ordinarium y ius extraor-
dinarium, a distinguir entre una furidictio contentiosa y la voluntaria
(in invitum e inter volenies) y a una confessio per modum iurisdic-
tionis voluntariae (Cino de Pistoia, Salicetus, Antonio de Canario).*
Judicializada asi Ia creacién de tales titulos, como la misma confessio
in ture tenida como contenido de la resolucion final del proceso admi-
tia oposiciones —excepciones —, la contradiccidn, caracteristica de los
procesos contenciosos, aparecié con las mismas, de modo andlogo a
que se tratase de una ¢jecucion de sentencia ® —ello desde Guido de
Suzaria (entre 1266 y 1296)—.%°

Y ya esperaban otras dificultades, en la esfera del juicio jurisdiccio-
nal: las referentes al tipo de proceso a aportar, pues ya estaban en la
escena las nociones de sumariedad y de lo plenario enganchadas y, a
veees, contradiciéndose. Se habia producido la reaparicién#® de varios

Yo vefa cémo, siguiendo el orden de Kohler en cuanto a la evolucidn del juicio
sumario ejecutivo en Francia —no coincidente con el de DBriegleb— resultaria que
la Ley sevillana de 1360 era un precedente de la de 1396; pero segun el orden de
Briegleb, resultaria al contrario. Cfr. infra. Ya decia y repito que el “summarie”
guarda afin muchos secretos, en razén a que su historia no estd agotada.

Cfr. mi trabajo citado “Un nuevo descubrimiento sobre la historia del juicio eje-
cutivo..."”, passim.

5 Cfr, por cjemplo, Briegleb, “Geschichte...”, cif., pp. 73 v s,

36 Idem, p. 72.

37 Idem, p. 73.

38 Fsta “proximidad” iba a tener consecuencias lamentables, Tanto la LEC de
1855 como la de 1881 —la vigente— confundieron las tramitaciones de las “ejecucio-
nes de sentencias” con las del “juicio ejecutivo”, provocando asi mayor trabajo en
la doctrina, ¥ una vez aclarado ¢l equivoco, en la prictica. Este craso error, que se
halla corregido en mds de un “borrador” de proyecto de nueva Ley Procesal Givil,
aiin subsiste... Una cuestién es que la vieja LEC acorazada en su doctrina, sea ya
un instrumento dificil de sustituir; otra, que no haya anteproyectos para su refor-
ma, Lo que no sabemos ¢s a qué esperan los responsables de los proyectos prele-
gislativos para hacerlos avanzar.

El problema, de juridice, ha pasado a ser politico.

39 Cfr. esta cita en Bricgleb, “Geschichte...”, eit, p. 95; obra de entre 1266
v 1296

40 “Reaparicion” serfa si seguimos las ideas de Biondi. Para ¢l —y no cstaba
solo— el origen de los modernos principios procesales, se hallaba en el sistema yo.
mano, pero no en el proceso formulario (p. 375), sino en el extra ordinem; entre
ésta y el proceso claborado por los juristas de Bolonia, hallé sustancial relacién
(pp- 376 ¥ ss). Afirmaba Biondi que Ia Roma de Justiniano ya conocié el proceso
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principios, aparentemente sencillos (“summarie et de plano”; “sine stre-
pitu {udicti”; “sola factis veritate attenta”), pero en realidad, llenos
de complejidades. Las mejores explicaciones —sin duda entre ellas se
hallan las de la Saepe contingit de Clemente V, en 1306 no fueron
suficientes para evitar graves errores. Ni los pontifices juristas (Ale-
jandro III, Inocencio III, Inocencic IV) ni los juristas de los empera-
dores (Federico II o Enrique VII}, ni los de los reyes de Aragdn
(Jaime I y sus sucesores —Vidal de Canellas, Artasona, Gil Tarin, Sa-
lanova) —, ni los comentaristas de la Saepe (Juan Andrea); nadie pudo
© supo evitar, a ciencia cierta, la confusién que el summarie et de
plano produjo en el campo del proceso candnico,*! civil/mercantil,**

sumario, demostrando mediante la aportacién de diversos textos (y a ello también
Briegleb, er “Einleitung...”, se habia aprestado); que en la Clem, Saepe contingit
“se encuentra una profunda analogia, no sélo en cuanto a los conceptos, sino tam-
bién en cuanto al lenguaje”. Y llegaba a la conclusién de que no tenia base la ge-
neral afirmacién de que en Roma sclamente se hubiera conocido un tipo de cogni-
tio sumaria y provisional, y no un proceso sumario, Esta figura, basada en la ne-
cesidad de aumentar la celeridad del proceso, haciendo desaparecer la observancia
de formas solemnes, de términos perentorios y la neccesidad de prueba plena, se
hallaba ya, en su raiz, en el Corpus, con idéntica terminologia; si bien las fuentes
romanas no fueron bien valoradas. Cfr. Biondi, “Summatim cognoscere”, Bulletino
dell’Istituto di Diritto Romano “Vittorio Scialoja”, Roma, vol. XXX, 1921, pp. 220
y ss; “In torno a la romanitd del processo civile moderno”, Bulletino..., Roma,
vol. XLII, 1934, pp. 356 y ss.

Con respecto al proceso candnico, Biondi lo estimaba un desarrollo del Corpus
adaptado a las necesidades de la Iglesia, pero no un sistema nuevo.

41 Cfr. fr. canénicos de Alejandro III, el gran decretalista, de Inccencie III, de
Honorio III, de Gregorio IX, de Bonifacic VIII, de Inocencio IV, de Clemente V.,
en Briegleb, “Einleitung...”, ¢ii., pp. 21 y s3.; se debe destacar el andlisis del mismo
Inocencio IV en su “Apparatus super Decretalium”, de las expresiones “de plano”
Y “sine strepitu iudicii”, en Cap. Olim (20}, X, De accusationibus, 5, 1.

42 Probablemente fue en materia comercial en donde hallé mis desarrollo el sis
tema sumario (en sus dos acepciones y tipos procesales) —a salvo ¢l mismo sistema
candnico—; ¢l sistema consular conté con él. Asl, recuérdese el “Llibre del Consulat
de Mar” de Valencia {1283), cap. XXXVI de la Antigua Forma iudiciaria; el “Bre-
ve Pisani Communis” (Estatutos de Pisa, revisados en 1296), libro I, cap. CCIII; Re-
formas Municipales de Modena (1306-1307); Estatutos de Perugia (1342), libro II,
cap. XXV; de Forll (1369), libro 1L, cap. VIII -es una cousa minor, un plenario
rdpido—; de Intra, Pallanza y Vallintrasca (1393), libro III, cap. XII1; hasta los
muche mis tardios de Lucca (1539) y Genova (1597).

En Espafia —en sus reinos— ademds de los consulados {en donde debe tenerse en
cuenta la influenciza de las Leyes de 1498 —Medina del Campo para el Consulado
de Burgos—; de 1511, de extensién a Bilbac de las normas del Consulado burga-
lés; la extensién enorme de las famosas “Ordenanzas de Bilbao” —codificadas cn
1737 por orden de Felipe V— con su proceso plenario rdpido, hasta alcanzar a Mé-
xico, Venczuela, etcétera, ¥y con duracién hasta después de la Revolucidn francesa);
en lo civil, por ejemplo, las causas minores, con tratamiento oral, en la Jey VL
tft. XXII, Partida III: un estupendo “juicio acelerado” para la proteccién de los
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penal,# administrativo 4 e incluso el que podriamos Illamar “interna-

peregrinos —probablemente en especial, a los de las *“vias o Caminos de Santiage”—,
pero aplicable a las testamentarias (esto es, a lo que ya se estaba desarrollando
come una ‘“jurisdiccién voluntaria’), en la Ley XXXVII, tit. I, Partida III, ade-
mis del correspondiente proceso comercizl “en los puertos”, a “librar llanamente,
sin libelo e sin alongamiento”, ley XIV, dt. IX, Partida V, etcétera,

En el Reino de Aragén, el “summarie, et de plano, et sine seripiis... sola facti
veritate glienta” aparece (si no fue antes) en el Fuero “Quod in causis summariis”
{Monzon, 1362), ligro I1I de la Recopilacién de 1552; aumenta su campo de accién
mediante el Fuero “De ordine cognitionnm’ (II) (Zaragoza, 1398), libro III de la
Recopilacién de 1552,

En el Reino —federado con ¢l de Aragén— de Valencia, ademis del proceso co-
mercial consular del “Llibre” —que se extiende muy pronte a Barcelona y Mallor.
ca— aparece un juicio civil abreviado (“sine omni figura iudicii sblum attenta ve-
ritate negotii*) en Fuero de 1342 (rey Pedro 1V).

Naturalmente, remito al lector interesado, a mis trabajos “El juicio ordinario™
y “E! Consulado de Valencia", passim.

43 En materia penal, los nuevos tipos {aunque por la indole de tales asuntos,
mas bien debia tratarse de juicios plenarios ripides) también tuvieron gran acep-
tacion.

Asi, en el Imperio Germanico —mejor en Sicilia, hecha Reino— en las Colecciones
de Constituciones (1239-1240), de Federico IT, aparece €] tit. LXXVIII “De summa-
ria cognitione contra Cabellotos ferenda” (muy estudiada incluso actualmente por
Von der Lieck, Buyren, Wagner, Dilcher y otros, ob. publ. en Libr. Béhlau, Co-
Ionia-Viena, 1973-1975); en 1318, Enrique VII promulga la que se vino a llamar
“Extravagante Ad reprimends”, que —muestra de una época de transicién— da a
clegir a los juzgadores entre “procedi per accusationem, inquisitionem seu denun-
iiationem”, pero ‘summarie et de plane, sine strepitu et figura iudicii” (“Edictum
de crimine laesae maiestatis”, trascr. Merkel, “Monumenta Historiae Germaniae”
“Heinrici VII Imp. Constit.”, p. 544): que merecié ser comentada por Bdrtolo de
Sassoferrato.

Fra logico que se aprovechase del nuevo insttumento procesal ripido, para juz-
gar sobre delitos que atacaban gravemente a los poderes constituidos —herejia, lesa
majestad—.

Pero en el Reino de Aragén, el summarie et de plano aparecié como medio ri-
pido de proteger la virtualidad del proceso cautelar penal de “firma de derecho”
—garantia de libertad de los ciudadanos-- (Fuero XIII “De Officium Iustitiae Ara-
gonum’, Monzon, 1390, libro I, “De processu contra factores inhibitionum Iusti-
Arag.”, Zaragoza, 1442, libro I), asi como contra los funcionarios que quebrantasen
su juramento de respetar los Fueros (Fuero III “Quod in dubiis non crassis”, Zara-
goza, 1348, libro I) o que desobedecieren dictdmenes del justicia mayor (el mismo
fuero III). -

En el proceso de “frma” —que imponia una abstencion de actuar a las autori-
dades— se apreciaba muy bien €l momento sumario y el plenario ulterior del juicio.

En el Reino de Valencia aparece en 1301, un proceso penal de inquisicién con-
tra funcionarios cesados en sus cargos (“es determenen breument ¢ sens pleyt e
sens solemnitat e figura de juhi”), “Furs e Ordinacions”, 1482.

44 También hallamos, en Aragén, aplicaciones del summarie a cuestiones que
hoy llamariamos “administrativas” come por ejemplo, en cuanto a la posesién de
un cargo, detentade por otre (Fuero “De contendentibus super eodem officio”,
Zaragoza, 1442, libro T) o por percibir incorrectamente mas de lo debido al expedir
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cional”; #5 ni lo que iba a durar4s [Y esta confusion iba a legar al
climax mucho miés tarde, en el siglo XVII, pero probablemente por
causas larvadas y muy anteriormente (y nos referimos a la “Escuela del
juicio sumario indeterminado” de Karpzov, de Zanger y otros).]+
Ademds, las bases procesales (mejor dicho, procedimentales) citadas
—“summarie, ¢! de plano, atque sine strepitu iudicii, sola factis verilate
attenia”— se llevaron a la prictica en un doble sentido: en el de Ia
sumariedad propiamente dicha, esto es, en procedimientos de cogni-
cién limitada, con cosa juzgada, por lo tanto, limitados y susceptibles
de ser atacados (el problema de fondo, en su plenitud) por medio de

Ios titulos (Fuero "De prohibita largitione pecuniae pro habendis officiis”, Zarago-
za, 1442, libro I); y se aplicé en un proceso de agravios (esto es, ante las Cortes,
¥y por el justicia mayor) a las ciudades, por haber impuesto una exaccién indebi.
damente (Fuere “De prohibitione sisarum™, Zaragoza, 1348, libro 1V),

45 El de plano aparecié en Inocencio III, 13, X (en 1200 o 1204) en orden al
abad Casemario para que interviniesc entre los reyes de Francia e Inglaterra, en
favor de tregua entre los mismos (Briegleb, “Einleintung...”, pp. 20 y ss.); y para
regular los litigios entre respectivos siibditos, en el Acuerdo concertado por la Se-
fioria de Venecia y Carlos III de N#poles, en 1381 (Del Giudice “Storia della pro-
cedura italiana", Storia del Diritto Italiano de Pertile, Roma, Ndpoles, 1902, par-
te II, p. 117).

46 No se podria prever que estos principios, a través de las Ordenanzas de Bil-
bao —proceso mercantil, muy bien elaborado y codificade en el siglo XVIII— alcan-
zarfan en su vigencia dmbitos tan amplios como los de los Consulados de México
y Caracas; y que su vigencia persistiese hasta la promulgacién del Codigo de Co-
mercio espafiol de 1829 {cuando ya habian aparecido en la escena juridica, normas
civiles heredadas suyas; esto es, desaparecer dejando ya sustitutas).

47 Ya en Alejandro III (cap. 6, X. De iudiciis, 2.1) y al explicar el simpliciler
se advierte una rvemisién, en cuanto a la interpretacién del rei weritatem, a los
sanctorum Patrum instituta (Cfr. el fr. en Briegleb, “Einleintung...”, p. 20). Aqui
podria hallarse una lapis angularis de lo que fue el movimiento o escuela del “jui-
cio sumario indeterminade”, tedrica y universitaria. Se trataba de sustituir en ¢l
proceso, para acelerarlo, los substantialia iuris positivi por los substantialia processus
natunalia, a fure naturali seu divino inducta: esto es, se afirmaba por los. iusnatu-
ralistas, que los tramites de derecho positivo debian ser sustituidos por los del derecho
natyral —al interpretar la Sazepe contingit—; jun proceso sin procedimientol!

Contéd esta escuela con personas como Zanger y con el terrible Carpzovius {en su
“Jurisprudentia forensig”” sobre 1660) a2 la vez Fscabino del Tribunal de Leipzig ¥
profesor de su Universidad. ¢Infundié temor ese apellido? El hecho es que, en
Alemania, la recepcion de la Saepe contingit en la Jingste Reichsabscheid de 1634,
cstaba viciada. Y que hasta el siglo XVIII no se hizo externa una fuerte reaccién
contra los excesos de Carprzovius y sus compafieros.

Un hdbil expediente para escapar de tan férrea doctrina, fue el utilizado por cl
espafiol Juan Hevia Bolafios, agudo procesalista-mercantilista (su obra Curia Phi-
lipica con abundantes eds. en Espafia y América, desde 1607 y hasta el presenie):
al exponer el proceso de la Ordenanza de Bilbao, hacia constar, en cada tramite
del 1ito, “‘que era de equidad”; con esta cldusula de estilo salvaba al proceso de Ia
absurda e intransigente doctrina de Carpzovius.
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otro juicio: el plenario; pero también como sumariedad equivalente
a aceleracién, con medidas para ello, pero sin limitar el contenido
de la cognicién ni de la sentencia, de tal manera que fucre posible un
nuevo juicio: el plenario. A estos juicios se les comenzo a flamar “ple-
narios ripidos” y asi les denominamos, para diferenciarlos de los per-
tenecientes al tipo, dialéctico, pero pesado y antiecondémico, del solem-
nis ordo iudiciarius (el tipo isonémico por excelencia en la época).*s

La extension de ambos tipos procesales por Europa, fue rapida vy
grande; y en todos los dmbitos del enjuiciamiento.

La diferenciacién de si se trataba de juicios sumarios propiamente
dichos —de cognicién limitada— o de plenarios rapidos, no es facil; el
lenguaje de la normativa, extensisima, cn muchas ocasiones, no es nada
claro. Penosamente, se Ilega a establecer una casuistica de cada grupo.

Asi, por ejemplo, parece que en materia penal este tipo procesal fue-
ra plenario ripido —y aplicado a delitos muy graves, contra €l sefior
{cfr. los ejemplos de la Constitucion siciliana de Federico 11 “De sum-
maria cognitione contra Cabellotos ferenda” [1299 o 1240];4* Edictum
de crimine laesae maiestatis de Enrique VII [1813] mis conocido como
“Extravagante ad veprimendum”, que merecié ser comentado por Bar-
tolo)—.50

Cosa andloga cabria predicar del tipo procesal y procedimental in-
cluido en el libre del Consolat de Mar de Valencia {capitulo XXXVI,
De las ordenanzas de la antigna forma judiciaria), anterior a la Saepe
contingit de Clemente V, de 1306. Obra de factura moderna, que con-
tiene toda una ordenada serie de medidas de aceleracion (no de “su-
marizacion propiamente dicha”) de los juicios, y cuya influencia {ue
enorme,

De toda esta masa de procesos y procedimientos, nu se puede afir-
mar, evidentemente, que “tuvieran ¢l mismo origen” que aqui intere-
sa, esto es, el de los instrumentos confessionata (basta recordar su apa-
riciiom en materia penal, por razdn de los crimenes de lesa majestad),

48 Cfr. Giuliani, “1’Ordo Judiciarius mediccvale (Riflessioni su un modello puro
di ordine isonomico)”, Rivista di Diritto Processuale, 1988 (3), pp. 598 v ss., passin.

49 Cfr. nota 44. Cfr. Conrad, Von der Licck-Buyren y Wagner, “Die Konstitu.
tione Fricdrichs I von Hohenstaufenfiir sein Kénigreich Sizilien”, 1973, esp. p. 120;
Dilcher, “Die sizilische Gesewzgegung Kaiser Friedrichs II (Quellen der Constitutio-
nen von Melli und ihre Novellen)”; ambas publicadas por Béhlau Verlag, Colonia
y Viena (Ia tltima, en 1975, v osp. sus pp. 328 y ss).

Cfr., ademds, com. a la Extrav. Ad reprimenda, en Briegleb, “Einlcintung. ..
bassim.

0 Cfr. en “Monumenta Hist, Germaniae”, cif., *Constitutiones”, transcr. Merkel,
p. 344. Cfr. nota 44.

i,
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Las expresiones summarie y de plano, romanas en si, y muy utilizadas
por los canonistas de prestigio®! alin guardan secretos.s?

Si que debemos aclarar que no solamente aparece el fenémeno de
los instrumenta confessionata en materias de comercio, como se podria
pensar a la vista de tanta prictica; si, en el dominio de lo mercantil
tienen una fuerte aplicacién; asi, entre numerosisimas normativas, re-
cordamos de nuevo a las ciudades sujetas a los Consulados de Mar (el
Lilibre es de 1283). Pero también en otros campos: asf, en el Estatuto
de Perugia (1342) vemos que se “procese sommariamente”... “e sen-
za figura e strepito de giuditio...” si se tratase de “stromente dotagle
a provare la dota” “e en tutte glaltre estromente confessionate” ‘e
en la questione de gle povere e de gl'orfane”. .. “e en le breve questio-
ne non passanie la somma de diece livere”;5* en el Estatuto de Intra,
Pallanza y Vallintrasca (1393), ¢l campo de accidén del summarie se
amplia y queda sin valor distintivo el instrumentum comercial; “po-
test procedi summarie” en casos

de fictis et de decimis et de saximentis et sequesiris et in causa qui
fuerit librarum quinque et ab inde infra et de fictis trium annorum
proxima preteritorum a die petitionis retro et ubi agitur de mercede
et cibo et pro mercantiis . ..de quibus mercantiis non sit carta sive
instrumentum, et de alimentis, et de legatis et specialiter relictis ad
pias causas el de dotibus, que petuntur causa maritandi mulieres,
non detur libellus, nec petitio in scriptis sen aliguatis declaratio in
actis scripta, nec sit necessaria litis contestatio, nec alius ordo ser-
velur, &

Con semejante campo de accidn, parece que esa “sumariedad” fuere
tan solo aceleracion en algunos casos: el mds plausible, el de las causas
menores,

Entre los grupos o tipos de procesos “plenarios rdpides” y ‘“suma-
rios propiamente dichos”, existe un paralelo evolutivo histérico: Ia ten-
dencia general es la de la ampliacién de la contradiccién en éstos
—aumente de la cantidad de excepciones que es posible oponer por
el demandado,*® aumento de las posibilidades de contradiccién (en

5t Cfr. la nota 42, supre. Y con refcrenciz al derecho romano, Biondi, nota 40.

52 Por su enorme difusién y le incompleto de la investigacién histérica efectua.
da sobre el tema. Cfr. el ejemplo de la nota 37.

63 En el “Corpus Statutorum Italicorum™, cif.

54 [hidem,

55 Para Kohler, €l juicio ejecutivo por razén de instrumentos, atravesé por tres
estadios cn cl tiempo:
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alegaciones y en pruebas)— que llega en algin caso, ya actualmen-
te, a la transformacién final de un juicio sumario en un plena-
rio. La otra tendencia es la de los juicios plenarios ripidos, a in-
crementar su campo de accion frente al cldsico proceso isondémico
solemnis orde iudiciarius. El sola facti veritatis attenta lleva paulatina-
mente a la denominada “sustitucién de la dialéctica de las partes por
la légica del juez”;* el processus sustituye al ordo.

No olvidemos el punto central de esta modesta disquisicién: lo vo-
luntario se transforma en contencioso. El iter seguido en la Edad Me-
dia por los glosadores y escuelas sucesivas, lo recorren ahora de nuevo
los juristas italianos tratando de “mover” el proceso cameral de los
articulos 737 y siguientes del CPC, hacia una mayor claridad; de deve-
nir un procese contencioso, cuando convenga.

1o Aquel en que la oposicién del demandado suspendia la ejecucién sin mds.
Debia tener lugar sobre la base de cxcepciones determinadas, para cuya prueba se
concedia un plazo fijo. De no ser aprovechado, preclufa, y seguiz el camino de la
ciecucién.

% La oposicién tenia lugar sobre excepciones también determinadas, pero la eje-
cucién no se suspendia si no se probaban in actu o se daba fianza suficiente, la
eual quedaba en manos del tribunal. Era, en Francia, la garnison, el nantissement,
el munimenium in manus ouriae,

3¢ El munimentum se hacia, pero no al tribunal, sino in manus creditoris, en
forma de pago contra caucién del actor.

Cfr. Kohler, “Executivprozess und executorische Urkunden”, Gesammelte Beilrige
zum Civilprocess, Berlin, 1894, pp. 500 y ss., con cita de los “Etablissernents de Louis
Saint”, 37, Beaumanoir, Dumoulin, etcétera y de los Estatutos de Casale, Ravenna
Pegli y otros.

La Ley para Sevilla de 1360, se hallaria en el primer estadio de esta evolucién;
la de 1396, en el segundo. Cfr. mi trabajo “Un nuevo descubrimiento”, cit.

Por el contrario, los hitos de evolucién que marcé Briegleb (“Geschichte...”) da-
rian resultados absurdos en cuante a estas dos leyes. Cfr. la critica de Bizzarri, "Gl
studi sul documento privato”, drchivie Giuridico Senafini, 1935, IV serie, vol. XXX,
Pp- 155 v ss. ¥ Rota, “Rilievi sulla procedura di esecuzione pubblica di istrumenti
a Roma nel secole XIV”, Studi di storia e diritio in onore di Arrigo Solmi, Mildn,
1941, vol. II, pp- 470 v ss.

El trazar “panoramas histdéricos generalizados”, sirve, pues, de poco.

Y por el contrario, el mismo Briegleb trazaba un buen paralelo entre la Ley
sevillana de 1346 —mo se conocia la de 1360— y los Estatutos de Génova reformados
cn 1414 ¥ en vigor atin en 1498 (“Geschichte...”, cit,, pp. 161 y ss.). Bien es ver-
dad que Ia alusion a los mercaderes genovescs en la misma Ley, facilitaba la com-
paracién,

56 Gfr. Giuliani, op. cit, passim; también “La procedura del metodo dialettico:
della tradizione aristotelica a quella medioevale”, Seminario CNR “Modelli storicé
deliz procedura continentale” (Perugia, 30-3 a 2-4, 198%), ahora en publ. provis,

passim,
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En varios trabajos mios he tratado de demostrar®* Ja progresiva am-
pliacién de limites econémicos de los juicios plenarios rapidos; los que
aparecieron como causas menores, por razones obvias (entre las cuales no
cabe dar la exclusividad a la siempre presente depreciacién de la mone-
da}, van dominando en Espaiia el terreno del orde solemnis iudiciarius
(magistralmente descrito en Castilla, en la Partida I1I, sobre 1263), tan-
to por via civil como por la muy importante comercial; en la actualidad,
el llamado “juicio de mayor cuantia”, vestigio de tal orde (contra el
cual he dirigido siempre mis ataques de manera fundamentada) estd
siendo sustituido por el llamado “de menor cuantia”,’® el cual —estimo
también haber demostrado con el examen de una gran parte de sus es-
calones histéricos— fue y pretende seguir siendo un plenario rdpido.

En tanto que se produce este processus histérico, los genuinos jui-
cios sumarios —con limitaciones de la cognicién— subsisten, con ten-
dencia a disminuir en alguna de sus especialidades,™ mis con constan-
cia e incremento estadistico notados en otros.s”

En ltalia podemos ver un iter semejante en el del “procedimiento
sommario” del CPC de 1865, devenido “procedimiento ordinario” %
[podria preopinarse que a nativitate, este procedimiento tenia facetas
de plenario rdpido, pero otras de sumario genuino].®*

67 Esp. en “Fl juicio ordinario y los plenarios xipidos”, cit., passim, y en ¥l
Consulado de Valencia™, ¢sp. parte I, passim.

58 Cfr., esp., “El juicio ordinario”, cit., passim, esp. pp. 79 v ss. v “El Consulado™,
cit., passim, esp. pp. 229 y ss.

50 Tal es el caso, muy curiose, del “juicio sumario ejecutivo ¢n materia de co-
mercio” de la LEC; un tipo de juicio cjecutivo en el que los titulos son documen-
tos exclusivamente comerciales. Quizds porque la cantidad de excepciones a opo-
ner ¢n ¢l es escasa ¢ porque, al contrario del juicio sumarie cjecutive civil, no hay
apelacion, en su competencia con los juicios declarativos ordinarios, se utiliza osca-
samente. Cierto es que algunos titulos ejecutivos (pdlizas de seguros) se amparan cn
otros procesos; y otros (sobre sueldos de las tripulaciones) en la Ley de Proce-
dimienty Laboral y en las leyes de trabajo.

¢o El uso del juicio sumario ejecutivo civil s enorme; en union del proceso la.
boral, de los mds utilizados en Espafia.

Se mantiene ¢l uso de los interdiclos posesorios de la LEC. Su procedimiento
—sumario, con plenario abierto después (articulos 1631 y ss)— es mas detallade que
el de los articulos 703 y s5. del CPC italiano.

&1 Cfr. Tarziz, “Retrospettiva sulla vicenda del procedimento sommario”, Rivisfa
di Diritto Processuale, 1987 (3), p. 532. Estudié anos ha —¢fr. mi “Juicio ordinario”,
p- 70— las ideas del profesor Salvatore Gulgano sobre los procesos sumarios y su
clasificacidon. No entiendo bien como tal al “sommario ad udienza fisse”, que dibujo
con caracteres insuficientes (S. Galgano, “Ai margini della riforma processuale civi-
le (La scomparsa del procedimento sommario in Italia ¢ le sue cause)” Rivista di
Diritto Processuale, 1925, 1, pp. 227 y ss.).

62 Cfr. Tarziz, op. cit,, p. 534, sobre el articule 389 del CPC de 1865,
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En un pais de fortisima influencia espafiola, en México, la evolucién
del problema del “juicio ejecutive” ha sido muy interesante,

Desde 1z Declaracidon de Independencia, el influjo de la legislacidn
y doctrina espafiolas sustentd al juicio ejecutivo tal v como se habia
hallado en Espafa;® pero, sin perjuicio de conservar la idea de los
titulos que “llevaban aparejada ejecuciéon” —los cldsicos titulos con-
tractuales y judiciales de la Edad Media, evolucionados—, se comenzo
{(y bajo la influencia del Conde de Ja Cafiada, autor espaiicl muy apre-
ciado) a rechazar la interposicién de excepciones que no se pudiesen
probar in-continenti®* (Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872); pa-
rece que habian perdido de vista las ventajas de la sumariedad pro-
piamente dicha®® En el Cddigo de 1880 sc regulaba el juicio ejecutivo
de tal manera, que cabfa, para el demandante que hubiera visto
rechazada su pretensién en el sumario, un juicio plenario; mas no ca-
bfa para el demandado vencido en dicho juicio sumario. Segin el
Cddigo de 1884, se tornd a la ilimitacidn de las excepciones —esto es,
el juicio ejecutivo devenia plenario en cuanto al procedimiento—; ¢l
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 1932, sin alu-

63 Cfr. Soberanes, “Historia del juicio ejecutivo civil” (tesis doctoral en la Uni-
versidad de Valencia, Espaiia, bajo mi direccién), publicada por la Universidad Na-
cional Auténoma de México, 1977, llevando 1a doctrina de los clisicos autores espa-
fioles {muchos de ellos, en ediciones mexicanas aun después de la Independencia)
como Hevia Bolafios, Febrero, Tapia, Conde de la Cafiada, Gédmez Negro, Ortiz de
Zuniga, etcétera, pp. 13 y ss., passim.

6+ Se trataba de un momento historico clisico del juicio ejecutivo. Cfr. las ideas
de Von Bayer sobre la prueba rdpida y lenta y su critica en el mismo Briegleb,
“Einleitung...”, cit,, passim.

65 Segin Pable Zayas, “la Comisién Redactora consideré que no tenfa razon de
ser un proceso que después revirtiera en otro, pues era una duplicidad de actua-
ciones para el mismo fin (la resolucién del pleito), y si la sentencia dada en cl
juicie ejecutive no tenia autoridad de cosa jurgada material era un tanto indtil, por
In que se pensé en crear un juicio cjecutivo que decidiera con caricter definitivo la
cuestién litigiosa”.

(Cfr. Soberanes, op. cit., p. 54).

Posiblemente cste error de Zayas y de la Comisién Redactora se debié al articu-
lo 972 de la LEC espafiola de 1855 —corrccto en su redaccidn: “Cualquiera que
sea Ja sentencia que pusiere término a este juicio, queda lo mismo al actor que al
reo su derecho a promover el ordinarie”, identificacidén del ‘‘ejecutive” como su-
mario— mas movidos 2 error hubieren sido por el mucho mis defectuose articu-
lo 1479 de la LEC de 18Bl, scgun el cual “las sentencias dictadas en los juicios
ejecutivos no producirin excepcion de cosa juzgada, quedando a salve su derecho a
las partes para promover el ordinario sobre la misma cuestion”, Error eén cuanto
a los limites de la cosa juzgada de los juicios sumarios, La doctrina y la buena
prictica han obviado tamaiio error; no asi el legislador, que permanece impcr-
turbable desde 1881, v hasta la fecha, en 1990, en que corrijo estas pruebas.
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dir concretamente a las excepciones,® le daba un trimite de juicio
ordinario; finalmente, con la reforma de 1973 se orden6 la sumisién
en todo al rito del juicio ordinario.®?

La evolucién del “procedimiento sommario” italiano de 1865, que
Tarzia describe, me ha recordade a la mexicana, que va desde un pro-
cedimiento sumario, al plenario ordinario; y la mexicana y la italiana
me recordaban a la espaiiola, con evolucién de los juicios plenarios ri-
pidos {también impropiamente llamados sumarios) hasta dominar casi
totalmente la escena de los procesos declarativos. Pretendo que esta
evoluciéon llegé mucho mis alld cuando aparecieron, en Europa (si-
glo XIX} los nuevos tipos procesales; que las bases de que se partieron
no eran las de un ordo dialéctico como el solemnis ordo iudiciarius
m4ds o menos puesto al dia, sino las de una idea de lo plenario répido
que habfa venido minando el terreno a aquellos antiguos érdenes.®
Asi, en estas nuevas creaciones —en las del siglo XIX— el tipo procesal
declarativo “ordinario” pudo coexistir con los sumarios en el sentido
propic de la expresién, coexistencia que aun dura,

Todo ocurrié porque el principio summarie... tuvo dos acepciones:
dos hijos.

Lo que no debe hacer olvidar ahora, como también en su origen
se combiné (mejor dicho, se mezclé) una influencia venida de esferas
extrajudiciales (del notariado) que se incorporé rdpidamente, mis de-
jando ver sus “momentos de incorporacién” en la labor de juristas teé-
ricos y pricticos: la de los instrumenta confessionata. Y a través de
un vehiculo oscuro, llamado de *“la jurisdiccion voluntaria”. Es este
vehiculo el que, en progreso —como lo negocial— no ha podido dejar
de estar impregnado de vaguedad en lo que a procedimientos se re-
fiere: muestra de tal laxitud {que se compadece con las materias a
tratar, no litigiosas) es, entre otras, la de los articulos 737 y siguientes
del CPC italiano, del “procedimento in camera di consiglio”.

Se quiere, de un lado, asegurar que la jurisprudencia ya ha dotado
a este procedimiento de las garantias necesarias para que actue como

é8 Mids que, en su articulo 1075, admitir la oposicién de “las excepciones que cn
el ordenamiento”... Con lo que el juicio ejecutivo dejaba ya de ser sumario en
cuanto a la limitacién de alegaciones. Soberanes, op. cit, pp. 48 y ss.

67 En su articulo 453, reformado. Cfr. Soberancs, op. cit., p. 50.

€8 He defendido la tesis de que los modernos procesos civiles “ordinarios” (los
de la ZPO y otros) descienden, no de las Ordo solemnis iudiciarius, que rigieron
en casi toda Europa, sino de uno o varios fuicios plenarios rdpidos (asi, en “El
juicio ordinario y los plenarios rapidos”, passim; en “La Ley de Reforma Urgente
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Juicio de menor cuantia, casacién, etcétera™,
Madrid, Civitas, 1985, pp. 17 y ss.).
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contencioso (declarativoy en cuestiones muy vidriosas (as{, Denti); de
otro, no se llega tan lejos (Mandrioli, Fazzalari). Mas, en todo caso,
precisa que quede claro “a qué terreno se va a parar”; a qué especie
de tipo procesal se aspira. Sumario. .., plenario rdpido...

S6lo mediante una buena y severa disciplina de los procedimientos
contenciosos de un lado, y de la “jurisdiccién voluntaria” del otro
(dentro de su forzada variedad en detalles, dada la multiplicidad de
sus objetivos) se podra salir de la situacién actual —abuso de los pro-
cedimientos llamados camerales— que con razén inquieta a los colegas
Y amigos italianos.

Bien es verdad que la “situacién de partida” del summarie (comen-
zando por sus origenes y facetas, que no aparecen claras ni en Inocen-
cio IV) no fue didfana... que la casuistica —Decio, Maranta, Yafiez
Parladorio— se comprimiese 2 los grupos de “parvo perjuicio”, “parva
cantidad”, “necesidad urgente” y “personas miserables”,*® no explicaba
demasiadas cosas. Cuando se quiso ordenar la amplitud de las refor-
mas para obtener una mayor economfa procesal —fundamentalmente
por obra de los canonistas, naturalmente centralizadores, en la Clem.
“Saepe contingit” y tras ella en la “Dispendiosam™: el summarie, de
plano, sine strepitu ne figura fudicii, sola facti veritatis attenta— ya ha-
bia proliferado, con diferentes significados, a lo largo y a lo ancho de
Furopa. Era una explosién mids del Renacimiento.

¢Oponer frenos a tal expansién, a tal desorden? La historia nos mues-
tra que no debié ser posible. Una reaccién uniformadora tan insidiosa
como la de propugnar “un proceso sin procedimiento” —la doctrina
del juicio sumario indeterminado”—" ya cay6, aunque perdurase, en
parte quizds por el temor que uno de sus mantenedores —el inquisidor
Carpzovius— causé. La de la “positivacién del derecho natural”, muy
inteligente,” cumplié con su papel.

€2 Asi clasificaba la casuistica para acudir a “juicio sumario” Yafiez Parladorio
—jurista del siglo XVI aunque editado también posteriormente— en su “Opera ju-
ridica” *(Colonia Allogrogum, sumptibus frattum de Tourmes)”, 1761, pp. 375 y ss.

70 La doctrina propugnada por Zenger, Carpzovius, Breme, Schamburg (Briegleb,
“Einleitung..."”, pp. 70 y ss).

71 Me refiero a Hevia Bolafios, en su Curie Philipica, libro II. Comercio terres-
tre (Madrid, 1747, Juan Garcfa Infanzén). Se defendi6, como se ha dicho, supra,
alegando “ser de equidad” las excepciones, la fijacién de los medios de prueba, etcé-
tera. Seguramente queria evitar algin escolio de parte de los seguidores de la doc-
trina jusnaturalistica adoptada por Carpzovius y demds, Cfr. mis trabajos “El juicio
ordinario..."”, cit, pp. B8 y ss., y “El Consulade...”, cit, pp. 233 y ss.
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Ahora, en un momento historico en el que las necesidades negocia-
les —en sentido amplio— suponen una ampliacién constante de la lla-
mada “jurisdiccién voluntaria”, de otra parte las necesidades de eco-
nomia procesal producen la mejor oferta de procesos rapidos; de los
monitorios se dice que pueden constituir una de las salidas de la cri-
sis que azota a la administracién de la justicia.’? En esta familia es-
tin el Mandatsprozess, el Wechselsprozess, el juicio ejecutivo..., los
ingiunzionali. ..

Mas estimo que el abandono de una “situacién de ventaja” —deri-
vada de la vaguedad de las normas—, como la que ofrecen las normas
generales para los procedimientos en cimara de consejo, por otra que
declare con toda pulcritud —y con exposicién completa del procedi-
miento, contradictorio, con recursos, con cosa juzgada— que ese pro-
cedimiento (0 esos) son contenciosos, deberia dejar salvaguardada a
esa “jurisdiccion voluntaria” que, tras grandes éxitos y una pretensién
desorbitada de sustituir al proceso civil,’s ain parece buscar a su au-
tor, como en el pirandelliano drama.™

Se me ocurre gue no deberia abandonarse sin mds una soluciéon muy
enérgica —que no he visto en las normas italianas; no sé si se me habra
escapado— adoptada por los autores espaifioles de nuestra Ley de En-
juiciamiento Civil, de 1855 —que tuvo una extensién por influencia,
enorme, en América— y 1881 (auin vigente) . [Ambas contraponian pric-

72 En la obra Access to the Justice, una serie de colaboradores (Cappelletti, Ben-
der y Strecker, Ovalle Favela, Yngvesson y Hennesey, etcétera), abogan por una ex.
tensién de los gque han dado en llamar “juicios de menor cuantia” como uno de
los medios posibles de salir de la crisis de la administracién de justicia. Mas esta
opinién no es compartida, por ejemplo, por Jolowicz, “El procedimiento civil en
¢l Common Law. Aspectos de su evolucién histérica en Inglaterra y en los Estados
Unidos durante el siglo XX", ponencia general a la reunién internacional “LXXV
afios de evolucidn juridica en el Mundo”, 1976, México, UNAM, 1978, t. III, esp.
PP- 139 y ss, basindose en que “el problema no estid bien definido y las modifi-
caciones que necesitaria €l sistema tradicional del cemmon law no sean mejor co-
nocidas”. Y es logico que no se abran falsas jlusiones.

73 La de Baumbach, en 1938, Cfr. la critica inmediata de Calamandrei (“Aboli.
zione del processo civile?”, Rivista di Diritto Processuale Civile, 1938, 1, pp. 336
Y s8.).

74 Huelga decir que su contenido, heterogéneo, es fundamental para la civiliza-
cién y no se piensa nunca en borrarlo. §i, quizds, en comenzar insistiendo en ru
cambio de nombre. La designacién con un titulo negativo de contenido (“procedi-
miento no contencioso”; “gracioso”) parece hacer anhelar un paraiso perdido, un
titulo amplio, que recogiera su hetcrogeneidad, pero a la vez, lo menos vago po-
sible.

Cfr. Alcali.Zamora y Castillo, “Premisas...”, cit, pp. 160 y ss.; “Eficacia...”,
cit,, pp. 114 y ss., y 222 y ss.
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ticamente a la “jurisdiccion contenciosa” y a la “jurisdiccién volunta-
ria".]

Ambas decian v dicen, tratando de las normas generales de la juris-
diccidn voluntaria, que “desde el instante en que se hiciere oposicion
& la solicitud por alguno que tenga interés en el asunto, se hari con-
tencioso el expediente, sin alterar la situacidn que tuvieren, al tiempo
de ser incoado, los interesados y lo que fuere objeto de él, y se sujetard
a los trdmites establecidos para el juicio que corresponda, segun la
cuantfa” (articulo 1208, 72, de la LEC de 1855, y 1817 de 1la LEC de
1881).

Esta normi, muy tajante, mancjada con prudencia, puede ser de
cnorme importancia. EI “despartidero” entre lo contencioso y lo “vo-
luntario”, sin necesidad de esperar un resultado. .. posiblemente inttil.

Si sirve de algo en 1a solucién de los problemas que en esta Reunion
se tratan como italianos, este trabajo —que resultari no ser mio, sino
de los legisladores de 1855 y de 1881— habrd valido la pena.

Lo demds, el recordar el pasado, puede contribuir a evitarnos
crrores en el presente. Pero nada podri apartarnos de ellos si no ad-
mitimos las lecciones de nuestros maestros del medievo; en gran par-
te, de la cuenca del Mediterrdneo.

Lo que es menester en todos los campos en los que nos sintamos
con fuerza para trabajar, que lo hagamos en el sentido de intentar aca-
bar de una vez con el que se denomine a la “jurisdiccidn voluntaria™
“campo de experimentacion del legislador”; "% aunque a éste, en ocasio-
nes, le parezca comodo asi.

Victor Famrin GUILLEN

75 Gfr. Habscheid, Freiwillige Geschichtsbarkeit, 5a. ed., Beck, Munich, 1971, p. 2.



