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propia separacién, pues solo después de completado este proceso interno
se¢ puede valorar si hay o no, conflicto entre él y la divorciante.

Independientemente de los cuestionamientos que Grimaldi hace para
el caso de Italia, vilidos por ¢l poco tiempo transcurrido desde la apro-
bacién del divorcio vincular, es importante que rescatemos para México
el valor del auxilio de especialistas para éste y para todos los casos de
conflicto familiar. Cada vez mis, en tribunales, el Ministerio Publico
es un “obsticulo a vencer” en vez de una persona preocupada por los
intereses del(la) menor y, en su caso, de la familia. Cada vez mds sus
intervenciones en los casos de divorcio obligan a las partes a buscar “sa-
lidas” que serin poco respetadas, con tal de no tener la oposicién del
Ministerioc Puablico.

Este tipo de articulos apunta precisamente hacia el rescate de valores
afectivos descuidados tanto en la norma como en su aplicacién en tri-
bunales. Son estudios que desde la interdisciplina centran nuestra aten-
cion en el inico sujeto de derecho real: la persona humana.

Alicia Elena PErrz DUARTE ¥ NORORA

DERECHO CONSTITUCIONAL

BALAGUER CALLE)ON, Francisco, “Soberania popular y democracia en la
Constitucién espaiiola de 1978”7, Revista de Derecho Politico, Madrid,
nims. 27-28, 1988, pp. 97-112.

En todo estado de derecho, la soberania popular no se puede ejercer
sino a través de las formas y bajo las condiciones establecidas por el
orden juridico en vigor.

Se parte de la idea de que en el Estado constitucional no puede exis-
tir soberano, y el principio de soberanfa es un postulado politico previo
a la misma Constitucién.

Se combate el principio de soberania popular como principio de legi-
timacion del orden vy el estado democritico.

El articulo 1-2 de la Constitucién espafiola sefiala que “la soberania
nacional reside en el pueblo espafiol”; aqui se implican dos conceptos
distintos: el de soberania nacional y el de soberania popular.

¢Se debe atribuir la soberania a la Constitucién o al pueblo?
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En la medida en que la Constitucién es la norma suprema a la que
todos deben someterse, no es posible que haya algin poder soberano
dentro del ordenamiento constitucional.

El pueblo es soberano solo cuando actiia como poder constituyente, y
luego el propio pueblo estid sometido a la ley y deja de ser soberano.

Esta es la contradiccién del poder soberano v el derecho. Ya que éste
somete a todos los poderes.

La soberania del pueblo es una ficcién tedrica al atribuir un poder
ilimitado e indivisible a un cuerpo que no existe como tal, porque es la
agregacién de una multiplicidad de intereses.

Entonces, en la Constitucién espaiiola, el pueblo aparece como:

1. Titular de la soberania y, por lo tanto, como poder constituyente
originario, y como factor de legitimacion democritica de la constitucion
del Estado.

2. Como fuente de legitimidad de todos los poderes del Estado.

Pero ya después del acto constituyente, el pueblo se somete, y sélo
puede volver a la soberania al reformar ia Constituciéon. Se impone una
autolimitacion a la imposicién permanente de la mayoria a la minoria,
y 1a aceptacion de reglas permanentes.

El Estado democritico no es el del pueblo soberano (a2 través de sus
representantes) sino aquel en que el pueblo ha renunciado al poder
soberano y ha aceptado el poder constitucional.

Las argumentaciones del autor son inquietantes, pero probablemente
deben cuestionarse:

I) La soberania de la poblacién significa la supremacia del poder
de decisién politica.

2y Si bien tal soberania crea la Constitucidn y establece representan-
tes, no es aceptable que ella desaparezca.

3) Porque si la Constitucién cs la voluntad de Ia poblacion, entonces
la poblacién ejerce su soberania cn el mantenimiento y aplicacion de la
misma, igual que por mcdio de los poderes publicos.

4y Ni la ley ni los representantes tienen mandatos abiertos y autono-
mia. Son solo medios de Ia poblacién.

5) La necesidad de institucionalizar, para evitar ejercer la soberania
directa todo el tiempo, no significa perder su posicién suprema.

6) La practica de que los representantes ya no acudan a la poblacién
en el ejercicio de! poder publico es una desviacion inaceptable.

7) Lo que debe hacerse es mantener la soberanfa de la poblacién a
través de consultas populares regulares.

8) La ley no manda al pueblo, como tampoco sus representantes, ni
lo sustituyen, ni se convierten en su amo.
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9) Son sus medios para facilitarle la expresién y ejecucion de su vo-
luntad, y deben poder ser cambiados.

10} La inmovilidad relativa de la ley es conveniente, pero no al grade
que conculque la soberania de la poblacidn.

11) Esta es y debe ser Ia fuente de legitimidad de la norma y del ejer-
cicio del poder ptiblico.

Adalberto SALDANA HarLowW

Barquin ALvarez, Manuel, “La reforma electoral de 1986-1987 en Méxi-
co. Retrospectiva y andlisis”, Cuadernos de Capel, San José, Costa
Rica, 1987,

Se ocupa el autor del sistema electoral en México y de la reforma electo-
ral de 5 articulos de la Constitucién, referidos al sistema de representa-
cidn y a la enunciacién de los principios generales que rigen el proceso
electoral, segiin el Diario Oficial del 15 de diciembre de 1986. Asimismo,
trata de la reforma a la legislacion electoral federal, con el Cddigo Fe-
deral Electoral de 12 de febrero de 1987, en sustitucién de la Ley Federal
de Organizacién Politica y Procesos Electorales {LOPPE) de 1977.

Sobre la base de que para entender el sistema electoral es necesario
comenzar por reconocer el entorno del sistema existente de partidos, sc
comienza con una descripcién al respecto, desde sus origenes y tienen
especial relevancia las disposiciones citadas porque fueron puestas a
prueba por primera vez en 1988.

La relacién histérica de los procesos electorales es ilustrativa del de-
sarrollo de un sistema politico de dominacidén que minimiza la disiden-
cia y oposicién, que comienza por escisiones en el grupo gobernante, en
los casos de Vasconcelos y Andrés Almazin, y aun del mismo Gémez
Morin en la creacién del PAN en 1939; solo que éste aglutina de manera
permanente a grupos que pretenden una independencia del partido
dominante.

La ley electoral de 1918, que apareci¢ inmediatamente después de la
Constitucion de 1917, es reformada en 1946, en una depuracién politica
que cambia la democracia, via las organizaciones sindicales y campesi-
nas, por la politica electoral (pero, habria que afiadir, sin eliminar éstas,
por la participacién de la GTM y la CNC en el partido oficial).

En el interesante recordatorio del autor, sorprende no encontrar la
reflexion acerca del desarrollo de un sistema politico de presidencialis-
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mo centralista y monopolista del poder, auxiliado por un partido oficial
“casi Gnico”, y por el poder de la administracién central y paraestatal,
asi como por el Legislativo y Judicial, todo lo cual forma un esquema
de sustento a la concentracion del poder en la persona del presidente,
como jefe del gobierno y jefe politico, complementado por la jefatura
de las fuerzas armadas y obviamente las del orden interno, y por la evo-
lucién del control politico mediante el control electoral, con la despoli-
tizacién y acarreo, y el apoyo al capital privado para el clima de inver-
sion favorable, ademds de con el manejo de banderas sociales para el
apoyo de las masas, con el objeto de la conservacién indefinida del mo-
nopolio del poder politico y la consecuente antidemocracia como eje
del subdesarrollo politico.

Se cambia el caudillismo personal por uno institucional de la funcion
del presidente de la Repiiblica.

Por otro lado, el autor recuerda el proceso de los diputados de par-
tido, como el esfuerzo para dotar a la oposicién de representantes que
no podian obtener por si mismos, dada la hegemonia del PRI, ¥y no
califica la contradiccion de que el dominio del partido oficial era tan
abrumador, que la oposicién no podia alzar la cabeza, y como esto era
deslegitimador, optara por concederles diputados de partido, para crear
la imagen artificial de que habfa por lo menos minorias dc oposicion,
hasta el tope del 169. '

A las reformas electorales de diputados de partido, viene la de 1977,
que amplia la oposicién de una sexta a una cuarta parte de la Cémara
de Diputados, a través de la representacion proporcional. A esto le llama
el autor un gran avance, lo que es sintomdtico del bajisimo nivel de
expectativas democrdticas que existia en la sociedad.

La reforma de 1977 introdujo un sistema mixto con dominante ma-
yoritario, en la representacion electoral, que garantizaba a la oposicion
una representacion, aunque no ganara las contiendas en los distritos
uninominales. Esto es, el PRI seguia ganando las elecciones directas,
todas o casi, pero aceptaba el principio justo de que la oposicién tuvie-
ra diputados seglin su participacion en la votacién total, y todavia mjs,
se excluia de los diputados de mayoria relativa, pero establecia la impo-
sibilidad de que la oposicion hiciera coalicion evitando que pudiera al-
canzar una mayoria.

Por lo tanto, el poder piblico decidia que la oposicion tuviera muis
voz, pero no la posibilidad de que tuviera votos suficientes, de forma
que en ningin caso le ganara la mayoria. En las contiendas individuales
seguian ganando los elegidos presidencizles, para ser “sus representan-
tes” en el Legislativo, que aprobaran las iniciativas del “‘gran elector”
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convertido en el “gran legislador”, por supuesto como “gran Ejecutivo”.

Se habla, por otro lado, de una participacién electoral en 1979 de casi
509, aunque ahora con mayor perspectiva se conoce que la participa-
cién ha sido inflada permanentemente para esconder el problema de la
abstencion deslegitimadora (especialmente en éstas que fueron elecciones
de diputados federales).

Segun el autor, las elecciones de 1979 muestran en el anilisis de la
votacién, la operatividad de la reforma de 1977; al respecto proporcio-
na cifras.

El PRI, con el 69.749, de los votos, obtuvo el 98.677, de los escafios,
lo que obviamente es indicador de una anormalidad que no se apunta,
y al quedar excluido de 1a distribucién por representacién proporcional,
obtuvo el 749, del total de escafios de la Camara, o sea que, a pesar de
todo, alcanzé poco mis del 5%, de su votacion total, aunque se baja con-
siderablemente la desproporcién entre votacién y curules.

De lo anterior debiera subrayarse un contexto grandemente irregular
permitida como base de las elecciones, y después la correccién introdu-
cida sélo sirve para componer una injusticia previa; esto es, el sistema
politico, en sus contradicciones, primerc comete la irregularidad y luego
trata de subsanarla, para obtener el reconocimiento de la huena inten-
cién, sin dejar de ganar abrumadoramente.

Al describir el caso del PAN, no se resalta la ironfa de que con el
11.079, de los votos del sistema de representacién proporcional, obtuvo
casi cuatro veces (399,) el numero de escaiios de tal sistema, “muestra”
de los malabarismos necesarios para corregir las desviaciones iniciales
permitidas. Lo anterior siempre y cuando se asuma que las cifras elec
torales sean ciertas, y no como se presupone, abiertamente manipuladas
por el gobierno encargado de las elecciones; con cifras manejadas discre-
cionalmente, con gran selectividad, es imposible hacer andlisis serios de
comportamiento electoral.

Tampoco se menciona que la segunda fuerza electoral obtuvo sélo el
10.75%, del total de curules, lo cual muestra la desproporcién antide-
mocritica y deslegitimadora.

En general, en el articulo no se hacen juicios severos de valor de la
realidad del sistema politico, lo que ocasiona una implicita convalida-
cién. El sefialamiento de las “imperfecciones” de la reforma politica de
1977 es un gran “undestatement”.

La perspectiva de la eleccion presidencial del 6 de julio de 1988, mues-
tra que el Cédigo Electoral de 1987 descuidé para quienes ostentan el
poder, el asunto de las coaliciones, que finalmente hicieron, por lo me-
nos para una parte de la opinién piiblica, que el candidato guberna-
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mental perdiera Ias elecciones, Hevando a la crisis de la “caida del siste-
ma” de contco, para modificar los resultados.

También debe manifestarse que si bien se mejoro el sistema de vota-
cion-curules, se establecié la “cldusula de gobernabilidad”, que asegura
el poder, con votaciones menores, al grupo gobernante, sin obligarlo a
hacer compromisos con las minorias; este sistema resulta, por tanto, enor-
memente antidemocratico.

Dentro de las eternas contradicciones, sc permiten coaliciones entre
la oposicion, que llevarian al sistema politico contra la pared, pero se
prevé impedir 1a necesidad de coaliciones del partido “casi nico” con
los pequefios partidos minoritarios.

En conclusidn, el articulo es informativo y explicativo, pero no llega
a ser evaluativo, que es lo mds importante en el caso concreto de un
contexto antidemocrdtico; en las veces que llega a ser evaluativo, es fa-
vorable a la evolucién de un sistema “cada vez mis perfeccionado” de
“control electoral”. Su conclusién de que el sistema electoral y los par-
tidos han evolucionado progresivamente, no indica que se ha hecho de
manera que vuelva mis pasable la misma antidemocracia (que no per-
mite el sufragio efectivo, para expresar libremente la voluntad del pue-
blo, y para hacer valer legitimamente su soberania).

La apertura politica ha sido formal y de imagen, pero en la realidad
se ha cerrado el camino a la oposicién, como lo mostraron las elecciones
del 6 de julio de 1988, y las de 1989 y 1990.

No es aceptuble que las reformas electorales han evolucionado para-
lelamente a la evolucién del sistema politico y de partidos, porque en el
fondo ninguno de ellos ha cambiado, pues el poder politico conserva su
posicién monopolista.

Adalberto SALDARA HarLow

Biavo Lira, Bernardino, “La monarquia moderna en Europa e Ibe-
roamérica. Paralelo institucional”, Anuario Mexicano de Historia del
Derecho, México, II, 1990, pp. 25-80.

La idca de que en la actualidad una Republica se convierte en Monar-
quia parece, a mi entender, por lo menos anacrénica. Sin embargo, la
posibilidad existe; asi en Brasil, la Constitucién en su articulo 2 transi-
torio establece que “El dia 7 de septiembre de 1993 el electorade defi-
nird, a través de un plebiscito, la forma (republica 0 monarqufa consti-
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tucional) y el sistema de gobierno (parlamentario o presidencial) que
deben regir en el pais”. La cita figura al principio del articulo que re-
sefiamos.

A continuacién el doctor Bravo Lira desarrolla los siguientes puntos:

1. Origenes de la monarquia moderna,

2. Monarqufa absoluta, siglos XVI a XVIII,
3. Monarquia y oligarquia en el siglo XIX,
4. Renacer monocritico y en el siglo XX, y
5. Sintesis y conclusion.

El articulo es obviamente europeizante; para el autor J]a monarquia
moderna se origina en el viejo continente; de ahi se introduce en Am¢-
rica con la Conquista; las monarquias iberoamericanas, nos dice, no
tienen rafces autdctonas.

El primer grado de absolutismo lo alcanza la realeza germinica cvan-
do reconstruye el sisterna politico pulverizado a la caida de Roma; el
apogeo del sistema se produce con Napoleén. Aunque es a partir de las
guerras napolednicas que se inicia la desintegracién de la monarquia
espaiiola en América, terminando los reinos americanos por convertirse
en Republicas.

M4ds adelante, el autor destaca, aunados a una crisis parlamentaria,
un decaimiento del ideal republicano y un renacer monocritico en el
siglo XX.

Los temas tratados por el doctor Bravo Lira son muy interesantes y el
tratamiento muy serio, pero creo que su postura es unilateral y estre-
cha; su conclusién en el sentido de que “Iberoamérica parece avanzar
hacia un reencuentro de su propio camino, el de sus origenes y el de
sus horas mas felices”, me parece discutible y considero que no se sos-
tendria frente a un analisis mas amplio de la compleja historia politica
de cada uno de nuestros paises.

Marta MoriNEAU

Garcfa AvLvarez, Manuel, “Las reformas constitucionales en la Union
Soviética”, Revista del Centro de Estudios Constilucionales, Madrid,
num. 6, mayo-agosto de 1990, pp. 109-125.

El profesor Garcia Alvarez, de la Universidad de Leédn, Espafia, es un
destacado especialista en derecho soviético. Es uno de los pocos estudio-
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sos de habla hispana en esta materia. Tomando en consideracién su
expefiencia en el tratamiento de estos temas y lo bien informado que
estd de los acontecimientos de la Unidn Soviética, podemos decir, de
antemano, que su articulo es de gran interés.

El andlisis y la interpretacién en estos momentos de las transforma-
ciones juridicas que ocurren en la Unién Soviética, es una tarea meri-
toria y dificil si tomamos en cuenta los constantes y vertiginosos cambios
a los que estd sometida la realidad soviética; esto lo podemos constatar
en la Constitucién soviética.

En efecto, la Constitucidn soviética que fue adoptada el 8 de octubre
de 1977 y que permaneci¢ pricticamente sin cambios (como es caracte-
ristica de los soviéticos) hasta finales de 1988, en los iiltimos afios ha
sufrido modificaciones que, en atinada observacidén del profesor Garcia
Alvarez, constituyen “‘una reforma total de la Constitucion”; yo agrega-
ria que no sélo de la Constitucién, sino de la estructura tradicional de
los 4rganos de gobierno y su concepcién sobre las relaciones que existen
entre ellos.

Ei profesor Garcia Alvarez se refiere a algunos rasgos importantes que
se desprenden de las reformas. En principio, observa que los dirigentes
politicos soviéticos le han dade mis importancia a la superestructura
juridica en detrimento de la base sociceconémica. Menciona el cambio
de actitud de los soviéticos en lo que toca a la teoria del estado de
derecho, que era considerada como un concepto burgués y actualmente
se recurre a ella con mucha insistencia tanto en los discursos de los po-
liticos como en las decisiones académicas.

Otro aspecto que destaca el jurista espafiol es el relativo a la idea ac-
tual de los soviéticos de crear un sistema de pesos y contrapesos entre
los propios poderes del Estado. Idea ésta también nueva en el léxico
de los constitucionalistas v politicos soviéticos.

También actvalmente en la Union Soviética se habla de separar al
Estado del Partido (cosa que va se manifiesta en las reformas constitu-
cionales), de la necesidad de elevar el nivel de la cultura juridica de la
poblacién y se critica a la administracién de justicia.

A criterio del profesor de la Universidad de Ledn, lIa Unidén Soviética
ha entrado en un proceso constituyente; aqui se refiere él a las tres
ocasiones en que se ha reformado la Constitucién Soviética del 77: en
diciembre de 1988, diciembre de 1989 y marzo de 1990.

Las reformas de diciembre de 1988 tienen que ver, segin interpreta
cl profesor Garcia Alvarez, con el cambio en la concepcién de unidad
del poder para dar paso a la divisién de poderes, “con importantes ga
rantias de la democraticidad de las elecciones, asi como constitucionali-
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zando una serie de garantias en que se apoyaban los principios del su-
fragio universal, igual, libre, directo y secreto’.

Ademis, las reformas de 1988 crearon un Congreso de diputados, como
organo situado en la cispide de la organizacién de los soviets, con una
elevadisima composicidn, es decir, 2,250 diputados, reunidos en una sola
Camara; a juicio de Garcia Alvarez no era un odrgano funcional, de ahi
que la reforma constitucional mantuviera la existencia del Soviet Supre-
mo como organo de naturaleza parlamentaria mas dgil.

El Presidium sufre una merma en sus funciones y se crea la presiden-
cia del Soviet Supremo, con caracteristicas de jefatura del Estado.

También la reforma constitucional de 1988 afecté a algunos aspectos
de la administracién de justicia, como son, sobre todo, la eleccidn de los
jueces y la garantia de la independencia judicial.

Otra de las novedades que creé muchas expectativas es la relativa al
control de la constitucionalidad mediante la creacién del Comité de
Vigilancia Constitucional, que es un 6rgano con caracteristicas muy
soviéticas.

Garcia Alvarez se refiere después a las reformas de diciembre de 1989,
que afectan a los articulos que ya habfan sido revisados un afio antes,
es decir, se refiere al sistema electoral v a su organizacién y funcio-
namiento,

La reforma del 14 de marzo de 1990 modificé la redaccién del articulo
6 de la Constitucién, del que desaparece la mencién expresa del papel
dirigente del Partido Comunista, as{ como la redaccién de los articulos
7 y 15, ambos en intima relacién con el articulo 6. Dentro del “‘paque-
te” de reformas también se revisaron los articulos relativos a la propie-
dad y por Gltimo se cre6 la Presidencia de la Unién Soviética; esto, a
juicio de Garcia Alvarez, significa “la aparicién de una jefatura del Es-
tado con importantes atribuciones y supone, asimismo, la formacién de
nuevos 6rganos del Estado, muy probablemente inspirados en el modelo
norteamericano, como son el Consejo Federal y el Consejo Presidencial”.

Sin lugar a dudas, los cambios que se realizan en la Unidn Soviética
tienen un caricter revolucionario, de ahi que el ocuparse de ellos en
forma cientifica, como lo hace el profesor Manuel Garcia Alvarez, sea
un gran mérito y evidente colaboracién para entender el fenémeno del
derecho soviético actual.

Manuel BeEceErra RaAMiREZ



