EL. REGIMEN DE LA DROGA EN MEXICO:
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Es una red casi inextricable de normas la que en México, como en
cualquier otro pais, constituye el régimen juridico de la droga. Ins-
trumentos internacionales vinculantes, reglas de derecho administra-
tivo en el dmbito de la salud, leyes penales represivas de ciertos
comportamientos concernientes a la droga, se entrelazan los unos
con los otros de un modo que deja a salvo, sin embargo, su diver-
sidad de sentido, propésito y alcance. Una faena prolija puede, por
cierto, deslindar los planos en que estas diferentes normas respecti-
vamente rigen, y esclarecer la correcta imbricacién en que se dispo-
nen. Ello como paso previo a un examen a fondo de su contenido.
Este documento, acusadamente expositivo, parco en juicios de valor
y deliberadamente desprovisto de un frondoso aparato erudito, es
una primera contribucién a aquella previa faecna de esclarecimiento.

I. LA DIMENSION INTERNACIONAL

1. México y la regulacidn juridica internacional de la droga

La regulacién juridica mexicana de la droga se ve muy temprana-
mente influida por la accién internacional concertada en contra de
ésta. Tal accién internacional ticne como punto de partida, segiin
se sabe, la Convencién del Opio de Shanghai, celebrada en 1909,
origen de la Conferencia de La Haya de 1912, a Ia que asistieron
representantes de doce Estados, y en donde se concluys la Conven-
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cion de La Haya, que entraria en vigor el 11 de febrero de 1915.
Los principios establecidos en esa Convencién han seguido siendo
la base de la regulacién internacional de las drogas.

México formé parte desde un comienzo de la comunidad de Es-
tados que se sometieron a este marco juridico internacional. En efec-
to, €]l 8 de marzo de 1925 firmé el protocolo relativo al cumpli-
miento y observancia de la citada Convencién de La Haya; suscribié
con posterioridad la Convencién celebrada en Ginebra ¢l 13 de julio
de 1931, que limité la fabricacién y reglamentd la distribucién de
enecrvantes; y se reservo el derecho, al firmar esta dltima, de aplicar en
su territorio medidas mds estrictas que las establecidas en ella rela-
tivamente a la restriccién del cultivo, elaboracién, uso, posesién, im-
portacién y consumo de las drogas a que se referia. Ya en 1926
comenzé el Cédigo Sanitario, y algo mds tarde el Cédigo Penal, a
remitirse a los tratados y convenciones internacionales suscritos por
México en materia de enervantes, y con mayor razén lo seguirian
ambos haciendo a medida que se afinaba y especializaba el marco
juridico en que operaba al respecto ¢l conjunto de las naciones, El
pais es, pues, signatario de la Convencién Unica sobre Estupefacien-
tes aprobada en Nueva York el 25 de marzo de 1961 y en vigor
desde el 13 de diciembre de 1964, y del Protocolo aprobado en
Ginebra el 25 de marzo de 1972 y en vigor desde el 8 de agosto
de 1975, que la modifica, asi como del Convenio sobre Sustancias
Psicotrépicas suscrito en Viena el 21 de febrero de 1971, en vigor
desde el 16 de agosto de 1976, instrumentos todos que casi sin
excepcién han dejado sin vigencia a los anteriores. En fin, México
ya ha ratificado —Diario Oficial de 5 de septiembre de 1990— la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trifico Ilicito de Es-
tupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas, acordada en Viena en 1988,
y en vigor.

9. La Convencidn Unica de 1961, su Protocolo y el Convenio
sobre Sustancias Psicotrdpicas

La Convencién Unica y el Protocolo que la modifica, asi como el
Convenio sobre Psicotrépicos, sustituyen a los instrumentos preexis-
tentes sobre la materia, y aspiran a dar organicidad a las normas
reguladoras de la accién internacional contra la droga.

Importa destacar que la Convencién reconoce, por una parte, la
necesidad médica de los estupefacientes para mitigar el dolor y, por
otra, €l mal grave para el individuo y el peligro social y econémico
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que para la sociedad entraia la toxicomania, mal que es obligatorio
prevenir y combatir. De ahi la necesidad de una accién concertada
y universal que torne eficaces las medidas contra el uso indebido de
estupefacientes. Para esos instrumentos, pues, toxicomania y uso in-
debido parecen identificarse.

A fin de prevenirlos es preciso, en primer lugar, limitar la pro-
duccién, el trifico y el consumo de estupcfacicntes y sustancias psi-
cotrépicas a lo indispensable para mitigar ¢l dolor y para finalidades
cientificas. La mayoria de las normas de la Convencién estin desti-
nadas, pues, a establecer un detallado mecanismo de fiscalizacién de
la produccién, el trifico y el consumo licitos de estupefacientes y
psicotrépicos. La produccién y el trifico puestos no ya al servicio
de fines licitos sino al uso indebido de la droga, debe, en segundo
lugar, ser objeto de represién por el ordenamiento penal de cada
Estado, de acuerdo con ¢l compromiso de las partes de tipificar las
formas de conducta respecto de la droga que la Convencién sefiala,
y de adjudicarles las penas condignas.

En esos dos planos se despliegan las obligaciones de cooperacién
de las partes. Fstas, conforme al articulo 4° de la Convencién, han de
adoptar todas las medidas legislativas y administrativas necesarias
para cumplir en el propio territorio y cooperar con los demis Es-
tados a cumplir en los suyos las disposiciones de la Convencién,
limitando sélo a fines médicos y cientificos la produccién, fabrica-
cién, exportacién, importacién, distribucién, comercio, uso y pose-
sién de estupefacientes. Por otra parte, segiin el articulo 35, adicio-
nado por el Protocolo, los Estados signatarios deben ayudarse
mutuamente en la lucha contra el trifico ilicito de estupefacientes,
manteniendo contra €l una accién coordinada y expedita, proporcio-
nando incluso, si lo consideran apropiade, a la Comisién y a la Junta
a que luego se alude, informacién relativa a las actividades ilicitas
dentre de sus fronteras, incluida la referencia al cultivo, produccién,
fabricacién, trifico y uso ilicito de estupefacientes.

La accién internacional contra la droga sc ¢jerce en relacion con
los estupefacientes y psicotrépicos respectivamente sefialados en las
listas de los primeros, anexas a la Convencién Unica y en las listas
de los segundos contenidas en ¢l Convenio. La Convencién no for-
mula el concepto de estupefacientes conforme a criterios, digamos,
ontolégicos. Opta mds bien por un sistema enumerativo. Contiene
cuatro listas (I, II, III y IV) elaboradas conforme a regimenes dis-
tintos de fiscalizacién para cada grupo. En rigor, sélo las dos pri-
meras son de sustancias estupefacientes, pues la lista I lo es de
preparados de los estupefacientes contenidos en la lista 11 y la IV
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lo es de sustancias ya comprendidas en la lista I. Parece vitil re-
cordar que en las correspondientes listas de estupefacientes de Ia
Convencién Unica se han incorporado plantas como la cannabis, la
adormidera y la coca, que no se incluian en los convenios anterio-
res, y que entre las plantas y sustancias que abarca en sus listas
suclen hallarse algunas que producen efectos diferentes del estupor
o la estupefaccién.

En cuanto a los psicotrépicos, el Convenio, al igual que la Con-
vencién Unica, utiliza un sistema enumerativo. Con todo, es digno
de hacerse notar que el parrafo 2 del articulo 22 del Convenio parece
aproximarse a un concepto al menos médicopsicolégico de los psi-
cotrépicos al poner el acento en sustancias que pueden producir un
estado de dependencia, estimulacién o depresién del sistema nervio-
so central que tengan como resultado alucinaciones o trastornos de
la funcién motriz, del juicio, del comportamiento, de la percepceién
o dcl estado de dnimo, y cuyo uso indebido e¢s o puede constituir
un problema sanitario y social. Es en atencién a esos efectos, cier-
tamente, que sc clasifican los psicotrépicos en listas (I, II, III y IV),
de modo que los incluidos en la lista I quedan sometidos a un
régimen mucho mds estricto que el aplicable a los de las listas II
III y IV en cuanto a uso y fabricacién, comercio, distribucién, pres-
cripcién, propaganda, registro, trifico internacional, restricciones de
importacién y exportacién, inspeccién, etcétera.

La elaboracién de las listas tanto de estupefacientes como de psi-
cotrépicos cs atribucién de la Comisién de Estupefacientes del Con-
scjo Econémico y social de las Naciones Unidas, creada, por cierto,
con anterioridad a la vigencia de la Convencién Unica. Le incumbe,
también, decidir la alteracién del contenido de tales listas, conforme
al procedimiento seiialado en las normas pertinentes de la Conven-
cién y el Convenio.

Pero la cooperacién internacional en materia de estupefacientes
encarna principalmente en la Junta Internacional de Fiscalizacién de
Estupefacientes, a cargo de importantes tareas que aparejan muy se-
rias autolimitaciones en que incurren los Estados en cuanto a politica
internacional en esta materia. Ello se refleja en aspectos como la
previsién de las necesidades nacionales de estupefacientes con fines
licitos, la revelacién de las existencias anuales de tales sustancias, los
datos estadisticos que han de proporcionar las partes en cuanto a
produccién y fabricacién, consumo, importaciones y exportaciones,
decomiso y destino de las cantidades decomisadas, etcétera. Con ra-
zén ha hecho valer México algunas especificas reservas en esta drea
de inspeccién internacional.
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Aparte los importantes preceptos sobre limitacién general de la
fabricacién importacién, exportacién, comercio, distribucién y comer-
cio internacional de estupefacientes, la Convencién Unica contiene
normas sobre fiscalizacién del opio, la paja de adormidera, el arbusto
y las hojas de coca y, en fin, la cannabis.

Esto en lo tocante a la regulacién internacional de la actividad
licita en torno de los estupefacientes.

En cuanto a la lucha frontal contra el wafico ilicito, esto es, la
represion, a que la Convencién no dedica mds de cuatro articulos
de los cincuenta y uno que contiene, cada una de las partes se obliga
a adoptar las medidas necesarias para tipificar como delitos las ac-
ciones internacionales de cultivo, produccién, fabricacién, extraccién,
preparacidn, posesién, ofertas en general, ofertas de venta, distribu-
cion, compra, venta, despacho por cualquier concepto, corretaje, ex-
pedicién, expedicién en trinsito, transporte, importacién y exporta-
cién de estupefacientes, no conformes con las disposiciones de la
Convencién Unica. El compromiso se extiende a la imposicién de
penas condignas, incluida por cierto la privacién de libertad, y a la
incriminacién de la participacién, la tentativa, los actos preparatorios
y las operaciones financieras de apoyo. Las normas demasiado abier-
tas sobre extradicién con que el Protocolo alteré en parte el articulo
36 de la Convencién no han sido aceptadas por México.

La estructura de la Convencién y su contenido someramente re-
senados se reflejan en buena medida, como mds adelante se veri,
-en el sistema de disposiciones sobre estupefacientes y psicotrépicos
de los cédigos sanitarios mexicanos desde el de 1926 y hasta la vi-
gente Ley General de Salud. Y cllo porque ya desde ese afio de
1926 se encontraba México ligado a los instrumentos internacionales
sobre la materia.

3. La Convencién de Viena de 1988

Aquella estructura y el acento gencral de la Convencién Unica se
ven sustancialmente alterados en la nueva Convencién de Viena de
1988.

Los extensos y variados fundamentos de esta Convencién, que con-
trastan con la parquedad de los de 1a que hemos venido comentan-
do, son muestra del impresionante incremento del trifico ilicito de
la droga y de la complejidad alcanzada por el fenémeno en los die-
cisiete afios transcurridos entre ambos textos. La estructura del ins-
trumento resulta invertida: la represién penal de la droga es objeto
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de su primera parte y abarca 40% de su texto, que atrapa también
como conductas dignas de punicién por las legislaciones nacionales
la fabricacién, el transporte o la distribucién de equipos, materiales
o sustancias destinados al cultivo, produccién o fabricacién ilicitos
de estupefacientes o sustancias psicotrépicas, y muy ampliamente el
“lavado de dinero”, cuya persecucién, si se lleva adelante realmente,
dara al traste con el secrete bancario, como empieza a ser el caso
en Suiza tras la reciente reforma del Cédigo Penal en este sentido.
Contiene la nueva Convencién disposiciones mids precisas sobre pre-
vencién y postratamiento; sobre circunstancias agravantes que las re-
formas recientes al Cédigo Penal mexicano se han anticipado ya a
recoger en sus disposiciones; sobre competencia, decomiso, extradi-
cién, asistencia judicial reciproca, remisién de actuaciones penales y
otras formas de cooperacién y capacitacién con miras a aumentar la
eficacia de las medidas de deteccién y represion de los delitos de
que trata la Convencién, etcétera,

A partir del articulo 12, la nueva Convencién inaugura el trata-
miento de materias no penales con detalladas disposiciones, entera-
mente inéditas, relativas, inter alia, a la fiscalizacién de las sustancias
que se utilizan con frecuencia en la fabricacién ilicita de estupefa-
cientes o sustancias psicotrépicas, y a los demds materiales y equipos
que al efecto se empiean; a los transportistas comerciales; al trifico
ilicito por mar; a zonas y puertos francos y a la utilizacién de ser-
vicios postales. El resto de las normas concierne al afinamiento y
complemento de las funciones de la Comisién y de la Junta, ya le-
gislados por la Convencién Unica de 1961, que no queda abrogada
—como tampoco el Convenio sobre Sustancias Psicotrépicas— por la
nueva.

II. LA DIMENSION SANITARIA

1. El derecho sanitario nacional sobre estupefacientes y psicotrdpicos

El derecho sanitario nacional sobre estupefacientes y psicotrépicos
reproduce en buena medida la intencién que inspira el ya resefiado
derecho internacional de la droga, vinculante para México. No debe
ser cllo motivo de sorpresa, puesto que el pais, segin se recordard,
se ha atenido en esto desde temprano a las obligaciones internacio-
nales contraidas. En el plano de la legislaciéon nacional de salud re-
fléjase, en efecto, la doble preocupacién discernible en el plane in-
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ternacional: regular el uso licito de estupefacientes y psicotrépicos
¥, a la vez, reprimir su empleo abusivo o indebido.

Sobre el precedente de cédigos sanitarios que se suceden desde
cl de 1926, la vigente Ley General de Salud, publicada en el Diario
Oficial de 7 de febrero de 1984, incluye en los titulos pertinentes
de normas reguladoras de la salubridad general, las que conciernen
a estupefacientes y psicotrépicos, y tiene por tales, “para los efectos
de esta Ley”, a los que respectivamente enumera en los articulos
234 y 245 y a cualesquiera otros que determine la Secretaria de
Salud o el Consejo de Salubridad General, segiin disponen, respec-
tivamente, el iltimo pérrafo del articulo 234 y el articulo 246,

Esos diversos cfectos conciernen, en términos generales, a la pro-
mocién de la salud (articulo 73} y a la atencion médica (en sus
funciones preventiva, curativa y rchabilitadora a que se refiere el
articulo 33) de las personas que usen habitualmente estupefacientes
o sustancias psicotrépicas (articulo 74); al programa contra la farma-
codependencia que evaliia el Consejo Nacional contra las Adicciones,
creado por la misma Ley y sujeto en su organizacién y funciona-
miento a un reglamento que le estd especialmente destinado; a los
actos de control sanitario de la fabricacién de estupefacientes y sus-
tancias psicotrépicas, prescripcién médica, expendio, importacién y
exportacién de unos y otras, materias todas que regula con mayor
detalle un extenso Reglamento de Control Sanitario de Actividades,
Establecimientos, Productos y Servicios (Diario Oficial del 18 de enero
de 1988).

Cuando es el caso, a las normas pertinentes se engarzan las san-
ciones administrativas condignas, independientemente de la incrimi-
nacién penal que pueda haber formulado la ley.

2. El régimen sanitario de los estupefacientes

Comencemos con los estupefacientes. Importa hacer notar que la
ley no ofrece respecto de ellos criterio médico-psicolégico alguno,
sino que se limita a enumerarlos en una lista inconmensurablemente
mids extensa que la de los primeros cédigos sanitarios (articulo 234).
Esa lista reproduce pricticamente en su integridad las listas I y II
de estupefacientes de la Convenciéon de Viena de 1968.

Los actos de siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacién,
acondicionamiento, adquisicién, posesién, comercio, transporte en
cualquier forma, prescripcién médica, suministro, empleo, uso, con-
sumo y, en general, todos los actos relacionados con estupefacientes
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o con cualquier producto que los contenga, queda sujeto a esta mis-
ma Ley y a sus reglamentos, a los tratados y convenciones vinculantes
para México, a las disposiciones que expida el Conscjo de Salubridad
General, a otras leyes y disposiciones genecrales sobre la materia, a
las normas ‘técnicas que dicte la Secretaria de Salud y a las disposi-
ciones relacionadas que emanen de otras dependencias -del Ejecutivo
federal en ¢l dmbito de sus respectivas competencias (articule 235).

Esto sentado, erige la Ley un régimen de prohibiciones y otro de
permisiones subordinadas a la satisfaccién de ciertos requisitos. Las
prohibiciones recaen sobre todos los actos precedentemente mencio-
nados respecto de las mismas sustancias que ha sido ya proverbial
consignar en este contexto: opio preparado para fumar; heroina, sus
sales o preparados; cannabis sativa, indica y americana o mariguana;,
papaver somniferum o adormidera; papaver bactreatum, y erythroxilon no-.
vogratense o coca en cualquiera de sus formas, derivados o prepara-
ciones, Igual prohibicién puede establecerse por la Secretaria de Sa-
lud para otras sustancias que las sciialadas en i{a luenga lista de
estupefacientes del articulo 234 (articulo 237). La sancién adminis-
trativa a Ja transgresién de estas prohibiciones es la multa establecida
en el articulo 421 de la Ley General de Salud, sin perjuicio, por
supuesto, de la sancién penal a que hubiere lugar. Cabe indicar, sin
embargo, que el acto de adquisicion de estas sustancias, tan termi-
nantemente prohibido en el articulo 237, por su remisién al articulo
235, es permitido si su finalidad es la de investigacién cientifica (ar-
ticulo 238).

Ahora bien, los actos que aparecen legalmente prohibidos respecto
de aquel grupo restringido de estupefacientes, son actos permitidos
bajo ciertas condiciones respecto de todos los demas estupefacientes
de la larga lista del articulo 234. De entre estos actos se ocupa ecs-
pecialmente la Ley de la prescripcién médica y de la importacién y
exportacién. Por lo que hace a la primera, sélo los médicos cirujanos,
los médicos veterinarios, los cirujanos dentistas, y los pasantes de
medicina en ciertas situaciones, pueden prescribir estupefacientes (ar-
ticulo 240), prescripcién que debe hacerse en recetarios especiales en
los términos que circunstanciadamente establece el articulo 241 dec
la Ley. La sancién administrativa a la respectiva infraccién es la multa
senalada en el articulo 421. Por lo que atafie a la importacién y
exportacién (no al transporte por el territorio nacional, reiteradamen-
te prohibido en el articulo 293), se las hace objeto de minuciosas
reglas, que otorgan a la Secretaria de Salud atribuciones de control
sanitario, identificacién, comprobacién, certificacién y vigilancia. Res-
pecto de los estupefacientes y productos o preparados que los con-
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tengan sc sciialan las aduanas habilitadas, los establecimientos exclu-
sivamente autorizados, Ja documentacién requerida, etcétera. La trans-
gresion. a las diversas exigencias de la ley merece también la multa
impuesta por la via administrativa, sin perjuicio de la sancién criminal
que corresponda (articulos 289 a 293, en relacién con el 421).

3. El régimen sanitario de los psicotropicos

Relativamente a las sustancias psicotrépicas, su regulacién se in-
corpora a la legislacién sanitaria sélo a partir de 1973. Ni entonces
ni ahora aporta la Ley criterios definitorios sino que procede, como
con los estupefacientes, a enumerar las sustancias que surten o pue-
den surtir efecto psicotrépico.

Para los propésitos de la Ley se consideran sustancias psicotrépi-
cas las sefialadas en su articulo 245 y aquellas que determine espe-
cificamente el Consejo General de Salubridad o la Secretaria de Sa-
lud. La legislacién nacional se atiene en estc muy estrechamente a
los instrumentos internacionales ratificados por México en la materia,
en este caso al Convenio de Viena de 1971 sobre sustancias psico-
tropicas. Como en ese instrumento, las sustancias enumeradas se dis-
tribuyen en listas precedidas por diferentes enunciados, que importa
reproducir:

I. Sustancias psicotrépicas de valor terapéutico escaso o nulo que,
por ser susceptibles de uso indebido o abuso, constituyen un.pro-
blema especialmente grave para la salud piblica. Entre cllas se cuen-
tan el LSD, el LSD-25, el MDMA (tenanfetamina), la mescalina, el
peyote y los hongos alucinégenos de cualquier variedad botdinica. A
su respecto queda prohibido todo acto de los mencionados en el
articulo 247 de la Ley.

II. Sustancias psicotrépicas de algin valor terapéutico, pero que
constituyen un problema grave para la salud piiblica. Entre ellas se
incluyen algunas anfetaminas y algunos barbitiricos. Las sustancias
psicotrépicas de esta segunda categoria quedan sujetas, como los es-
tupefacientes sometidos a permisiones condicionadas, a los requeri-
mientos que deben satisfacerse para su fabricacién, importacién, ex-
portacion, prescripcién médica, etcétera.

III. Sustancias psicotrépicas de algin valor terapéutico, pero que
constituyen un problema para la salud piblica. Entre éstas hillanse
los sedantes hipnéticos del extenso grupo de las benziadepinas, ver-
bigracia ¢l diazepan (valium), y muchisimos otros, como el mepro-
bamato. Su venta o suministro al piblico requiere receta médica que
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contenga el nmimero de la cédula profesional de quien la expida,
receta que deberd surtirse por una sola vez y retenerse en la farmacia
que lo haga, de acuerdo con las disposiciones de la Secretaria de
Salud.

IV. Sustancias psicotrépicas de amplios usos terapéuticos y que
constituyen un problema menor para la salud piblica. Se compren-
den en esta lista, amén de muchos barbitiricos, sustancias tan dis-
pares como la clorpromazina, la cafeina y el pentotal sédico. Su
venta o suministro al piblico estin sujetos al mismo régimen juri-
dico de las sustancias que pertenecen al precedente grupo, con la
diferencia de que pueden surtirse hasta tres veces, con una vigencia
de seis meses contados desde la fecha de su expedicién, y sin re-
querirse ya la retencién de la receta médica en la farmacia que
surta la sustancia.

V. Las sustancias psicotrépicas que carecen de valor terapéutico y
que se utilizan corrientemente en la industria, las cuales se determi-
nan en las disposiciones reglamentarias correspondientes.

Conforme al articulo 253 de la Ley, es a la Secretaria de Salud
a quien corresponde determinar cudles entre aquellas sustancias de-
ben ser consideradas peligrosas, sujetando a su control la venta de
cllas. Las disposiciones reglamentarias relativas a estas sustancias, y
a que remite la fraccién V del articulo 235, se contienen en los
articulos 1155 y 1168 a 1179 del ya citado Reglamento de la Ley
General de Salud sobre control sanitario de actividades, estableci-
mientos, productos y servicios. El articulo 1155 es el que determina
las sustancias a que se refiere el grupo V del articulo 245 de la Ley.
En esa enumeracién hay un conjunto A de materias primas utilizadas
en la industria, aisladamente o en combinacién, cuya inhalacién pro-
duce o puede producir efectos psicotrépicos, como ciertos hidrocar-
buros, éteres, alcoholes, etcétera, y un conjunto B que no concierne
ya a'materias primas sino a productos terminados que las contienen,
con un primer subconjunto de adelgazadores (thinners); adhesivos,
pegamentos, cementos; pinturas, lacas, barnices, esmaltes, desmancha-
dores, etcétera; un segundo subconjunto de impermeabilizantes, y un
tercer subconjunto de aerosoles, desodorantes y anticongelantes.

Respecto de estos inhalables —y no “inhalantes”, como acertada-
mente ha corregido Garcia Ramirez—,' el Reglamento antes citado
exige a sus productores mantener informada a la autoridad; dispone

1 Garcia Ramirez, Sergio, “El nuevo régimen penal y administrativo sobre estupe-
facientes y psicotrépicos”, Cuestiones criminoligicas y penales conlempordneas, México, Cua-
dernos del Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1981, p. 22.
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sobre la etiqueta de advertencia que debe estamparse en los respec-
tivos envases; previene sobre las atribuciones que incumben a la au-
toridad en caso de riesgo concreto para la salud de las personas;
prescribe sobre el almacenamiento, transporte o posesién de esa sus-
tancias; exige medidas de seguridad en los talleres, artesanias, escue-
las y otros centros similares en que se las utilice; conternpla la im-
plantacién de ciertas medidas especificas para prevenir y combatir
la inhalacion de estas sustancias en los establecimientos que las pro-
duzcan, utilicen o expendan; proclama la atencién preferente a la
educacién de la poblacién en esta materia, y obliga a los propieta-
rios, encargados o responsables de establecimientos industriales, co-
merciales o de servicio en que usen o expendan productos que con-
tengan las expresadas sustancias, a comunicar en brevisimo plazo a
las autoridades sanitarias los casos de intoxicacién por efecto de
ellas.

Ya caracterizadas las diversas categorias de sustancias psicotrépicas
y las reglas sanitarias tocantes a su prescripcién y expendio, sélo
cabe dar por reproducida la regla concerniente a los diversos 6rde-
nes normativos a que estin sujetos los numerosos actos de produc-
cién y trifico que la Ley ya habfa pacientemente enumerado tratin-
dose de los estupefacientes, enumeracién que en cuanto a las
sustancias psicotrépicas se repite en el articulo 247.

Este es, +s sintesis, el cuadro que ofrece el derecho sanitario na-
cional relativamente a estupefacientes y sustancias psicotrépicas.

ITII. LA DIMENSION PENAL

1. El Cédigo Penal y la droga

La perscverancia de México en combatir la produccién, trifico y
consumo de la droga no lo ha llevado, sin embargo, como a otros
paises de América hispana, a dictar a su respecto un estatuto juridico
especial. Mientras eso ocurrié en Bolivia en 1916 con la Ley de
Drogas; €l mismo ano en el Ecuador con la Ley del Comercic del
Opio y demds Drogas; en Colombia en 1920 con la Ley sobre Im-
portacién y Venta de Drogas que forman Hébito Pernicioso; en el
Peri en 1921 con la Ley 4428 que regula la importacién, exportacién
y comercializacién de la cocaina y sus sales y derivados, y, en fin,
en 1930 en Venezuela con la Ley de Narcéticos, en México las nor-
mas respectivas han seguido conteniéndose esencialmente en la le-
gislacién sanitaria, la penal y la procesal penal, prescindencia hecha,
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por cierto, de algunas normas especiales concernientes a la accién
preventiva frente a la droga. México sigue sin consagrarle una ley
especial, al paso que el Peri en 1978, Venezuela en 1984, Colombia
en 1986, Ecuador en 1987 y Bolivia en 1988, han actualizado sus
estatutos legales especificos en la materia.?

9. El bien jurtdico protegido

El Cédigo Penal sitia las conductas punibles relativas a estupefa-
cientes y sustancias psicotrépicas entre los delitos contra la salud, y
durante largo tiempo no se dudé6 de que era la salud el bien juridico
protegido, pero no la salud individual, tutelada con la incriminacién
de las lesiones y de otros comportamientos, sinc la salud piblica,
pese a que el Cédigo prescinde de ese apelativo en el rétulo del
capitulo correspondiente. De lo dicho podria inferirse que desde el pri-
mer instante avizord el legislador ¢l caricter cpidemiolégico del mal
de la droga.

En época mids reciente se han manifestado reservas en cuanto a
que estos delitos atenten en contra de la salud ptiblica. Se dice, al
efecto, que si se entendiera reprimir ¢l empleo de la droga en de-
fensa de tal bien, sustancias que son drogas y que son manifiesta-
mente dafiinas a la salud, como por lo pronto el alcohol y el tabaco,
se hallarian entre las que segiin la ley forman el objeto de la accién
en estas infracciones. Se agrega que algunas de las sustancias que
se incluyen no crean ningin peligro para la salud publica, como
acontece con numerosas sustancias psicotrépicas.® Se hace presente,
en fin, que por poco que se pare mientes en el sentido de la cruzada
mundia! contra la droga, la preocupacién que la inspira es menos
la tutela de la salud publica que la defensa de grandes intereses
econémicos amenazados por la expansién de la produccién, la co-
mercializaciéon y el consumo ilicitos de la droga.

2 La esperanza de que la magnitud alcanzada por el fenémeno de la droga a
nivel nacional e internacional, inicie una declinacién por causas propias del mismo o
por efecto de una modificacién de la politica asumida a su respecto, no nos pone en
favor de estatutos juridicos especiales sobre la materia. No creemos, pues, con Marino
Barbero Santos, “La droga en Espafia. Problemidtica social”, en Velizquez, Fernando
{ed.), Drogns, problemdtica actual en Espaiia y América, Bogotd, Temis, 1989, p. 57, que
por la extensién de su contenido, como por su cardicter contingente, sea aconscjable
regular juridicamente el tema de Ja droga en una ley especial.

3 Seria el caso, ¢ntre otros; de algunos psicotrépicos, como el valium y el me-
probamato, incluidos en la lista 1II, o la clorpromazina, la cafeina y el pentotal sédico,
incluidos cn la hista IV, segin mencionaramos supra, al exponer la dimension sanitaria.
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Quienes asi piensan, cuando no favorecen de plano la legalizacién
de la droga, siguen viendo en tales delitos la lesiébn a intereses o
bienes de que no es titular el individuo sino la colectividad, y los
sitdan entre los que atentan, sea contra la humanidad, sea contra la
nacién, sea contra la seguridad, sea contra la economia piiblica. No
¢s dable fundamentar latamente un pronunciamiento sobre €l asunto
en una exposicién eminentemente panorimica sobre el régimen ju-
ridico de la droga en México.

3. El objeto de la accidn

No parece ficil discernir lo que natural y obviamente ha de te-
nerse por objeto de la accién en estos delitos.

A ello no ayuda, desde luego, la pluralidad de términos que para
designar tal objeto utiliza el lenguaje comiin: drogas heroicas, nar-
céticos, enervantes, estupefacientes. El recurso a las definiciones pro-
cedentes del dmbito técnico tampoco contribuye demasiado a hacer
claridad sobre el asunto, mixime si de aguel dmbito se recoge un
enunciado tan general como el ofrecido de las drogas prohibidas en
1950 por la Organizacién Mundial de la Salud, que entonces las
definia como “toda sustancia que introducida en el organismo vivo
puede modificar una o varias de sus funciones”, con lo que, al decir
de un autor, por drogas podrian ser tenidos hasta los alimentos.*

Mucho mayor claridad arroja, en el plano de las drogas tenidas
por ilicitas, el siguiente pdrrafo de Barbero Santos, catedritico de
derecho penal en la Universidad Complutense de Madrid, que por
su precisiéon reproducimos in extenso:

...son drogas sustancias naturales o sintéticas que alteran las sensaciones,
la actividad mental, la conciencia, la conducta, y producen sea depen-
dencia psiquica (necesidad imperiosa de seguir consumiéndola con el
fin de obtener sensaciones placenteras o de disipar una situacién de ma-

4 Fernindez Carrasquilla, Juan, “Hacia una alternativa para la politica de las dro-
gas en América Latina”, en la obra editada por F. Velisquez, cit., nota 2, p. 148. Con
razén dice Rosa del Olmo, la destacada estudiosa venezolana del problema de las dro-
gas, que tener por droga —segin reza su definicién farmacolégica— “cualquicr sustancia
quimica, natural o artificial, que modifique la psicologia o actividad mental de los serca
humanos”, s comprender a toda una serie de sustancias que van desde el azicar, la
cafeina, el chocolate, hasta la coca, la heroina o la cocaina, asi se traic de drogas
bucnas o inocuas o de drogas peligrosas {creadoras de dependencia); de drogas insti-
tucionalizadas o domesticadas o de¢ drogas no institucionalizadas; de drogas legales o
dec drogas ilegales. Véase Olmo, Rosa del, “Drogas: ipercepciones o realidad?”, Nuevo
Foro Penal, Bogotd, nim. 47, enero-marzo de 1990, p. 105.
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lestar); sea dependencia fisica {necesidad fisiologica de la droga, sin la
cual se origina un grave trastorne organico o la muerte; sindrome de
abstinencia, por moedificarse el equilibrio bioquimico del organismeo del
sujeto). La dependencia psiquica aparece después de la fisica y se supera
con mayor dificultad. Se la denominaz también dependencia emocional,
hdbito, sindrome de querencia. Curada la dependencia fisiolégica, las
recaidas se pueden presentar a pesar de haber sido superada la depen-
dencia psiquica. Fstos estados pueden acompaiiarse o no de tolerancia,
o exigencia de aumentar las dosis para conseguir el efecto inicial.

Formulaciones como la transcrita pueden ayudar a precisar el con-
cepto penal de la droga, o mejor, a situar criterios ontolégicos en
el lugar de simples enumeraciones.

Es sabido que en México la ley penal, como la sanitaria, empezé
hablando de enervantes, empleé luego la voz estupefacientes y ahora
alude a estupefacientes y sustancias psicotrépicas. {Es dable superpo-
ner esas expresiones al amplio concepto de droga de Barbero Santos
quc se ha reproducido? El ejercicio parece valer la pena a efectos
interpretativos, aunque un criterio simplista puede proclamarlo imiitil,
atenta la remisién que el Cédigo hace a las listas de estupefacientes
y psicotrépicos contenidas en textos positivos, entre ellos ¢l princi-
palisimo de la Ley General de Salud.

No es, desde luego, afortunada la ley al hablar de estupefacientes
y comprender entre cllos, por ejemplo, la cocaina, que no produce
estupor sino estimulo psiquico. Crea confusién la ley, en seguida,
cuando allega a tales estupefacientes las sustancias psicotrépicas, de
que es pricticamente imposible hallar un concepto que las diferencie
ontolégicamente de ellos. A ese efecto no ayuda siquiera la etimo-
logia, pues no sélo los psicotrépicos sino también los estupefacientes
producen “cambios” en la psiquis.

Las diversas especies de psicotrépicos, como las muchas que se
dan entre los estupefacientes, pueden producir tanto exaltacién como
disminucién de la actividad psiquica.

Algo aparentemente 1itil podria inferirse de la regulacién de la Ley
General de Salud sobre psicotrépicos, en tanto ellos se clasifican aten-
diendo, por una parte, a la medida de su valor terapéutico y, por
otra, a la de la gravedad que su abuso o uso indebido puede revestir
para la salud publica. Esos dos criterios hacen presumir que lo que
caracteriza a la sustancia psicotrépica es su potencialidad terapéutica
y, a la vez, su aptitud eventualmente creadora de adiccién o depen-
dencia. Esta conclusién, por desgracia, no parece apuntar a calidades

5 Barbero Santos, Marino, en el trabajo citado en la nota 2, p. 43.
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privativas de las sustancias psicotrépicas, ya que entre las clasificadas
como estupefacientes hay muchas que también las exhiben.

La dificultad en diferenciar conceptualmente a los estupefacientes
de las sustancias psicotrépicas carece, por otra parte, de repercusién
a efectos penales, pues el Cédigo no distingue entre unos y otros,
y la jerarquizacién que en su pirrafo segundo hacen el articulo 193
de diversos grupos de estupefacientes y sustancias psicotrépicas no
tiene ya, lamentablemente, resonancia alguna en la penalidad, como
la tuvo hasta la reforma del articulo 194 en 1978,

Sea como fuere, para designar el objeto de la accién en estos
delitos, el Cédigo Penal, como con prioridad légica en relacién con
€l lo han hecho los instrumentos internacionales y el derecho sani-
taric nacional para los efectos que en ellos respectivamente se sena-
lan, renuncia formalmente a un criterio ontolégico o a uno médico-
psicolégico y se conforma con uno puramente enumerativo.

Se consideran estupefacientes y psicotrépicos —reza su articulo 193 en
su parrafo primero— los que determinen la Ley General de Salud, los
convenios o tratados internacionales de observancia obligatoria en Mé
xico, y los que sefialan las demds disposiciones aplicables a la materia
expedidas por la autoridad sanitaria correspondiente.

Este precepto suscita algunas consideraciones. De él se percibe
que ¢l Cédigo Penal no hace indicacién él mismo del objeto de la
accién en estos delitos, sino que la remite a otra instancia legislativa
o reglamentaria. Esa otra instancia no es una sino varias.

Empecemos por las nacionales. Se halla, en primer término, La
Ley General de Salud con su elenco de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas de que hemos dado cuenta al tratar del derecho sani-
tario mexicano sobre la droga. Se hallan, en seguida, “las demds
disposiciones aplicables a la materia expedidas por la autoridad sa-
nitaria correspondiente”. Entre esas autoridades cuéntanse, por anti-
guo mandato constitucional, el Consejo General de Salubridad, vy,
segun la Ley General de Salud, la propia Secretaria de Salud. El
reglamento respectivo es el que se ocupa del control sanitario de
actividades, establecimientos, productos o servicios, asimismo referido
con anterioridad.

Bien puede, pues, un reglamento incluir en su texto una sustancia
no comprendida en las listas de la Ley General de Salud, pero bien
puede también la autoridad sanitaria expedir una resolucién singular
¥, por tanto, no reglamentaria, en que agregue una o varias sustan-
cias a las aludidas listas.
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El Cédigo Penal es, pues, en este respecto, vale decir, en el muy
particula: del objeto de la accién y no en el general de todo el tipo,
una ley penal en blanco, que llena parcialmente su propio precepto
en cuanto a un singular aspecto del tipo se refiere, con una norma
emanada de una autoridad tercera, norma no privativamente legal,
sino incluso reglamentaria y hasta individualizada. Tal norma puede
tener efecto extensivo de la incriminaciéon.

Pasemos ahora al plano internacional. Tampoco se contraen los
instrumentos internacionales vigentes sobre la materia sélo a los es-
tupefacientes y sustancias psicotrépicas contenidos en las listas anexas
a dichos instrumentos. La Convencién de Viena, ya en vigencia, fa-
culta a la Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes para
incluir en las listas anexas a la Convencién otras sustancias, o bien,
para suprimir alguna o algunas de las que alli figuran. La sustancia
incluida se entiende incorporada a los objetos juridicamente posibles
de las acciones punibles relativas a la droga conforme a la legislacién
punitiva nacional de los paises signatarios; en nuestro caso, al Cédigo
Penal mexicano. No se requicre sobre el particular declaracién espe-
cial alguna del derecho mexicano para que los tipos respectivos se
entiendan extendidos a esa nueva sustancia.

He aqui de nuevo la ley penal en blanco, vacio que esta vez se
ve llenado, no por una norma de jerarquia reglamentaria ni por una
norma individualizada, sino por una que reviste la jerarquia de ley.

4. Los tipos delictivos

Si no era ficil precisar el objeto de la accién, tampoco lo es
sisteratizar adecuadamente los tipos delictivos que acuiia la ley. La
dificultad deriva de que la Convencién vigente, que hoy sirve de
trasfondo a las incriminaciones del Cédigo como en su hora servia
la anterior, procura, en ¢l afin de no dejar lagunas a la punibilidad,
atrapar la materia de la prohibicién en una malla por demis ceiida,
a través de un agregado de verbos que denotan por igual acciones
juridicas y materiales, abstractas y concretas, duraderas y episédicas,
principales y subordinadas, ejecutivas y favorecedoras, intentadas y
logradas. De ese modo se llega a la punibilidad por multitud de
conductos, sin que en nuestro entender ello implique, juridicamente
hablando, que haya de tenerse a cada verbo como un tipo indepen-
diente. Bien podria el legislador nacional, en los preceptos res-
pectivos del Cédigo, haberse sustraido a semejante sistema y ha-
ber cumplido, no obstante, su compromiso como signatario de la
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Convencién, acuniando econémicamente unos pocos tipos a los cuales
referir, en su caso, como acciones tentadas o participativas, en apli-
cacién de las reglas generales, la mayor parte de aquellas en que
hoy resulta legalmente desmenuzado el comportamiento punible en
relacién con las drogas. Se habria evitado asi €l riesgo de entender
como separadamente punibies acciones que se hallan respecto de
otras en alguna de las formas de referencia propias del concurso
aparente de leyes. Asi, quien trafica con la droga que él mismo
cultiva no puede ser punido, sin violar el principio de non bis in
idem, por cultivarla y, ademds, por traficar con ella, no obstante apa-
recer ambas acciones expresadas en verbos independientes. Del mis-
mo modo, quien acondiciona la droga del traficante para su venta
aparece como auxiliador de éste, pero no como autor del delito de
acondicionarla.

Una red tan tupida puede tornarse algo mis holgada por via de
la interpretacion. Una forma de intentarlo, nos parece, es la de se-
nalar ciertas grandes dreas conceptuales de comportamientos, aunque
a veces haya de bautizirselas con verbos o sustantivos que el Cédigo
reserva a formas muy particularizadas de obrar, en su afin que in-
dicibamos de abrazar con el desmenuzamiento en un sinmimero de
estrechos perfiles y muy breves escorzos ¢l campo de lo que se trata
de punir.

En nuestro entender, los diversos tipos deben quedar adscritos,
en forma mds préxima o remota, a las amplias ideas de produccién,
trifico y consumo de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, aun-
que, como acaba de decirse, tales verbos, como algunos otros, se
usen por la ley en sentido por demis restringido.

A. Produccién

a) El verbo producir es uno de los muchos que se utilizan en la
fraccién 1 del articulo 197, articulo éste donde se da el mayor de
los desmenuzamientos a que aludiamos.

Nosotros empleamos ese verbo como categoria genérica, compren-
siva de todas las acciones que en la citada fraccién mientan tanto a
los vegetales por €l proceso de cultivo como a las sustancias, extrai-
das o no de cllos, por ¢l proceso de elaboracién, aunque el verbo
claborar se contenga también en el mismo precepto, entre varios
otros mis o menos sinénimos.

Es manifiesto que con sembrar, cultivar en sentido estricto, y co-
sechar se integra el proceso de cultivar en sentido amplio, que en
verdad envuelve la siembra y la cosecha, y que las acciones parciales
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de producir, fabricar, manufacturar, preparar y acondicionar, todas
ellas referidas en esta fraccién, se comprenden en la de elaborar,
expresiva de una actividad transformadora no ligada al ciclo germi-
nador de la naturaleza, sino a la industria del hombre.

La penalidad de estas conductas es la de prisién de diez a vein-
ticinco aiios y de cien a quinientos dias multa.

b Hay, sin embargo, un tipo privilegiado de producir la droga
que concierne al que “dedicdndose a las labores propias del campo,
siembre, cultive o coseche plantas de cannabis o mariguana, por cuen-
ta o con financiamiento de terceros, cuando en él concurran evidente
atraso cultural, aislamiento social y extrema necesidad econémica”.
La pena es, entonces, prisién de dos a ocho aiios, que también recae
sobre quien “permita que en un predio de su propiedad, tenencia
o poscsién, se cultiven dichas plantas, en circunstancias similares al
caso anterior” (articulo 195).

El cultivo ilegal de la mariguana, tinica especie de droga prohibida
de que el Cédigo hace mencién especifica, recibia ya pena menor
en la reforma de 1968 (articulo 194), privilegio mantenido en la de
1974 (articulo 194), en la de 1978 (articulo 195), en la de 1985
(articulo 195) y en la de 1986 (articulo 195), sin ofrecer la ley otro
pormenor de tal privilegio. El texto actual surge de la reforma de
1989, con caracteristicas tipicas de indole diversa, a saber: 1) tratarse
del cultivo de la mariguana; 2) ser el agente persona dedicada a
labores del campo; 3) cultivar la mariguana o permitir que se la
cultive en su predio por cuenta o financiamiento de terceros, y 4)
concurrir en el sujeto activo, copulativamcnte, evidente atraso cultu-
ral, aislamiento social y extrema necesidad econdmica. Refiérese la
ley notoriamente al campesino pobre de lugares apartados, posecdor
de pequeiias extensiones de terreno y carente de capital de explo-
tacién, que cac en manos de empresarios de la droga, de mediana
o gran escala. La magnitud del privilegio, por cierto, no es suficiente.

B. Trdfico

a) El verbo traficar es la segunda categoria genérica de que nos
valemos. Su alcance es, para los efectos que aqui interesan y proba-
blemente para cualesquiera otros, mis vasto que el de comerciar,
con el que lo identifica el léxico. Abarca, a nuestro juicio, todas las
acciones principales y accesorias de distribucion de la droga, desde
que sc la produce hasta que llega a manos del consumidor. Como
puente entre produccién y consumo comprende, pues, los verbos
que en la fraccién I del articulo 197 son alusivos a actos juridicos
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propios del comercio, como vender, comprar, adquirir, enajenar, y
actos materiales que los realizan o les sirven de apoyo, como, entre
otros, transportar y suministrar.

b) En materia de transporte incluye el Cédigo algunas normas que
son especificas de esta modalidad de trifico.

Cabe mencionar, primeramente, la introduccién al pais o la ex-
traccién de él que se haga de la droga, y que es, ciertamente, una
forma de traficar con ella. El Cédigo Penal, y los sucesivos cédigos
sanitarios a que vincula sus disposiciones sobre la droga, aludian
originalmente a la importacién y exportacién de ésta, actividades
Jjuridicas licitas sometidas a las disposiciones respectivas de la legis-
lacién sanitaria. Es claro, pues, que si la introduccién de la droga
al pais o su extraccién de él no se hacen con arreglo’a aquellas
disposiciones, la ley penal debe pasar a abstenerse de designarlas
como importacién o exportacién, segiin lo vino haciendc en el ar-
ticulo 197 hasta la reforma del Cédigo Penal de 1978, y tenerlas
como meras acciones materiales de introducir y extraer la droga del
territorio.

Ahora bien, esas acciones, que por serlo de transporte deberian
entenderse comprendidas en la fraccién I del articulo 197, merecen
una fraccién especial, la fraccién Il de este mismo articulo, donde
el introducir al pais o el sacar ilegalmente de €l las sustancias y
vegetales de que este capitulo se ocupa tiene las mismas penas de
las acciones de produccién y trifico.

El precepto deja claramente sentado que el delito existe aunque
el introducir al pais la droga y sacarla de él sea una operacién mo-
mentinea o en transito, precisién claramente derivada de la posicién
geogrifica de México, a medio caminoc entre los paises sudamerica-
nos productores de la droga, especialmente la cocaina, y el gran
consumidor del norte.

A esas acciones equipara la ley los actos que tiendan meramente
a consumar tales hechos, es decir, los actos de tentativa. No parece
bastar, empero, la equiparacién de tentativa a consumacién, porque
el segundo pérrafo de esta fraccién dispone que “las mismas sancio-
nes se impondrin al servidor piblico que en ejercicio de sus fun-
ciones o aprovechando su cargo encubra o permita los hechos ante-
riores o los tendientes a realizarlos”.

¢) La otra disposicién especifica relativa a esta modalidad de tri-
fico que es el transporte, es el tipo privilegiado del articulo 196, de
nuevo relativo a la mariguana.

Consiste en el transporte, sin indicar de dénde a dénde, de can-
nabis o mariguana por una sola ocasién, siempre que la cantidad no
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exceda de cien gramos, por quien no es micmbro de una asociacién
delictuosa. La pena es prisién de dos a ocho afios y multa de mil
a veinte mil pesos.

Es claro que la asociacién delictuosa a que la ley alude ha de
entenderse como la que tiene por propésito la perpetracién de de-
litos relativos a estupefacientes o psicotrépicos. El sujeto activo es
una “mula”, como la jerga de este dmbito de delincuencia suele apo-
dar al transportador ocasional que incurre en la tentacién de pro-
curarse un ingreso extra. Cien gramos resulta ser un limite dema-
siado bajo, sin embargo.

d) Dentro de la accién de traficar, que, insistimos, no estamos
empleando en cuanto verbo rector sino como una de las ideas que
inspiran la acufacién de los tipos, debemos incluir la accién de su-
ministrar, que la ley menciona expresamente entre las muchas inclui-
das en el articulo 197.

Suministrar es “proveer a uno de lo que necesita”, dice el Diccio-
nario de la lLengua, acepcién de apreciable amplitud en que podria-
mos incluir muchas de las acciones relativas al comercio si no fuera
porque estin . expresamente mencionadas ¢n ¢l mismo articulo: ven-
der, enajenar, comerciar. Debemos, pues, reservar este verbo sumi-
nistrar para todo acto de provisién, sca de caricter juridico o de
cardcter material, que no corresponda a alguno de aquéllos. A esa
interpretacién autoriza el propio articulo 197 cuando reprime el su-
ministro heche “aun gratuitamente”,

e) Prevé la ley, sin embargo, un suministro gratuito privilegiado,
y privilegiado considerablemente respecto del que acabamos de co-
mentar, sometido en la ley a la alta punibilidad de diez a veinticinco
afios de prision y cien a quinientos dias multa. Ese suministro pri-
vilegiado, que el Cédigo reprime, en cambio, con prisién de dos a
seis afios y multa de dos mil a veinte mil pesos, es ¢l que efectia
de la droga a un tercero, para uso personal de este Gltimo y en
cantidad que no sea la necesaria para su uso personal ¢ inmediato,
el adicto o habitual o el que, no siéndolo, tiene consigo cantidades
muy pequehias de droga (articulo 194, pdrrafo cuarto).

/) Aparte el suministro, gratuito o no, cabe incluir entre los tipos
de trifico, tomando siempre esa expresién en un sentido lato, la
prescripcién de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, también in-
cluida en el articulo 197.

Sujetos activos de este delito s6lo pueden ser, en nuestra opinién,
quienes estdn habilitados por la Ley General de Salud para prescribir
csas sustancias, y se entiende que cometen delito cuando las recetan
fuera de los casos en que les es licito hacerlo. Hemos consignado
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en otro lugar de este documento quiénes son esas personas. Aqui
interesa hacer presente que no recae sobre ellas la circunstancia de agra-
vacién prevista en la fraccién VI del articulo 198 si del acto de pres-
cripcién se trata, pucs ¢so importaria violar el principio non bis in
idem.

g) También cabe dentro de la amplia idea de traficar los “actos
de publicidad, propaganda, instigacién o auxilio ilegal a otra persona
para que consuma cualquiera de los vegetales o substancias compren-
didos en el articulo 193" (articulo 197, fraccién IV).

Estos actos se proyectan al consumidor, pero en el entendido de
que sirven al éxito cconémico de una empresa de produccién o
trafico. Los actos de “publicidad o propaganda” son, ciertamente,
cosa diversa de los de “instigacién o auxilio ilegal”. Los primeros
responden a lo que es frecuentemente entendido en México, en for-
ma impropia, como “proselitismo™ actos de enrolamiento de nuevos
miembros a la amplia feligresia de los consumidores. Las acciones
de “instigacién o auxilio ilegal”, como conductas configuradoras de
un tipo, implican la transformacién en acciones de autor de formas
participativas de otro modo accesorias a la conducta principal de
consumir la droga, que en México es, como mds adeclante se vera,
un delito.

k) Viene aqui perfectamente a cuento una figura delictiva extraiia
al Cédigo Penal, como que es uno de los delitos contra la salud
que prevé la ley del ramo. El articulo 467 de la Ley General de
Salud sanciona con prisién de siete a quince aifios al que “induzca
o propicie que menores de edad o incapaces consuman, mediante
cualquier forma, substancias que produzcan efectos psicotrépicos”.

Esta figura tiene elementos comunes con la anterior: inducir es
instigar; propiciar es auxiliar. En cambio, el sujeto pasivo es, en el
tipo del Cédigo Penal, “todo ¢l mundo”, al paso que en la figura
de la Ley General de Salud ese sujeto pasivo esti constituido solo
por menores ¢ incapaces.

Esto ultimo pareceria suficiente para hacer de la figura de la Ley
General de Salud un tipo calificado respecto al del Cédigo Penal.
Ocurre, sin embargo, lo contrario: a este tipo engarza la ley la muy
severa penalidad del articulo 197 que ya conocemos, prisién de dicz
a veinticinco afios y cien a quinientos dias multa, y a aquél asocia
la de sélo siete a quince aiios de prisién. La tnica forma de acordar
algtin sentido a este dislate valorativo pareceria ser la de reconocer
como subyacente en el tipo del Cédigo Penal un modo enérgico de
reprimir las proyecciones comerciales del crimen organizado. A ello
cabria responder, no obstante, que ese crimen organizado conoce
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muy bien las perspectivas econdmicas de la drogadiccién de los me-
nores, aunque solo se trate de sustancias de efecto psicotrépico y
no de estupefacientes.

La agravante del articulo 198, fraccién IV, no es aplicable al tipo
en cuestiéon del Cédigo Penal ni al de la Ley General de Salud, pues
alli se trata de utilizar a menores como medio para delinquir y no
para hacer de ellos sujetos pasivos de un delito.

i) Todavia parece poder incluirse, aunque tal vez algo forzadamen-
te, entre las acciones de traficar las de “aportar recursos econémicos
de cualquier especie, o colaborar de cualquier manera al financia-
miento, para la ejecucién de alguno de los delitos a que se refiere
este capitulo”. Decimos forzadamente porque los delitos a que se
colabora segiin esta fraccién IV del articulo 197, no son sélo los de
traficar con la droga, sino también los de producirla. Hecha esta
reserva de orden sistemadtico, triatase intrinsecamente de una conduc-
ta de colaboracién erigida a la condicién de conducta de autoria.

De nuevo intuye el Cédigo un sistema legislativo de represién a
partir de la idea del crimen organizado, que no llega en definitiva
a plasmar por la adhesién sumisa de la ley penal mexicana a las
insinuaciones legislativas detallistas de los instrumentos internaciona-
les vigentes.

C. Consumo

No resultaria improcedente afirmar que la ley no legisla en forma
directa sobre el consumo propiamente dicho, sino que sélo lo hace
a propésito de la accién de poseer la droga. Cabe puntualizar pre-
liminarmente que la posesién de la droga presupone haberla adqui-
rido, conducta ésta previa de adquirir que, no obstante contarse en-
tre las que conforme al articulo 197 merecen la severa pena a que
se ha hecho reiterada referencia, queda, en la hipétesis de posesion
punible, consumida o absorbida por ésta.

a) Sentado lo anterior, de adquirir o poseer la droga para con-
sumirla habla claramente el articulo 194 del Cédigo Penal, que dis-
tingue segln si esas acciones se realizan por quien tiene o no el
hdbito o la necesidad de consumirla. En ¢l primer casc no hay pena
sino tratamiento sélo si la cantidad adquirida o poseida no excede
de la necesaria para el inmediato consumo del adicto o habitual,
pues si tal cantidad es excedida sin sobrepasar la requerida para
satisfacer las necesidades del adicto o habitual durante un término
maximo de tres dias, son aplicables la pena de prisién de dos meses
a dos ahos y la de multa de quinientos a quince mil pesos; y si,
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finalmente, esta dltima cantidad es sobrepasada se aplican “las penas
que correspondan conforme a este capitulo™.

En este vltimo caso, pues, la ley se desentiende de la existencia
en el agente del hibito o la necesidad de consumir, y conmina penas
que, cn el contexto de este capitulo sometido a tantas y heterogéneas
modificaciones, no pueden divisarse sino en las de prisién de seis
meses a tres afios y multa hasta de quince mil pesos, previstas para
quicn no es adicto, por el segundo pdrrafo del articulo 194.

Quede, pues, bien en claro que la ley penal mexicana castiga el
consumo a través del castigo a la posesién de la droga con miras a
consumirla, y lo castiga, en ciertas hipétesis, aun respecto del adicto
o habitual.

b) si continuamos con este apartado, que versa mis sobre tipos
de posesién que de consumo, hallaremos uno que, de nuevo, con-
cierne especificamente, como ha ocurrido con mas de una figura de
produccién y trifico, a la mariguana.

Tritase de la simple posesién de cannabis o mariguana, cuando
tanto por la cantidad como por las demds circunstancias de ejecucién
del hecho, no puede considerarse que esté destinada a realizar algu-
no de los delitos a que se refieren los articulos 197 y 198 del Cé
digo. (L.a remisién, asi como estd, es un “disparo a la bandada”,
pues la posesidon aqui prevista no puede conducir a todos los delitos
contemplados en el articulo 197, y el articulo 198 no describe deli-
tos sino circunstancias de agravacién.) La pena es prisién de dos a
ocho afos y multa de cinco mil a veinte mil pesos.

Recordemos, en fin, a propésito de los tipos de posesién indicados
sub)a y sub)b, la figura de trifico por suministro gratuito en que
pueden incurrir estos sujetos susceptibles de tratamiento o de pena,
y a que hemos hecho referencia en otro lugar.

¢) Es la mira de consumo personal de la droga o su suministro
gratuito a terceros, y no la comisién ulterior de delitos mas graves
relativos a ella, lo que conduce al tratamiento o a penas de mediano
monto tratindose de la posesién de droga en los casos y de los
modos que han quedado resefiados, La posesién de ésta sin la mira
de consumirla personalmente o de suministrarla a otro, gratis o no,
lleva a penas draconianas. En efecto, la fraccién V del articulo 197
amenaza con prisién de siete a veinticinco afos y cien a quinientos
dias multa “al que posea algunos de los vegetales o sustancias seiia-
lados en el articulo 193, sin la autorizacién correspondiente a que
se refiere la Ley General de Salud”.

La ley no contiene especificacién alguna en cuanto a cantidad,
€n cuanto a circunstancias ni ¢n cuanto a propésitos. La conducta
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consistente en “adquirir o poseer drogas enervantes”, como decia el
Cédigo en el texto de 1931, tenia en aquella época prisién de seis
meses a sicte ailos y multa de cincuenta a cinco mil pesos, junto
con otras conductas relativas a la droga. Perviven ambos comporta-
mientos como punibles, junto a los demds, en la reforma de 1947,
aunque con pena incrementada a la de prisién de uno a diez afios
y multa de cien a diez mil pesos. Es lo que sigue ocurriendo a raiz
de la reforma de 1968, cuando la pena es nuevamente alzada y pasa
a ser prisién de tres a doce aifios y multa de mil a veinte mil pesos.
Vuelve a elevarse la sancién en 1974, ahora de cinco afios tres meses
a doce anos de prision y de cinco mil a cincuenta mil pesos de
multa. En 1978 la pena aumenta otra vez: la de prisién pasa a
fluctuar entre siete y quince afios y la de multa entre diez mil y
un millén de pesos. La reforma de 1989 hace fraccién aparte de
la “posesién” de la droga, en la ya mencionada fraccién V del ar-
ticulo 197.

No disponemos de la fundamentacién oficial de una reforma de
csa magnitud, que eleva la pena, como hemos dicho, de sicte a
veinticinco anos de prisién y de cien a quinientos dias multa. Fren-
te a tal exceso cabe poner énfasis hermenéutico en lo contextual
y, a la vista del cuarto parrafo del articulo 194, sostener a contrario
sensu que la posesién conducente a tan alta penalidad sélo se con-
figura como ¢je de un tipo de conducta tan severamente reprimido,
cuando, tanto por la cantidad de la droga que se posee como por
las circunstancias de ejecucién del hecho, puede considerarse que
estd destinada a algin otro de los delitos previstos en el articulo
197.

Este apartado sobre el consumo de la droga no puede cerrarse
sin una referencia al iiltimo parrafo del articulo 194, conforme al
cual no procede punir la simple posesién de

medicamentos previstos entre las sustancias a las que se refiere el arti-
culo 193, cuya venta al piblico se encuentre supeditada a requisitos
especiales de adquisicién, cuando por su naturaleza y cantidad dichos
medicamentos sean los necesarios para el tratamiento médico de la per-
sona que los posea o de otras personas sujetas a la custodia o asistencia
de quien los tiene en su poder.

Este precepto resulta innecesario, pues a su contenido se puede
llegar aplicando las reglas generales.
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5. Las circunstancias agravantes

En sus casi sesenta afios de vigencia, ¢l Cédigo Penal ha ido pau-
latinamente consignando para los delitos relativos a la droga diversas
circunstancias agravantes. Esto no significa, como a seguido se verd,
que ellas den forma a un sistema coherente ni que sean aplicables,
no obstante declararlo asi la ley respecto de los “delitos previstos
en este capitulo”, a todas las figuras delictivas que en €l se con-
templan.

La primera agravante consiste en cometerse ¢l delito por servido-
res publicos encargados de prevenirlo o investigarlo, es aplicable a
todas las figuras, salvo, por lo pronto, la de prescribir la droga, y
a menos de que se trate de un funcionario piblico del campo mé-
dico. El servidor piblico, por otra parte, no puede hacerse reo, sin
grave desdoro de la funcién y sin detrimento de su eficacia, de la
accién de consumir €l la droga.

La agravante no procede respecto de cualquier servidor piblico
sino sélo rationae funtionae del que esti encargado de prevenir o
investigar la comisién de delitos contra la salud. Es obvio que la
agravante no sc aplica al delito del servidor previsto en el segundo
parrafo de la fraccién II del articulo 197. Hacerlo importarfa, como
ya se dijo, violar el principio non bis in idem.

La segunda agravante concierne a la menor edad de la victima o
a hallarse incapacitada para comprender la relevancia de la conducta,
0 para resistirla.

Al hablarse de victima y de la suerte de incapacidad que se con-
signa en la ley, es obvio que la agravante no resulta aplicable a todos
los delitos del capitulo, sino sélo a aquellos que por su esencia hacen
recaer su accién en un individuo. En tal sentido, no hay victima en
los declitos de cultivar la yerba o colaborar al financiamiento de la
produccién y trifico de la droga, pero si la hay en suministrar ésta
a otro o en instigarlo a consumirla.

La tercera agravante consiste en cometerse el hecho en centros
educativos, asistenciales o penitenciarios, o en sus inmediaciones, con
quicnes a ellos acuden.

Aunque se mencionan en primer lugar los centros educativos, se
desinteresa aqui la ley de la menor edad o de la eventual débil
resistencia de la victima y atiende a las caracteristicas del lugar, cs-
pecialmente propicio para el consumo y el trifico al por menor,
dado el flujo constante de personas que frecuentan csos sitios.

La cuarta agravante es la de utilizar menores de edad o incapaces
para cometer cualquiera de los delitos previstos en este capitulo.
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Nuevamente incurre la ley en exceso al hablar de “cualquiera” de
los delitos, implicando con e¢llo la idea de que todos pueden perpe-
trarse a través de esas personas. No es imaginable, verbigracia, que
el financiamiento de la produccién y trifico de estupefacientes y
sustancias psicotrépicas o la propaganda que de ellos se haga puedan
quedar a cargo de menores o incapaces, pero si, por ejemplo, su
comercio al por menor o al detalie.

La quinta agravante se configura con la participacién del agente
en una organizacién delictiva establecida dentro o fuera de la repi-
blica para realizar alguno de los delitos que prevé el capitulo de
que Nos oCupamos.

La ley penal, comce hemos hecho notar, ha cludido concebir los
delitos relativos a estupefacientes y sustancias psicotrépicas teniendo
por eje la idea de la empresa que opera “en grande” y cuya actua-
cién delictiva se extiende en un arco que va desde la produccién
de la droga, pasando por su transporte y comercializacién al por
mayor y al detalle, hasta el llamado “lavade de dinero”™ A esta con-
cepeidn calzaria la idea de asociacion delictuosa que, como es sabido,
prevé el Codigo Penal como hecho punible en cuanto tal en su
articulo 164. Sorprende, por lo tanto, que no se vea siquiera en esta
situacién un concursc ideal de delitos, y se opte por admitir la con-
currencia de una circunstancia agravante.

Se da la sexta agravante cuando la conducta sea realizada por pro-
fesionales, técnicos, auxiliares o personal relacionados con las disci-
plinas de la salud en cualesquiera de sus ramas y se valgan de esa
situacién para cometerlos.

No procede repetir aqui que esta agravante no se aplica a la con-
ducta punible de prescribir ilicitamente la droga por parte de los
profesionales con facultad legal para recetarla, en virtud del principio
non bis in idem. Puesto que la ley exige que estos sujetos activos
calificados se valgan de tal calificacion para cometer el hecho, la
agravante resuita especialmente concebible tratindose de acciones
vinculadas sobre todo con la produccién de la droga y, en menor
medida, con la posesién y consumo de la misma.

La séptima agravante concurre cuando “una persona, aprovechando
el ascendiente familiar o moral o la autoridad o jerarquia sobre otra,
la determine a cometer algiin delito de los previstos en este capitulo”.

Es manifiesto que la determinacién a que esta norma se refiere
no es, al menos necesariamente, la que se confunde con la accién,
y ni siquiera la que da vida a la llamada autoria mediata. Basta con
la instigacién, esto es, con la dolosa provocacién en otro de la re-
solucién de cometer un delito doloso, figura en que el instigado
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conserva el dominio sobre el hecho y el instigador participe ve agra-
vada su responsabilidad por el ascendiente, autoridad o jerarquia de
que se ha valido.

La octava y iltima agravante afecta al “propietario, poseedor, arren-
datario o usufructuario de un establecimiento de cualquier naturaleza
(que) lo empleare para realizar alguno de los delitos previstos en
este capitulo o permitiere su realizacién por terceros”.

Establecimiento es lo que se funda o erige, como un colegic o
universidad. Presupone, por tanto, la materialidad de un bicn‘ inmue-
ble, excluido, que sepamos, el inmueble ristico, no afecto en el len-
guaje ordinario a la “clausura” que, segiin la norma que comentamos,
recae sobre él, y como predio urbano, ciertamente.

Cabe imaginar que los delitos que alli se realicen sean, no los
que importan aprovechar el proceso germinador de la naturaleza
para la produccién de la droga, sino los consistentes en la elabora-
cién de ésta por la industria del hombre. El enunciado permite com-
prender, ademds, otras formas delictivas susceptibles de realizarse en
un establecimiento, como manicbras de financiamiento o actos de
publicidad y propaganda en favor del consumo de la droga.

Se agrava, pues, la responsabilidad del sujeto activo de cualquicra
de los delitos previstos en el capitulo cuando, en alguna de las ca-
lidades juridicas que segiin esta norma ostente frente al inmueble,
lo ponga al servicio de los delitos que realice relativamente a la
droga. Lo que no se comprende es que puede agravar una respon-
sabilidad que sélo consiste en el acto de colaborar facilitando el
inmueble, cual es el caso del que permite la realizacién por terceros
de delitos tocantes a la droga. El acto de auxilio al delito, que fun-
damenta una responsabilidad penal, no puede ser a la vez una cir-
cunstancia agravante.

Hasta aqui, por ahora, nuestros comentarios sobre las ocho cir-
cunstancias agravantes previstas por la ley. Algunas se han incorpo-
rado al Cédigo por influencia de la Convencién de Viena de 1988,
aun antes de entrar ésta formalmente en vigencia. Entre cllas cuén-
tanse la calidad de servidor piiblico del delincuente, la victimizacién
o utilizacién de menores de edad, la pertenencia a grupos delictivos
organizados nacional o internacionalmente y la perpetracién del he-
cho en las inmediaciones de centros educativos o asistenciales.

El efecto de las ocho agravantes es el aumento en una mitad de
las penas que resulten aplicables, de modo que si resulta aplicable
el miximo de la pena abstractamente conminada, se puede llegar,
cual es el caso de la posesién de droga incriminada en la fraccion
V del articulo 197 y castigada con prisién de siete a veinticinco aiios
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y cien a quinientos dias multa, a treinta y siete afios y medio de
prisién y a sctecientos cincuenta dias muita.

Tales sanciones han de entenderse, por cierto, sin perjuicio de la
suspensién de derechos o funciones para el ejercicio profesional u
oficio hasta por cinco aiios e inhabilitacién hasta por un tiempo
equivalente al de la prisién impuesta, que recae sobre médicos y
personal de las disciplinas de la salud en el caso de la sexta agra-
vante comentada, y de la clausura del establecimiento en ¢l caso de
la agravante octava.

6. Penas y medidas de seguridad

Al explicar los diversos tipos delictivos hemos indicado invariable-
mente la pena que en cada caso los acompaiia. Aqui, pues, podemos
ser breves.

Las penas conminadas son generalmente, en cuanto a su natura-
leza, penas privativas de libertad y penas pecuniarias, a saber: la
prisién y la multa, Por excepcién se conminan penas privativas de
derechos, como la inhabilitacién y la suspensién. En cuanto a su
magnitud, ha quedado en claro que son amenazas penales conside-
rablemente severas.

Por lo que ataiie a las medidas de seguridad, sc da en ¢l dmbito
de los delitos contra la salud la tinica medida de seguridad pro-
cedente en el Cédigo Penal mexicano respecto de imputables, a sa-
ber, el tratamiento en establecimiento adecuado para su curacién,
bajo la supervigilancia de la autoridad ejecutora, de que por primera
vez se habla en el Cédigo Sanitario de 1926, fuente por demds ex-
presiva de la raiz y naturaleza administrativas de la medida.

Carece de importancia el debate sobre el cardcter administrativo
o penal de la medida si se la prevé, impone y aplica con el debido
respcto a los derechos del hombre. Hay motivos para poner en duda
que ese sea el caso tratindose de esta medida de seguridad.

En cuanto a las personas para las cuales se prevé la medida, estd
en primer lugar el adicto o habitual que es sorprendido en posesién
de una cantidad de droga que no excede de la necesaria para su
propio consumo. La ley ordena ponerlo a disposicién de las autori-
dades sanitarias para que bajo la responsabilidad de éstas sea some-
tido al tratamiento y a las demis medidas que procedan. Una per-
sona que no ha cometido delito y de quien no se sabe si es 0 no
peligrosa queda sujeta a una situacién creada al margen de su vo-
luntad, y por un tiempo que la ley no precisa. Esti, en segundo
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lugar, todo procesado o sentenciado, cualquiera haya sido su delito,
que sca también adicto o habitual. De €l cabe decir lo mismo que
del caso anterior, con la tnica salvedad de que ahora se trata de
alguien que ha delinquido, pero sin que la ley exprese que sea es-
te hecho la causa de peligrosidad en alguna medida, y con la grave
reserva de que, puesto que la medida no se impone necesariamente
como consecuencia del delito por que estd procesado o por que ha
sido sentenciado, no le resulta aplicable la norma conforme a la cual
las medidas de seguridad no pueden aplicarse por un tiempo mayor
que el miximo de la pena asignada al delito. En el supuesto, sin
embargo, de que se le sujetara a esa norma y el afectado no lograra
ver superada su drogadiccién en este plazo méximo, quedaria de
todos modos, sin su voluntad, puesto bajo la jurisdiccién de la au-
toridad sanitaria ordinaria, para continuar su curacién.

Hay, pues, motivos fundados para afirmar que lo dispuesto por
la ley en relacién con esta medida de seguridad, puede atentar con-
tra los derechos del hombre.

Alvaro BunsTer



