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DERECHO INTERNACIONAL
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I. InTRODUCCION

Fundamentalmente a partivr de la Guerra del Golfo Pérsico y, ain
mids, en momentos en que s¢ llevaba a efecto la contienda bélica,
se hablaba de un nuevo orden mundial. Al respecto Ias afirmaciones
del presidente estadounidense eran contundentes en ¢l sentido de
que lo que estaba en juego no sélo era la liberacién de Kuwait, sino
“un nuevo orden mundial de paz, scguridad, libertad y derecho”, en
¢l que el liderazgo de los Estados Unidos serd “irrenunciable”, ya
que sélo este paifs “tiene tanto la estatura moral como los medios”.!
Las afirmaciones de un politico, como en este caso el lider de una
potencia, son importantes porque manifiestan las lincas de compor-
tamiento de un Estado en las relaciones internacionales, pero no
siempre son congruentes con cl derecho internacional y con su prac-
tica real.

El objeto de este trabajo es analizar, a propésito de la Guerra del
Golfo Pérsico, la existencia o la construccién de un nuevo orden
internacional, concepto que estd muy ligado con el de derecho in-
ternacional y, en alto grado de exigencia, con ¢l de un Estado de
derecho internacional.

En efecto, para hablar del nuevo orden es necesario tomar en
cuenta el derecho internacional, sin €l cual no se puede hablar de

1 Ver los periédicos Excélsior y La Jornada del miércoles 30 de enero de 1991.

421



422 MANUEL BECERRA RAMIREZ

un nueve ordenamiento en las relaciones internacionales y ademis
analizar el comportamiento de los principales actores. La Guerra del
Golfo Pérsico ofrece una gran oportunidad para analizar st realmente
nos encontramos con cambios significativos, que tiendan a fortalecer
la regulacién internacional.

II. EL DERECHO INTERNACIONAL, ELEMENTO ESENCIAL
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Hablar de nuevo orden implica reglas de comportamiento y éstas
conforman precisamente el derecho, y en ¢l caso de las relaciones
internacionales ¢l derecho internacional es el elemento fundamental,
ya que solamente es posible la convivencia pacifica, racional y orde-
nada de los Estados y demds participantes de las relaciones interna-
cionales con base en dicha normativa juridica. En otras palabras, la
convivencia pacifica y la cooperacién internacional sélo pueden ser
posibles tomando en cuenta la regulacién internacional, que dicho
sea de paso, se ha creado evolutivamente a través de siglos y que,
por supuesto, estd sujeta a transformacién, perfeccionamiento y, en
algunos casos, a retrocesos.

Ahora bien, hay que tomar en cuenta que el derecho internacional
es un sistema juridico especifico caracterizado bédsicamente por su
descentralizacién, lo cual significa que, a diferencia del sistema juri-
dico interno, no existe un érgano que monopolice la funcién legis-
lativa, la ejecutiva y la judicial. A nivel internacional son los mismos
sujetos del derecho internacional, esencialmente los Estados, los que
se encargan de la creacién del derecho (por la via de las conven-
ciones internacionales y la costumbre), ellos mismos los aplican y se
ocupan de dirimir sus controversias.

En este marco, ¢cudl es ¢l lugar que ocupan la guerra y la Orga-
nizacién de Naciones Unidas?

En lo que respecta a la guerra, es a partir de 1928, cuando sc
firmé ¢l Pacto Briand-Kellog, que la guerra quedé proscrita como
medio de solucién de las controversias internacionales, con tres ex-
cepciones: la legitima defensa, que se puede invocar en los marcos
del articulo 51 de la Carta de San Francisco; en segundo término,
en el caso de la independencia de los pueblos (como ejercicio del
derecho de autodeterminacién de los pueblos), y finalmente, en ejer-
cicio de la accién coercitiva a que se refiere el capitulo VII de la
misma Carta de San Francisco.
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III. LA ONU Yy LA PRESERVACION DE LA PAZ Y SEGURIDAD INTERNACIONALES

La ONU, al igual que su predecesora, la Liga de Naciones, surgié
después de un conflicto bélico de cardcter mundial. Uno de sus pro-
positos mds importantes fue y sigue siendo, preservar la paz y la
seguridad internacionales. Este aspecto debe ser subrayado, pues es
el espiritu que anima la creacién de la ONU, no en vano es lo
primero que s¢ menciona en su preimbulo (que por cierto es juri-
dicamente obligatorio): “Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas
resueltos a preservar a las gencraciones venideras del flagelo de la
guerra que dos veces durante nuestra vida ha infligido a la huma-
nidad sufrimientos indecibles...”.

Por otra parte, ha sido muy irrcgular el funcionamiento de la
ONU en sus casi cincuenta afios de vida. Sus érganos principales,
insertos en la Guerra Fria, han tenido un gris desempeiio: el Consejo
de Seguridad (CS), el érgano con mis responsabilidades en la ta-
rea de la preservacion de la paz y seguridad internacionales, continua-
mente se ha visto estancado por el uso excesivo del dereche de veto
de sus cinco miembros permanentes (Francia, los Estados Unidos, la
Gran Bretafia, la Unién Soviética y China); la Asamblea General, el
érganc de mayor representacién por estar integrada por todos los
Estados que conforman a las Naciones Unidas, tiene una incomoda
camisa de fuerza, ya que sus resoluciones, muchas de las cuales son
producto de largas y sesudas negociaciones, estin consideradas como
meras recomendaciones sin cardcter juridico vinculatorio; la Corte
Internacional de Justicia (CIJ} es un érgano al que no se someten las
grandes potencias y ha llegado el caso de que cuando se someten
escapan olimpicamente a su cumplimiento dado el privilegio del veto
que tienen en el CS (el iinico 6rganoc que puede dictar medidas
para cjecutar obligatoriamente las sentencias de la Corte, de acuerdo
con el articulo 94-2 de la Carta de Naciones Unidas). Para muestra
tenemos el caso de Nicaragua vs. Estados Unidos, en el cual este
Gltimo, a la vista de todos y despreciando la opinién de los espe-
cialistas de derecho internacional de todo el mundo, incluyendo al-
gunos propios, se colocd fuera de la legalidad internacional.

Hay que mencionar también que, sobre todo a partir de la década
de los afos setenta, hay una especie de “insurreccién” del Tercer
Mundo en los organismos internacionales, pues se promueven inicia-
tivas como la de un nuevo orden econdmico internacional y un nue-
vo orden de la informacién (cuyas necesidades se hicieron sumamen-
te evidentes en la Guerra del Golfo Pérsico), etcétera, que molesta
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a los paises industrializados de economia de mercado. En tal virtud,
aparece ¢l fenémeno del retiro de los paises del primer mundo de
los organismos internacionales y de la‘negociacién multilateral. Re-
cordemos la salida de los Estados Unidos ¢ Inglaterra de la UNESCO
y ¢l hecho de que antes de la vltima reeleccién de Pérez de Cuéllar,
la ONU ecstaba casi en bancarrota por la mora e¢n los pagos de las
grandes potencias, entre cllas los Estados Unidos.

La posguerra fria nucvamente alenté las esperanzas dec los que
creemos en ¢l derecho internacional y las organizaciones internacio-
nales, ya que era cvidente una tendencia a la revitalizacién dc estas
instituciones; sobre todo esa tendencia se notaba en la perestroika de
Gorbachov (la aceptacién de la jurisdiccién voluntaria de los orga-
nismos jurisdiccionales internacionales y las constantes declaraciones
en el sentido de que habia que revitalizar a las organizaciones inter-
nacionales asi lo dejaban ver).

Sin embargo, dos conflictos pusieron a prucba la nueva situacién
de la posguerra fria: la invasién a Panami y la Guerra del Golfo
Pérsico.

A todas luces la invasién a Panamd signific6 una flagrante viola-
cién de los principios de derecho internacional, de origen consuetu-
dinario, que encuentran su mixima expresién en el articulo 22 de
la Carta de la ONU. A pesar del rompimiento de la legalidad inter-
nacional, Naciones Unidas no se movié ni un 4pice; el CS, tan activo
ultimamente, recordando los tiempos dlgidos de ia guerra fria, sc
estanco.

IV. La ONU v LA Guerra pEL. GoLro PErsico

La invasién de Irak a Kuwait el 2 de agosto de 1990 por supuesto
constituyé también una violacién a la normativa internacional. El que
las grandes potencias, hace no mucho tiempo desdefiadoras de los
organismos internacionales y violadoras del derecho internacional,
promovieran ahora el funcionamiento de los mecanismos de la ONU,
era algo sospechoso.

1. La legalidad de las acciones de la Fuerza Mullinacional

De acuerdo con el capitulo VII de la Carta de la ONU, el CS
puede dictar medidas preventivas y represivas (independientemente
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de las medidas ejecutivas a que ya hicimos referencia en el caso de
las sentencias de la CIJ).

En efecto, el capitulo mencionado significa, en términos figurati-
vos, los “dientes” de las Naciones Unidas, es decir, regula las medidas
preventivas y coercitivas de la organizacién. Las medidas coercitivas,
a su vez, pueden ser de dos tipos: las cjercidas directamente por la
organizacién, con ayuda de sus miembros y las ejercidas por los
miembros directamente en ejercicio del derecho de legitima defensa,
que puede ser individual o colectiva.

En todo caso, la intervencién del CS es esencial. En principio, el
CS determina la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamien-
to de la paz o acto de agresién (articulo 3% de la Carta de la ONU);
aunque esta facultad también corresponde a la Asamblea General
(articulo 11-3), una vez que el CS la ejercita tienc exclusividad, de
conformidad con lo establecido por el articulo 12-}: “mientras el
Consejo de Seguridad esté desempeiiando las funciones que le asigna
esta Carta con respecto a una controversia o situacién, la Asamblea
General no hard recomendacién alguna sobre tal controversia o si-
tuacién, a no ser que lo solicite el Consejo de Seguridad”; es decir,
se convierte en una facultad exclusiva del CS.

Ante una situacién de amenaza a la paz, quebrantamiento de la
paz o acto de agresién, el CS puede dictar medidas preventivas o
provisionales y coercitivas, como ya se dijo anteriormente.

Las medidas preventivas son determinadas por el CS y éste insta
a las partes interesadas a que cumplan con cllas (articulo 40).

Las medidas coercitivas son graduales y sucesivas. En primer lugar
se encuentran las medidas que no impliquen el uso de la fuerza
armada: la interrupcién total o parcial de las relaciones econémicas
y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, te-
legrificas, radiotelegrifica, y otros medios de comunicacién, asi como
la ruptura de relaciones diplomaticas (articulo 41).

En segundo lugar, sélo si el CS estimare que las medidas pre-
ventivas

pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo [obsérvese que es ne-
cesario que el CS pruebe una u otra circunstancia] podrd ejercer, por
medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la accién que sea necesaria
para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal
accién podri comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones
ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de miembros de las
Naciones Unidas (articulo 42).
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En esta dlima hipdtesis es necesario reunir una serie de requisi-
tos; el fundamental es realizar un convenio o convenciones especiales
entre los miembros de las Naciones Unidas y el CS a fin de “poner
a disposicién de éste las fuerzas armadas, la ayuda y las facilidades,
incluso el derecho de paso, que scan necesarias para el propésito
de mantener la paz y la seguridad internacionales” (articulo 43-1).

Entendemos que la participacién de los miembros de la ONU es
voluntaria en todos los sentidos. Esta idea se desprende de la esencia
de todo convenio, es decir, de su caricter esencialmente voluntario.
De acuerdo con esto, los miembros de la ONU deciden si participan
en las operaciones y, después, cémo lo hacen (“niimero y clase de
fuerzas, su grado de preparacién y su ubicaciéon general..., la natu-
raleza de las facilidades y de la ayuda que habrin de darse”, articu-
lo 43-2).

Ademids, estos convenios son verdaderos tratados internacionales,
ya que estin sujetos a ratificacién, de conformidad con el procedi-
miento constitucional de cada miembro que decida participar.

En efecto, dichos convenios son sumamente importantes pues de-
terminan la forma y, en general, los limites de participacién de los
Estados. De ahi en adelante es el CS quien dirige las acciones, pero
con la ayuda de un érgano también muy importante: ¢l Comité de
Estado Mayor (CEM), quien serd el asesor y asistente del CS en
todas las cuestiones relativas a las necesidades militares (articulo 47)
y en general serd quien dirija las acciones militares.

En el caso concreto del Golfo Pérsico, las acciones militares diri-
gidas por los Estados Unidos con base en resoluciones del CS no
tenfan una total claridad en lo que se refiere a su fundamentacién
juridica.

En efecto, a partir de la invasion de Irak a Kuwait, el CS dicté
una serie de resoluciones (660, 661, 662, 664, 6656, 666, 667, 669,
670, 674, 677 y 678) y solamente la primera (660-1990) fundamenta
expresamente su actuacién en los articulos 39 y 40 de la Carta de
San Francisco, que como vimos se refieren a las facultades del Con-
sejo para dictar medidas preventivas. Las demis resoluciones que
aumentan el grado de sancién para el pais invasor, imponiendo san-
ciones econémicas, hacen mencién, asi sea vagamente, del capitulo
VII de la Carta de las Naciones Unidas.

Sin embargo, podemos desprender del andlisis de tales resolucio-
nes, es decir, a partir de la resolucién 660 hasta la 677, que son de
caricter preventivo y que involucran sanciones que no implican el
uso de la fuerza armada, todas en concordancia con los articulos 39,
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40 y 41 de la Carta de San Francisco. Aunque no dejan de ser
sospechosas, ya que, como nos enteramos por palabras de los ase-
sores del presidente Bush, las sanciones econdmicas fueron concebi-
das en los escritorios de los técnicos estadounidenses.?

Precisamente con la resolucién 678 que da pie a la guerra es
donde los problemas de interpretacién empiezan, a tal grado que
algunos connotados especialistas en derecho internacional de los Es-
tados Unidos han producido sesudos estudios para interpretar la le-
galidad de la accién militar contra el invasor Irak.?

Ademis de que es breve, la resolucién 678 es vaga y muy general,
lo cual tratindose de un asunto tan grave como es la guerra y todo
lo que implica (muerte, destruccién, etcétera), es muy delicado.

En principio, Ia resolucién 678 apunta, como fundamento juridico,
que se apega al capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas, lo cual
€s muy vago, pues hemos analizado que este capitulo engloba una
serie de acciones de diferente intensidad. Por otra parte, exige que
Irak cumpla con las anteriores rescluciones que habia dictado el CS
y en su parte medular establece que:

2. Autoriza a los Estados miembros que cooperen con el gobierno de
Kuwait para que, a menos que Irak cumpla plenamente para el 15 de ene-
ro de 1991 o antes las resoluciones que anteceden, como se indica en
el parrafo 1 de la presente resolucién, utilicen todos los medios nece-
sarios para hacer valer y llevar a la prictica la resclucion 660 (1990) y
todas Jas resoluciones pertinentes que la siguieron y para restablecer la
paz y la seguridad internacionales en la regién.

3. Pide a todos los Estados que proporcionen apoyo adecuado para
las medidas que se adopten de conformidad con el pérrafo 2 de la
presente resolucidn.

4. Solicita a los Estados interesados que lo mantengan peridédicamen-
te informado de lo que ocurra respecto de las medidas que se adopten
de conformidad con los pirrafos 2 y 3 de la presente resolucién...

2 El asesor juridico del Departamento de Estado, Edwin D. Williamson, escribid:
“On August 5, the United Nations Security Council adopted Resolution 661, which was drafled
substantially by my office working with otkers in the State Department and at our UN. mission”
(véase Williamson, Edwin D., “International Law and the Role of the Legal Adviser in
the Persian Gulf Crisis”, New York University Journal of Internationel Law and Polilics,
vol. 23, mim. 2, mvlcmo de 1991, 363.

3 Vcr Schachter, ., “United P?atlons Law in the Gulf Conflict”, American Journal
of International Law, vol. 85 niém. 3, julic de 1991, pp. 452473; Rostow, Eugene V.,
“Until What? Enforcement Action or Collective Self-Defense?”, American Journel of In-
ternational Law, cit., pp. 506-516; Weston Burns, H., “Security Council Resolution 678
and Persian Gulf Decision Making: Precarious Legitimacy”, American Journal of Interna-
tional Law, cit., pp. 516-535,
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Las inconsistencias de esta resolucién saltan a la vista, desde el
punto de vista juridico:

— No estamos ante la aplicacién del articulo 42 que se refierec a
las sanciones que implican el uso de la fuerza armada del CS,
ya que como vimos, en tal caso se requeriria probar que las
medidas dictadas anteriormente (es decir, ¢l bloqueo econémi-
co) fueron inadecuadas, y en el caso concreto esto no sucedié.

-~ La resolucién lo que hace es “autorizar a los Estados miembros
que cooperen con el gobierno de Kuwait...”; es decir, en ningin
caso sc manifiesta que es ¢l CS quien se¢ va a hacer cargo de
las acciones armadas. Ademds, ni siquiera se establecié, ni en
tcoria ni en la prictica, la realizacién de convenios ni el fun-
cionamiento del CEM, que en fin de cuentas hubiera sido quien
dirigiera las acciones armadas, y en su lugar fueron los Estados
Unidos quienes dirigieron toda la operacién.

— La autorizacién a que se refiere anteriormente se hace con ¢l
objeto de “utilizar todos los medios necesarios para hacer valer
y llevar a la prictica...”. No hay cosa mids vaga que esta expre-
sién. Es como firmar un cheque en blanco, lo cual es peligroso
tanto desde el punto de vista juridico como del prictico. Los
aliados entendieron que era la accién armada, pero el lenguaje
vago de la resolucién 678 pudo interpretarse de otra manera.

Esta situacién causé una gran confusién entre los observadores y
cspecialistas en derecho internacional y la confusién aumenté mis
cuando ¢l secretario general de la ONU declaré que no eran las
Naciones Unidas quienes estaban en Guerra' y los aliados mencio-
naban que actuaban bajo la “sombrilla” legal de la ONU.

Todavia mis, la resolucién 678 no autorizaba el bombardec tan
salvaje contra Bagdad e Irak en general, en donde fueron afectados
miles de civiles, en contravencién de los Convenios de Ginebra de
1949, es decir, sin tomar en cucnta el derecho humanitario interna-
cional. Alegar que sc actuaba bajo mandato de la ONU era afirmar
que ella apoyaba cl rompimiento de la legalidad internacional de la
cual es garante, para sancionar otra violacién.

4 En una entrevista del periddico espaifiol El Pais citada por Gregorio Selser, el
entonces secretario general de la ONU, J. Pérez de Cuéllar, declaré: “...una guerra de
la ONU hubiera sido una guerra que se hubicra decidido dentro del contexto del
articulo 42 de la Carta, y no es el caso. Se ha hecho una formulacién un tanto inter-
media. Si hubiera sido una guerra de la ONU, hubiera tenido su bandera ¥ no Ia de
los paises de la coalicién.” (La Jomada, México, 28 de febrero de 1991.)
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2. Las acciones de la Fuerza Multinacional al amparo
del derecho de autodefensa

Si como vimos la legalidad de la accién armada en contra del
invasor Irak no sc encuentra en el articulo 42 y demds relativos de
la Carta de las Naciones Unidas, los juristas estadounidenses (por
¢jemplo E. Rostow) se han apresurado a afirmar que los fundamen-
tos de dicha accién se encuentran en el derecho de legitima defensa
que esti consagrado en el articulo 51 de dicha Carta. En efecto,
dicho articulo establece que

..ninguna disposicién de esta Carta menoscabari el derecho inmanente
de legitima defensa, individual o colectiva en caso de ataque armado
contra un miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo
de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz
y la seguridad internacionales...

La expresién “hasta tanto” nos hace pensar que el derecho de
legitima defensa tiene limites, mismos que se encuentran en la in-
tervencién del CS, pues cuando interviene este 6rgano se¢ agota el
ejercicio de la legitima defensa. La interpretacién que hacen los ju-
ristas cstadounidenses de que el CS autorizé a las fuerzas aliadas al
ejercicio de la legitima defensa no es muy clara y menos si se toma
en cuenta que la costumbre internacional ha reconocido que la le-
gitima defensa debe ser proporcional a la agresién (es discutible so-
bre la proporcionalidad de las Fuerzas Multinacionales respecto del
ejercito iraqui). Como ya vimos, la resolucién 678 no tiene ningin
limite y eso la hace muy discutible desde el punto de vista juridico.

Esta interpretacién que se hace de la procedencia de legitima de-
fensa es peligrosa, puesto que cada vez que las grandes potencias
hacen uso de la fuerza armada para legitimar su accién, recurren a
la figura de la legitima defensa. Simplemente recordemos el caso del
ataque de los Estados Unidos a Libia y el ataque de Israel que des-
truyé una central nuclear en Irak.

Lo anterior no son minucias juridicas, ya que si hablamos de or-
den y de legalidad internacional es necesario estar al pendiente del
cumplimiento de la normativa internacional y mis cuando el caso
de Irak parece estarse reeditando ahora con un nuevo actor: Libia.

En cfecto, por diez a favor y cinco abstenciones, ¢l CS adopté la
resolucién 748, patrocinada por los Estados Unidos, Francia y Gran
Bretafia, mediante la cual se impone un bloqueo aerondutico y un
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embargo militar a Libia, asi como diversas sanciones diplomiticas.
Estas sanciones, se dijo, entrardn en vigor el 15 de abril (lo cual ya
sucedié), “a menos que Libia entregue” a dos ciudadanos libios acu-
sados de haber realizado un ataque contra un avién civil estadouni-
dense, y permita a Jas autoridades francesas interrogar a otros cuatro
libios sospechosos de haber participado en otro atentado aéreo.

Por supuesto que es condenable todo acto de terrorismo, sobre
todo cuando los que lo sufren son civiles que nada tienen que ver
con las disputas entre los Estados (al respecto hay que propugnar
por un desarrollo de la normativa internacional en la lucha contra
esa patologia de la comunidad internacional); sin embargo, en este
caso la resolucién 748, que sin duda tomé como antecedente la re-
solucién 678 dictada en el caso del asunto del Golfo Pérsico, es muy
cuestionable. En principio de cuentas, se trata de la acusacién que
hacen tres potencias, los Estados Unidos, Gran Bretafa y Francia,
invocando la autoridad de sus tribunales y desdefiando la participa-
cién de un tribunal ajeno a los Estados en conflicto, lo cual en una
comunidad regida por el derecho seria lo mds justo.

Ademds, recordemos que los principios generales del derecho son
fuentes de derecho internacional (articulo 38 del Estatuto de la CIJ),
y uno de esos principios manda que a nadie se le puede condenar
si no es oido y vencido en juicio. Este es un elemento esencial de
todo sistema juridico que se precie de civilizado y democritico. No
obstante, en el caso de los libios, son los tribunales internos de otros
paises los que, sin darles la oportunidad de defensa, han decidido
que son culpables y que se deben someter a su jurisdiccién (la pre-
gunta scria dpara qué?, si ya de facto fueron declarados culpables),
lo cual en términos juridicos es una total aberracién que, insistimos,
atenta contra la construccién de un Estado de derecho internacional.

V. EL NUEVO ORDEN

El resquebrajamiento del “bloque socialista” ha traide consecuen-
cias muy importantes no sélo en lo que respecta a la politica inter-
nacional, sino también en lo relativo a las tendencias del derecho
internacional.® Por ejemplo, en lo que se refiere a la teoria, los au-

5 Al respecto, véase ¢l trabajo sumamente interesante de Danilenko, G. M., “The
Changing Structrure of the International Community: Constitutional Implications”, Har-
vard International Law Journal, Cambridge, vol. 32, nim. 2, primavera de 1991, pp.
353-361.
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tores internacionalistas del campo socialista hablaban de dos concep-
tos de derecho internacional, o de dos tipos (burgués y socialista),
lo que, para bien o para mal, hacfa pensar en el derecho interna-
cional desde diferentes perspectivas y diferentes valoraciones del con-
tenido del derecho internacional.

También hay que mencionar que la participacién del bloque so-
cialista, actuando como tal ¢n los organismos internacionales y con-
cretamente en los érganos de Naciones Unidas y en las conferen-
cias internacionales, contrabalanceaba las posiciones de las grandes
potencias capitalistas. Ademds, innumerables instituciones del dere-
cho internacional estin replanteindose; como ejemplo tenemos la
institucién de la neutralidad que han venido practicando Austria y
Suiza, que con la Guerra del Golfo Pérsico se esti cuestionando ya
que estos paises tuvieron de alguna manera intervencién en ese con-
flicto bélico (por cjemplo, Austria permitié que aviones militares dc
los aliados cruzaran su espacio aéreo); lo mismo sucede con la ins-
titucién de la seguridad colectiva.®

En fin, no hay duda de que ha habido y seguiri habiendo modi-
ficaciones fundamentales en el derecho internacional derivadas de
los cambios producidos en las relaciones internacionales, pero de ahi
a que se haya conformado un nuevo orden hay una gran distancia.

El orden de la posguerra fria no debe descansar en el liderazgo
de una potencia que, como hemos visto, carece de autoridad moral
por la sistemdtica violacién de la normativa internacional.

Al haberse modificado sustancialmente las relaciones internaciona-
les en los dltimos afos es claro que se requiere también que las
organizaciones internacionales tengan un caricter mis democritico.
Se puede empezar, por ejemplo, con la reestructuracién del CS, qui-
zds amplidndolo o creando mecanismos para que no sea el instru-
mento de una potencia econémico-militar. En este sentido, estamos
de acuerdo con la existencia de Naciones Unidas, pero creemos que
la actuacién de este organismo debe ser mds democritica. También
quedé visto que es muy peligroso dejar a un sélo pais el monopolio
de la determinacién de lo que es bueno y justo. La Guerra del Golfo
Pérsico actué contra dos principios fundamentales de la Carta de las
Naciones Unidas: la no utilizacién de l1a fuerza en las relaciones in-
ternacionales y la solucién pacifica de controversias. La guerra dejé

¢ Zemanek, K., “The Changing International System: A New Look a Collective
Security and Permanent Neutrality”, Austrian Journal of Public and International Low,
nim. 42, 1991, pp. 277-204.
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tras de si inestabilidad regional y fortalecimiento de hegemonias
(como se puede ver en el resurgimiento de los bombardeos en Irak
en encro de 1993, a dos aiios de la primera confrontacién militar
de los aliados vs. Irak), no la paz y seguridad internacionales como
lo preconiza la ONU. La humanidad perdié una oportunidad para
afianzar la legalidad internacional.

Es indudable que en el intento de crear un nuevo orden, el de-
recho internacional e¢s un eclemento imprescindible. Lo ideal seria
llegar a un Estado de derecho internacional como se entiende a nivel
interno; es decir, una sujecién total a la normativa internacional en
donde los organismos que aplican ¢l derecho se cifian estrictamente
a ella, y que haya mecanismos expeditos para proteger a los actores
de las relaciones internacionales en contra de las violaciones de sus
derechos.

El problema, para llegar a este nivel, deriva precisamente del ca-
ricter descentralizado de las instancias creadoras y aplicadoras del
derecho internacional. De acuerdo con cllo, los paises que forman
partc de la comunidad internacional estin obligados a actuar de con-
formidad con las normas de derecho internacional, pero en caso de
incumplimiento {cémo se obliga a los Estados violadores de la nor-
mativa a cumplir con sus obligaciones?

Como ya mencionamos antes, ¢l orden actual tiene sus “dientes”
en la Carta de Naciones Unidas. El problema es c6mo ejecutar una
sancién contra las grandes potencias. El caso mis tipico es el de la
violacién de la normativa por parte de los Estados Unidos en dos
casos, con actos que desgraciadamente nos afectan a los latinoame-
ricanos: el de Panami y el de Nicaragua.

En ¢l primer caso el principio de derecho internacional de no
intervencién, de gran tradicién latinoamericana, quedé hecho aiicos
y la comunidad internacional, en esc momento recién ‘cimbrada por
la desintegracién del blogque socialista europeo que anunciaba el fin
dc la guerra fria, vio impivida como sc violaba la normativa inter-
nacional sin que se pusiera en funcionamiento.

El segundo caso se refiere a la imposibilidad de aplicar una de-
cisién judicial internacional en contra de las grandes potencias, con-
cretamente en contra de los Estados Unidos de Norteamérica.” Re-

7 Se recomiendan los trabajos de Laudy, Marién, Nicaragua ante la Corte Internacional
ds Justicia de la Hays, México, Siglo XXI Editores, 1988, p. 236 y Becerra Ramirez,
Manuel, “El papel d¢ ks Corte Internacional de Justicia en la solucién pacifica de contro-
versias (El caso de Nicaragua w. los Estados Unidos)”, Boletin Mexicano de Derecho Com-
parads, México, nueva scric, aiio XX, nim. 60, septiembre-diciembre de 1987, pp. 839855,
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cordemos que la sentencia dictada por la CIJ fue desfavorable a los
Estados Unidos y no fue posible echar a andar el mecanismo previsto
por el articulo 94-2% de la Carta de San Francisco, por la presencia
imponente de los Estados Unidos con su derecho de veto.

Lo anterior deriva en dos cuestiones muy importantes: ¢l nuevo
orden mundial debe partir de la base de una democratizacién de
los organismos internacionales, y en forma destacada de la democra-
tizacién de la mds importante organizacién internacional: la Organi-
zacién de Naciones Unidas; los paises desarrollados, las grandes po-
tencias deben observar la normativa internacional, para lo cual deben
crear una cultura de cumplimiento y conocimiento de la normativa
internacional a todos los niveles en el interior de sus paises. A estos
dos temas me referiré a continuacién.

1. La democratizacion de los organismos intermacionales

Entre todos los juristas que propugnan por la transformacién de
Naciones Unidas hay un consenso en considerar que la Organizacién
estd desfasada; que no responde al mundo de la actualidad, ya que
fue creada en otras circunstancias, en donde todo era diferente. En
donde no hay acuerdo es en qué tipo de reformas requiere la or-
ganizacién internacional y concretamente la ONU. Véase por cjemplo
la obra (de difusién masiva por estar traducida a varios idiomas), de
B. Urquhart y E. Childers, quienes se¢ pronuncian por una transfor-
macién de Naciones Unidas, pero haciende hincapié en la reforma
de la Secretaria General, soslayando al CS y a la Asamblea General,
lo cual es una tendencia entre las teorias del cambio de Naciones
Unidas.

2. La reforma del Consejo de Seguridad

Recordemos que ¢l funcionamiento y composicién del CS fuc un
tema que decidieron por scparado las potencias vencedoras en la
Segunda Guerra Mundial, reunidas en el balneario de Yalta. Al CS
se le encargaron las tareas mis importantes de la Organizacién, lo
cual es una gran responsabilidad: mantener la paz y la seguridad

8 Articulo 94: “Si una de las partes en un litigio dejare de cumplir las obligaciones
que les imponga un fallo de Ia Corte, la otra partc podri recurrir al Consejo de
Seguridad, el cual podri, si lo cree necesario, hacer recomendaciones, o dictar medidas
con <l objeto de que se lleve a efecto Ia ejecucién del fallo.”
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internacionales (articulo 24-1 de la Carta de la ONU). Esa gran res-
ponsabilidad recac fundamentalmente sobre los miembros permanen-
tes del CS, y la misma Carta de la ONU proporciona sus “dientes”
para obligar a cumplir sus decisiones en este campo; ademds, como
resultado de esa gran responsabilidad también sc les otorgé el veto
a los cinco miembros permanentes del CS.

En el marco de la Guerra Fria, vefamos que ¢l CS resulté ser un
mecanismo sujeto a los vaivenes politicos de la confrontacién Este-
Oeste, y en lo relativo a las acciones para el mantenimiento de la
paz y seguridad el Consejo frecuentemente se paralizé.® En la Guerra
del Golfo Pérsico por primera vez y como consecuencia del fin de
la Guerra Fria, en forma uninime las potencias actuaron de acuerdo
para aplicar las disposiciones contenidas en el capitulo VII de la
Carta de San Francisco, es decir, sin que medie veto de las potencias.

El andlisis de la legalidad de las acciones de las fuerzas aliadas
contra Irak lo hacemos en otro lugar; por ahora nos contentamos
con destacar el gris desempefio del CS durante la Guerra Fria.

Ahora bicn, reiteradamente se¢ maneja en la literatura de derecho
internacional, como deciamos, la necesidad de reformar a la ONU
y creo que es pertinente también hablar de la necesidad de reforma
del CS. La légica del cambio es sencilla: la corriente democratiza-
dora que los paises desarrollados estin impulsando! debe alcanzar
a las Naciones Unidas y en ese contexto es absurdo que un grupo
de Estados, que en otros tiempos eran las potencias vencedoras de
la Segunda Guerra Mundial y ahora son paises de segundo orden

9 Hay que observar que en el caso de Corea en 1950, el CS autorizé que un
comando unificado usara a su discrecién 1a bandera de las Naciones Unidas en ¢l curso
de las operaciones contra las fuerzas de Corea del Norte; sin embargo, la doctrina
considera que ésta no fue una operacién prevista por el articulo 42 de Ia Carta; “fue
sélo una autorizacién y no una orden para repeler el ataque armado de Corea del
Norte, la operacién no estuvo bajo la orden del Consejo de Seguridad con la asistencia
de su Comité de Estado Mayor, sino bajo la de los Estados Unidos”. Véase Kaufmann
Ji Leurdijk, D. y Schrijver, N., The World in Turmoil: Testing the UN'S Capacity, Nueva
York, The Academic Council on the United Nations System, Reports and Papers, 1991,

. 22,
P 10 Sc recomienda el articulo de GémezRobledo Verduzco, Alonso, “Seguridad in-
ternacional colectiva y crisis del Colfo Pémsico®, Bolstin Mexicano de Derecho Comparado,
México, nueva serie, afio XXV, nim. 73, encroabril de 1992, pp. 2740,

11 Al respecto, véanse los trabajos de Reisman, M., “International Law Afier the
Cold War”, American Joumal of Intermational Law, vol. 84, nim. 4, octubre de 1990;
“Sovercignty and Human Rights in Contemporary International Law”, American Journal
of International Law, cit.;; Franck, T. M. y Patel, F., “UN Police Action in Licu of War:
“The Old Order Changeth”, American Journal of International Law, vol. 85, nim. 1,
enero de 1991,
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{Rusia es ahora el ejemplo mds patético) tengan un monopolio de
poder.

Es curioso que, por una parte, los juristas internacionalistas de
los paises desarrollados hablan de estindares mundiales de democra-
cia (T. Frank, M. Reisman} perc cuando se habla de una demo-
cratizacién de Naciones Unidas y en forma concreta del CS empiezan
a argumentar que eso seria muy dificil.

Veamos por ejemplo, para ilustrar mi afirmacién, las conclusiones
a las que llegan los internacionalistas holandeses ]J. Kaufmann, D.
Leurdijk y N. Schrijver cuando se plantean las cuestiones de una
reforma al CS en el sentido de aumentar el mimero de sus miem-
bros; darle a otros paises la calidad de miembros permanentes del
Conscjo; abolir o modificar ¢l poder de veto; darle facultades en
materia de asuntos econémicos y en problemas de seguridad ambien-
tal. El plantcamiento del cuestionamiento es correcto y ademds la
necesidad de respuestas es pertinente, sin embargo las respuestas no
son optimistas,

En primer lugar, en lo que toca al aumento de miembros del
Consejo, los juristas holandeses consideran que puede acarrear ine-
ficacia en el Conscjo en virtud de que “la biisqueda de consenso
puede ser mds dificil y consumir mds tiempo con un nimero grande
de miembros”; en lo referente al otorgamiento de la membresia per-
mancnte a otros miembros, “puede provocar un problema de selec-
cién irresoluble de quienes pueden ser los miembros permanentes”;
por otra parte, “modificar el actual sistema de veto implica el riesgo
de que las grandes potencias pudieran estar tentadas a tomar accién
fuera del Consejo de Seguridad y en general fuera de la ONU”; y
por \ltimo, “conceder mis facultades al Consejo de Seguridad iria
en contra de las facultades de varios érganos existentes, especialmen-
te el Consejo Econémico y Social”.”?

De acuerdo con lo anterior, es necesario cambiar, pero es dificil.
En csa linca de pensamiento, si a los juristas holandeses les hubieran
preguntado, antes del afio 1989 y, ain mds, antes de la llegada al
poder de Mijail Gorbachov, si era posible la desintegracién del blo-
quec socialista de Europa Oriental, la caida del muro de Berlin y la
reunificaciéon alemana, ctcétera, su respucsta hubiera sido la misma:
es dificil.

12 Kaufman et al, The world in turmoil.,, cit,, p. 120
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8. La Asamblea General

En toda socicdad de caricter privado funciona un principio de
democracia de acuerdo con el cual ¢l érgano de mayor jerarquia, el
que posee las facultades més importantes de funcionamiento y acti-
vidad de la empresa, cs la asamblea general o ¢l érgano, sea cual
sca su nombre, quc agrupa a todos los miembros. Este principio
democritico no priva en las organizaciones internacionales.

Por supuesto que seria un error asimilar a las organizaciones pri-
vadas con los organismos internacionales, la complejidad de estas
iltimas es mucho mis grande; sin embargo, hay parimetros compa-
rables y las primeras pueden servir de cHos.

Por otra parte, el poco valor que tienen las resoluciones de la
Asamblea General de acuerdo con una interpretacién poco afortu-
nada del articulo 38 del Estatuto de la CIJ, significa un enorme
desperdicio de recursos de todo tipo. Cudntas resoluciones sobre
aspectos esenciales de la vida internacional se han adoptado después
de largas y complicadas negociaciones para después quedar en meras
recomendaciones sin caricter vinculatorio. Definitivamente es nece-
sario un cambio de esta tendencia, lo cual creo que seria un paso
muy importante en el desarrollo del derecho internacional.'

V1. EL DESDENO DEL DERECHO INTERNACIONAL POR PARTE DE LA HEGEMONA

Un aspecto relevante en la creacién de un nuevo orden interna-
cional es el de la educacién en derecho internacional y, digdmoslo
asi, la cultura del valor de la normativa internacional que dcben
tener los pueblos. Aspecto débil en la sociedad estadounidense, lo
cual es trascendente ya que se trata de una hegemonia.

Para probar esta afirmacién hay que ver, desde la base de la for-
macién del jurista, que ¢l derecho internacional piblico esti deva-
luado o bien se confunde con ¢l derecho mercantil internacional o
¢l escaso interés decl gobierno en participar en los tratados interna-
cionales de caricter multilateral, como por cjemplo la Convencién
de Montego Bay; la adhesién al GATT, etcétera (en realidad la lista
cs larga)."

18 Ver Becerra Ramirez, Manuel, Derscho internacional priblico, México, UNAM, 1991,

. 51.
P 14 Loe mismos estadounidenses se¢ han dado cuenta de este fenémeno (por lo
menos la doctrina de derecho internacional), ya que se pueden encontrar trabajos sobre
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Por otro lado, hay que mencionar ¢l lugar que ocupan los tratados
en el sistema estadounidense, en donde en desdefio de la Conven-
cién de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados, cuyas normas
también son obligatorias por la via de la costumbre internacional,
s¢ habla de diferentes tipos de tratados!150y estinsujetos al arbitrio
de los poderes de la Federacién.

También es relevante y en suma preocupante que muchas de las
decisiones del pais hegeménico, los Estados Unidos, tienen o preten-
den tener una validez transpacional. Fsto ¢s comin en materia co-
mercial (en otro tiempo la tecnclogia como elemento de confronta-
cién con el bloque socialista estaba regulado por el Congreso
cstadounidense, y sus decisiones sobre la materia se aplicaban a nivel
transnacional) y en materia ecolégica (el caso del atin con México
es gjemplificador: un tribunal interno estadounidense dicta decisiones
en las cuales se ordena se apliquen a nivel internacional, por ejemplo
embargando, medida que ya anuncié iba a efectuar el gobierno de
Panamd). También es cjemplificador de esta situacién la prictica de los
Estados Unidos de secuestrar a personas para someterlas a sus au-
toridades judiciales (México ha sufrido la experiencia en el caso Al-
varez Machain).

Por tltimo, para abundar en cjemplos sobre este tema, a pesar
de que los Estados Unidos, junto con otros paises desarrollados como
Japén son los “dinamos” (para utilizar una expresién del profesor
Marcos Kaplan) de la produccién de drogas, ya que son los grandes
consumidores que controlan la produccién, la distribucién y el fi-
nanciamiento internacional, no se conscientizan de su responsabilidad
¢ imponen una cooperacién binacional en donde ellos supervisan,
juzgan y sancionan “unilateralmente el comportamiento de los sis-
temas nacionales de seguridad y justicia del otro gobierno, sin aceptar

este tema; citamos aqui algunos: Weston, The Reagan Administration versus Interna-
tional Law, 19 Case W. Res. J. Int'l L. 295 (1987); Kreisberg, Does the US. Government
Think That International Law is Important?, 11 Yale J. Int’l L. 479 (1986), y se pueden
encontrar por lo menos una decena de articulos en los Gltimos afios sobre esa critica
al gobierno estadounidense, en el sentido de que ¢l derecho internacional muchas veces
tiene poca relevancia en la politica de los Estados Unidos.

15 Al respecto véase Patiio Manffer, R., “Cuestiones juridico-constitucionales rela-
cionadas con la incorporacién de México a la zona de libre comercio de América del
Norte”, Revista de Investigaciones Juridico-Politicas, México, UAP, ajio III, vol. III, nim.
3, encro de 1992, p. 113,
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obligaciones ni rendicién de cuentas sobre los propios comporta-
mientos y resultados”.!®

Actitudes de este tipo obstaculizan, por supuesto, la creacién de
un Estado de derecho internacional o, bien, la conformacién de un
nuevo orden basado en el dereche, sobre todo si el que inicia ese
proceso reclama autoridad moral, aunque sea un infractor de la nor-
mativa internacional.

VII. CONCLUSIONES

Del andlisis de la prictica internacional y concretamente de la
legalidad de la Guerra del Golfo Pérsico se desprende que la idea
de un nuevo orden internacional que tenga su fundamento en la
normativa, estd muy lejos de alcanzarse y mas cuando quienes pre-
tenden la instauracién de ese nuevo orden son las grandes potencias,
que en muchos casos soslayan el cumplimiento de la legalidad inter-
nacional.

Si en verdad existe una genuina intencién de democratizar las re-
laciones internacionales y crear un nuevo orden, debe impulsarse el
conocimiento y ¢l cumplimiento de la normativa internacional y crear-
se instancias democraticas que sancionen a los violadores de la lega-
lidad internacional, sin importar de quién se trate. El nuevo orden
no debe basarse (ademds seria contradictorio decirlo pues no seria
orden) en el dominio econémico-militar de las grandes potencias.

Es dificil pero no imposible (como muestra tenemos la reestruc-
turacién de Europa Oriental) la creacién de un Estado de derecho
internacional; lograrlo serfa un verdadero nuevo orden internacional.

Manuel BeECERRA RAMIREZ

16 Kaplan, Marcos, Drogas y derechos kumanos, México, Comisién Nacional de De-
rechos Humanos, 1992, p. 35,



