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I. INTRODUCCION

Nada mejor que las palabras del maestro Gabino Barreda pronun-
ciadas hace mds de un siglo, para iniciar el presente trabajo que
tiene por finalidad analizar la idea de autonomia en nuestra maixima
casa de estudios, cuando dice:

La principal y mas poderosa rémora que detiene a nuestro pais en el
camine del engrandecimiento es la ignorancia; la falta de ilustracién de
nuestro pueblo, es la que lo convierte en pasivo e inconsciente instru-
mento de los intrigantes y parlanchines que lo explotan sin cesar ha-
ciéndolo a la vez victima y verduge de si mismo.!

Es a través de la educacién del individuo y sélo a través de clla,
que se puede preparar el hombre para hacer un México mejor. La
UNAM seri el lugar donde se debe y se puede preparar ¢l hombre
del manana.

Es por todos sabido que la Universidad de México es la mds antigua
de América; pues si bien es cierto que la Universidad Mayor de San
Marcos de Lima fue creada por cédula real de 12 de mayo de 1551,
y la de México por cédula real de 21 de septiembre de ese mismo
afio, también es cierto que la de México comenzd sus catedras antes
que la peruana.

El 25 de enero de 1553 con gran solemnidad fue abijerta la Real
Universidad de México, a la cual podian acudir, segin se establecia
en una real cédula de Felipe II:

1 Silva Herzog, Jestis, Una historia de la Universidad de México y sus problemas, 2a.
ed., México, Siglo XXI editores, 1978, p. 9.
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..los naturales y los hijos de espafioles para hacer industriados en las
cosas de nuestra santa fe catdlica y en las demds facultades y les con-
cediésemos los privilegios y franquezas y libertades que asi tiene el es
tudio y Universidad de la ciudad de Salamanca con las limitaciones que
fuésemos servidos.?

Asimismo, ordena el monarca, se le otorgue a la nueva Universi-
dad, por parte de la Real Hacienda, la cantidad de mil pesos oro
anualmente, para su sostenimiento.

No fue sino hasta el 7 de octubre de 1597, en que por bula del
Papa Clemente VII, es declarada Pontificia.

De aqui en adelante, nuestra Universidad pasé por un sin fin de
vicisitudes; ya en el México independiente, 1833, el presidente Va-
lentin Gémez Farias ordena su supresién, un ano mds tarde Santa
Anna la reinstala dindole una nueva organizacién en 1854. El pre-
sidente Comonfort la suprime por decreto de 14 de septiembre de
1857, el cual fue derogado por Zuluaga un afio més tarde. Judrez
la vuelve a suprimir por decrcto de 23 de enero de 1861. Durante
el Segundo Imperio es nuevamente restablecida, pero como conse-
cuencia de los conflictos existentes en 1865 el propio Maximiliano
la suprime de manera definitiva.

Una vez restaurada la Repiiblica, el presidente don Benito Juirez
promulga la Ley Orginica de Instruccién Piiblica de 2 de diciembre
de 1867 para el Distrito Federal, basada en el pensamiento de Ga-
bino Barreda, en c¢lla se incorporan la instruccién secundaria, la
Escucla Preparatoria, la de Jurisprudencia, de Medicina, de Agricul-
tura y Veterinaria, de Ingenieros, de Bellas Artes, de Comercio y
Administracién, de Artes y Oficios, asi como la Escuela de Sordo-
mudos.

II. ANTECEDENTES DE LA AUTONOMIA

No es sino en las postrimerias del porfiriato cuando aparece nue-
vamente la institucién de la Universidad mediante la expedicién, por
parte del presidente Porfirio Diaz el 26 de mayo de 1910, de la Ley
Constitutiva de la Universidad Nacional de México.

En la expedicién de dicha ley, mucho tuvo que ver el maestro
Justo Sierra, ministro en ese entonces de Instruccién Piblica y Bellas

2 Jiméncz Rucda, Julio, Histeria juridica de la Universidad de México, México,
UNAM, 1955.
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Artes, cuando pronuncié ante la Cidmara de Diputados un discurso
en apoyo de la iniciativa de ley, en el que claramente en unos pa-
rrafos, y mas veladamente en otros, hace sentir la indiscutible nece-
sidad de crear una universidad nacional, y la posibilidad de su propia
autonoinia.

A continuacién transcribimos tres parrafos del famoso discurso
donde se puede ver claramente lo asentado en lineas anteriores:

El Estado tiene uma alta misién politica, administrativa y social; pero
en esa misién misma hay limites, y si algo no puede ni debe estar a
su alcance, es la ensehanza superior, la ensefianza mads alta. La ense-
fianza superior no puede tener, como no tiene la ciencta, otra ley que
el método; esto serd normalmente fuera del alcance del gobierno. Ella
misma, es decir, los docentes que forman por sus conocimientos esta
agrupacion que se llamard la Universidad Nacional (y asi como lo ve-
remos en México, asi se ha verificado en todas partes), serd la encar-
gada de editar las leyes propias, las reglas propias de su direccién cien-
tifica; y no quiere decir esto que ¢l gobierno pueda desentenderse de
ellas, ni impedir que llegue a su conocimiento, ni prescindir, en bien
del Estado, del derecho de darle su aprobacién iltima. Para ello, a no
ser en lo que entrane una reforma de las leyes, serd excepcional y
cuando, sin embargo, el Ministerio ejerza esta facultad, consultard al
Consejo Superior de Educacién, a quien consulta cada vez que se trate
en el orden técnico escolar puro; a €l recurrird para poder depurar en
un crisol supremo, en un crisol definitivo, las ventajas de las reformas
que la Universidad proponga, mucho mds cuando para ser obligatorias
tienen naturalmente que tomar un cardcter legal, y basta este punto de
vista para comprender hasta dénde llegaria la accién universitaria.

..Una Universidad es un centro de donde se propaga la ciencia, en
que se va a crear la ciencia; ahora bien, sefores diputados, la ciencia
es laica, la ciencia no tiene mis fin que estudiar fendmenos y llegar a
esos fenémenos Wltimos que se llaman leyes superiores. Nada mas; todo
lo que de esta ruta se separe puede ser muy santo, muy bueno, muy
deseable, pero no es ciencia; por consiguiente, si la ciencia es laica, si
las universidades se van a consagrar a la adquisicién de las verdades
cientificas, deben ser, por la fuerza misma del término, instituciones
laicas. No puede haber ningGn punto de comparacién posible entre
este Grgano creador y la antigua Universidad Mexicana que en buena
hora murié porque ya de hecho habia muerto.

..Porque, habia de tenerlo siempre presente, esta Universidad, seno-
res, es una Universidad de Estado, como lo dije al principio; no se
trata de una Universidad independiente, se trata de un cuerpo suficien-
temente autondmico dentro del campo cientifico pero que es, al mismo
tiempo, una Universidad oficial, un érgano del Estado para la adquisi-
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cién de los altos conocimientos con la garantia de que serin también
respetadas en ella todas las libertades que le puedan dar la constitucién
de su personalidad juridica, sin la que no serfa dado extender su accién
sobre todos los 4mbitos de la nacién mexicana pensante y utilizar todos
los elementos para realizar su programa cientifico.?

La nueva universidad quedé establecida de la manera senalada en
la Ley Constitutiva de la Universidad Nacional de México, expedida
por el presidente Porfirio Diaz, contenida en cuatro articulos:

Articulo 12 Se instituye, con el nombre de Universidad Nacional de
México, un cuerpo docente cuyo objeto primcrdial sera realizar en sus
elementos superiores la obra de la educacién nacional.

Articulo 22. La Universidad quedard constituida por la reunién de
las Escuelas Nacionales preparatorias, de Jurisprudencia, de Medicina,
de Ingenieros, de Bellas Artes {(en lo concerniente a la ensefianza de
la arquitectura) y los Altos Estudios.

El gobierno federal podri poner bajo la dependencia de la Univer-
sidad otros institutos superiores, y dependerdn también de la misma
los que ésta funde con sus recursos propios, previa aprobacién del
Ejecutivo, o aquellos cuya incorporacion acepte, mediante los requisitos
especificados en los reglamentos.

Articulo 3%, El Ministro de Instruccién Piblica y Bellas Artes serd el
jefe de la Universidad; el gobierno de ésta quedard, ademds, a cargo
de un Rector y un Consejo Universitario.

Articulo 4% El Rector de la Universidad seri nombrado por el Pre-
sidente de la Repuiblica; durari en su cargo tres afios; pero podri re-
novarse su nombramiento para uno o varios trienios. Disfrutard el suel
do que le asignen los presupuestos; serd sustituido en sus faltas
temporales por el Decano de los Directores de las Escuclas Universita-
rias, y su cargo serid incompatible con el de Director o profesor de
alguna de éstas.

La nueva universidad todavia habria de sufrir diversos embates
tanto en la época prerevolucionaria como posrevolucionaria, asi por
cjemplo en 1913 al discutirse el Presupuesto de Egresos para ese
afo, en el Congreso existié una violenta oposicién contra las partidas
quc garantizaban el sostenimiento de la Universidad. A partir de
1917 y como consecuencia de la nueva Ley de Secretarias de Estado
se establecié un Departamento Universitario y de Bellas Artes que
dependeria directamente del Ejecutivo, y en el que quedarian inte-

* Sicrra, Justo, “Discursos”, Obras Completas, México, UNAM, t. V, 1948, pp. 420- 422
y 427,
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gradas las diferentes escuelas de la Universidad. En 1921 al ser re-
formada nuevamente la Ley de Secretarias de Estado, la Universidad
quedé incorporada nuevamente a la Secretaria de Educacién.

Fueron tiempos muy dificiles para la Universidad y los universita-
rios y se fue creando un clima propicio para una verdadera autono-
mia. En 1923 los alumnos de la Escuela Nacional Preparatoria van
a la huelga en apoyo de su director Vicente Lombardo Toledano,
hecho que también motiva la renuncia del rector de la Universidad,
Antonio Caso, en apoyo al director preparatoriano.

El problema dejé de ser solamente de caricter estudiantil, y como
schala Julio Jiménez Rueda en su Historia Juridica de la Universidad:
“Interfirieron intereses de todo orden en el conflicto: la politica ge-
neral, rivalidades entre ministros, ambiciones de profesores para ocu-
par puestos directivos, y un ambiente propicio a la autonomia de la
Universidad. La primera ley que la concedié fue promulgada el 22
de julio de 1929.”

Situaciones semejantes se habjan venido dando en los iltimos afios
en muchos paises de Latinoamérica, tal seria el caso de la Republica
Argentina, donde los profesores y estudiantes proclamaban ¢l dere-
cho a regir los destinos de sus propias universidades. En 1922 en
México se reunié el primer Congreso Internacional de Estudiantes,
al que asistieron representantes de toda América y en donde se traté
cntre otros puntos, lo relativo a la autonomia.

Asi también en México, en las ciudades de Oaxaca en 1927, Cu-
liacin en 1928 y Mérida en enero de 1929, se plantearon situaciones
anilogas.

No podemos dejar de mencionar el caso de Michoacin, pero cree-
mos mas adecuado recurrir a las palabras de Alejandro Gémez Arias,
Presidente de la Confederacién Nacional de Estudiantes y Jefe del
Directorio Nacional de Huelga en 1929, cuando afirma:

...cl joven gobernador de Michoacin, Ortiz Rubio -porque hubo un Ortiz
Rubio joven e impetuoso-, creé la universidad que se denominaria Uni-
versidad Auténoma de San Nicolis de Hidalgo. El plan era tan audaz
y moderno, que en 1929 quienes formularon la Ley Orgdnica de la
UNAM, siguieron sus lineas generales.!

La Universidad seguia siendo motivo de gran interés para los po-
liticos, tanto de derecha como de izquierda, por razones ajenas a la

4 Dromundo, Baltasar, Crorica de la aut i i itaria de México, México, Edi-
torial Jus, 1978, p. 87.
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propia institucién; apoderarse de la Universidad les daba posiciones
politicas favorables a sus intereses particulares.

III. TRES PASOS EN LA AUTONOMIA

1. Ley Orgdnica de 1929

Todo lo seialado en parrafos anteriores motivaron que en 1929
el gobierno le concediese aunque no de muy buena gana la autono-
mia a la Universidad; y asi el entonces presidente Emilic Portes Gil
declara a la prensa el 11 de julio: “La Revolucién ha puesto en
manos de la intelectualidad un precioso legado: la autonomia de la
Universidad; si fracasa la casa dc estudios, se le dard al obrero.” El
15 de julio de ese mismo mes, el rector provisional de Ja Universidad
Ignacio Garcia Téllez declara: “La creacién de la universidad socia-
lista, de la universidad revolucicnaria, es el cumplimiento de un es-
fuerzo de la Revolucién. El mévil de la huelga fue el deseo supremo
e integral de la revolucién en los sistemas educativos.”

Asi las cosas, el 22 de julio de 1929 sc publica en el Diario Oficial
la Ley Orginica de Universidad Nacional Auténoma.

Este ordenamiento, que consta de 19 considerandos, el texto di-
vidido en seis capitulos, con un total de 55 articulos mis doce tran-
sitorios, es amplio y detallado, y si bien en gran medida tiene mu-
chos aspectos positivos, establece también restricciones fundamentales,
tal y como es el caso del articulo 8 al sefalar que formard parte
del Consejo universitario: “...un delegado de la Secretaria de Educa-
cién Piblica™.

El articulo 13 senala entre las atribuciones dei Consejo Universi-
taric el: “..elegir al rector de la terna que proponga el Presidente
de la Repiiblica.”, situacién confirmada categdrica e insistentemente
en el articulo siguiente,

El articulo 21 al referirse a las atribuciones y obligaciones del
rector establecen en el inciso I): “Enviar un informe anual al Presi-
dente de la Repiiblica, al Congreso de la Unién y a la Secretaria de
Educacién Publica”.

El articulo 34 establece: “El Ejecutivo de la Nacién queda facultado
para designar, con cargo a su presupuesto, profesores extraordinarios
y conferencistas en diversas facultades ¢ instituciones universitarias.”

El articulo siguiente es contundente por lo que respecta a las
facultades del Ejecutive cuando sefala:
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Queda facultado igualmente el Ejecutivo de la Unién para interponer
su veto, si asi lo estima conveniente, a las resoluciones del Consejo
Universitario que se refieran:

a} A Ja clausura de alguna facultad, escuela o institucién universitaria;

b) A las condiciones de administracién de los estudiantes, y de re-
validacién o visa de estudios hechos en el pais o en el extranjero,
siempre que esas condiciones no sean de orden técnico;

c) A los requisitos que se sefialan para los alumnos becados con el
subsidio del gobierno federal,

d) A la erogacién de cantidades mayores de cien mil pesos en una
sola vez o de la misma en pagos periédicos que excedan de diez mil
pesos anuales, a menos que esos gastos se cubran con fondos que no
procedan del subsidic del gobierno federal;

e) A los reglamentos de esta ley o a modificaciones de ellos que se
consideren violatorios de la misma.

Finalmente, el capitulo VI relativo a la inversién y vigilancia de
los fondos de la Universidad deja a la institucién sujeta total y ab-
solutamente a la Contraloria de la Federacion y al Ejecutivo. (ar-
ticulos 51, 52 y 53)

Todo lo anterior determina el calificativo de “universidad semiau-
ténoma” que le da a la institucién, Silva Herzog, en el estudio que
de su evolucién hace, ya que pricticamente en todos los aspectos la
Universidad queda sujeta al Ejecutivo del pais.

No fue muy larga la vida de este ordenamiento, los aspectos po-
liticos siguicron repercutiendo directamente en la institucién asi
como la inconformidad de los universitarios por lo que respecta a
la autonomia de su casa de estudios, manifestados a través de huel-
gas y movimientos, situaciones que ocasionaron nuevos enfrentamien-
tos y que dieron como resultado un nuevo ordenamiento.

2. Ley Orgdnica de 1933

La nueva ley organica universitaria en contraste con la anterior
es sumamente reducida, ya que consta de un texto en nueve articu-
los, mds tres transitorios, pero en clla se logra pricticamente una
plena autonomia universitaria.

Es cosa sabida por todos que este ordenamiento es obra funda-
mentalmente del maestro Narciso Bassols, en ese entonces Secretario
de Educacién Piblica, el cual al presentar el nuevo proyecto de ley
ante la Cimara de Diputados, senala que la Universidad “...ha vivido
cuatro anos en los que, expresa la iniciativa de la ley presentada
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ante ustedes, no se puede decir que la Universidad haya realizado
con provecho sus destinos; no se puede decir que la accién educativa
haya progresado.”, motivos por los cuales el:

..Poder Ejecutivo propondria la iniciativa de reformas necesarias para
conceder a la Universidad una plena autonomia que fuera capaz de
entregar a los universitarios toda la responsabilidad de la actuacién fu-
tura de su instituto, ya que consideré que la actitud recelosa y descon
fiada, injustificadamente recelosa y desconfiada de los universitarios para
el Gobierno Nacional, obligaba a éste a desprenderse de los vinculos y
las relaciones que la Ley de Autonomia de 1929 mantuvo, y a dejar
que la Universidad, con sus propias orientaciones, bajo su exclusiva y
absoluta responsabilidad y con sus propios elementos pecuniarios y mo-
rales, responda ante el pais; y que maiana, libre el Gobierno de toda
suspicacia, pueda exigir a los universitarios, como lo exigird también
todo el pais, que respondan del uso que hayan hecho de la entrega
generosa, levantada y noble que el Gobierno les hace.®

La nueva ley fue aprobada el 19 de octubre de 1933, estuvo en
vigor durante once aios, y si bien en un principio existieron pro-
blemas e inconformidades por algunos grupos, puede considerarse
como una época de tranquilidad y de equilibrio financiero que le
permitié un desarrollo normal de sus actividades tal y como se des-
prende de los informes de los rectores electos, Chico Goerne y Gus-
tavo Baz, y del interino Mario de la Cueva.

La situacién de estabilidad universitaria terminé a principios del
ano de 1944 con una violenta huclga estudiantil que trajo como
consecuencia no sélo la renuncia del rector, Rodolfo Brito Foucher,
sino la creacién de una nueva ley organica.

3. Ley Orgdnica de 1944

Una vez mds a peticién de varios sectores universitarios, intervino
el Ejecutivo Federal para terminar con la huelga, se convocé a un
Consejo Universitario Constituyente, el cual propondria al Ejecutivo
la posibilidad de una nueva ley orginica para la institucién y se
nombré al doctor Alfonso Caso como nuevo rector con la confor-
midad de la comunidad universitaria. El nuevo rector presenté un
Anteproyecto de Ley Orgdnica de la Universidad, el cual fue pricti-
camente aprobado por el Consejo Universitario Constituyente. El pro-

5 Silva Herzog, Jesis, op. cit.,, p. 66.
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yecto contenia una serie de nuevas ideas que podemos resumir en
los siguientes tres principios:

® Primero. La universidad serd una incorporacién publica dotada
de plena capacidad juridica cuya finalidad serd impartir educa-
cién superior.

® Segundo. Las autoridades universitarias tendrian un doble cardc-
ter, por un lado el aspecte de autoridad ejecutiva y por otro
el aspecto técnico,

¢ Tercero. La universidad serd una comunidad cultural integrada
por maestros y alumnos con una misma finalidad, ensenar y
aprender.

Pero nada mejor que las palabras del rector Caso en su Exposicién
de Motivos cuando habla de estos principios fundamentales gue con-
tienen la reforma propuesta:

Primer principio: la Universidad es una corporacién piblica. La ley ac-
tual declara que la Universidad Nacional Auténoma de México “es una
corporacién dotada de plena capacidad juridica™. El articulo 1° del an-
teproyecto de ley que presentamos, dice: “que la Universidad Nacional
Auténoma de México es una corporacién publica”, etcétera. Dos pala-
bras en la nueva redaccién del articulo 1? sefialan, en nuestro concepto,
no un nuevo caracter que se pretenda dar a la Universidad de México,
sino el reconocimiento, por la ley, del caricter que siempre ha tenido
y tendrd la Universidad.

No es posible que nuestra Universidad pierda el cardcter de Univer-
sidad Nacional. Ella ha sido a través de su historia, el semillero de
donde han salido los hombres que han creado la cultura de México y
los que han dirigido esta cultura, no sélo en su aspecto universitario,
sino en todas sus formas. La Universidad de México, por su historia,
por su tradicién, esta intimamente unida a la vida de la Nacién. Si en
el futuro se crearan otras universidades sostenidas principalmente con
fondos del gobierno federal, como la nuestra, no por eso perderia su
caracter y el haber sido la institucién de alta cultura, que se fundé por
la unificacién de aquellas escuelas “nacionales™ que durante largos afios
sostuvieron la tradicién del pensamiento mexicano: Escuela Nacional
Preparatoria, Escuela Nacional de Medicina, Escuela Nacional de Juris-
prudencia, etcétera.

Pero si nos interesa el reconocimiento de la Universidad como una
institucién nacional, el punto de su reconocimiento como una institu-
cién publica nos parece absolutamente indispensable. La Universidad
no es ni puede ser otra cosa, sino una corporacién piiblica descentra-
lizada. Dotada de plena capacidad juridica y de autonomia, no es ajena
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a la organizacién del Estado mexicano, sine simplemente descentralizada
del mismo. Tal es la razén fundamental que nos ha llevado a expresar
en el articulo 1 del proyecto de ley, que la Universidad Nacional de
México es una corporacién piblica, dotada de plena capacidad juridica.

Segundo principio: la Universidad es una institucién técnica. La Uni-
versidad tiene por fin, de acuerdo con su funcién, impartir la educacién
superior y organizar la investigacion cientifica, asi como extender los
beneficios de la cultura.

Los tres fines que la ley sefala a la Universidad son en consecuencia
fines esencialmente técnicos, subordinados, eso si, como lo indica el
mismo articulo, a un fin ético: formar profesionistas y técnicos iitiles
2 la sociedad.

En consecuencia, €l fin wltimo de la Universidad, como el de toda
institucién nacional, es e} servicio a la patria; pero realiza este fin en el
aspecto especifico que le sefiala el articulo 12, creando profesionistas y
técnicos bien preparados, que presten a la sociedad un servicio real y que
transformen sus conocimientos, en actos que tiendan al mejoramiento co-
lectivo.

Para realizar este fin, la Universidad debe constituirse en una insti-
tucién técnica y subordinar toda su organizacién al logro de este pro-
posito.

Todo aquello que impida la realizacién técnica de la institucién, de-
bera ser excluido de la organizacidén universitaria. La Ley y el Estatuto
deben cuidar que nada pueda desvirtuar los propésitos de ensefianza
¢ investigacién, inicos que interesan; y por eso, de acuerdo con su
definicién, la Universidad no debe ser una institucién politica; no tiene
por qué preocuparse de la realizaciéon de los fines politicos que incum-
ben al Estado, al partido, y en iltima instancia, al pueblo, pero no a
las instituciones especializadas que han sido creadas para realizar fines
concretos y técnicos.

Por otra parte, el Estado debe reconocer el derecho absoluto de la
Universidad para organizarse libremente con el objeto de realizar su
fin y para impartir también con toda libertad, sus ensefianzas y realizar
sus investigaciones. El principio de libertad de citedra y de investiga-
cién debe quedar consagrado, junto con el principio de autonomia,
como un postulado esencial para la vida misma de la institucién uni-
versitaria, y esto debe ser asi, precisamente porque la Universidad ha
de colocarse en tal forma ajena a las cuestiones politicas, que su de-
sarrollo técnico no se vea impedido por ellas en ningin momento.
Pero si esto implica, por una parte, la abstencion del Estado en la
organizacién técnica de la Universidad, implica también como una con-
secuencia de su propia definicién la abstencién de la Universidad en
los asuntos politicos del Estado. Esto, por supuesto, no quiere decir
que el universitario, por tener tal caricter, pierda el mds general e
importante de ciudadano, y que no conserve todos sus derechos, de
acuerdo con las leyes de nuestro pais, para organizarse en la forma
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que lo estime conveniente, con el objeto de participar en la vida civica;
pero la Universidad como tal, ha de permanecer constantemente ajena
a las cuestiones politicas.

El otro aspecto de la definicién coloca a la Universidad como insti-
tucién que imparte la ensefianza superior. Esta ensefianza superior in-
cluye el bachillerato y las carreras profesionales; pero como una larga
prictica ha demostrado que para una mejor preparacién de los univer-
sitarios es indispensable no duplicar las ensefanzas generales que se
imparten en las escuelas secundarias y en la Preparatoria; ya el anterior
Consejo Universitario aprobé un plan de estudios de cinco afos, gue
incluye todas las materias de la ensefanza secundaria, pero organi-
zadas para los fines profesionales, de tal modo que no se duplican
innecesariamente y permiten al mismo tiempo profundizar en el es
tudio de cada materia y disminuir el nimeroc de asignaturas que
deben estudiarse cada ano.

En nuestro concepto, el Estado tiene la facultad de organizar la en-
sefianza secundaria con el nimero de materias que crea necesarias para
la cultura general del ciudadano. Por tal motivo, creemos que la Uni-
versidad debe siempre incluir en sus bachilleratos de cinco anos, todas
y cada una de aquellas materias que figuran en el curriculum de la
ensefianza secundaria; pero creemos que la Universidad tiene derecho
para dar a estas materias, dentro de su bachillerato de cinco aios, la
organizacién mas adecuada para los fines especiales de los futuros pro-
festonistas. Esto no implica, por supuesto, que la Universidad no reciba
a aquellos jévenes que han sido educados en las escuelas secundarias
Y que quisieran continuar sus estudios. Tales jévenes deben poder in-
gresar, inmediatamente, a cursar los ultimos anos de bachillerato sin
resentir ningin perjuicio ni tener obsticulos; pero aquellos otros que
desde un principio hayan ingresado en el bachillerato con el fin de
alcanzar mis tarde su titulo profesional, deben poder estudiar las ma-
terias en una serie tal, que les permita prepararse mejor para el estudio
de las profesiones.

Por dltimo, la fraccidn IV del articulo 22 senala el derecho de la
Universidad Nacional Auténoma para otorgar validez a los estudios que
se hagan en otros establecimientos educatives. Naturalmente, este dere-
cho de la Universidad esti limitado a aquellos establecimientos educa-
tivos que imparten los mismos tipos de educacién que ella imparte, es
decir, bachillerate y educacidén profesional. Serfa ilégico que la Univer-
sidad pudiera otorgar validez a estudios que no se hacen en sus escuclas
y facultades, por lo que en estos casos deberd, como lo dice la misma
fraccién IV, simplemente atenerse a la revalidacidn que de tales estudios
haya hecho la autoridad que corresponda, es decir, la Secretaria de
Educacién Piblica.

Reconocidos asi en la ley estos cuatro derechos fundamentales de la
Universidad: antonomia, libertad de citedra, preparacién para el ingreso
a las profesiones y revalidacion de estudios en las escuelas de tipo
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universitario, creemos que se evitarin de aqui en adelante todos los
problemas técnicos que pudicran provocar conflicto o friccién entre la
Universidad y el Estado, por lo que si el anteproyecto de ley que se
propone es aprobado primero por ustedes, que constituyen la opinién
de la Universidad, y mas tarde por el Congreso de la Unién, que cons-
tituye la opinién de la Nacién, indudablemente se evitarin tales con-
flictos.

Tercer principio: la Universidad es una comunidad de cultura. La
base misma de las instituciones democriticas, por lo que ha sido in-
dispensable la organizacién democratica del Estado, es que, dentro de
éste y formando parte de la sociedad total, tienen que existir diver-
gencias de opiniones, de fines y de intereses, que chocan entre si y
que si no hubiera una organizacién democritica, tendrian que resol-
verse necesariamente en conflictos violentos, en los que predominard
el partido o grupo mds fuerte. Para impedir el predominio de un
pequeno grupo fuerte, bien organizado, scbre una gran masa de indi-
viduos desorganizados, pero que representan, sin embargo, la mayoria
del pais, es decir, de una aristocracia sobre la totalidad de la po-
blaciéon, se ha creado la forma del Estado democritico. La organi-
zacién democritica permite, asi, la expresion de la voluntad de las
mayorias, que sirve de freno a la voluntad particular de grupos o
aristocracias que pretenden organizar a la sociedad para su propio
provecho y no para provecho de todos.

La situacién es totaimente diferente en la Universidad, si tomamos
en cuenta sus fines y principalmente su fin de docencia. Como ya lo
hemos dicho, este fin puede expresarse en dos palabras: ensefar y
aprender. Todo lo demds, dentro de nuestras escuelas, son simplemente
medios, procedimientos para lograr la realizacién de este propésito.

Aunque parezca imitil por su evidencia, hay que repetir que ensenar,
es y debe ser el fin de los maestros; y aprender, es el fin de los
estudiantes.

Ahora bien, estos fines no pueden estar nunca en contradiccién, si
se trata de verdaderos maestros y de verdaderos estudiantes. Las difi-
cultades principian cuando ambos ne cumplen con su definicién, ya
que el mal maestro es el que no se propone ensefiar, y el mal estu-
diante, el que no se propone aprender. El conflicto, en consecuencia,
entre estudiantes y profesores, no puede ser nunca por lo que ambos
se proponen. Sus propésitos sélo pueden realizarse si se complementan;
pero, entonces, la organizacién de la Universidad no puede calcar sim-
ple v sencillamente la organizacién politica del Estado. {Dénde estin
los intereses antagdnicos por su esencia? ¢Dénde la aristocracia o el
grupo definible a priori, que pretende el poder para su propio prove-
cho? Dentro de nuestra concepcién moderna de las instituciones, nos
interesa que todos puedan expresar su opinién; nos interesa oir lo que
cada quien tenga que decir, y en este sentido, la Universidad de México
es democritica y debe seguir siéndolo, pues deben tomarse en cuenta
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las opiniones de profesores y alumnos, en los aspectos técnicos; pero
colocar el problema de la organizacién universitaria como un problema
de lucha entre dos grupos antagdénicos, con intereses opuestos, con
finalidades distintas, siendo uno de estos grupos el constituido por los
profesores y formado ¢l otro por los alumnos, es simple y sencillamente
falsear no sélo la organizacién tedrica de la Universidad, sino su orga-
nizacién real; no hay conflicto, ni puede haberlo, entre los profesores
como profesores y los estudiantes como estudiantes. Puede, si, haber
un conflicto entre un profesor y un estudiante, como pucde haberlo
entre un estudiante y otro y entre dos profesores. Pero lo que queremos
decir, es que profesores y estudiantes no constituyen clases antagénicas,
puesio que sus intereses y fines son complementarios y no opuestos.
Nos interesa, pues, que en la organizacién que demos a nuestra Univer-
sidad, este concepto erréneo de la existencia de una pugna entre pro-
fesores y estudiantes, pugna que tedricamente no debe existir ¥y que
practicamente tampoco ha existido ni existe, quede completamente aban-
donado, como un concepto falso en teoria y en realidad. 1a verdadera
causa de los conflictos universitarios estriba en que cicrtas autoridadcs,
ciertos profesores, y ciertos estudiantes no quieren cumplir con su deber,
Autoridades injustas, profesores incompetentes o incumplidos, estudian-
tes que desean certificados o titulos, en vez de conocimientos; pero cstos
males no se remedian dando a nuestra Universidad una organizacion
politica, como si se tratara de grupos sociales antagdnicos. Su remedio
estd en una sana y racional organizacidon técnica.

La nueva Ley Organica de la Universidad Nacional Auténoma de
México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de encro
de 1945, esta compuesta de 18 articulos de texto, mds ocho transi-
torios, v €s la que nos rige en la actualidad, esto es tiene una
vida de casi 50 afos, a través de los cuales si bien han existido
épocas de calma como fuera el periodo comprendido entre 1948 y
1966, llamado por don Jesis Silva lerzog “la paz cuasi-octaviana”,
también han existido épocas de grandes tensiones que han estado a
punto de terminar con la vigencia del ordenamiento.

IV. PREGUNTAS AL AIRE

Mucho es lo que se ha dicho y escrito sobre la autonomia uni-
versitaria, pero son muchas las preguntas que nos podemos hacer
sobre ella, pues si bien los ordenamientos que han regulado este
aspecto de nuestra Universidad, le han dado solucién en su momen-
to; la idea de “autonomia universitaria” todavia estd dando vuelta en
la mente de muchos universitarios.
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Muchas preguntas serian dificiles de contestar, otras muchas difi-
ciles de contestar y de solucionar y muchas otras tendrian universi-
tariamente contestacién pero no solucién; ya que el problema uni-
versitario estd inmerso en la problemitica social, econdémica y politica
del pais, como se ha podido ver a través de los movimientos que
dieron lugar a los distintos ordenamientos universitarios.

El problema educativo nacional de los iltimos decenios ha tenido
repercusiones directas en la educacién universitaria, lo que nos leva
a preguntarnos:

éSe pueden solucionar los problemas universitarios a través de una
Ley Organica ?

¢Qué tan similar es hoy en dia la vida universitaria de la de hace
medio siglo?

Estamos en el umbral del siglo XXI, ante un mundo cambiante
en muchos aspectos, pero {seri necesario cambiar todos sus ordena-
mientos?, o el concepto de autonomia universitaria, entendido como
el pgobierno de la institucién por profesores y estudiantes ejercido
en un equilibrio de autoridad y poder, tal y como dijera Gémez
Arias, en su momento, dsigue siendo vilido y aceptable?
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