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En cuanto al programa de vialidad, el autor se refiere a las ac-
ciones que se han realizado con relacién a los accesos a la ciudad,
los cruceros mas conflictivos, la reordenacién del transporte de carga
en la zona oriente, los espacios para estacionamientos y el programa
de estacionamientos subterrdneos.

Por lo que toca al tema de agua y drenaje, el autor narra las
acciones que se tomaron en torno al programa de uso eficiente del
agua, tales como la proteccion de las zonas de recarga de los mantos
acuiferos, el ahorro y uso eficiente del agua, la consolidacién de la
infracstructura de abasto, distribucién y drenaje.

Finalmente, el autor hace un repaso de los logros obtenidos en
materia de seguridad publica y procuracién de justicia. Este libro es
una obra descriptiva de los programas y acciones que se realizaron
durante Ja administracién 19881994 de la ciudad de México, y tiene
la ventaja que de manera rdpida el lecior se entera de los avances
logrados por el gobierno de la ciudad. Sin embargo, falta resolver
muchos y muy graves problema de nuestra bellisima ciudad de Mé-
xico y sélo se lograra aminorarlos con la participacion de todos sus
habitantes.

Gabriela SAncuHeEz Luna

GonzALEz AVELAR, Miguel, Clipperton, isla mexicana, Fondo de Cultura
Econémica, 1992, 249 pp.

Miguel Gonzilez Avelar es un hombre polifacético. Jurista, politico,
literato,’ coleccionista de arte —dotado de un criterio certero— v,
ademds, un observador que integra una visién cosmopolita de inte-
lectual moderno con un sélido conocimiento de lo mexicano, y un
profundo amor a este polifacético pais.

Varias de estas calidades se corroboran reciprocamente en este
estudio sobre la Isla de Clipperton, un atoldn pequeno (pero quc
sigue creciendo} de origen tanto voicinico como coralino. Esta pe-
quena isla dio lugar a una sonada controversia entre Francia y Mé-

1 Para apreciar su dominio del castellano, recomiendo el Atletario, de 1990. Alli,
un hombre que se describe como “alejado de las vanidades y fatigas del deporte™
dedica una vifieta filoséfica a cada rama deportisia, en que la originalidad de visién,
el humor y la belleza se equilibran perfectamente, y que han fascinado inclusive a una
persona como ¢l resefiador, que suele proclamar que el deporte es lo wiltimo que le
interesa en todo el Cosinos.
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xico, en la que ambos paises presentaron argumentos para reclamar
la soberania sobre ella. En 19022 México se sometié formalmente a
un arbitraje internacional sobre este tema, y en virtud del laudo de
1931, pronunciado por Victor Manuel III, rey de Italia, México fi-
nalmente tuvo que renunciar a Clipperton.

El presente libro tiene, evidentemente, una predominante dimen-
sién histérica, compenetrada de consideraciones juridicas. El autor
formula en éstas una severa critica del laudo de 1931, por el cual
el rey de Italia adjudicé la isla a Francia. Aunque Ortiz Rubio so-
metié ¢l caso todavia a una amplia discusién, predominé el principio
de, también en el campo de los compromisos de arbitraje, pacta sunt
servanda, de manera que en 1934* México puso su Constitucién al
tono con el laudo! y Francia tomé posesién del atolén el 26 de
encro de 1935. En aquel entonces esto no causé grandes perjuicios
materiales a México, pero ahora, a la luz de la teoria y prictica del mar
patrimonial este laudo nos priva de un drea considerable del océano,
y del respectivo derecho de pesca, pero, ademis, de un suclo sub-
marino de eventual interés para la mineria subacudtica.®

No se trata de un tema totalmente novedoso, tierra incégnita den-
tro de la literatura internacionalista mexicana o extranjera: algunos
prestigiados autores ya lo han tratado, —entre cllos nuestro Antonio
Gémez Robledo® o el catedritico norteamericano Jimmy M. Skaggs,’
al lado de un puifiado de estudiantes mexicanos que han dedicado
sus tesis al caso de Clipperton.? Dentro de este panorama biblio-
grifico, sin embargo, el presente libro de ningiin modo pertenece a
la amplia categoria de los “refritos” que demasiado frecuentemente
vienen a abultar nuestras bibliografias juridicas; y a pesar del gran
talento estilistico de nuestro autor, €l mérito de este nuevo libro no
se limita del todo a la presentacién de los aspectos novelescos del

2 Este arbitraje habia sido propuesto en 1906 por Francia; imprudentemente, México
s¢ adhirié a esta idea, sin agotar los recursos diplomiticos comunes y corrientes.

3 Algin tiempo, observaciones imprecisas habian hecho creer en un dualismo en-
tre csta isla y una (inexistente) Isla de la Pasién. Otro nombre que se ha usado para
esta isla es Isla de Médanos.

4 Informe de la Cimara de Diputados del 22.XI1.1933.

5 En vista del caricter volcinico de aquella region y de la cercania de la isla a
una falla geolégica, el potencial interés de tal explotacién mineral ¢s considerable.

6 México y el arbitraje internacional; el Fondo piadose de las californias; La isla de la
Pasion; El Chamizal, México, 1965. Ademais, Zorrilla, Luis G., Los casos de México en &l
arbitraje internacional, 2a. cd., México, 1981 ofrecc maleriales interesantes.

7 Clipperton; a History of the Island the World Forgot, Walker Publ, Co., USA, 1989.

8 La bibliografia que presenta ¢l autor en las pp. 243248 da una idea de la
variedad de los estudios sobre Clipperton.
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caso —con aquella agradable salsa de ironia aristécrata que es una
de las especialidades del autor—: sus méritos van mds lejos, y el
presente estudio representa un nuevo eslabén sustancial dentro de
la discusién juridica sobre el caso de Clipperton.

Es que, como director del Instituto Matias Romero, el autor
ha tenido un intimo contacto con los archivos relacionados con este
tema; y también desde otros dngulos su obsesién de investigador ha
traido varios nuevos datos hacia la discusién sobre el laudo de 1931;
también en cuanto a la cartografia, una rama que ofrece materia-
les tanto mis analizables y analizados en la actualidad que en los
afnos del laudo, debido a la colaboracién académica internacional y
las enormes facilidades actuales de fotocopiar.

Ademids de los nucvos datos cartogrificos, este libro nos muestra
el laudo de 1931 contra el fondo de la posicién del rey-arbitro,
Victor Manuel III, en la Italia de Mussolini, pero también dentro
del juego de las fuerzas internacionales de aquellos aiios, y su anilisis
sugiere que nuestro drbitro no simplemente haya funcionado arbitra-
riamente (algo que ya seria bastante grave) sino inclusive interesada-
menle, cosa imperdonable en tales casos.

Ouo mérito del libro es el de reproducir las conclusiones del
abultado alegato final presentade por los abogados italianos que
representaron a México (pp. 194-201), texto muy interesante pero,
seglin parece, no muy conocido en nuestro medio.’

Desde luego, José Y. Limantour no sale muy bien parado en este
libro, y el autor liga el hecho de que esta persona central de la
politica mexicana de aquellos afos haya sucedido al internacionalista
Calvo en una de las prestigiadas academias francesas, a la facilidad
con que México acepté la proposicién francesa de someter la con-
troversia a arbitraje, cuando todavia no se habian agotado los recur-
sos diplomdticos comunes y corrientes. La visible cercania del de-
rrumbe del porfiriato provocé presiones francesas para acelerar la
formalizacién del compromisc —presiones cuyo éxito el autor rela-
ciona con el deseo de Porfirio Diaz de encontrar asilo en Francia—
y asi, cuando comenzé la Revolucion, México ya se encontraba for-
malmente ligado a su consensus de someterse a dicho arbitraje.

En relacién con este tema, el autor se asombra de que México
haya cambiado la proposicién francesa original, de un drbitro pre-

9 Estos abogados, Dionisio Anzilotti y Guido Fusionato, reciben elogios de parte
de nuestro autor, pero nunca fueron pagados; sin cmbargo, esto se debe no tanto a
la renuencia del gobierno mexicano sino mis bien a su propia caballerosidad.
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sentado por cada una de las partes y un tercero en discordia, por
el arbitraje unipersonal del rey de Italia. Sin embargo, debe recono-
cerse que cn aquella época hubo todavia una notable tendencia hacia
¢l nombramiento de monarcas como 4rbitros,’ y que Victor Manuel
I twwvo una buena reputacién como estudioso del derecho interna-
cional y como arbitro responsable ¢ imparcial; ademads, si acaso pu-
diera presentarse en la mente del monarca una influencia, consciente
o subconsciente, de factores extrajuridicos, los lideres del México de
aquel entonces deben haber creido que tal influencia sélo pudiera
favorecerles, y que a la luz de la triple Alianza de aquellos ailos,
Francia e Italia parecieron encontrarse en campos distintos (ya pron-
to después, las cosas cambiaron}.

Es verdad que en 1931 la politica internacional del rey todavia
no era una simple ratificacion de las visiones de Mussolini, pero la
ausencia de presiones de parte del dictador no garantizaba una visién
imparcial de parte del monarca, y el autor demuestra convincente-
mente que el ministro italiano de Asuntos Exteriores en tiempos del
laudo, aquel camaleénico Dino Grandi, tuvo en aquel entonces un
claro interés en hacerse agradable a Francia, lo cual puede haber
desquiciade la tradicional ecuanimidad de Vietor Manuel III, mostra-
da en diversos arbitrajes internacionales.

El caso de Clipperton muestra claramente cémo, en materia in-
ternacional, los hechos econdémicos, las emociones politicas y el sis-
tema normativo objetivo se compenetran.

Hasta mediados del siglo pasado nadie se habia ocupado seria-
mente de la suerte de aquella mini-isla; pero luego el desarrollo de
California estimuilé la navegaciéon de la costa norteamericana occi-
dental hacia la oriental (todavia a través del estrecho de Magallanes),
lo cual colocé a Clipperton en una zona de trifico ocednico bastante
animada, y, ademds, la agricultura del mundo occidental de pronto
habia descubierto la importancia del guano, tnico producto de la
isla que (a pesar de su baja concentracién) daba por lo pronto cierto
interés comercial a la isla; y estos dos factores nuevos se presentaron
precisamente cuando Francia estaba preparando nuevas incursiones

16 El prestigio, casi mistico, que todavia circundaba a los reyes, frenaba en el siglo
pasado la discusion sobre eventuales recursos contra sus laudos, El paso de drbitros
coronados hacia simples mortales, ademds del auge de la ciencia del derecho procesal,
con un mejor analisis del fenémeno “recurso” en €l derecho interno, ayudaron a de-
sencadenar una modesta corriente de proposiciones para recursos en relacién con los
laudos internacionales para controversias interestatales, pero durante todo <l siglo pre-
sente Ja mayoria de los autores todavia parecen adherirse a la tradicional actitud ne-
gativa,
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imperialistas, a nivel de su élite y de la opinién piblica.!! Todo esto
motivé una toma de posesion de Clipperton (bastante platénica) de
parte de Francia, en 1858, bajo el supuesto falso de que se tratara
de una res nullius.

La historia cartogrifica de Clipperton demuestra que ¢l mérito
del descubrimiento de la isla corresponde mas bien a los espanoles,
que consideraron el Pacifico como un mare clausum de su imperio,
y utilizaron la isla de Clipperton en su travesia de la Nueva Espaiia
hacia las Filipinas como lo que nuestro autor llama “un semiforo
en el mar”. Por otra parte, fueron el pirata inglés, John Clipperton
(1705) el francés Du Bocage (1711) vy, sobre todo, Edward Belcher
(1839) que describieron esta isla y contribuyeron a su correcta loca-
lizacion cartogrifica, acabando también con la confusidén y el preten-
dido dualismo entre esta isla y una inexistente “Isla de la Pasién”.'?

Un esquema sindptico cartogrifico, en las pdginas 58 y 59, ilumina
el paulatino surgimiento de la real idea objetiva, en los antiguos
mapas.

La concretizacién cartogrifica cristalizé precisamente en tiempos
del creciente interés por el guano, y en 1854 México otorgé una
concesién a un grupo de personas (entre ellas hubo dos franceses,
accionistas mayoritarios), que luego crearon la Compania Privilegiada
para Explotar el Guano Mexicano. Esta concesién se refiere in abs-
tracto a todo el territorio isleno {en ambos océanos) de México, y
—desgraciadamente— no menciona especificamente la isla de Clipper-
ton; ademads, la documentacién actualmente a nuestra disposicién no
permite aseverar que dicha Compaiia haya realizado actos de explo-
tacién cn clla.

Asi, la falta de una posesidn efectiva comprobada hizo posible que
Francia reclamara para si la isla de Clipperton, en 1858, aunque sin
que el barco francés pudiera desembarcar, de manera que el capitdn
tuvo que limitarse a levantar el acta de toma de posesiéon desde
lejos, para continuar su camino a Hawai, y notificar luego a la corte
mondrquica de alli la nueva adquisicién.

Francia, fuera de colocar posteriormente su pabellén en Clipper-
ton no tomd una posesion efectiva duradera del atolén, que luego
fue ocupado por una compaiia guanera estadounidense. Luego, en

11 El autor apunta hacia la cercania de Clipperton al Istmo de Tehuantepec, en
cuyo proyectado canal interoceanico Francia mostraba interés.

12 Tales inexactitudes resultan muy perdonables, si uno toma en cuenta las fre-
cuentes apariencias de islas, en aquella parte dcl oeéano, que en realidad habrin sido
icebergs errantes, “celajeria en el horizonte” o ballenas (p. 53}.
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1897 México izé su propia bandera en la isla, formalizé6 una conce-
sibn a una compaiiia guanera inglesa, mandé a la isla un prefecto
¢ hizo construir un faro. En la curiosa historia de la isla vemos que
nidufragos de un barco norteamericano, y también familias mexicanas,
vivieron alli por algunos afios, en circunstancias precarias y a menu-
do novelescas; ademds fue ocupada por la armada estadunidense,
durante la Guerra del Pacifico.

De todos modos, la toma de posesién de parte de México fue
bastante mds eficaz que todo lo que Francia habia hecho hasta aquel
momento. Y como Francia siguié considerando que la soberania so-
bre Clipperton correspondia a clla, se presentaron desde 1898 pro-
testas francesas contra los actos de soberania realizados por México,
y cuando los Estados Unidos (a pesar de que su bandera en ocasio-
nes habia flotado en Clipperton y pese a la doctrina Monroe) —y
también Inglaterra— declararon que no querian insistir en sus even-
tuales derechos, la controversia quedaba establecida tinicamente entre
México y Francia.

A estos afios, de posesién tedrica de parte de Francia, y posesién
mis eficaz de parte de México, corresponde la tragedia de Ramén
Arnaud, victima de su obstinado sentido del deber y de la muy
explicable tibieza de las autoridades mexicanas, que, en plena revo-
lucién, tuvieron problemas mis urgentes que la preocupacién por
un isla ajena, casi deshabitada y de poca perspectiva econémica. Al
cpilogo del caso-Arnaud pertenecen también aquellos curiosos episo-
dios de la comunidad de amazonas en Clipperton, el intento del
“negro Victoriano” de establecer una dictadura sui generis, y el “mag-
nicidio” subsecuente; todo esto lo narra el autor sucintamente, con
algunas referencias a fuentes mas detalladas.

Luego el autor pasa del nivel de estos hechos, a menudo tan
novelescos, a la tramitacién del arbitraje.

Entre 1906 y 1911 se formalizaron los pasos procedimentales hacia
¢l laudo de 1931, y en virtud de éste, Francia tomé poscsién de la
isla por 1935, una posesién que tomé la forma de investigaciones
cientificas, sobre todo entre 1966 y 1969, y de una conocida expe-
dicién de Cousteau, de 1980.

Es interesante el séptimo capitulo, sobre la posicién del rey-drbitro
en la politica italiana de 1931,'* y el octavo capitulo que contintGa

13 Un error de imprenta atribuye la Anschluss de Austria a la Alemania hitleriana
a 1934, en vez de 1938; en realidad ¢l contraste entre la aprobacién italiana en 1938,
después de la protesta italiana inicial, es todavia més brusca de lo que ahora el texto
sugiere.
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este tema, sefalando la influencia que, en tiempos del laudo, tuvo
Dine Grandi (no tanto Mussolini}* sobre el rey.

En el noveno capitulo es valioso el texto —no ficil de localizar
en nuestras bibliotecas— del alegato final de México, presentado en
1931 por Dionisio Anzilotti y Guido Fusinato, que reciben del autor
un aplauso cordial por su trabajo.'®

Una cronoclogia sumaria, desde 1526 hasta 1948, el texto del laudo
¥ una bibliografia termina esta pulcra edicién.

Desde luego, se trata de un estudio con que el licenciado Gonzilez
Avelar persigue un fin prictico, potencialmente benéfico para Méxi-
co: como resulta también de la mesa redonda que en noviembre de
1992 la Facultad de Derecho de la UNAM organizé alrededor de este
libro, ¢l autor cree en la posibilidad de ejercer cierta presién para
que vuelva a abrirse la antigua controversia sobre Clipperton o, cuan-
do menos, para que Francia, en caso de lanzarse a la mineria suba-
cudtica alrededor de esta isla, permita a México participar en el ca-
pital de la compaiifa respectiva. Por esta razén, el autor insiste desde
varios dngulos en la injusticia del laudo de 1931.

{Es posible presentar recursos contra un laudo arbitral internacio-
nal después de tanto tiempo? {Cuiles argumentos podrin resultar
eficaces, al respecto? <Y, de ser posible, seria realmente conveniente
iniciar triamites al respecto?

Cabe recordar que el arbitraje internacional juega un papel im-
portante en la vida internacional de México; cuando surgié en forma
organizada esta benéfica institucién, mediante las convenciones de
La Haya, de 1899 y luego de 1907 con la creacién del tribunal
internacional de arbitraje, México firmé y ratificé ambas convencio-
nes iniciales; luego fue parte en el primer caso tramitado a la luz
de estos importantes documentos, recurrié desde entonces regular-
mente al arbitraje en los casos que no hubieran podido conciliarse

14 A este respecto el autor parece vacilar {cfr. el argumento 4 en p. 215 y, por
otra parte, la p. 182 donde el autor afirma que “Victor Manuel parecié gozar de una
momentinea y relativa libertad de movimientos en ¢l plano diplomdtico ¢ internacio-
nal™).

15 Esta aprobacién no es compartida por todos los juristas mexicanos que escri-
bieron sobre este tema, Asi, el licenciado Humberto Moheno Diez, en su “Breve anilisis
histéricojuridico de la isla de Clipperton” reprocha a los defensores de México no haberle
sacado el jugo necesario a la “derelictio de la isla de parte de Francia, y a su simple
detentacion, sin corpus possidendi. El ejemplar de este ensaye que tengo en mi archive, en
papel deteriorado, desgraciadamente ya no permite descifrar los datos bibliogrificos res-
pectivos (se trata de un ensayo probablemente publicado en los ochenta).
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por via diplomitica, y obtuvo una reputacién de ser loablemente
cumplidor en relacién con los laudos respectivos.

Un pais nunca esti obligado a someterse al arbitraje, pero una
vez aceptada tal sumisién, tiene que obedecer al principio de que
pacta sunt servanda, y debe aceptar la circunstancia de que los recur-
sos, admisibles contra tales laudos arbitrales, resulten muy limitados.
Por lo tanto, cabe preguntarse si el interés mexicano en Clipperton
es suficiente como para poner en peligro la reputacién que México
tiene ganada en relacién con una institucién de derecho internacio-
nal que juega un papel tan interesante en la vida exterior del pais.

Como un punto de partida para un ataque de aquel laudo, nues-
tro autor apunta hacia €l hecho de que el drbitro reconocié haber
dictado su fallo “de acuerdo con el estado actual de nuestros cono-
cimientos™, y a la luz de esta expresién de modestia de parte del
drbitro, uno podria quizds alegar que la ampliacién de los conoci-
mientos cartogrificos durante los sesenta ahos siguientes al mencio-
nado laudo, ademds de la posible parcialidad del drbitro, quizds po-
drian proporcionar argumentos para recurrir el laudo.

En vista de la importancia de esta cuestién, quisiera terminar Ja
presente resefia con algunas observaciones generales sobre los recur-
sos que eventualmente, a la luz del estado actual del derecho inter-
nacional, podrian admitirse contra laudos de esta indole.

Como regla general, de acuerdo con la doctrina mds prestigiada
actualmente en boga, tales recursos (o procedimientos semejantes a
recursos) podrdn tomar cinco formas,

1) La de una rectificacién por el tribunal o por el drbitro uniper-
sonal mismo, de algin evidente error de expresion (inclusive de tra-
duccién) o de cdiculo, errores visibles en la fachada del lando.

2) La de una revisibn de fondo por el mismo tribunal de arbitraje
o por el mismo drbitro, solicitada por una de las partes con base
en ¢l compromiso original'? (que en tal caso suele fijar limites tem-
porales muy estrictos), o a la luz de las normas que rigen tal tribunal.

Estas dos primeras posibilidades quedan, desde luego, eliminadas
en el caso de Clipperton, sometido a un solo drbitro, que entre
tanto ya ha dejado de existir.

16 P. 141 y 146 del libro reseiiado.

17 El compromiso original desde luego puede tomar la forma de un tratado inter-
nacional, que establece por ejemplo una comisién mixta para analizar ciertas categorias
de reclamaciones.
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3) La de una interpretacion del laudo, solicitada por una de las
partes, con base en ¢l compromiso original o en los estatutos del
tribunal arbitral,¥® posibilidad probablemente no relacionable con el
presente caso, ya que el laudo de 1931 parece de una claridad total.

4) La de una apelacién tramitada ante alguna otra autoridad. Nun-
ca prosperaron las proposiciones de generalizar esta posibilidad, y
de establecer, por ejemplo, en forma global que las autoridades judi-
ciales internacionales tuvieran facultades para aceptar en forma ge-
neral las apelaciones contra laudos arbitrales, solicitadas en virtud
de una lista muy limitada de argumentos (como ausencia de juris-
diccién, exceso de jurisdiccién o violacién de principios esenciales
de procedimiento). En el estado actual del derecho internacional po-
sitivo, el fracaso de estas proposiciones obliga a reconocer que tal
apelacién sélo serd factible en caso de figurar(l) en el compromiso
original, o (2) en los estatutos del tribunal de arbitraje en cuestién.

Por otra parte, en el supuesto de que el compromiso original o
tales estatutos no hayan previsto un sistema de apelacién, desde lue-
go siempre es posible que la parte descontenta llegue a un nuevo
compromiso arbitral con el pais que haya obtenido originalmente la
victoria. El caso del arbitraje entre Venezuela y el Reino Unido, que
en seguida mencionaremos, ofrece un ejernplo en que, bajo la pre-
sién de la opinidn dentro de la asamblea general de las Naciones
Unidas, la parte victoriosa decidié aceptar un nuevo arbitraje acerca
de la validez del laudo original.

5) 1a de un procedimiento de anulacién ex tunc o ex nunc.!® Es
ésta probablemente la posibilidad que ofrece mejores perspectivas
-aunque de ningin modo con gran probabilidad de éxito— para el
caso de que México quisiera atacar todavia la validez del laudo de
1931. Los autores modernos favorecen como causas para tal anula-
cién:®°

1) La incompetencia del tribunal de arbitraje o del &rbitro, o el
hecho de que hubiera excedido su encargo,?! o (como proponen algu-

18 Para una ilustracién al respecto, véase el articulo 82 de la Convencién de La
Haya, de 1907,

19 Véase por cjemplo Wetter, J. Gillis, The International Arbitral Process, Public and
Private, New York, 1979, t. II, capitule VII, pp. 539-622.

20 En 1874 Goldschmidt, en el Proyecto de Reglamentacién elaborado a nombre
del Instituto de Derecho Internacional propuso once casos de nulidad, finalmente re-
ducidos a cuatro: (1) invalidez del compromiso original; (2) exceso de poder; (3) co-
rrupcién comprobada y (4) error esencial.

21 Véase Simpson, J. L. y Fox, H., International Arbitration; Lew and Practice, London,
1959, p. 250 y ss.



444 BIBLIOGRAF{A

nos autores) que hubiera obedecido a consideracicnes ajenas a los
méritos juridicos del caso.”

2} Una divergencia entre ¢l derecho aplicado para llegar al laudo,
y ¢l derecho que segin el compromiso hubiera debido aplicarse.®

3) Una violacién de aquellas reglas fundamentales de procedimien-
to de las que ningiin juzgador puede apartarse, en una nacién civi-
lizada, sin que tal conducta fuera equivalente a una denegacién de
justicia.?

En tales casos, en ausencia de reglas claras en el compromiso
original o en los estatutos de los tribunales arbitrales, no se ve cla-
ramente ante cudl institucién judicial o arbitral podria presentarse
la queja de nulidad,®® de manera que, inclusive ¢n los casos mds
evidentes de laudos afectados por una de tales categorias de vicios,
facilmente saldriamos del campo del derecho para entrar en el de
la politica: en opinién de la mayoria de los autores, ¢l prestigio de los
laudos internacionales requiere que de ningiin modo se introduzca
un principio general en el sentido de que pudiera recurrirse cual-
quier laudo de aspecto antijuridico (aun en ausencia de disposiciones
especiales como las sefialadas), y la famosa frase lincolniana de que
“nothing is settled, until it is seitled right” parcce no tener aplicacién
a esta rama de la prictica juridica.

Por otra parte, desde la discusién del texto de la Convencién
de La Haya, de 1899, algunos grandes internacionalista han abogado
por una posibilidad genecral de recurrir laudos, pero las discusio-
nes internacionales subsecuentes han mostrado que la gran mayoria
de los especialistas del arbitraje internacional parecen renuentes a
admitir recursos globales al respecto® y opinan no sélo que, de iure
condito, es extremadamente problemitico, sino, ademais, que de ure con-

22 Este iltimo defecto ha jugado un papel en el nuevo arbitraje sobre el laudo
que en 1899 habia sido pronunciado acerca de una muy importante controversia sobre
limites entre Venezucla y el Reino Unido.

28 Bucnos ejemplos pueden consultarse en Simpson & Fox, ibidem.

24 Simpson & Fox, ibidem, presentan casos concretos en que se habia violado el
principioc de que nadic puede ser juez en propia causa, o ¢l de audi alleram partem,
¢l principio de que toda sentencia debe ser motivada {regla mds frecuentemente violada
en la época de los drbitros coronados, como en el caso de Clipperton, que en la
actualidad), fraude (incluyendo el caso de corrupcidn judicial), errores manifiestos (con-
cepto controvertido en la literatura moderna} e invalidez del compromiso arbitral.

25 Por csta razdn, antes de iniciarse la labor de la Corte Internacional de Justicia,
en 1920, las discusiones sobre las dos famosas convenciones iniciales sobre el arbitraje
internacional acerca de los recursos, dejaron finalmente esta cuestién sin solucién.

26 Wetter, J. Guillis, op. cit,, ¢ [I, pp. 542 y ss. ofrece los detalles de las discusiones
mids relevantes.
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dendo debe seguir siendo muy dificil ir en contra de la definitividad
de tales laudos (siempre que el compromiso bdsico no haya previsto
tal posibilidad®” o que ésta no queda implicita en los estatutos de
la organizacién juzgadora en cuestién).

Y en los casos, no muy frecuentes, en que, de antemano, una
posibilidad de recurrir el laudo haya sido estipulada por las partes,
vemos que tales recursos suelen limitarse a situaciones extremas, o,
por cjemplo a decisiones no undnimes,” ademds de restringirse el
recurso a plazos mucho mds cortos, desde luego, que los que con-
templamos en el presente caso.?

Asi, una revisién panorimica de la literatura moderna relevante
demuestra que ésta insiste habitualmente en la definitiva (“finality™)
de tales laudos.

A veces se cita como interesante y audaz la opinidn del juez More
acerca del arbitraje internacional, de que “finalily does not mean that
in no case whatsoever, no matter what the circunstances may be, an award
cannot be attacked on the ground of ils character or the means by which
it may have been obtained”® y debemos darnos cuenta de que en un
tratado sobre el derecho procesal en general, esta frase de More no
Namaria la atencién, pero en el arbitraje internacional publico si,

27 Vedise articulo 83 de la Convencidn de 1907 respecto de la posibilidad de re-
visién, y el articulo 61 del Estatuto de la Corte Permancnte de Arbitraje, el cual,
empero, limita la presentacién de la peticién respectiva al plazo de seis meses a partir
del descubrimiento de nuevos hechos, y diez afios a partir del laudo. Desde ¢l tratado
respectiva entre Luxemburgoe y Noruega, del 1211-1832, en algunos casos la posibilidad
de recursos ha sido prevista expressis verbis y Borel, en su citado articulo, alaba aguel
tratado, y expresa la esperanza que por la proliferacién de disposiciones semejantes en
tratados la ausencia de reglas generales pudiera ser remediada, con el tiempo.

28 Véase al respecto Borel, Eugéne, “Les Voics de Recours contra les Sentences
Arbitrales”, 52 Receuil des Cours del I'Académie de Droit International, La Haya, t. I1, 1935,
pp. 3-103. Estc famoso internacionalista suizo afirma que el hucco respective en las
reglas de 1899 y 1907 no debe interpretarse en el sentido de que contra un laudo
llamativamente antijuridico no pudiera haber mas recursos que los eventualmente pre-
vistos en ¢l compromiso o en dichos estatutos, y lamenta que la Liga de Naciones, en
1931, haya pospucsto ad kalendas grecas <) estudio de la promocién finlandesa, de 1929,
sobre este tema. Este jurista afirma que, cuando menos en caso de incompetencia y
de exceso de poder de todos modos de permitirse que la nacién perjudicada invoque
lIa doctrina para invalidar un laudo injusto.

29 El Internat. Center for the Settlement of Investment Disputes permite tales re-
cursos sélo dentro de 90 dias de descubrirse nuevos hechos relevantes, y, de todos
modos, sélo dentro de 3 afios contados desde el laudo.

30 Es verdad que el caso del Fondo piadoso de las californias ha sido arbitrado
dos veces, pero, si lo comprendo bien, esto tuvo que ver con el hecho de que la
ejecucion del primer arbitraje haya dado lugar a dudas, de manera que no se wataba
de un auténtico “recurso” contra el laudo original.
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—¥a que en este campo encontramos una sensibilidad muy distinta
hacia la posibilidad de hacer rectificar laudos—

Y, sin embargo, en la literatura moderna sobre el arbitraje inter-
nacional piblico no faltan los datos que podrian favorecer una re-
apertura del caso, por iniciativa mexicana.

Vale la pena estudiar el arbitraje de 1899 en el Venezuela
Boundary Case, a cuyo laudo la Guyana britinica debe su existencia
oficial, y que se encuentra, por ende, entre las raices juridicas de
un Estado soberano, existente desde 1966.

Este caso habia quedado resuelto, muy en perjuicio de Venezuela,
por una comisién de personas de gran prestigio y de reputacién
intachable, que habian pronunciado finalmente una decisién undni-
me. Pero cuando, varios decenios mias tarde, se demostré que, a
reganadientes, la minoria de los 4rbitros habia tenido que aceptar
una opinién mayoritaria, inducida por indebidas presiones guberna-
mentales, la explicacion respectiva, de parte de Venezuela, ante las
Naciones Unidas dio finalmente como resultado que el Reino Unido,
mis de medio siglo después, aceptara un nuevo arbitraje sobre la
validez del arbitraje de 1899.%

Por lo tanto, las curiosas aventuras del Venezuela Boundary Case™
ofrecen un precedente que sugiere que las perspectivas para una
reapertura del caso Clipperton quizis no son tan ilusorias como pu-
dicra parecer a primera vista, y seria interesante estudijar al respecto
también ¢l caso de la Isla de Palma y el Spanish King Case.

Asi, un factor como la influencia de consideraciones indebidas en
la mente del drbitro, y unos nuevos elementos probatorios, como los
datos cartogrificos que el autor presenta en este estudio,®® no deben
desecharse de antemano como datos carentes de un posible impacto
real.

31 Tal arbitraje secundario, salvo compromiso en sentido distinto, se limita a anular
o confirmar €] arbitraje original, de manera que en caso de anulacién se regresa a la
condicién controvertida anteriormente al compromiso original; las partes quedan luego
en libertad para negociar diplométicamente una solucién, para celebrar un compromiso
con las bases de otro arbitraje y, en casos extremos, en la actualidad todavia quedarian
libres para recurrir a la violencia.

32 La mayor parte del tercer tomo de la mencionada obra de van Weiter es ocu-
pada por el anilisis, sumamente instructivo, de este caso.

33 A este respecto, desde luego, la parte contraria presentara el argumento de que
estos datos habrian podido encontrarse por especialistas al servicio de México
que hubieran obrado con mas suerte o diligencia, de manera que no son datos
realmente “nuevos”.
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Cabe notar, evidentemente, que la presentacién de datos cartogri-
ficos que antes no habian estado tan ficiles de encontrar, o €l ané-
lisis de la objetividad del rey de Italia a la luz de datos politolégicos,
histéricos, que ahora se encuentran por fin objetivamente a nuestra
disposicién, son argumentos totalmente distintos de circunstancias “so-
brevivientes”, al estilo del incrementado interés econémico que Clip-
perton ahora presenta a la luz de la nueva teoria y prictica del mar
patrimonial: evidentemente, argumentos de esta indole nunca podrin
ser tomados en cuenta para fundar un recurso contra un laudo in-
ternacional.*

Hay que agradecer al licenciado Miguel Gonzilez Avelar haber
elaborado este libro, tan bien escrito, que en forma 4gil ofrece a
nuestros juristas y a los jévenes que aspiran a este titulo, unos bue-
nos materiales para meditar sobre lo que por lo pronto parece cier-
to, pero también sobre lo que resulta todavia criticable y dudoso,
en aquella materia tan flexible y evolutiva que es el arbitraje inter-
nacional publico,

Guillermo F. MArRGADANT S.

GraniLLo Ocamro, Raidl y Beverny, M. Carl, Contraio de compraventa
internacional de mercaderfas, Buenos Aires, Editorial Ciencias de la
Administracién, 1994, 161 pp.

Este libro, que vio la luz en agosto de 1994, es un loable esfuerzo
de dos especialistas, uno argentino, a la sazén embajador de su pais
en Estados Unidos de América y de una profesora estadounidense,
profesora emérita de la Universidad Metodista del Sur, en Dallas.
Dicho esfuerzo estd orientado, dentro del método comparativo, al
encuentro de los derechos argentino y norteamericano en el am-
bito de los contratos mercantiles. Todo ello en el marco de la Con-
vencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias (Viena, 1980).

El aporte del profesor Granillo Ocampo es la compatibiliza-
cién del instrumento internacional, a la luz del derecho argentino,
en materia contractual. La contribucién de la profesora Carl es la

34 De la misma manera de que si en el Chamizal de pronto se encontraran ma-
teriales de incalculable importancia, esto nunca podra ser un argumento para una rec-
tificacién en beneficio de los Estados Unidos, del laudo respectivo.



