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I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Se ha insistido mucho en la cuestién de saber si el derecho comu-
nitario no es mas que una parte del derecho internacional publico
o un ordenamiento juridico auténomo. El Tribunal de Justicia Co-
munitario se pronuncié en favor de esta segunda hipétesis ya desde
1964, cuande en su sentencia dictada en el asunto Costa-Enel, man-
tuvo que “a diferencia de los Tratados Internacicnales Ordinarios,
el Tratado de la CEE ha instituido un ordenamiento juridico propio
integrado en el sistema juridico de los Estados miembros [...] y que
se impone a sus jurisdicciones™.

Por otra parte, la primacia del derecho comunitario sobre el or-
denamiento juridico estatal aparece condicionada por la limitacién
de los poderes del juez comunitario, quien no puede, sino de forma
imperfecta, imponer su voluntad a las jurisdicciones nacionales de
las que no es en realidad el superior jerirquico, por la autonomia
institucional de los Estados, y por concepciones y reglas diferentes
relativas a las prerrogativas de las jurisdicciones nacionales.

Después de la ya mencionada sentencia Costa-Enel, y a lo large
de una jurisprudencia perfectamente coherente, el Tribunal de Jus-
ticia no ha dejado de afirmar, y de desarrollar el principio de la
primacta esencial, absoluta e incondicional del derecho comunitario en vir-
tud de su misma naturaleza, y ello tanto en lo que se refiere al
derecho primario como al derivado, tanto respecto al derecho direc-
tamente aplicable, como a las normas desprovistas de esta propiedad
en el conjunto del derecho comunitario sin consideracién de su ran-
go. Sin embargo, son las jurisdicciones nacionales las que deben ase-
gurar en primer lugar la preeminencia del derecho comunitario.
El Tribunal se ha ocupado igualmente de precisar las obligaciones
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que les incumben al respecto. Contrariamente a las concepciones que
siguen prevaleciendo generalmente en derecho internacional “La pri-
macia no es [Unicamente] una obligacién que tendria que ser puesta
en prictica por el constituyente o por el legislador comunitario. Es
una regla aplicable por el juez”.

Por 1iltimo, en esta breve consideracién, se puede anadir que in-
cluso si los tratados no enuncian directamente el principio de la
primacia del derecho de las comunidades, muchas de sus disposicio-
nes no se conciben sin él, y este es el caso del articulo 177 del
Tratado de la Unién Eurcopea (cuestiéon prejudicial) que instituye pro-
cedimientos judiciales que implican la superioridad del derecho co-
munitario.

II. EL TrsunaL DE JusTicia DE LA ComuniDAD Economica Europea

1. Origen y evolucién

La idea de establecer un Poder Judicial se hallaba ya en la decla-
racién del ministro francés de Asuntos Exteriores, Robert Schumann,
del 9 de mayo de 1950, relativa a la creacién de la Comunidad
Supranacional del Carbén y del Acero. El modelo adoptado para la
institucién judicial de la Comunidad seria el de un verdadero tribu-
nal de justicia.

Inicialmente, el Tratado Constitutivo de la CECA de 1951 preveia
la existencia de un Tribunal de Justicia de la CECA con la finalidad
indicada de “interpretar y aplicar el Tratado”. Los primeros jueces
se nombraron en diciembre de 1952, y la primera sentencia lleva la
fecha de 21 de diciembre de 1954,

La posterior creacién en 1957 de las otras dos comunidades eu-
ropeas (CEE y CEEA) por los Tratados de Roma, incluiria igualmente
la existencia de un Tribunal de Justicia Comunitaria con idéntica
finalidad.

Por esta razén, el mismo dia y en el mismo lugar que se firmaron
los tratados constitutivos de la CEE y de la CEEA, se firmé un
Convenio sobre Instituciones Comunes, por €l que se creaba un Tri-
bunal de Justicia Comunitaric nico para las tres comunidades eu-
ropeas existentes (CECA, CEE y CEEA), con funciones de “interpre-
tacién y aplicacién” de los tres tratados constitutivos de las mismas.

A partir del nombramiento de los jucces en fecha 7 de octubre
de 1958 y de la publicacién de su Reglamento de procedimiento el
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8 de marzo de 1959, comenzaria a funcionar este Tribunal de Justicia
Comunitaria, con sede en Luxemburgo.

Ademis del amplio nimero de asuntos conocidos por el Tribunal,
resulta destacable, sobre todo, su calidad y orientacién claramente
“comunitarias”. Se ha llegado a hablar de “la Europa de los jueces”.
Ejemplo de esto seria la jurisprudencia del Tribunal en tema de libre
circulacién de trabajadores, materia en la que, sin una norma comu-
nitaria definida y clara, con base en interpretaciones progresivas ju-
risprudenciales, se ha conquistado el reconocimiento de derechos tan
importantes para una futura Furopa politicamente unida como los
de libre desplazamiento y libre residencia.

2. Ildeas generales

Con ligeras variantes terminoldgicas, los distintos tratados consti-
tutivos de la Comunidad Europea se refieren al Tribunal de Justicia
como institucién comunitaria encargada de garantizar el respeto al
derecho en la interpretacién de los tratados.

Sin embargo, no séle el Tribunal de Justicia tiene la misién de
interpretar y aplicar al derecho comunitario; también corresponde
esta funcién a los 6rganos jurisdiccionales de los distintos Estados
miembros, puesto que el derecho comunitario es directamente invo-
cable ante dichos érganos jurisdiccionales. En particular, respecto a
Espana, el articulo 1.50. del Cdédigo Civil, determina su naturaleza
de derecho interno vinculante a todo Tribunal espanol y aplicable
por éste en virtud del principio iura novit curia.

Como observan Plender y Pérez Santos, una de las notas mads
caracteristicas del sistema juridico comunitario es la de que la apli-
cacién judicial del derecho comunitario europeo no se confia exclu-
sivamente al Tribunal Comunitario, sino también, y en gran medida,
a los diferentes tribunales estatales.

No existe un doble entramado jurisdiccional —comunitario y esta-
tal— para la aplicacién judicial del derecho comunitario europeo, sino
un sistema de cooperacién entre los tribunales estatales y el Tribunal
Comunitario. Lo llamativo en este punto es comprobar que ¢l juez
estatal, en cualquiera de los niveles de la pirdmide jurisdiccional, es
de alguna forma el juez ordinariamente llamado a aplicar el derecho
comunitario europeo.

Precisamente por ser aplicable el derecho comunitario por los di-
ferentes tribunales nacionales de los Estados miembros, es mayor el
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riesgo de que se produzcan diversas interpretacignes del mismo, y
para evitar este riesgo se instituye ‘el Tribunal de Justicia Comunita-
rio, con la importante misién de unificar la interpretacién de ese
derecho supranacional.

En el ejercicic de esa funcién se atribuye al Tribunal, competencia
en dos perspectivas diferentes:

a) por un lado, debe resolver las consultas que sobre interpreta-
cién del derecho comunitario le formulen los diferentes érga-
nos jurisdiccionales estatales en que dicho derecho haya sido
invocado; se trata del recurso prejudicial o cuestién prejudicial.

b) por otro, tiene competencia para resclver en tnica instancia
una serie de litigios especificamente determinados: se trata de
los llamados recursos directos.

3. Funcion

Segin R. Kovar, “La Communauté est un groupement d’Etats dont
le principe réside dans l'obeissance de tous aux mémes lois”. A di-
ferencia de cualquier Fstado soberano, que para hacer respetar sus
leyes mantiene como Gltimo término un aparato de coercién, la Co-
munidad fundamenta la autoridad del derecho comunitario en Ila
conviccion de un necesario respeto a la regla comin indisociable a
los intereses de cada Estado y de la Comunidad.

Por lo tanto, la funcién encomendada al Tribunal de Justicia es
la de garantizar el respeto del derecho en la interpretacién y apli-
cacién de los Tratados. Esta funcién la comparte el Tribunal de
Justicia con el nuevo drgano jurisdiccional comunitario existente des-
de 1989, el Tribunal de Primera Instancia, y con los 6rganos juris-
diccionales del conjunto de los Estados miembros.

Desde sus origenes, la Comunidad Europea ha estado organizada
en el dmbito judicial sobre la base del llamado principio de subsi-
diariedad (principio que sélo ha sido previsto por el Tratado de la
Unién Europea firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992 y
ratificado el 1 de noviembre de 1993} en el sentide de que sélo se
ha reservado al érgano jurisdiccional propio de la Comunidad el
minimo de competencias que no podian ser atribuidas a los érganos
jurisdiccionales nacionales.

En definitiva, la efectividad de los principios basicos del ordena-
miento comunitario (identificados y desarrollados por la jurispruden-
cia del Tribunal de Justicia) estin decisivamente condicionados por
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la actitud de los érganos jurisdiccionales nacionales, que son los en-
cargados de ponerlos en prictica.

4. Naturaleza

Segin J. A. Somalo,! el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Econdémica Europea es un tribunal internacional, ya que decide los
conflictos entre los Estados miembros en lo concerniente a materias
comunitarias; de otro lado, funciona como tribunal constitucional en
cuanto que juzga sobre los derechos y deberes respectivos de los
6rganos de la Comunidad, y finalmente, actiia como tribunal de lo
contencioso administrativo, asegurando la proteccién de los derechos
de los particulares contra los actos de la administracién comunitaria.
Habria que precisar atin mds, ya que nos encontramos ante érganos
que se complementan, pues mientras el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Econémica Europea interpreta el derecho comunitario,
los 4rganos jurisdiccionales nacionales lo aplican.

No se trata de un tribunal internacional en sentido clisico, tam-
poco es idéntico a un érgano jurisdiccional interno, puesto que cada
institucién actvard dentro de los limites de las competencias atribui-
das a la misma por el Tratado, el cual en el articulo 164 fija los
concernientes al Tribunal de Justicia {(en adelante TJCE): “El Tribunal
de Justicia garantizard el respeto del derecho en la interpretacién y
aplicacién del presente Tratado”.

5. Estructura y organizacion

A. Composicion

Segin los articulos 165 a 167 del Tratado de la Unién Europea
(en adelante TUE), el Tribunal estaba compuesto, desde la adhesién
de Portugal y Espana ya en 1986, por trece jueces, asistidos por seis
abogados generales, un secrctario y personal administrativo. Dicha
composicién ha sufrido un cambio después de la entrada en la UE
en 1995 de Austria, Finlandia y Suecia, y ¢n la actualidad esti for-
mado por quince jueces asistidos por nueve abogados generales, ade-
mds del mencionade secretario y ¢l perscnal administrativo.

1 Somalo, J. A., “La organizacion judicial de las Comunidades Europeas”, Revista
Poder Judicial, num. 1, diciembre de 1981,
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Los jueces y los abogados generales son designados de comiin
acuerdo por los gobiernos de los Estados miembros.

Han de ser elegidos entre personalidades que ofrezcan absolutas
garantias de independencia y que rednan las condiciones requeridas
para el ejercicio de las mas altas funciones jurisdiccionales o que
sean jurisconsultos de reconocida competencia.

Son nombrados por periodos de seis afios y su mandato es sus-
ceptible de renovacion.

Cada tres afios tendrid lugar una renovacién parcial de los jueces
que afecta alternativamente a ocho y siete jueces, y una renovacién
parcial de los abogados generales.

El Tratade no prevé ningin requisito de nacionalidad para los
jueces y abogados generales. No obstante, los miembros del Tribunal
han sido siempre nacionales de los Estados miembros.

La distribucién de nacionalidades se rige por un compromiso in-
tergubernamental de naturaleza politica segin el cual hay un juez
de la nacionalidad de cada unoc de los Estados miembros.?

De los abogados generales, seis tienen la nacionalidad de Estados
grandes® y los tres mandatos restantes sc atribuyen a nacionales de
los otros Estados miembros por rotacién. El cese, condiciones exigi-
das y deberes son los mismos que para los jueces.

El presidente del TJCE es elegido por los jueces entre ellos, para
un periodo de tres afios. Su mandato es susceptible de renovacién.

Los jueces tienen obligacién de mantener su independencia, no
pudiendo recibir instrucciones de los gobiernos ni ejercer funciones
politicas o administrativas ni actividades profesionales (retribuido o
no), ni intervenir en asuntos en los que hubieran sido parte ante-
riormente en calidad de agente, consejero, abogado o respecto de
los que hubiesen sido llamados a informar o enjuiciar. Hay, pues,
un régimen muy estricto de incompatibilidades.

Los jueces estin obligados a mantener ¢l secreto de las delibera-
ciones, no sélo durante su mandato sino atn después del mismo;
sin que se admitan los “votos particulares” formulados por uno o
varios jueces del Tribunal formando parte de la sentencia.

Estin obligados a vivir en Luxemburgo, salvo en los periodos de
vacaciones.

2 Antes de la mencionada adhesién de 1995, el decimotercer mandato se atribuia
a un juez de la nacionalidad de uno de los grandes Estados de la Comunidad: Francia,
Alemania, Espafia, Italia y Reino Unido.

8 De nuevo, tras la adhesién, habria que plantearse la consideracién de Estados
grandes, segiin las politicas de la UE, a los nuevos Estados miembros.
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Los jueces disponen de una serie de garantias para el ejercicio
de sus funcicnes:

a) Son inamovibles, no pudiendo ser cesados sino por acuerdo
undnime de los jueces y abogados generales cuando “dejen de
reunir las condiciones requeridas o incumplan sus obligacio-
nes”.

b} Existe una inmunidad judicial civil y penal para todo lo relativo
al ejercicio de sus funciones que sélo podri levantar el Tribu-
nal en pleno.

¢) Se les reconoce una serie de privilegios y facilidades en bene-
ficio de las familias, de cambios de moneda, derechos de im-
portacién (de muebles y automéviles) y de exencién de impues-
tos.

En el articulo 168 del Tratado se prevé que el Tribunal de Justicia
nombrara a su secretario y establecerd el Estatuto de éste. Dicho
Estatuto estd previsto bdsicamente en el Reglamento de Procedimien-
to del Tribunal de Justicia.

El secretario es nombrado por el TJCE para que ejerza su cargo
con una duracién de seis anos, mediante una votacién secreta de
los jueces y de los abogados generales. Pueden ser reelegidos.

Tienen como funciones, dirigir la Secretaria (complejo adminis-
trativo de un nimero importante de personas) y realiza las funcio-
nes procesales tipicas de las secretarias de los tribunales, tales como
asistir al Tribunal, a las salas, al presidente y a los jueces; custodia
de los sellos, archivos y publicaciones del tribunal; recepcidn, trans-
misién y conservacién de todos los documentos, notificaciones, et-
cétera.

En otro orden de cosas, cada juez y cada abogado general dispone
de los servicios de un refrendario “jurista cualificade habitualmente
doctor en derecho y de la misma nacionalidad que el juez y el abo-
gado general al que asiste”. Ademds, €l Tribunal, en caso de que lo
estime necesario para el estudio y la instruccién de los asuntos que
se le hubieran sometido, propone el nombramiento de los llamados
ponentes adjuntos, que dependen, en el ejercicic de su cargo, del
presidente de una de’las salas o de un juez instructor o ponente;
fundamentacién tedrica ya que en toda la historia del Tribunal nunca
se ha hecho uso de esta figura y estd previsto, caso de nombrarse
alguna vez, que deberd hacerse entre personas independientes y cua-
lificadas juridicamente.
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B. El Pleno y las salas

En principio, y como regla general, €l Tribunal se reline en sesién
plenaria (articulos 165 del Tratado y 95 del Reglamento de Proce-
dimiento).

El Tribunal de Justicia cuenta con cuatro salas de tres jueces y
dos salas de cinco jueces. A estas iiltimas estin adscritos seis jueces,
pero, de acuerdo con la exigencia de funcionamiento en ndmero
impar, sélo actian cinco en cada caso.

Cada afno es ¢l juez que preside una Sala de tres y que no es al
mismo tiempo presidente de la Sala de cinco el que se abstiene de
participar en los procedimientos, salvo determinadas excepciones, en
especial en el caso del juez ponente.

La distribucién de asuntos entre el Pleno y las salas es la siguiente:

a) Por exigencia de los tratados, los asuntos promovidos por un
Estado miembro o por una Institucién de la comunidad, son
de la competencia del Tribunal en Pleno y no pueden ser re-
mitidos a una Sala.

b) El conocimiente de los asuntos es atribuido al Pleno, a una
Sala de cinco jueces o a una Sala de tres jueces, en funcién
de la mayor o menor significacién de las cuestiones que hayan
de ser decididas y de la existencia o no de precedentes que
permitan o no considerar que existe una jurisprudencia bien
establecida.

¢) Corresponde al Pleno, la decision de cuestiones de principio;
a las salas de cinco magistrados, el desarrollo de la jurispru-
dencia, y a las salas de tres, la aplicacién de la jurisprudencia,

d) El Tribunal no puede atribuir un asunto a una Sala cuando
un Estado miembro o una institucién de la comunidad haya
solicitado que dicho asunto sea resuelto por el Plenoc.

En el Tratado de la Unién Europea, se modifica el articulo 1656
TCEE en el sentido de permitir en todos los casos que el Tribunal
de Justicia remita los asuntos a las salas, salvo que un Estado miem-
bro o una institucién de la comunidad soliciten que el asunto sea
juzgado por el Pleno.
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6. Competencias

A. Acta Unica Europea: creacion del Tribunal de Primera
Instancia

Fl Acta Unica Europea de 1987, ante el fenémeno de la duracién
y mimero cada vez mayor de los procedimientos iniciados ante el
TJCE, creé el Tribunal de Primera Instancia Comunitario (Decision
del Consejo de 24 de octubre de 1988), con competencia para co-
nocer de determinados recursos, sin perjuicio de un posterior recur-
so ante el Tribunal de Justicia Comunitario “limitado a las cuestiones
de derecho y en las condiciones establecidas en el estatuto”.

El Tribunal de Primera Instancia serd competente para conocer y
fallar en:

a) Litigios que puedan surgir entre las comunidades y su personal.

b) Recursos relativos a la aplicacién de las reglas de la competen-
cia aplicables a las empresas.

¢} Recursos interpuestos contra la Comisién por empresas o aso-
ciaciones de empresas en ¢l dmbito de la CECA.

El Tribunal estd compuesto por quince miembros designados de
comiin acucrdo por los gobiernos de los Estados miembros, por un
periodo de seis afnos, renovindose también parcialmente cada tres
afios. En el tribunal de primera instancia los jueces pueden ejercer
las funciones de abogado general, en cuyo caso no pueden intervenir
COMO jueces.

B. Competencias del TJCE

Las principales competencias jurisdiccionales son:

a) Control de las infracciones del derecho comunitario por los Es-
tados miembros.

b) Control de la legalidad de la actividad o inactividad de los
érganos comunitarios.

¢) Interpretacién del derecho comunitario a titulo prejudicial.

d) Examen prejudicial de la validez de los actos de las institucio-
nes.
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¢) Constatacién de la responsabilidad extracontractual de las co-
munidades.

f) Litigios entre las comunidades y el personal a su servicio.

g) Dictimenes acerca de la compatibilidad con el Tratado de un
proyecto de acuerdo entre la comunidad y uno o varios terce-
ros Estados o una organizacién internacional.

h) Recursos de casacién contra las resoluciones del tribunal de
primera instancia.

Los principales sistemas establecidos por el derecho comunitario
para salvaguardar-los derechos de los ciudadanos, de las personas
fisicas y juridicas, entran dentro de cinco tipos diferentes de recursos:

a. El recurso de declaracién de incumplimiento

Articulo 170, TUE: “cualquier Estado miembro podri recurrir al
Tribunal de Justicia, si estimare que otro Estado miembro ha incum-
plido algunas de las obligaciones que le incumben en virtud del
presente Tratado”.

Sin embargo, antes de que un Estado miembro interponga, contra
otro Estado miembro este recurso, deberd acudir previamente a la
Comisién, que deberia emitir un dictamen motivado, una vez que los
Estados interesados hayan tenido la posibilidad de formular sus ob-
servaciones por escrito y oralmente en procedimiento contradictorio.

Si la comisién no hubiese emitido el dictamen en el plazo de tres
meses desde la fecha de la solicitud, la falta de dictamen no seri
obsticulo para recurrir al Tribunal. La admisibilidad de un recurso
ante la comisién tiene como objeto, permitir a las partes una solu-
cion no contenciosa del litigio. Este recurso no requiere formalidad
alguna y lo unico que debe indicarse son los hechos y su intencién
de acudir al Tribunal de Justicia.

b. Recurso de anulacién

Articulos, 173, 174 y 176, TUE. Un Estado miembro, el Consejo o
la Comisién Europea podrin interponer este recurso contra los actos
del Consejo y de la Comisién que no sean recomendaciones o dicta-
menes; esto es, contra los reglamentos, las directivas o los actos sin-
gulares. También estan legitimados para interponer este recurso las
personas fisicas o juridicas contra decisiones que les afecten “directa
¢ individualmente”, incluso cuando revistan la forma de un reglamen-
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to. El plazo para recurrir es de dos meses a partir de la publicacién
del acto, de su notificacién al recurrente o, a falta de cllo, desde el
dia en que éste hubiese tenido conocimiento del mismo.

Los posibles fundamentos del recurso admisibles son la incompe-
tencia del érgano que dicté el acto recurrido, vicios sustanciales de
forma, la violacién de los tratados o del derecho comunitario deri-

_vado y la desviacién de poder.

La sentencia del Tribunal, si el recurso fuera fundado, declarara
la nulidad del acto’ impugnado. Esta nulidad tendri, normalmente,
efectos retroactivos.

c. Recurso por inactividad, de carencia o de queja

Articulos 175 y 176, TUE. Se dan en aquellos casos en que, en
violacién de los tratados comunitarios, el Consejo o la Comisién se
abstuvieran de pronunciarse, los Estados miembros, las demas insti-
tuciones comunitarias, y limitadamente, las personas fisicas y juridi-
cas, podran plantear este recurso.

La sentencia que se dicte serd nuevamente declarativa, de que la
abstencién es o no contraria al derechoe comunitario.

Si la autoridad comunitaria incumple la obligacién de “definir su
posicién” tras la sentencia, cabrd una eventual sancién de responsa-
bilidad patrimonial,

d. Accidén indemnizatoria

Articulo 215, TUE, establece que “en materia de responsabilidad
extracontractual, la comunidad deberd reparar los dafos causados
por sus instituciones o sus agentes cn el ¢jercicio de sus funciones,
de conformidad con los principios generales comunes a los derechos
en los Estados miembros [...1".

Las disposiciones del articulo 215 hacen referencia a la responsa-
bilidad extracontractual de las instituciones comunitarias en el ejer-
cicio de sus funciones. Por tanto, se persigue la reparacién del per-
juicio causado.

Son sujctos legitimados para recurrir una accién indemnizatoria,
cualquier persona fisica o juridica sometida al ordenamiento comu-
nitario.

La Sentencia A. Litticke III acumula un conjunto de presupuestos
en los que se reconoce que la comunidad ha incurrido en esta res-
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ponsabilidad. Un dano efectivo, el nexo causal entre dafio y com-
portamiento, la ilegalidad de dicho comportamiento.

e. Cuestién prejudicial
— Antecedentes y derecho comparado
Articulo 177, TUE:H

el Tribunal de Justicia serd competente para pronunciarse, con caricter
prejudicial:

a) sobre la interpretacion del presente Tratado.

b) sobre la validez e interpretacién de los actos adoptados por las
Instituciones de la Comunidad.

¢) sobre la interpretacién de los Estatutos de los organismos creados
por un acto del Consejo, cuando dichos Estatutos asi lo prevean.

Cuandc se plantee una cuestién de ésta naturaleza ante un érgano
jurisdiccional de unc de los Estados miembros, dicho érgano podra
pedir al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre la misma, si estima
necesaria una decisién al respecto para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestién de éste tipo en un asunto pendiente
ante un érgano jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean sus-
ceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho Interno, dicho érgano
estara obligado a someter la cuestiéon al Tribunal de Justicia.

El articulo 177 se inspiré en ¢l articulo 41 del Tratado CECA, en
el que sélo el Tribunal de Justicia “serd compelente para pronun-
ciarse, con caricter prejudicial, sobre la validez de los acuerdos de
la Alta Autoridad y del Consejo, en caso de que se cuestione tal
validez en un litigio ante un Tribunal nacional”. Los primeros casos
de aplicacién del articulo 41 fueron muy posteriores a los del ar-
ticulo 177, y en ellos influyé claramente la experiencia derivada del
ejercicio de este 1ltimo.

El articulo 177 presenta dos innovaciones importantes respecto al
articulo 41, TCECA, vya que se amplia en gran medida su ambito de
aplicacién, a la apreciacién de validez que sélo atafe a las normas
del derecho derivado. El articulo 177 afade los supuestos de inter-
pretacién del propio Tratado, asi como de los actos de las institu-
ciones; y ademas, mientras que en el sisterna del TCECA la remisién

4 Tratado de la Unién Europea, firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992.
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prejudicial resulta obligatoria para cualquier érgano jurisdiccional al
que se le someta un litigio relativo a la validez de un acte de la
Alta Autoridad o del Consejo, el articulo 177 introduce una distin-
cién entre la remisién facultativa, de la que dispone cualquier 6rgano
jurisdiccional nacional, y la remisién obligatoria, que se impone a
los érganos jurisdiccionales que se pronuncien en dltima instancia.

En otras palabras, el recurso prejudicial es facultativa para todos
los érganos jurisdiccionales y es obligatorio para los 6rganos juris-
diccionales supremos.

Estos érganos supremos son los que definen, en ddltima instancia,
la jurisprudencia para el conjunto del dmbito de su competencia.
No es conveniente establecer, segin el pensamiento que inspira el
sistema del articulo 177, jurisprudencias divergentes sobre determi-
nados extremos de derecho comunitario, entre los diferentes Estados
miembros.

Asimismo, es conveniente subrayar que no basta que una cuestién
sea suscitada por las partes, sino que es necesario, ademds, que el
juez (también el juez supremo) estime que dicha cuestién es perti-
nente para la solucién del litigio. Asi lo constata la Sentencia CILFIT
de 6 de octubre de 1982.

— Finalidad y objeto

La finalidad de la cuestién prejudicial, o recurso indirecto, es evi-
tar la disgregacién del derecho comunitario producida por las inter-
pretaciones divergentes de los tribunales estatales de los distintos
Estados miembros. Aplicacién ampliamente descentralizada del dere-
cho comunitario.

El Tribunal Comunitario asegura asi la uniformidad en Ia inter-
pretacién de las normas comunitarias y realiza en tal sentido una
auténtica misién del tribunal de casacién.

La funcién del Tribunal de Justicia al resolver este tipo de cues-
tién se limita dnicamente a la interpretacién juridica sometida a su
decisién; no entra en el examen de los hechos a los que han de
aplicarse las normas debatidas y ni siquiera valora si dichas normas
son realmente relevantes para la decisién del pleito pendiente ante
el tribunal estatal.

A la vez que constituye una garantia de legalidad para los admi-
nistrados de la comunidad, la remisién sobre apreciacién de validez
debe permitir al mismo tiempo evitar una desestabilizacién del de-
recho comunitario provocada por declaraciones de invalidez pronun-
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ciadas por 6rganos jurisdiccionales nacionales mal informados o ma-
lintencionados.

La remisién prejudicial juega un papel capital en la perspectiva
del desarrollo del derecho comunitario. Asi, sentencias tan importan-
tes para la evolucién del mismo como Van Gend & Loos, sobre el
efecto directo del derecho comunitario; Costa-Enel, sobre su prima-
cia; Simmenthal, sobre el efecto del derecho comunitaric a nivel
constitucicnal; Hauer, sobre la proteccién de los derechos fundamen-
tales; Rewe, llamada “Cassis de Dijon”, sobre la libre comercializacién
de las mercancias, derivan todas del procedimiento del articulo 177.

Son dos los objetos del recurso prejudicial: la interpretacién del
Tratado y de los actos de derecho derivado y las cuestiones de va-
lidez relativas a los actos institucionales.

Por una parte, se plantea la cuestién de si los acuerdos interna-
cionales concluidos por la comunidad pueden constituir el objeto de
demandas de interpretacién. La respuesta es positiva ya que dichos
acuerdos entran en la categoria de “actos adoptados por las institu-
ciones de la Comunidad” en ¢l sentido del articulo 177, TUE (asunto
HAEGEMAN C-181/73, sentencia de 30 de abril de 1974). La inten-
cién de esta jurisprudencia interpretativa del articulo 177 es la de
garantizar que todos los acuerdos que vinculen a la comunidad sean
interpretados y aplicados de manera idéntica en su conjunto.

Asimismo, el Tribunal se pronuncia sobre principios no escritos
como garantia de los derechos fundamentales en el sistema del De-
recho Comunitario. Sentencias prejudiciales: asunto G-11/70 Interna-
tionale Handelsgesellschaft, sentencia de 17 de diciembre de 1970 y
asunto C-44/79 Lieselotte Haver, sentencia de 13 de diciembre de
1979.

Por otra parte, en cuanto a la validez, hay que destacar el estrecho
vinculo de ésta con la interpretacién, y también subrayar que la cues-
tién de validez no es mds que la trasposicién de las concepciones
del recurso de nulidad en el dmbito de los recursos prejudiciales.

— Procedencia de la formulacién del recurso prejudicial

Los tribunales estatales, como hemos visto, s6lo estin obligados a
plantear la cuestién prejudicial cuande contra su resolucién no quepa
recurso alguno; en los demds casos pueden —segiin su prudente ar-
bitrio— plantear la cuestién o realizar ellos mismos la interpretacién
que crean pertinente.
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En cualquier caso, no esti exenta de dudas la determinacién de
las circunstancias que deben determinar el planteamiento de una
cuestion prejudicial ante el Tribunal Comunitario, pues un uso in-
moderado de esa facultad originaria su inevitable retraso en la re-
solucién de los procesos, pero un uso demasiado restrictivo podria
ir contra la finalidad de unificacién juridica que este mecanismo
procesal pretende.

Al tratar de encontrar una solucién entre esos dos polos, el juez
inglés Lord Denning ha sefalado, con valor puramente orientativo,
estos cuatro criterios:

a) que la cuestién sea concluyente, esto es, que su resolucion sea
determinante de la resolucién del litigio planteado ante el tri-
bunal estatal.

b) que no se planteen de nuevo cuestiones ya resueltas con ca-
racter prejudicial.

¢) que ¢l tribunal estatal haya examinado los hechos antes de
formular la cuestién prejudicial.

— La cuestién prejudicial en materia de interpretacién

Los Tratados de Roma atribuyen competencia prejudicial para de-
terminar la validez de los actos de los érganos de la comunidad, asi
como para interpretar las normas del ordenamiento comunitario; sin
embargo, el Tratado CECA, en su articulo 41, no prevé el recurso
prejudicial nada mds que en materia de apreciacién de validez. Wael-
broeck® explica esta laguna diciendo que “la misién de este Tratado
esta confiada (en orden principal) a la Comisién, los tribunales na-
cionales no ecstin llamados normalmente a aplicarla”. A su vez, en
el TCECA existe la obligacién de su planteamiento para cualquier
tribunal que esté conociendo un litigio donde se plantee el tema de
la validez de los actos comunitarios.

La cuestién prejudicial tiene una serie de caracteristicas generales,
cuales son:

a) Ausencia de formalismos, que claramente se pueden ver en el
asunto C-16/65 Schwarze, sentencia de 1 de diciembre de 1965
y asunto C50/80 Horvath, de 5 de febrero de 1981; lo cual
no indica falta de claridad en la exposicién de la cuestion.

5 Waelbroeck, M., Article 177. Droit de la Communauté Economique Européennee,
Univ, Bruxelles, 1983.
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b) Cooperacién judicial. Entre érganos jurisdiccionales estatales y
Tribunal Comunitario.

c¢) Caricter incidental. Preliminar, respecto al érgano interno que
la solicité.

d) Uniformidad. En la aplicacién del derecho comunitario.

Este es un tema fundamental, ya que la funcién que el articulo
177 atribuye al Tribunal radica en “proporcionar a los jueces de la
Comunidad los elementos de interpretacién del derecho comunitario
necesarios para la solucién de los litigios de los que conocen™.

En la sentencia Foglia/Novello, de 16 de diciembre de 1981, de
la que hemos extraido ¢l fragmento anteriormente citado, el Tribunal
se pronuncia y establece que de acuerdo con el sistema del articulo
177, compete al juez nacional valorar la necesidad de obtener la
solucién de las cuestiones interpretativas planteadas, en funcién de
las circunstancias de hecho y de derecho que caracterizan el litigio;
no obstante, corresponde al Tribunal examinar, en caso necesario,
las condiciones en que el juez nacional plantea la cuestién, con ob-
Jeto de comprobar si es competente (parte dispositiva).

El articulo 177 supone una estrecha cooperacién entre el Tribu-
nal y los érganos jurisdiccionales nacionales, con una neta distincién
de funciones y potestades; compete al primero pronunciarse sobre
la interpretacidn y validez de los actos en cuestién, y a los segundos
dirimir el litigio a la luz de los principios sentados por el Tribunal.

Para que se desencadene el procedimiento de la cuestién prejudi-
cial, debe plantearse un litigio ante un juez nacional cuya resolucién
requiera una interpretaciéon del derecho comunitario: puede tratarse,
por ejemplo, de un conflicto entre los derechos de que goza el par-
ticular en virtud de las disposiciones comunitarias (como el derecho
de importar en un Estado miembro una mercancia fabricada en otro)
y la medida o prictica nacional que impide el ejercicio de ese de-
recho (por ejemplo, al exigir que la mercancia, legalmente fabricada
y comercializada en otro Estado miembro, se adecue a las especifi-
caciones técnicas del pais importador).

— La cuestién prejudicial en materia de validez
Segin el articulo 177, el Tribunal es también competente para

pronunciarse sobre la interpretacion de la validez de los actos de
las instituciones.
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En el asunte C-181/73 Haegeman, la decision del Tribunal afir-
maba que ¢l tratado considerado en el caso de autos —el acuerdo
de Asociacién entre la CEE y Grecia— “es en lo que concierne a
la Comunidad, un acto adoptado por una de las Instituciones de la
Comunidad, en el sentido del articulo 177 b)” y que por consiguien-
te, “las disposiciones del acuerdo forman parte integrante, a partir
de la entrada en vigor de éste, del orden juridico comunitario”.

El articulo 177 no precisa la naturaleza de dichos actos. La ratio
de este articulo (garantizar una interpretacion y aplicacién del dere-
cho comunitario uniformes en todos los Estados miembros) excluye
que pueda efectuarse una distincién entre actos con eficacia directa
y actos desprovistos de ella. Por lo que tanto los unos como los
otros pueden ser objeto de una cuestién prejudicial. En cambio, pa-
rece que debe excluirse en el caso de los actos no vinculantes, ya
que la cuestion prejudicial no tendria sentido alguno.

En lo que respecta a la facultad de los tribunales nacionales para
pronunciarse sobre la validez de los actos comunitarios, en la sen-
tencia Foto-Frost, de 22 de octubre de 1987, el Tribunal precisé que
los Grganes jurisdiccionales nacionales pueden examinar la validez de
un acto comunitario y, en su caso, rechazar los motivos de ilegalidad
alegados por las partes y declarar el acto plenamente vilido. Con
ello, no cuestionan la propia existencia del acto. No obstante, dichos
6rganos jurisdiccionales no pueden declarar la invalidez de los actos
de las instituciones comunitarias, ya que las competencias atribuidas
al Tribunal tienen por objeto garantizar ura aplicacién uniforme del
derecho comunitario. Y asi, eventuales divergencias entre los érganos
jurisdiccionales nacionales sobre la validez de un determinado acto
comunitario pedrian comprometer la unidad del ordenamiento juri-
dico comunitario asi como la exigencia fundamental de la seguridad
juridica,

— Organos habilitados para promover la cuestién

Estin legitimados para plantear y promover la cuestién prejudicial
los érganos jurisdiccionales nacionales de los Estados miembros; des-
de el momento en que se trata de un juez investido de un mandato
publico y que decide en el marco de una competencia que le ha
sido conferida por la ley en interés general, se trata de un érgano
jurisdiccional de un Estado miembro en el sentide del articulo 177.

Como se dijo, los tribunales nacionales gozan de plena discrecio-
nalidad para plantear estas cuestiones ante el Tribunal de Justicia
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Comunitario con la 1inica excepcién de los tribunales nacionales cu-
yas decisiones no sean susceptibles de un posterior recurso judicial
conforme al derecho interno.

Normalmente son las partes quienes invocan el derecho comunita-
rio en defensa de sus intereses y quienes piden al juez hacer uso del
proceso prejudicial. Es posible, también, que sea el juez quien perciba
en primer lugar el problema de derecho comunitario y quien interro-
gue, al respecto, a las partes.

Asimismo, puede ocurrir que ¢l juez suscite de oficio una cuestién
prejudicial sin advertir de ello a las partes.

Todas estas posibilidades entran en el marco del articulo 177 con-
forme al cual se puede recurrir al Tribunal cuando una cuestién
relativa al derecho comunitario “se ha suscitado ante un érgano ju-
risdiccional de uno de los Estados miembros”.

El Tribunal ha comprendido siempre este precepto con un sentido
objetivo, en el sentido de que el recurso prejudicial es posible desde
el momento en que una cuestién referente al derecho comunitario
se plantea ante un érgano jurisdiccional nacional, y poco importa
que haya surgido antes en el espiritu de una de las partes o antes
en el espiritu del juez

Al juez le corresponde determinar si la solucién de la cuestién
suscitada es, segin dice el articulo 177, “necesaria para pronunciar
su fallo”, es la llamada cuestién de pertinencia. El examen y la apre-
ciacién de esta cuestién corresponde al juez nacional y sélo a élL

Habria que formular la cuestién o cuestiones apropiadas, una vez
que existe la intencién de hacer uso del proceso prejudicial. Nor-
malmente es una de las partes del litigio quien lo propone al juez;
es posible también que las partes se pongan de acuerdo entre ellas
sobre las cuestiones, Algunos jueces se limitan a transmitir al Tribu-
nal las cuestiones que se les han planteado y diciéndolo asi explici-
tamente en el acto de reenvio.

No cabe duda que la formulacién de cuestiones concretas simples
y directas constituyen el mejor punto de partida para unas respuestas
itiles al Tribunal. En su primera sentencia prejudicial, de 16 de abril
de 1962, Bosch, el Tribunal dijo que el Tratado no prevé la forma
en la que el érgano jurisdiccional debe presentar su demanda pre-
judicial, afiadiendo que estd permitido al juez nacional redactar su
demanda en forma directa y simple, dejando al Tribunal la tarea de
decidir al respecto dentro de su competencia.
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Las cuestiones propiamente dichas se encuadran en un acto juris-
diccional que produce simultineamente la suspension del proceso
nacional y el reenvio del asunto al Tribunal.

— Procedimiento

La llegada de la decisién de reenvio a la secretaria del Tribunal
inicia un proceso cuya amplitud sobrepasa ampliamente el proceso
entablado ante el juez nacional. Todos los que participan en este
proceso deben estar conscientes de que la fase comunitaria sélo es
un incidente en un proceso que entablado ante el juez nacional, va
a terminar también ante él

El juez nacional serd quiecn, como reiteradamente ha pronunciade
el Tribunal, asumira la responsabilidad de la solucién del litigio, y
a partir de esa responsabilidad dltima se organiza todo el proceso,

El procedimiento se desarrolla en tres fases diferentes:

Ia. Planteamiento. El planteamiento de la cuestién prejudicial ante
el Tribunal de Luxemburgo corresponde al érgano judicial estatal en
que se precise aplicar el derecho comunitario que requiere interpre-
tacion.

Como ya se comentéd, el Tribunal estatal pucde plantear la cues-
tién de oficio o a solicitud de alguna de las partes. En realidad, el
proceso prejudicial estd organizado como un proceso de “juez a
juez”. Las partes tienen ocasién de hacer valer su opinién, pero en
el fondo el proceso se desarrolla entre el juez nacional y el juez
comunitario. No pueden intervenir terceros en el proceso prejudicial;
aparte de los gobiernos de los Fstados miembros y de las institucio-
nes de la comunidad, \inicamente las partes implicadas en el proceso
pendiente ante el 6rgano jurisdiccional nacional tienen el derecho a
hacerse oir. El Tribunal no admite iniciativas de las partes que vayan
mas alld de lo que ha solicitado el juez nacional; no tiene el derecho
de modificar las cuestiones que dicho juez ha planteado.

El derecho comunitario no impone ninguna formalidad especial
para el planteamiento de la cuestién, si bien la préctica judicial co-
munitaria muestra que las consultas prejudiciales deben tener un con-
tenido minimo: en primer lugar, una sucinta pero suficiente exposi-
cién de los hechos y, en segundo lugar, una precisa formulacién de
las preguntas sobre derecho comunitario.

El derecho comunitario no impone ninguna otra formalidad pro-
cedimental. No obstante, las legislaciones estatales suelen contener
reglas procedimentales a seguir por dichos tribunales. Por lo que
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respecta al derecho espaiol, no pueden considerarse aplicables las
reglas sobre comunicaciones con érganos extranjeros {(contenidas en
nuestra legislacién procesal y en el Convenio de La Haya sobre pro-
cedimicnto civil), por la razén de que el Tribunal Comunitario no
podri considerarse un tribunal extranjero tras la incorporacién de
Espana a la Comunidad Europea. Habri, pues, que dictar las corres-
pondientes reglas, para lo cual pueden servir de guia las relativas al
procedimiento a seguir para las cuestiones de inconstitucionalidad
(articulos 35 a 37, LOTQ).

Una vez mds, la resclucidn judicial acordando plantear la cuestiéon
produce como efecto inmediato la suspensién del proceso en el Es-
tade en que se encuentre hasta que recaiga resolucién en la cuestién
prejudicial.

2a. Susianciacion. Segun el articulo 20 del Estatuto del Tribunal
de Justicia, una vez recibido en éste la decision de plantear Ia cues-
tién, dicha decisién se notifica por el secretario del Tribunal a las
partes, a los Estados miembros y a la Comision, asi como al Consejo,
si el acto cuya validez o decisién es discutida emana de éste,

En el plazo de dos meses a contar desde esta notificacion, las
partes, los Estados miembros, la Comisién y, en su caso, el Consejo,
también tienen derecho a presentar ante el Tribunal memorias y sus
observaciones escritas.

A partir de aqui, el procedimiento contimia segiin el proceso or-
dinario, aunque, como en la cuestién prejudicial, no cabe la discu-
sién sobre hechos, no existe instruccién complementaria,

3a. FEfectos. Una vez dictada la sentencia y remitida al juez nacional
(se envian copias auténticas a las partes del litigio principal. El fallo
se publica en el Diario Oficial de la Federacidn y la sentencia completa
aparece posteriormente en el Repertorio del Tribunal); éste dispone
el alzamiento de la suspensién y la continuacién del proceso en el
estado que tuviera cuando fue planteada la cuestién.

La decisién prejudicial tiene por efecto vincular al juez que la ha
solicitado.

Contrariamente a una opinién que todavia se sostiene a veces,
no se trata de un mero dictamen consultive o de una opinidn.
Segiin el articulo 177, el Tribunal “decide” sobre una cuestién de
derecho comunitario que es de su competencia exclusiva; su deci-
sion goza de la autoridad de la cosa juzgada, y asi lo declaré en
el asunto C-52/76 Benedetti, sentencia de 3 de febrero de 1977
“conforme al articulo 177, el Tribunal es competente para pronun-
ciarse sobre la interpretacién del presente Tratado y la de los actos
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adoptados por las instituciones de la Comunidad”, de lo que se
sigue que “una sentencia prejudicial tiene por objeto resolver una
cuestibn de derecho y vincula al juez nacional en cuanto a la in-
terpretacién de las disposiciones y de los actos comunitarios de que
se trate”. Asimismo, con anterioridad se habia afirmado ya en el
asunto C-29/68 Milch-Fett und Eierkontor, sentencia de 24 de junio
de 1969.

La sentencia prejudicial se limita a resolver una cuestién de de-
recho comunitario; aparte de ello, sigue correspondiendo al juez la
responsabilidad de su decisién final; no obstante, a menudo el Tri-
bunal de Justicia remite al juez nacional apreciaciones que suponen
una mayor proximidad a los hechos, respecto, por ejemplo, a la
calificacién de una relacién competitiva o la apreciacién de una prac-
tica administrativa.

En caso de que el juez nacional tenga razones para no estar sa-
tisfecho con la decisién del Tribunal de Justicia, puede siempre vol-
ver a preguntar al Tribunal de Justicia, también enunciado en la
citada sentencia Milch-Fett und Eierkontor.

Los efectos de la sentencia prejudicial, como precedente, en si
mismos no superan ¢l fenémeno jurisprudencial en general, en el
sentido de que, por razones de continuidad y de seguridad juridicas,
no es ficil que el Tribunal de Justicia modifique los criterios doc
trinales una vez establecidos.

En cuanto a los efectos en el tiempo, toda interpretacién o toda
declaracién de invalidez produce un efecto retrospectivo, en el sen-
tido de que se supone que la norma interpretada ha tenido un sig-
nificado determinado desde su origen, o que el acto impugnado no
ha existido jamds legalmente. Es ¢l precic que hay que pagar por
el hecho de que cl control judicial sea un control a posteriori. El
Tribunal de Justicia ha desarrollado un remedic a esta situacién me-
diante su jurisprudencia en materia de apreciacién de validez.

— Comentario: Las conclusiones del abogado general
Mancini en la primera cuestién prejudicial espafiola

STJ] (Sala Sexta) de 29 de septiembre de 1987 asunto 126/1986
(Giménez Zaera contra el Instituto Nacional Seguridad Social y la
Tesoreria General de la Seguridad Social). Cuestién planteada por
la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, en auto de 21 de
marzo de 1986, del que fue ponente el magistrado Zorrilla Ruiz.
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La cuestién prejudicial planteada por el Tribunal Central de Tra-
bajo en su auto de 21 de marze de 1986 se referia a un asunto
relativo a la suspension de la percepcién de una pensién de jubila-
cién de la que venia gozando un funcionario del Estado en activo,
pero que dejé de percibirla por aplicacién de la incompatbilidad
que establecid al respecto el articulo 52.1 de la Ley de 28 de di-
ciembre de 1983, que aprobé los Presupuestos Generales del Estado
para 1984. Tras la suspensién del abono de la pensién, el afectado
planteé demanda ante la Magistratura de Trabajo nimero 5 de Za-
ragoza, que el dia 6 de septiembre de 1985 dicté sentencia por la
que se desestimaba la demanda. Interpuesto recurso de suplicacién
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, la Sala Cuarta del mismo plan-
te6, por el citado auto, la cuestién prejudicial del articulo 177 del
TCEE ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.

¢Es posible la aplicacién retroactiva del derecho comunitario a una
situacién anterior cuando Espafia no pertenecia a la Comunidad Eu-
ropea? La respuesta del abogado general fue negativa, al estimar que
sélo corresponde al juez nacional determinar si la colaboracién del
Tribunal le sera util en un litigio que afecta a la aplicabilidad de
una ley promulgada con anterioridad a la adhesién de su pais a la
comunidad, pero que todavia produce efectos.

El principio de primacia del derecho comunitario sobre los ordenamien-
tos nacionales exige que este Tribunal aprecie, en su momento, la ade-
cuacién del articulo 52.1 de la Ley de Presupuestos a la regla de los
articulos 2, 117 y 118 del Tratado de Roma, lo cual no es posible sin
antes haber obtenido del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas un pronunciamiento interpretativo sobre ciertos aspectos o pers-
pectivas de los mismos.

Se formularon una serie de preguntas al Tribunal de Luxemburgo
pero adolecian de precisién, por lo que el abogado general Mancini
estimé que las cuestiones del juez son por un lado insuficientes (no
se indica claramente qué normas comunitarias deben interpretarse),
y por otro excesivas, por lo que rechazé una de las preguntas y
reagrupd las otras, La exclusién la motivaba, ya que en el estado
actual de su desarrollo, el derecho comunitario no interfiere en la
organizacién estructural de los ordenamientos juridicos nacionales y
no exige que las intervenciones del legislador internc respeten sus
tradicionales divisiones.
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La pregunta: {se oponen los articulos 2, 117 y 118 del Tratado a
que el legislador de un Estado miembro introduzca una norma por
la que se prohiba la acumulacién de prestacién de seguridad social
y otras fuentes de ingresos, en particular de una pensién de jubila-
cién y los haberes a que da derecho un empleo publico reduciendo
de esta manera el grado de tutela social del trabajador?

Se concluye que el derecho comunitario no impone a los Estados
miembros que mantengan intacto el nivel de las prestaciones de la
seguridad social existentes en ¢l momento de la entrada en vigor
del Tratado y no les obliga a acelerar la subida del nivel de vida
de los trabajadores armonizando el nivel mds alto el importe de
dichas prestaciones. Por lo que el abogado general sugirié al Tribu-
nal una respuesta ncgativa a la cuestién prejudicial, ya que dichos
articulos no se oponen a que el legislador de un Estado miembro
introduzca una norma por la cual se prohiba la acumulacién de pres-
taciones de seguridad social y otras fuentes de ingresos, en particular
de una pension de jubilacién y los haberes que da derecho un em-
pleo piblico, reduciendo de esta manera el grado de tutela social
del trabajador.

— Sentencias del tribunal de justicia que han contribuido
a la interpretacién del articulo 177, TUE

¢ ST] de 6 de abril de 1962, Bosch (C-13/61).

¢ ST] de 15 de febrero de 1963, Van Gend / Loos (G-26/62).

e ST] de 27 de marzo de 1963, Da Costa en Schaake (G28 a
30/62).

* ST] de 1 de diciembre de 1965, Schwarze (C-16/65).

¢ ST] de 9 de diciembre de 1965, Hessische Knappschaft (CG-44/65).

e ST] de 24 de junio de 1969, Milch-Feetund Eierkontor (C-
29/68).

¢ STJ de 17 de diciembre de 1970, Internationale Handelsgese-

lschaft (C-11/70).

STJ de 12 de diciembre de 1972, International Fuit Cy (C-24/72).

STJ de 30 de enero de 1974, SABAM (C-127/73).

STj de 30 de abril de 1974, Haegeman (C-181/73).

ST] de 17 de diciembre de 1975, Adierblum (C-93/75).

ST] de 3 de febrero de 1977, Benedetti (C-52/76).

ST} de 24 de mayo de 1977, Hoffmann-La Roche (C-107/76).

ST] de 29 de noviembre de 1978, Pigs Marketing Board (C-

83/78).

e & 5 5 ® & &
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ST] de 5 de abril de 1979, Tullio Rawi (C-148/78).

ST] de 13 de diciembre de 1979, Liesselotte Hauer (C44/79),
STJ de 15 de octubre de 1980, Roquette (C-145/79).

ST] de 10 de marzo de 1981, Trish Creamery (C-36 y 71/80).
ST] de 13 de mayo de 1981, International Chemical Corpora-
tion (C-66/80).

ST] de 16 de diciembre de 1981, Foglia c. Novello (C-244/80).
ST] de 23 de marzo de 1982, Nordsee (C-102/81).

ST] de 6 de octubre de 1982, Cilfit I (C-283/81).

STJ de 16 de marzo de 1983, SIOT (C-266/81) y SPI y Michelin
(C-267 a 269/81).

ST] de 9 de noviembre de 1983, San Giorgio {C-199/82).

e STJ de 27 de febrero de 1985, Sociedad de Productos de Maiz

(C-12/83).

— Sentencias del tribunal de justicia en materia laboral
(cuestion prejudicial) planteados por érganos
jurisdiccionales curopeos

ST] (Pleno) de 22 de febrero de 1990, G. Bronzino contra Kin-
dergeldkasse (C-228/88).

ST] (Pleno} de 22 de febrero de 1990, A, Gatto contra Bunde-
sanstalt (C-12/89).

ST] (Sala tercera) de 21 de marzo de 1990, G. Cabras contra
Instituc National D’Assurance Maladie-invalidité (C-199/88).
ST] (Sala tercera), de 21 de marzo de 1990, M. Ravia contra
Office National des Pensions (C-85/89).

STJ (Sala sexta) de 27 de marzo de 1990, Rush Portuguesa Lda.
contra Office National d'Inmigration (C-113/89).

STJ (Sala tercera), de 5 de abril de 1990, Augusto Pian contra
Of. Nat. des Pensions (C-108/89).

STJ (Sala tercera), de 5 de abril de 1990, Off. Nat des Pensions
contra E. Bianchin (C-109/89).

ST]J (Sala segunda) de 2 de mayo de 1990, E. M. Winter-Lutzins
contra Bestuut van de Sociale (C-293/88).

STJ (Sala sexta) de 3 de mayo de 1990, Bestuur van de Sociale
v. contra Herederos G.]. Kits van Heijningen (C-2/89).

STJ (Pieno) de 17 de mayo de 1990, Douglas Harvey B. contra
Guardian Royal Exchange Group (C-262/88).

STJ (Sala primera) de 6 de junio de 1990, Rijksdienst voor Pen-
sioenen contra E. Spits (C-342/88).
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ST] (Pleno) de 14 de junio de 1990, M. Weise contra Caisse
National des Barreauz Francais {(C-37/89).

ST] (Sala sexta) de 27 de junio de 1990, M. Kowalska contra
Freie uns Hansestadt H. (C-33/89).

ST] (Sala primera) de 4 de julio de 1990, K.J. Kracht contra
Bundesanstalt fiir Arbeit (C-117/89).

STJ (Pleno) de 10 de julio de 1990, Anklagemyndigheden contra
Hansen / Son 1/S ((G-326/88).

STJ] (Pleno) de 12 de julio de 1990, A. Foster contra British
Gas Plc {(C-188/89).

ST] (Pleno) de 20 de septiembre de 1990, S.Z. Sevince contra
Staatssecretaris van Justitie (C-192/89).

STJ (Sala primera} de 3 de octubre de 1990, asuntos acumulado
Procesos penales contra E. Nino e.a. (C-54/88, C-91/89).

ST] (Sala primera) de 3 de octubre de 1990, Proceso Penal
contra M.G. Bouchoucha (C-61/89).

8TJ (Pleno) de 18 de octubre de 1990, asuntos acumulados Mas-
sam Dzodzi contra Estado belga (C-297/88 y C-197/89).

ST] (Pleno) de 8 de noviembre de 1990, E.J.P. Dekker contra
Stichting Vormings-Centrum Plus (C-117,/88).

ST] (Pleno) de 8 de noviembre de 1990, sra. Birthe Vibake
contra Aldi Markec {C-179/88).

STJ (Sala sexta) de 13 de noviembre de 1990, Carmina di Leo
contra Land Berlin (C-308/89).

STJ (Sala quinta) de 14 de noviembre de 1990, Ibrahim Bubari
Haji contra Institut National d’Assurances Sociales pour Travai-
llewrs Indépendants (C-105/89).

ST] (Sala segunda)} de 21 de noviembre de 1990, Caisse d’As-
surances Sociales pour Travailleurs Indépendants “Integrity”
contra Nadine Ruovroy (C-373/89).

STJ (Sala sexta) de 22 de enero de 1991, Conseil National de
P'Ordre des Architectes contra Ulrich Egle (G-310/90).

STJ (Pleno) de 31 de enero de 1991, B. Kzider contra Office
National d’'Emploi (C-18/50).

STJ (Sala tercera) de b de febrero de 1991, D. Roux contra
Estado Belga (C-363/89).

STJ (Sala sexta) de 7 de febrero de 1991, L. Rénfeldt contra
BUA (C-227/89).

ST] (Pleno) de 21 de febrero de 1991, HCM contra SUB (C-
245/88).
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ST] (Pleno) de 21 de febrero de 1991, The Queen contra In-
migration Appeal Tribunal (C-292/89).

ST] (Sala cuarta) de 5 de marzo de 1991, P. Giagounidis contra
Ayuntamiento Reutilinglen (C-376/89).

ST] (Sala segunda) de 7 de marzo de 1991, M. Masgio contra
BSK (C-10/90).

STJ (Pleno) de 13 de¢ marzo de 1991, A. Cotler y N. Mc Der-
mott contra Minister for Social Welfare y otros (C-377/89).
ST] (Sala tercera) de 20 de marzo de 1991, E. Cassamali contra
Office Nat. Pensions (C-93/90).

ST] (Sala sexta) de 23 de abril de 1991, K. Héfner contra Ma-
crotron (C-41/90).

ST] (Pleno) de 11 de junio de 1991, NB. Athanasopoulos contra
BAA (C-25/89).

ST] (Sala sexta) de 20 de junio de 1991, R. Stanton Newton
contra Chief Adjudication Officer (C-356/89).

STJ (Sala -tercera) de 27 de junio de 1991, M. Martinez Vidal
contra GMD (C-344/89).

ST] (Pleno) de 4 de julio de 1991, ASTI contra Chambre des
Employes Privés (C-213/90).

ST] (Pleno} de 11 de julio de 1991, asuntos acumulados A.
Veerholen (C-87/90) y THH Van Wetten-Van Uden (C-88/90)
y G.H. Heiderjk (C-89/90) contra SUBA.,

ST} (Sala quinta) de 11 de julio de 1991, Elsie Rito Hohnson
contra CAO (C-31/90).

ST] (Pleno) de 25 de julio de 1991, Ministére Public contra A.
Stoeckel (C-345/89),

ST] (Plenc) de 25 de julio de 1991, G. D’Urso y otros contra
EMG (C-362/89).

ST] (Pleno} de 25 de julio de 1991, T. Emmot contra Minister
for Social Welfare y otros (C-208/90).

STJ (Sala sexta) de 25 de julio de 1991, D. Maxwell Middle-
burghc contra CAO (C-15/90).

ST] (Sala sexta) de 4 de octubre de 1991, E. Paraschi contra
Landesversicherungsanstalt {C-349/87).

ST] (Sala sexta) de 4 de octubre de 1991, Fonds voor Arbeid-
songevallen contra de Paep (C-196/90).

STJ (Sala quinta) de 15 de octubre de 1991, Caisse auxiliare
CAAMI contra M. y J. Fauz (G-302/90).

ST] (Pleno) de 19 de noviembre de 1991, A. Francovich y otros
contra Repiiblica Italiana (C-6/90 y 9/90).
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ST] (Sala segunda) de 21 de noviembre de 1991, URSAFF con-
tra Societd a responsabilité (C-27/91).

STJ (Sala tercera) de 21 de noviembre de 1991, A. Bleis contra
Ministeric Educacién Nacional (C4/91).

STJ (Pleno) de 28 de noviembre de 1991, G. Durighello contra
INPS (C-186,/90).

ST] (Pleno) de 10 de diciembre de 1991, Merci Convenzionali
Porto di Genova Spe contra Siderurgia Grabielli Spa (C-179/90).
STJ (Sala primera) de 13 de diciembre de 1991, M. Nijs contra
NV transport Vanschoonbeek-Matterne (C-158/90).

STJ (Pleno) de 28 de enero de 1992, Hans-Martin Bachmann
contra Estado Belga (C-204/90).

STJ (Sala segunda) de 28 de enero de 1992, asuntos acumulados
Procesos penales contra A. Lépez Brea y C.H. Palacios (C-
330,90 y C-331/90).

STJ (Sala segunda) de 28 de enero de 1992, Volker Steen contra
Deutsche Bundespost (C-332/90).

ST] (Sala sexta) de 4 de febrero de 1992, The Queen contra
Secretary of State for Social Security (C-243/90).

STJ (Sala segunda) de 19 de marzo de 1992, sr. Doriguzzi-Zordanin
e.a. contra Lanesversicherungsanstalt Schewaben (C-188/90).

ST] (Sala tercera) de 8 de abril de 1992, Gordon Sinclair Gray
contra Adjudicatio Officer (C-62/91).

STJ (Sala cuarta) de 8 de abril de 1992, Gerhard Bauer contra
Conseil Nacional de I'Ordre des Architectes (C-166/91).

ST] (Sala sexta) de 7 de mayo de 1992, Colegio Oficial de
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria contra Aguirre Newman
S.A. y otros (C-104/91).

ST] (Pleno) de 19 de mayo de 1992, Redmond Stichting contra
J. Bartol y otros (C-29/91).

ST] (Sala sexta) de 20 de mayo de 1992, C. Ramrth contra
Ministro de Justicia (C-106/91).

ST] (Pleno) de 3 de junio de 1992, A. Paletta e.a. contra Bren-
net A.G. (C-45/90).

STJ (Sala sexta) de 4 de junio de 1992, Arbeiterwohlfahrt der
Stadt Berlin e.v. contra M. Bétel (C-306/90}).

STJ (Sala segunda) de 25 de junio de 1992, Procesos penal
conira M. Ferrer Laderer (C-147/91).

ST] {Pleno) de 16 de julio de 1992, S. Jackson y P. Cresswell
contra Chief Adjudication Officer (C-63/91).
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STJ (Sala quinta) de 16 de julio de 1992, Rose Hughes contra
Chief Adjudication Officer, Belfast (C-78/91).

STJ (Pleno) de 26 de enero de 1993, Telemarsicabruzzo Spa
contra Circostel, Ministero delle Poste e Telecomunicazioni y
M. della Difesa y owos (C-320/90, C-321/90 y (C-322/90).

STJ (Sala tercera) de 3 de febrero de 1993, Ilacobelli contra
INAMI y otros (C-275/91).

STj (Pleno) de 16 de febrero de 1993, C. Poucet y otros contra
AGF y otros (C-159/91 y C-160/91).

STJ (Sala segunda) de 18 de febrero de 1993, M. Gobbis contra
Landesversicherungsanstalt Schwaben (C-218/91).

STJ (Sala tercera) de 18 de febrero de 1993, F.L. Bogana contra
Union Nationale des Mutualités Socialistes y otros (C-193/92),
ST] (Sala sexta} de 10 de marzo de 1993, Comisién contra Lu-
xemburgo (G-111/91).

STJ (Pleno) de 17 de marzo de 1993, Sloman Neptun S. contra
Secbhetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun 8. (C-72/91
y C-73/91).

STJ (Sala sexta) de 30 de marzo de 1993, Bestuur van de So-
ciale Verzekeringsbank contra A. De Wit (C282/91).

ST] (Pleno) de 30 de marzo de 1993, P. Corbiau contra Admi-
nistration des Contributions (C-24/92).

STJ (Sala sexta) de 30 de marzo de 1993, Secretary of State
for Social Security contra E. Thomas (C-328/91}.

ST]J (Plenc) de 31 de marzo de 1993, Dieter Kraus contra Land
Baden-Wirttemberg (C-19/92).

STJ (Sala quinta) de 22 de abril de 1993, O.N. des Pensions
contra R. Levatino (C-65/92).

ST] (Pleno) de 26 de mayo de 1993, D. Tsiotras contra Lan-
deshaupstadt Stuttgart (C-171/91).

ST] (Sala quinta) de 27 de mayo de 1993, H. Schmid contra
Estado Belga.

STJ (Sala sexta) de 1 de julio de 1993, A. Hubbard contra P.
Hamburger (C-20/92).

ST] (Sala sexta) de 2 de julic de 1993, R. Van Cant contra
Rijksdienst voor pensioenen (C-154/92).

STJ (Pleno) de 13 de julio de 1993, The Qucen contra Inland
Revenue Commissioners (C-330/91).

STj (Sala quinta) de 13 de julio de 1993, A. Thijssen contra
Controledienst voor de Verzekeringen (C42/92).
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ST] (Pleno) de 2 de agosto de 1993, M. Grana-Novoa contra
Landesversicherungsanstalt Hessen (C-23/92).

ST] (Sala quinta) de 2 de agosto de 1993, G. Acciardi contra Com-
missie Beroepszaken Administratieve Noord Holland (C-66/92).
ST] (Sala sexta) de 2 de agosto de 1993, M. Larsy contra Ins-
titut Nacional d’Assurances Sociales pour Travailleurs Indépen-
dats (C-31/92).

STJ (Pleno) de 2 de agosto de 1993, M.H. Marshall contra Sout-
hampton and South West Hampshire Area Health Authority (C-
271/91).

ST] (Sala sexta) de 13 de octubre de 1993, Staatssecretaris van
Financién contra A. Zinnecker (C-121/92).

ST] (Pleno) de 20 de octubre de 1993, M. Chiara Spotti contra
Freistaat Bayerns (C-272/92).

ST] {(Pleno) de 20 de octubre de 1993, Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale contra Baglieri (C-297/92).

STJ (Pleno) de 27 de octubre de 1993, A.M. van Gemert-Derks
contra Bestuut van de Nieuwe Industriele Bedrijfsveriniging (C-
337/91).

STJ] (Pleno) de 27 de octubre de 1993, J. Steenhorst-Neerings
contra Bestuur van de Bedrijfsverreningins (C-338/91).

ST] (Pleno) de 27 de octubre de 1993, P.M. Enderby contra
Frechay Health Authority y otros (C-127/92).

STJ (Plenc) de 9 de noviembre de 1993, Birds Eye Walls Limi-
ted contra F.M. Roberts (C-132/92).

ST] (Pleno) de 30 de noviembre de 1993, P. Kirsammer-Hack
contra Nurban Sidal (C-189/91).

ST] (Sala quinta) de 7 de diciembre de 1993, S.M. Wirth contra
Landeshaupstadt Hannover (C-109/92).

STJ (Sala tercera) de 9 de diciembre de 1993, V.C. Lepore y
otros contra Office national des pensions (C45/92 y C46/92).
ST] (Pleno) de 14 de diciembre de 1993, M. Moroni contra
Collo Gmbh (C-110/91).

ST] (Sala segunda) de 15 de diciembre de 1993, E. Fabrizii y
otros contra Office National des Pensions (C-113/92, C-114/92
y C-156/92).

STJ (Sala quinta) de 16 de diciembre de 1993, T. Wagner Miret
contra Fondo de Garantia Salarial (C-334/92).

ST] (Sala quinta) de 16 de diciembre de 1993, M.H. Leguaye-
Neelsen contra Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelle (C-

98,/99).
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STJ (Pleno) de 22 de diciembre de 1993, D. Neath contra Hugh
Steeper Ltd. (C-152/91).

— Sentencias del tribunal de justicia recaidas en recursos
prejudiciales planteados por dérganos jurisdiccionales
espaiioles (a enero de 1993)

STJ (Sala scxta) de 29 de septiembre de 1987, F. R. Giménez
Zaera contra Instituto Nacional de la Seguridad Social y Teso-
rerfa General de la Seguridad Social (126/86, Rec. p. 3697).
ST] (Sala segunda) de 22 de julio de 1989, Ford Espaia S.A.
contra Estado Espaiol (170/88, Rec., p. 2305).

ST] (Sala sexta) de 13 de noviembre de 1990, Marleasing 5.A.
contra la Comercial Internacional de Alimentacién, S.A. (106/89
Rec., p. 4135).

ST] de 25 de junic de 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior
S.A. contra Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la
Generalitat de Cataluna (C-176/90, Rec., p. [-4151).

ST]J (Sala quinta) de 25 de julio de 1991, Excmo. Ayuntamiento
de Sevilla contra Recaudadores de las Zonas Primera y Segunda
(C-202/90, Rec., p. 1.4247).

STJ (Sala segunda) de 28 de enero de 1992, Procesos penales,
contra Angcl Lépez Brea y Carlos Hidalgo Palacios (C-330/90
y C-331/90, Rec., p. 1-0323).

ST] (Sala sexta) de 7 de mayo de 1992, Colegio Oficial de
Agentes de la Propiedad Inmobiliaria y Ministerio Fiscal contra
J. L. Aguirre Borrell y otros (C-104/91, Rec., p. 1-:3003).

ST] (Sala segunda) de 25 de junio de 1992, Proceso Penal con-
tra Michéle Ferrer Laderer (C-147/91, Rec., p. 1-4097).

ST] de 7 de julio de 1992, Mario Vicente Mixhw y otros
contra Delegacién del Gobierno en Cantabria (C-369/90 Rec.,
p. 1-4239).

ST] de 16 de julio de 1992, Direccién General de Defensa de
la Competencia contra Asociacién Espaiola de Banca Privada
(C-67/91, Rec., p. 1-4785).

— Cuestiones prejudiciales en materia laboral. Evaluacién

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Eco-
némica Europea ha sido extensa, desde sus comienzos, en materia
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de libre circulacién de los trabajadores, en politica social en defi-
nitiva.

Ha concretado de una manera eficaz los contornos juridicos de
dicha libertad. Asi destacé la sentencia Van Duyn de 4 de diciembre
de 1974 (C41/74) y Watson y Belmann, de 7 de julio de 1976
(C-118/75) ambas sobre el articulo 48 CEE y su prescripcién de la
supresién de cualquier medida discriminatoria basada en la naciona-
lidad entre los trabajadores de los Estados miembros, en lo referente
al empleo, la remuneracion y las demds condiciones de trabajo.

Asimismo, hay problemas que no encuentran respuesta en la ju-
risprudencia como son los que se plantean al determinar en qué
momento un extranjero busca y puede encontrar un trabajo, o sea,
condiciones para el ejercicio de la libre circulacién.

Son las sentencias de cardcter prejudicial las mds numerosas y,
dentro de ellas, las relativas a la seguridad social de los trabajadores
migrantes.

El Tribunal, asi, contintia su labor de interpretacién flexible y ge-
nerosa de los reglamentos comunitarios en la materia.

En 1988 fueron diez las sentencias dictadas por el Tribunal de
Justicia en materia de seguridad social de los trabajadores migrantes.

En 1989, a su vez, fueron trece las sentencias dictadas sobre tal
materia, y ya en 1990 son veintiocho las cuestiones judiciales plan-
tecadas de las que cinco se refieren a prestaciones familiares:

¢ STJ de 4 de julio de 1990, Kracht asunto C-117/89, entre otras.

* Dos son las sentencias que se ocupan de los requisitos estable-
cidos por la legislacién alemana para el nacimiento del derecho
a unas particulares prestaciones familiares, como son las SST]
de 22 de febrero de 1990, Bronzino y Gatto, asuntos C-228/88
y G-12/89, respectivamente.

¢ STJ de 3 de mayo de 1990, Kits Van Heijningen, asunto C-2/89.

En materia de prestacién por desempleo nos encontramos con
dos sentencias:

® ST] de 13 de noviembre de 1990, Reibold, asunto C-216/89.
¢ ST] de 10 de mayo de 1990, I Conti, asunto C-163/89.

En cuanto al campo de aplicacién del Reglamento 1408/71 sobre
Seguridad Social, tenemos tres sentencias:
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¢ STJ de 14 de noviembre de 1990, Buhari Haji, asunto C-105/89.

* Una resolucién en torno a qué debia entenderse por periodo
de cotizacién a efectos de la determinacién del derecho a unas
determinadas prestaciones de seguridad social, en la ST] de 7
de febrero de 1990, Vella, asunto C-324/88.

¢ ST] de 2 de mayo de 1990, Winter-Lutzins, asunto C-293/88,

sobre inaplicacién del articulo 10.1 del Reglamento.

En el campo de incompatibilidad de pensiones tenemos tres sen-
tencias:

* SST] de 5 de abril de 1990, Pian y Bianchin, asuntos C-108/89
y C-109/89, respectivamente,
* ST] de 6 de junio de 1990, SPITS asunto C-342/88.

Sobre normas comunitarias de acumulacién de prestaciones tene-
mos dos:

¢ SST] de 21 de marze de 1990, Cabras y Ravida, asuntos C-
199/88 y C-85/89, respectivamente.

La sentencia Wieser de 14 de junio de 1990, asunto C-37/89, es
la dnica que se ocupa en este ano de la seguridad social de los
funcionarios de la Comunidad.

Y la sentencia YanezCampoy de 13 de noviembre de 1990, asunto
C-99/89, referente al beneficio de la normativa comunitaria de se-
guridad social para los espanoles en caso de desplazamiento por mo-
tivos profesionales en el interior de la Comunidad.

Las restantes once cuestiones prejudiciales se refieren ya a diversas
materias, como libertad de circulaciéon de personas, igualdad de trato
entre ciudadanos comunitarios y cuestiones relativas a la interpreta-
cidén y cumplimiento de las directivas comunitarias en materia, claro
estd, social.

En 1991, son veintiocho las cuestiones prejudiciales, once de ellas
estin relacionadas con materias de libre circulacién de personas e
igualdad de trato (como en afhos anteriores); y diecisicte son cues-
tiones en materia de seguridad social de los trabajadores migrantes.

Dichas sentencias tratan temas generales del sistema, centrindose
especialmente en sus objetivos, aplicaciones y limitaciones.
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Sobre compatibilidad de las disposiciones de una ley nacional en
el Tratado tenemos las sentencias Ronfeld de 7 de febrero de 1991
(C-227/89) y Durighello de 28 de noviembre de 1991 (C-186/90).

Por otro lado, dos sentencias fueron dictadas al margen del cauce
procesal del articulo 177. Ambas cran denuncias de la Comisién con-
tra los Estados miembros por incumplimiento de las obligaciones que
les impone el derecho comunitario, Comisién de las Comunidades
contra Reino de los Paises Bajos, sentencia de 28 de noviembre de
1991 (C-198/90) y Comisién de las Comunidades Europeas contra
Repiiblica Francesa, sentencia de 11 de junio de 1991 (C-307/89).

En cuanto a la extensién y alcance del sistema europeo dec segu-
ridad social, sentencia Daalmeijer de 21 de febrero de 1991 (G
245/88).

La sentencia NOIJ de 21 de febrero de 1991 (C-140/88) aborda
el tema de la determinacién de la legislacién aplicable a una situa-
cién de movilidad intracomunitaria de un trabajador.

La sentencia PAEP de 4 de octubre de 1991 (C-196/90) se dicta
en relacién con el alcance de las reglas de conflicto de leyes que se
encuentran en el Reglamento 1408/71.

Sentencia Stanton Newton, de 20 de junio de 1991 (C-356/89),
se centra en la limitacién del dmbito de aplicacién material del Re-
glamento 1408/71 (“subsidio de movilidad” prestacién para minusva-
lidos previsto por ¢l Reino Unido).

Sentencia Maxwell Middle Burgh de 4 de octubre de 1991 (C-
15/90) se centra, asimismo, en el ambito de aplicacién personal del
Reglamento 1408/71.

Por su parte, la sentencia Paraschi de 4 de octubre de 1991 (C-
349/87), trata de la discriminacién indirecta de los trabajadores mi-
grantes como consecuencia de los efectos reales de una legislacion
nacional que no tendria dicho cardcter discriminatorio; igualmente,
la sentencia Masgio de 7 de marzo de 1991 (C-10/90), aborda el
mismo tema con la particularidad de que hace referencia a la rela-
cién entre el principio general de no discriminacién del articulo 7
del Tratado de Roma con su concrecién especifica respeto a los
trabajadores asalariados que se hace en los articulos 48 a 51.

La sentencia Faux de 15 de octubre de 1991 (C-302/90) estudia
el concepto del “trabajador fronterizo”.

La sentencia Martinez Vidal, de 27 de junio de 1991 (C-344/89)
estudia el tema de coordinacién comunitaria en materia de seguridad
social.
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En 1992 se dictaron cuarenta sentencias en materia laboral en el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, de las cuales dieci-
siete fueron cuestiones prejudiciales, y a su vez, doce versaban, una
vez mds, sobre seguridad social de los trabajadores migrantes.

Asi, tenemos la sentencia Bachmann de 28 de enero de 1992 (C-
204/90) que resuelve la calificacién de gastos deducibles, a efectos
fiscales, las cotizaciones a seguros privados de vejez y enfermedad
cuando hayan sido abonadas en su territorio nacional,

En el asunto Doriguezzi-Zordain, sentencia de 19 de marzo de
1992 (C-188/90), se estudia la normativa comunitaria aplicable a las
prestaciones de orfandad de los trabajadores migrantes en el interior
de la Comunidad.

En cuanto a la validez de determinados articulos del Reglamento
1408/71 de Seguridad Social, en relacién con el articulo 51 del Tra-
tado de Roma relativo a prestaciones por desempleo, se encuentra
la sentencia Gordon Sinclair Gray de 8 de abril de 1992 (C62/ 91).

En el asunto Paletta, scntencia de 3 de junio de 1992 (C45/90),
negativa del empleador a darles las prestaciones por incapacidad la-
boral segiin la legislacién del Estado de destino.

También tenemos en este afio un caso de acumulacién de asuntos
Di Crescenso (G-90/91 y C-91/91), sentencia de 11 de junio de 1992,
se estudian las reglas contrarias a la acumulacién de prestaciones
previstas en el ya mencionado Reglamento 1408/71.

Asunto Hughes (C-78/91) sentencia de 16 de julio de 1992, de
aplicacién del Reglamento 1408/71 a una prestacién no contributiva
abonada en metilico de forma semanal a las familias residentes en
Irlanda del Norte.

En 1993, del total de 203 sentencias dictadas por el Tribunal de
Justicia, 128 fueron cuestiones prejudiciales (en general), y de éstas,
40 son las cuestiones prejudiciales en materia laboral dictadas.

Dos son las sentencias que toman o abordan el tema especifico
del procedimiento prejudicial con arreglo al articulo 177 del Tratado
¥ sus requisitos, concepto de “érgano jurisdiccional nacional” a efec-
tos del mismo articulo citado.

Varias sentencias aluden a la ya tantas veces mencionada seguridad
social de los trabajadores migrantes:

¢ STJ Iacobelli contra Inami de 3 de febrero de 1993 (C-275/91).
Refiriéndose mas concretamente al tema de prestaciones de in-
validez y de vejez.
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¢ STJ] M. Gobbis contra Landesversicherungsanstalt, de 18 de fe-
brero de 1993 (C-218/91). Concretamente sobre prestaciones de
orfandad.

¢ ST] M. Grana-Novoa contra Landesversicherungsanstalt, de 2 de
agosto de 1993 (C-23/92). Igualdad de trato.

¢ STJ Staatssecretaris Van Financien contra A. Zinnecker, de 13
de octubre de 1993 (C-121/92). Determinacién de la legislacién
aplicable.

e STJ Inst. Naz. Previdenza Sociale contra Freistaat Bayern, de 20
de octubre de 1993 (C-297/92). Apartado 2 del articulo 9 del
Reglamento 1408/71 (Consideracién en un Estado miembro don-
de el trabajador no ha cubierto ningiin periodo de seguro, del
periodo de seguro que ha cubierto en otro Estado miembro).

¢ ST] E. Fabrizii y otros contra Off. Nat Des Pensions, de 15 de
diciembre de 1993 (C-113/92, C-114/92 y C-156/92). Sobre pen-
siones de jubilacién.

Otras tantas sentencias se basan en la igualdad de trato cntre
hombres y mujeres, y entre ellas tenemos:

¢ ST] Comisién contra Bélgica de 17 de febrero de 1993 (C-
173/91); P. M. Enderby contra Frenchay Healtj Authority, de
27 de octubre de 1993 (C-127/92); Birds Eye Valls Ltd. contra
F. M. Roberts de 9 de noviembre de 1993 (C-132/92); M. Mo-
rino contra Collo Gmbh de 14 de diciembre de 1993 (C-
110/91); D. Neath contra Hugj Steeper Ltd. de 22 de diciembre
de 1993 (C-152/91). Igualdad de retribucién entre trabajadores
masculinos y femeninos.

¢ ST] Secretary of State for Social Security contra E. Thomas y
otros, de 30 de marzo de 1993 (C-328/91). Igualdad de trato
en cuanto a las prestaciones de invalidez.

¢ STJ R. Van Cant contra Rijksdienst Voor Pensioenen, de 1 de
julio de 1993 (C-154/92). Igualdad de trato. Pensién dec vejez.

s ST] A. M. Van Gemert-Derks contra Bestuut Van de Nicuwe
de 27 de octubre de 1993 (C-337/91). Seguridad social.

Las restantes sentencias versan, una vez mis, sobre aplicacién
del Reglamento 1408/71 CEE (C65/92); derecho de residencia
(C-171/91), de establecimiento (C-330/91); interpretacién de ar-
ticulos del Tratado (C-159/91 y C-160/91); Fondo Social Europco

(C-334/91); régimen nacional de proteccién contra el despido im-
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procedente (C-189/91); directiva sobre la proteccién de los trabaja-
dores contra la insolvencia del empresario (C-334/92).
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