LA DIVISION DE PODERES EN LA CONSTITUCION
DE 1917
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en el marco del Estado liberal de derecho. 1II. Las improntas de la

historia en el Constituyente de 1916-1917. IV. La permanencia de un

principio, la vigencia de una Constitucion octogenaria y la hipertrofia
presidencial. V. Conclusiones.

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El principio de la divisién de poderes ha devenide en uno de los
temas recurrentes y de mayor relevancia en la publicistica e histo-
riografia nacional y extranjera, en razén dc la enorme trascendencia
que la recta operativizacién del ejercicio de las facultades conferidas
a los llamados poderes constituidos deriva para el sano funciona-
miento de los sistemas politicos constitucionales que se consolidan
en los sigios XVIII y XIX.

Adentrarnos a un tema de tal naturaleza, del que intentaremos
abordar con la profundidad del historiador, se torna, en el caso de
una incipiente publicista, como la que esto escribe, en una ardua
tarea a emular. Baste con la consideracién de aquellos que entregan
su tiempo y dedicacién a bordar en filigrana el hilo de nuestro pa-
sado y que nos permiten explicarnos nuestro presente.

Vale hacer una aclaracién sistemiatica, consideramos pertinente dar
una proyeccién en prospectiva del principio de la divisién de pode-
res, desde un triple solio, la parte de la elaboracién histérico-teérica
del principio, su positivacién tanto en la experiencia extranjera, como
sumarisimamente en la historia patria, hasta llegar a algunas consi-
deraciones de los momentos en que vivimos.
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354 MA. DEL PILAR HERNANDEZ

II. LA DIVISION DE PODERES EN EL MARCO DEL ESTADO
LIBERAL DE DERECHO

No es desconocido para el historiador y el constitucionalista el
hecho de que, después de la decadencia de la cultura griega y ro-
mana, y durante el medioevo, el monarca absoluto siguié concen-
trando en su persona el poder soberano y ejerciendo, en consecuen-
cia, un tipo de funciones que hasta ¢l momento no se habia
planteado que se escindieran; el monarca fo era por “gracia de Dios”
y con ello su representacién no se cuestionaba.

Es con la consclidacién del constitucionalismo moderno y la con-
formacién del denominado Estado liberal de derecho! en el siglo
XVIII, que el principic de la divisién de poderes se erige como uno
de sus dogmas politicos, consecuencia de experiencias histéricas y de
una evolucién paulatina que va de la transicién del Estado estamental
al Estado democritico liberal en Inglaterra,? pasando por las consti-
tuciones de los estados norteamericanos, hasta a su formulacién cli-
sica y mds pristina en el articulo 16 de la Declaracién francesa de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano,? reflejando in ioto, la
mds pura manifestacién del racionalismo liberal en contra del *“ab-
solutismo monolitico de la monarquia”.

1 Véase sobre el origen histérico: Herndndez, Maria del Pilar, Mecanismos de tutela
de los intereses difuses y colectives, México, 1], 1997, pp. 1821,

2 Histéricamente la division de poderes es ¢l resultado de la lucha contra «l
absolutismo de los reyes en nombre de los derechos del pueblo, cuya evolucion se
encuentra caracterizada tanto por la adaptacién de las antiguas instituciones estamen-
tales a nuevos fines, como por la creacién misma de nuevas instituciones acordes con
las transformaciones.

3 El referido precepto, se recordard, asentaba: “Toute société dans laquelle la
garantic des droits n'est pas assurée et la separation des pouvoirs determinée n'a point
de constitution.” Si bien hasta el momento no se habia determinado el nimero de
organos en los que habia de dividirse ‘el poder’, es Lally-Tollendal, en la sesiéon de 31
de agosto de 1789 y en el seno de la Asamblea Nacional, el que manifiesta que
habrian de ser tres los poderes, argumentando: “Un pouveir unique finird necessaire-
ment par dévorer tout. Deux se conbattraient jusqu'a 'un aurait ecrasé l'autre. Mais
trois se¢ maintendraient dans un parfait équilibre de manitre que si deux lutteront
ensemble, le troisidme, 2galement interessé au maintien de 'un et I'autre, se joigne a
celui qui est opprimé contre qui opprime, ¢t améne la paix entre tous” “Un poder
tnico terminard necesariamente por devorar todo. Dos se combatiran hasta que uno
destruya al otro. Pero tres se mantendrin en un pefecto equilibrio de tal manera que
si dos lucharan juntos, el tercero, igualmente interesado en mantener tanto a unc como
al otro, se uniria al oprimide contra su opresor, llevando la paz entre todos”. Cfr.
Laferri¢re, Jules, Manuel de droit constitutionnel, Paris, 1947, p. 630, cit. en Loewenstein,
Karl, Teoria de la Constitucién, trad. de Alfredo Gallego Anabitarte, 2a. ed., Barcelona,
Ariel, 1983, p. 54.



DIVISION DE PODERES EN LA CONSTITUCION 355

Desde el contenido del Estado de derecho, y en virtud de las
elaboraciones doctrinales del derecho :positivo y de la teoria juridica,
el principio tratado en esta sede se ha venido entendiendo en un
doble sentido, primero, en tanto uno de los elementos caracteristicos
del propio Estado de derecho* y de su Constitucién como pacto
politico en ¢l que confluyen las fuerzas politicas de esa forma de
Estado y, segundo, como una de las garantias en favor del catilogo
de derechos propios del constitucionalismo liberal, posible sélo, al
decir de Manuel Garcia Pelayo, gracias a la estructuracién de la
Constitucién con arreglo a un esquema racional,® tanto desde el pun-
to-de vista técnico, como axioldgico.

Téenico, en virtud de que los érganos y actos que ellos despliegan
tienden a lograr una unidad de accidn; axiolégico, en tanto que
érganos y actos tienden a la realizaciéon de un valor, a saber: el
mantenimiento de un Estado de derecho garante de las libertades
fundamentales de los individuos.

Rectamente entendido, al principio de la division de poderes sub-
yace, tanto en su sentido histérico como ideolégico, un telos: evitar
la concentracién de poder en manos, esencialmente, del titular del
Ejecutivo.

Tal afirmacién puede ser constatada, en perspectiva, a través
de la elaboracién del constitucionalismo inglés de un sistema de pe-
sos y contrapesos (checks and balances) y la formulacién clisica de
Charles de Secondant, barén de la Bréde y de Montesquieu, cuyo
pensamiento, basado en gran medida en las elaboraciones teéricas

4 Al decir de Elias Diaz, se suman y pueden ser reducidas a cuatro las caracte-
risticas esenciales e indispensables del Estado de derecho y que son, a saber: “a) Imperio
de la ley; ley como expresion de la voluntad general; ) Divisidn de poderes: legislativo,
ejecutivo y judicial; ¢) Legalidad de a Administracién: actuacién segin la ley y suficiente
control judicial; d) Derechos y libertades fundamentales, garantia juridico-formal y efec-
tiva realizacién material”; véase Estado de derecho y sociedad democrdtica, Ba. ed., Madrid,
Taurus, 1986, p. 31. Para Ernest Forsthoff, “La constitucion del Estado de derecho se
caracteriza por un alto grado de formalizacién y con ello se afirma que sus principales
clementos estructurales como la divisién de poderes, €l concepto de ley, el principio
de la legalidad de la administracién, la garantia de los derechos fundamentales y la
independencia de los tribunales llevan en si mismos las condiciones de su eficacia”,
véase Forsthoff, Ernest, “Concepto y esencia del Estado social de derecho”, El Estado
social, trad. de José Puente Egido, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1986,
p. 83.

5 “Una estructura es racional cuando una ordenacién de drganos y actos esta
establecida de tal manera que conduce a un cobjetivo previamente fijado, recibiendo
todos los elementos de la serie una disposicién y un papel funcional con arreglo a la
finalidad prevista™; ¢fr. Garcia Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado, Madrid,
Alianza Universidad, 1993, p. 154.
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de los ingleses Harrington, Locke y Bolingbroke,® puede ser sin-
tetizado, siguiendo a Garcia Pclayo,” en dos postulados fundamen-
tales, a saber:

a) “Cada funcién capital del Estado (legislativo, ejecutivo y judi-
cial) ha de tener un titular distinto {poderes)”.

b) “En el marco de esta separacién, los poderes se vinculan reci-
procamente mediante una serie de correctivos y de vetos (sta-
tuer y empécher)”; en donde la facultad de statuer (derecho de
fiscalizacién) denota el derecho de ordenar por si mismo o
de corregir lo que ha sido ordenado por otro (6rgano constitu-
cional en el cual se deposita una de las facultades del Estado),
mientras que la facultad de empécher (derecho de veto), implica
el derecho de anular la resclucién tomada por otro (6rgano).

Los anteriores postulados podrian expresarse, en una reconductio
ad unum, en la famosa sentencia del barén de la Bréde y Montes-
quieu: que el poder detenga al poder. Al decir de Montesquieu todo
estaria perdido: “si el mismo hombre o el mismo cuerpo de princi-
pales o de nobles o del pueblo ejercicran estos tres poderes: ¢l de
hacer las leyes, ¢l de ¢jecutar las resoluciones publicas y el de juzgar
los crimenes o las diferencias entre los particulares”.

Es incuestionable la aportacién de Montesquieu a la consolidacién
del constitucionalismo contemporaneo, llegindose a proyectar en las
constituciones del presente siglo.

Pero en este iter evolutivo del pensamiento constitucional, en aras
de un sano equilibrio entre los 6rganos constitucionales en los que
se deposita el poder del Estado, no podemos soslayar, aun cuando
con referencia brevisima, la licida aportacién del publicista Karl Lo-
wenstein, para quien el concepto de divisién de poderes es erréneo,
pues su significado real no es otro:

que el reconocimiento de que, por una parte, el Estado tiene que cum-
plir determinadas funciones —el problema técnico de la divisién del tra-
bajo— y que, por otra, los destinatarios del poder salen beneficiados si
estas funciones son realizadas por diferentes érganos: la libertad es el
telos ideoldgico de la teoria de la separacion de poderes. La separacién

6 Sobre las ideas de los autores indicados, véase Cueva, Mario de la, Teoria de
la Constiturién, México, Porrda, 1982, pp. 185-194.
7 Garcia Pelayo, op. cit,, nota 5, p. 154,
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de poderes no es sino la forma clisica de expresar la necesidad de
distribuir y controlar respectivamente el ejercicio del poder politico.®

Asi, de la conformacién de un principio, producto de la necesidad
histérica de libertad, pasamos a una divisién de funciones que se
explica, y sélo es entendida, en funcién de la tcorfa y prictica de
la representacién; en suma, de un cambio en ¢l detentador de la
soberanfa que va del monarca a la nacién, y de la nacién al pueblo:

Es dificil desalojar un esquema mental que estd profundamente enrai-
zado, y el dogma de la separacién de poderes es el mds sagrado de la
teoria y practica constitucional. El iconoclasta no puede sentirse satisfe-
cho con sélo remover de su pedestal al idolo de la triple separacién
del orden del dominio en los “poderes” legislativo, ejecutive y judicial;
en su lugar estara obligado a colocar otro andlisis de la dindmica del
poder mis de acuerdo con la sociedad pluralista de masas de nuestro
siglo.?

Como corolario, Loewenstein propone una nueva divisién tripar-
tita de las funciones de los érganos que concretan el poder del
Estado:

a) La decisién politica conformadora o fundamental (policy deter-
mination)

b) La ecjecucién de la decision (policy execution), y

¢) El control politico (policy control)

Para Loewenstein cada una de las funciones habrin de ser con-
cretadas en aras de la colaboracién de los propios érganos constitu-
cionales, y dependiendo de la forma de gobierno, ya presidencial o
parlamentaria.

TI1. LAS IMPRONTAS DE LA HISTORIA EN EL CONSTITUYENTE
pE 19161917

La evolucién histérica y €l contenido originario del principio de
la divisién de poderes, como producto de las luchas estamentales
contra los regimenes absolutistas imperantes en los Estados europeos,

8 Loewenstcin, Karl, op. cit., nota 3, p. 55.
9 Ibidem, p. 62.
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se proyectd, no sin tropiezos y matices, en los territorios que aqué-
llos mantenian en el continente americano.

Las luchas libertarias en nuestro pais, particularmente la de 1810,
a diferencia de las revoluciones europeas, estaban enderezadas a com-
batir el despotismo del virrey, mds que al monarca espaifiol.

Al triunfo del movimiento independiente, y en las subsecuentes
luchas intestinas que se libraron en nuestro territorio durante la pri-
mera mitad del siglo XIX, se caracteriza por los siguientes rasgos:
destierrc de pricticas viciadas, “desarticular las redes del poder he-
redadas de la época colonial y comenzar a constituir una nueva for-
ma de Estado”;" los esfuerzos y la necesidad de consolidar un nuevo
Estado mexicano llevé al ensayo de diversas formas de gobierno:
“Monarquia constitucional, repiblica central y federal. El fracaso de
las dos primeras determiné el triunfo de la opcién federal pero sin
que ésta significara que la repiblica funcionara cabalmente”.!!

El iter evolutivo en la adopcién de una de las formas de gobierno
antes indicadas y de la consagracién del principio de divisién de
poderes en nuestra historia patria, la encontramos por primera vez
en ¢l texto de la Constitucién de Apatzingan de 1814. El texto fun-
damental refleja una diversidad de influencias doctrinales y constitu-
cionales de la época,’? asi como de una divisién de poderes con una
marcada preeminencia del Poder Legislativo.!®

La Constitucién de 1824 en su articulo 90., Acta Constitutiva de
la, siguié casi fielmente el modelo constitucional estadounidense, tan-
to cn lo que se refiere a la visién de poderes como al sistema pre-
sidencial mismo, amén del caricter bicamaral del Congreso, la vice-
presidencia y la organizacién jerarquica, funcional y competencial del
Poder Judicial de la Federacién. Durante la vigencia de esta Consti-
tucién, el Ejecutivo federal se arroga de facto una serie de facultades
que le ponen por encima de los otros dos érganos.

10 Gonzilez, Maria del Refugio, *De la acumulacién de funciones a la divisién de
poderes (Nueva Espaiia-México)”, Crénica Legislativa, México, H. Cdmara de Diputados-
LVI Legislatura, nim. 1, octubre de 1994-marzo de 1995, pp. 19 y 20.

1t Jdem, p. 12,

1z Al decir del macstro J. Jesis Orozco Henriquez esas influencias son: el pensa-
micnto de Rousseau, de la Constitucién estadounidense de 1787, de las constituciones
francesas de 1793 y 1795, asi como de la Constitucién de Cidiz de 1812, Orozco
Henriquez, J. Jests, “Comentaric al articulo 49 constitucional”, Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, Comentada, 9a. ed., México, UNAM, 17, 1997, v II, p. 563.

13 Idem, p. 561.
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El articulo 4o0. de las bases constitucionales de 15 de diciembre
de 1835, dispuso: “El ejercicio del Supremo Poder Nacional conti-
nuard dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judicial”, disponiendo exis-
tencia de prohibiciones para que ninguno de los tres poderes tras-
pasasc ¢l ambito de sus competencias.!

Las leyes constitucionales de 1836, en particular en la segunda
ley, recogié el anterior principio, pero conformando un nuevo tipo
de érgano constitucional investido con todas las facultades necesarias
para determinarlo como un superpoder.

La historia constitucicnal, in genere, de nuestro pais durante ia
segunda mitad del siglo XIX, puede ser caracterizada de la siguiente
manera:!?

- Por una necesidad de echar a andar el modelo bajo el régimen
del laicismo.

— Impulso al desarrollo econémico del pais.

— Complicada integracién de los grupos sociales que constituian
el entramado social del pais.

— Una preeminencia de hecho del Ejecutivo sobre los otros dos
érganos, y un uso, o mejor dicho un abuso, del ejercicio de
facultades extraordinarias.

— Una formal preeminencia y control del Poder Legislativo sobre
el Ejecutivo, mediante las elecciones.

— Una casi nula presencia del Judicial, y

— La expedicién de una nueva Constitucién, la federal de 1857

La Constitucién de 1857 consagré en su articulo 5% un sistema
presidencial de gobierno sui generis, que Orozco Henriquez califica
de intermedio entre el presidencialismo norteamericano y el parla-
mentarismo europeo. El poder del Estado se deposité en los tres
organos constitucionales tradicionales, un Ejecutivo federal sin veto,
un Poder Legislative unicameral (recuérdese la supresién del senado)
y arrogado con una serie de facultades de control sobre la adminis-
tracién publica (refrendo ministerial y comparencias de los secreta-
rios del ramo ante el Congreso General y acotamiento al Ejecutivo
federal en el uso de facultades extraordinarias):'® “Al margen de lo
que sefialé la Constitucién en relacién a la divisién entre el Ejecutivo

14 [dem, pp. 565 y 566.
15 Gonzilez, Maria del Refugio, op. cit, nota 10, pp. 19 y 20.
16 Orozco Henriquez, ]. Jesus, op. cit., nota 12, p. 566,
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y €l Legislativo, el primero dominé la escena, salvo escasas excep-
ciones. El Poder Judicial tampoco pudo consolidarse™

Las reformas constitucionales de 1874 a la Constitucién del 57,
no sélo determinaron el restablecimiento del senado y el otorgamien-
to de un veto suspensivo en favor del Ejecutivo, sino que, ademis,
posibilita la consolidacién de un sistema presidencial con la impronta
nacional.

Baste comentar, en esta brevisima referencia histérica, que durante
el régimen autoritario del general Porfirio Diaz se reforzé el presi-
dencialismo y se menoscabé, gravemente, la divisién de poderes.

El decreto de reformas a la Constitucién de 1857 se convirtié y
concretd, en estricto sentido, en la expediciéon de una nueva Cons-
titucién federal, la de 1917. Los debates del Constituyente originario
del 16 y el 17 no se centraron ¢n la discusién puntual del principio,
como uno de los dogmas que habrian de caracterizar a la, hasta
ahora, primera y unica Constitucién del siglo XX; no obstante, lo
que si se debatié arduamente fue el tipo y nimero de facultades a
ejercer por cada uno de los érganos constituidos, teniendo siempre
en el centro de la discusién a dos de los poderes que se han confor-
mado en el micleo de atencién: les poderes Legislative y Ejecutivo.

No extrana al historiador una opcién que se dio de forma natural
contundente, una decisién de adoptar una forma de gobierno con
la que habria de vivir el pueblo mexicano durante los ochenta afos
de vigencia de Ia Constitucién del 17, y que desembocd en las pro-
fundas transformaciones del sistema politico constitucional patrio: la
Constitucién quiso que la forma total de gobierno de la federacidn,
fuera la forma de gobierno presidencial en toda su amplitud (con
el objeto de que los articulos 27 y 123) puedan hacerse efectivas
con rapidez con cl fin de que causen los menores danos posibles.'

IV. LA PERMANENCIA DE UN PRINCIPIO, LA VIGENCIA DE UNA CONSTITUCION
OCTOGENARIA Y LA HIPERTROFIA PRESIDENCIAL

La Constitucién del 17 no sélo consagré la division de poderes
(articulo 49) y la forma de gobierno presidencial sino que, ademis,

17 Gonazilez, Ma. del Refugio, op. cit, nota 10, p. 20.

18 Molina Enriquez, Andrés, “El articulo 27 de la Constitucién Federai”, Boletin
de la Secretaria de Gobernacidn, México, INEHRM, 1985, « I, pp. 672680. Gonzilez,
Maria dcl Refugio, op. eit, nota 10, p. 20; Orozco Enriquez, ]. Jesds, op. cif, nota 12,
p- 567.
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establecié los mecanismos constitucionales de fortalecimiento y pree-
minencia del Ejecutivo federal y ciertas modalidades en las facultades
del Poder Legislativo y el Poder Judicial; por lo que hace al Ejecutivo
federal permean las siguientes caracteristicas:

— La determinacién de la eleccién directa del presidente de la
Repiiblica.

— Se restringen las causales del juicio de responsabilidad al pre-
sidente, solo a delitos graves del orden comiin y traicién a la
patria.

+ Se derogan las causales de violacion expresa de la Constitucién
y ataques a la libertad e¢lectoral.

Por lo que hace al Legislativo, si bien se le mantienen las facul-
tades que la Constitucién del 57 preveia, se establecen algunas mo-
dalidades tales como:

— La reduccién a uno de los periodos de sesiones.

— Se establece la competencia del senado para conocer la segunda
instancia y en cuanto jurado se sentencia en los juicios de res-
ponsabilidad de “funcionarios piiblicos”.

— Restriccién de las facultades de la Comisiéon Permanente para
convocar a sesiones extraordinarias.

Por lo que hace al Poder Judicial, se permite la intervencién del
senado en la ratificacién de los nombramientos de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quedando suprimido el
sistema de eleccién popular en segundo grado de dichos funciona-
rios; se establecen nuevos requisitos de elegibilidad para el nombra-
miento de los ministros.

El articulo 49 fue objeto de su primera reforma constitucional
bajo la presidencia del general Lizaro Cirdenas del Rio, por decreto
de 12 de agosto de 1938. La reforma respondié a la intencién del
general de evitar que el Congreso de la Unidn confiriera al Ejecutivo
federal facultades extraordinarias para legislar, cuando no se presen-
taran los supuestos del articulo 29 de la propia Constitucién; esto
es, en el caso de suspensién de garantias individuales. Con esta re-
forma se erradicé una costumbre contra legem: el abuso en el gjercicio
de facultades extraordinarias por parte del presidente con plena to-
lerancia del Legislativo y el Judicial, y el acotamiento y correccién
en el sano equilibrio entre los tres drganos constitucionales.
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Por decreto de 28 de marzo de 1951, se adiciona un segundo
parrafo al articulo 49, para remitir un supuesto mds en el ejercicio
de facultades extraordinarias respecto del caso contenido en el se-
gundo parrafo del articulo 131 constitucional, esto es, al tratarse de
las facultades conferidas al Fjecutivo federal para el establecimiento
de aranceles de importacién y exportacién.

Si bien el articulo que rectamente consagra la divisién de poderes,
o si se quiere la divisién y colaboracién de funciones, sélo ha sido
reformado en dos ocasiones, €l fortalecimiento del Ejecutivo y su
preeminencia sobre los otros dos poderes ha venido, tanto de las
sucesivas reformas que le han permitido acrecentar sus facultades
formales, asi como de una serie de situaciones de facto que le han
dotado de una considerable suma de facultades extraconstitucionales.
A continuacién veamos brevemente la evolucidén formal.

Por decreto de reformas al articulo 83 constitucional, de 12 de
enero de 1927, y durante el gobierno de Alvaro Obregén, se esta-
blece la reeleccién por un periodo mas, vale recordar que en aquella
época el periodo presidencial tenia una duracién de cuatro aiios.

El 24 de encro de 1928 se dictamina a iniciativa de uno de los
corifeos de Obregén, Higinio Alvarez, haciendo procedente una se-
gunda reforma al articulo 83, con el fin de ampliar el periodo pre-
sidencial de cuatro a seis aflos, asi como establecer el principio de
reeleccién, relativa, esto es, se permitia la reeleccién pero no para
el periodo inmediato posterior, sin ningin tipo de limites. Esta fa-
cultad fue derogada en 1933,

Al decir de Gonzilez Oropeza,'® correspondié al diputado Fernan-
do Moctezuma argumentar en favor de la reforma y poner sobre la
mesa sus virtudes; asi, el profesor tasa las siguientes:

— Un periodo presidencial alejaria las revueltas que hasta entonces
se daban en ocasién de la renovacién del Poder Ejecutivo.

— Al ocupar la presidencia un intérprete de la nacién, éste, re-
quiecre de mayor tiempo para realizar su programa y plasmar
sus ideales.

— Un mayor tiempo permitiria al presidente atender, no sélo los
aspectos politicos de su gobierno, sino también podria satisfacer
con holgura necesidades sociales de la comunidad.

19 Gonzilez Oropeza, Manuel, “Comentario al articulo 83 constitucional”, Consti-
tucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada, 9a. ed., México, UNAM, II],
1997, v 1I, pp. 870 y 871.
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En 1928, se dan otras reformas constitucionales que redundan en
el fortalecimiento del Ejecutivo, a saber:

— Se reforma la fraccién VI del articulo 73, con el fin de suprimir
el sistema municipal y constituir €l departamento administrativo
del Distrito Federal, cuyo titular era nombrado y removido, pre-
cisamente, por el Ejecutivo federal.

— Se reforma el articulo 96, para suprimir la facultad del Con-
greso de la Unién, de nombrar a los ministros de la Corte e
instituir tal facultad, como parte de las del Poder Ejecutivo.

— Se adicioné el articulo 111, para otorgar al presidente de la
Repiiblica la facultad de solicitar a la Cdmara de Diputados
la destitucién de los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y restantes jueces federales por “mala conducta”,
asi como de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y de los jueces del fuero comiin. Facultad
que se derogé en 1982

En 1951, la Constitucién vuelve a sufrir reformas que, indubita-
blemente, tienden a fortalecer al Ejecutivo:

— Se reforma el articulo 73, fraccién VI, bases la. a 4a. para
conferirle facultades en materia de salubridad general.

— Se reforma el articule 89, con lo cual se le confiere la facultad
reglamentaria.

— La reforma a los articulos, 27, 28 y 131, que le atribuyen nuevas
facultades en materia econdmica.

En 1983, se reforman los articulos 25, 26 y 28, llegando a con-
formar lo que hoy conocemos como el “capitulo econémico de la
Constitucién”, como puede colegirse, este bloque de preceptos cons-
titucionales confirman una serie de facultades en materia econémica
en favor del Ejecutivo federal.

Baste senalar que las reformas que durante estos 80 afos de vida
constitucional se han realizado respecto de las normas que organizan
la vida y funcionamiento del Poder Legislativo, han sido desde sim-
ples facultades de nombramiento, hasta la modificacién numérica de
la conformacién de ambas Cdmaras y la esencia de los principios
electorales que le han dado nueva vida; respecto a la Camara de
Diputados, ésta pasé de 100 diputados que originalmente la integra-
ban a 500, y de un sistema puro de mayoria se pasé a uno mixto,
que da cabida a la voz de las minorias con predominio de las ma-
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yorias. Por lo que se refiere a la Cimara de Senadores, la entrada
de dos principios nuevos, amén del de mayoria, a saber: el de re-
presentacién proporcional y €l de primera minoria (senador nacional
electo en una sola circunscripcién electoral), su integracién numérica
inicial de 64 pasé a 128 senadores, por los tres principios antes
indicados.

Por lo que hace al Poder Judicial, cabe sefalar que las reformas
mas importantes son las acaecidas en los Gltimos casi diez anos, en
donde se evidencia una clara tendencia del control constitucional
(justicia constitucional) y una mayor racionalidad en ¢l tipo de fa-
cultades que ha de ¢jercer, sobre todo, la Suprema Corte de Justicia,
salvando las reminiscencias de los anos 70 del siglo pasado, respecto
del cual era su recta competencia.

Al hilo discursivo, podemos decir que la Constitucién de 1917
propicia un exacerbado presidencialismo a partir de 1929, con la
consolidacién del Partido de la Revolucién Mexicana, con el incre-
mento en las facultades del Ejecutivo no sélo a nivel formalconsti-
tucional sino, ademas y tal como lo ha senalado Jorge Carpizo, a
nivel de facultades meta o, por mejor decir, extraconstitucionales en
el 4mbito del liderazgo del ahora denominado Partido Revolucionario
Institucional, circunstancia ésta que se vio fortalecida por una serie
de factores, tales como: la hegemonia de un solo partido sin ningin
tipo de oposicién, la generacién de un tipo de clientelistno y de-
pendencia de los servidores publicos tanto de eleccién popular como
de caracter burocriatico, entre otros.

Vale seialar que el panorama actual del sistema politico constitu-
cional guarda un rostro nuevo, la apertura al pluripartidismo, o por
mejor decir, a la sana lucha partidaria por el ejercicio del poder
publico, que se ha traducido en una también nueva geografia elec-
toral, la atomizacién del clientelismo burocritico, la apertura de los
medios de comunicacién y la entrada en ¢l escenario de los miem-
bros de la sociedad civil a la didspora democrdtica, marcan el hito
en la historia constitucional mexicana, un hito que se traduce en la
necesidad de cambios in substancia al orden juridico constitucional
y, consecuentemente legal.

Quizd, sélo quiza, nos hemos acercado finalmente a la correccién
de la hipertrofiada relacién entre los érganos constitucionales del
Estado; quizd, sélo quiza los vientos democraticos puedan sanear un
ambiente por demas enrarecido.

Quizd, sélo quiza, ¢l Estado mexicano llegue al tercer milenio con
una clara decisién y vocacién por lo constitucional, v para él 2000
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contemos ya con una nuecva Constitucién plenamente sistematizada
y acorde con la realidad sociolégica que le sustenta, y una verdadera
distribucién competencial no sélo en lo drganico sino, muy impor-
tante, en lo que hace a los ambitos de gobierno.

V. CONCLUSIONES

Vale asentar una breve reflexién a manera de conclusién: la vi-
gencia del principio de division de poderes, a partir de 1988, mds
que nunca adquiere un nuevo parametro de legitimidad procedimen-
tal en aras del recto funcionamiento de los drganos constitucionales
en los cuales se deposita el poder del Estado.

Baste decir que a partir de lo que se die al instalar jos denomi-
nados diilogos para la reforma de Estado en 1996 y su corolario
en la reforma constitucional de 22 de agosto de 1996, marcan un
hito en la historia constitucional patria, la real division de poderes.

Los esccnarios atin estin por definirse, pero una situacién es clara;
¢l cambio en las relaciones entre los érganos por un mayor equilibrio
es una realidad que se debe sopesar en toda su magnitud y con la
seriedad, por parte de los actores politicos, con la seriedad de un
verdadero cambio constitucional,

Ma. del Pilar HERNANDEZ



