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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Durante mucho tiempo, lo que hoy conocemos como derecho ecle-
siastico fue entendido como derecho de la Iglesia (en referencia clara
al derecho de la Iglesia catdlica). Indistintamente se identificaba di-
cha expresién con la de derecho candnico, y asi era como se expli-
caba. Sin embargo, llegado el siglo XIX, en Alemania se produce un
cambio en el concepto de derecho eclesiastico, pasando de ser el
orden normativo de la Iglesia, a incluir en éste al del Estado. Esta
idea es trasladada a Italia donde a posteriori se reconocerd exclusiva-
mente como una rama del derecho estatal. De este modo, el uso
mas comin en los paises de tradicién eclesidstica entiende que este
derecho hace referencia a la disciplina que estudia el conjunto de
normas del ordenamiento juridico del Estado que regula materias
que éste considera eventos con una finalidad religiosa.'

Queda claro entonces que el derecho eclesiastico hace referencia
al conjunto de normas del ordenamiento juridico estatal que regulan
la dimensién social del factor religioso como hecho social.? Técnica-
mente, no designa normas estatales de particulares grupos religiosos,
catélicos o no catélicos, sino el reconocimiento del factor religioso
como hecho social que ha de ser atendido y regulado por el Estado

1 Ciprotti, P., Diritto ecclesiastice, Padova, Cedam, 1959, p. 3. Para una visién
general de la evolucién del derecho eclesidstico cfr. Gonzilez del Valle, J. M., Derecho
eclesidstics espariol, 2a. ed., Madrid, Universidad Complutense, 1991. Del mismo autor,
¢fr. “El derecho eclesidstico: denominacién, origen, evolucién y materias que abarca”,
Las relaciones entre la Iglesia y el Estado, Madrid, Universidad Complutense, Navarra,
EDU, 1989, pp. 149-162.

2 Cfr. Lombardia, P., Derecho eclesidstico del Estado espatiol, 2a. ed,, Pamplona,
Eunsa, 1983, pp. 28 y ss.
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desde estructuras puramente juridicas, no politicas.®* En todo caso,
es claro que el derecho eclesidstico se refiere a las relaciones Igle-
sia-Estado en sociedad, las cuales —tal y como lo hemos sefalado—
han de ser reguladas por el derecho, es decir, por el reconocimiento
de aquello que se deben y corresponden mutuamente concretado en
las normas legales.*

¢Cémo se han regido las relaciones Iglesia-Estado en México? A
continuacién nos proponemos hacer un breve anilisis de cémo se
han venido dando las relaciones entre la Iglesia catélica y el Estado
mexicano, precisando ain mis, entre la Iglesia catdlica y el go-
bierno mexicano. Posteriormente, haremos un somero anilisis de la
situacién actual de dichas relaciones y, finalmente, intentaremos dar
una prospectiva de hacia donde se encaminan estas mismas. Para tal
propésito, parece necesario iniciar nuestro trabajo con el apartado
histérico, pues alli es donde se sientan las bases del actual sistema
de relaciones entre la Iglesia catdlica y el Estado mexicano.

II. RESENA HISTORICA

Tres momentos importantes podemos distinguir en el desarrollo
histérico de las relaciones Iglesia-Estado en México. El primero de
ellos lo constituye el periodo que va de mediados del siglo XVI hasta
la revolucién de Independencia, etapa en la que dichas relaciones
estuvieron regidas por el Regio Vicariato; el segundo, parte del mo-
mento posterior al triunfo de la Independencia y hasta la revolucién
mexicana de 1910; por iiltimo, el que va de 1910 hasta las reformas
hechas a la Constitucién en materia religiosa de 1992.

1. El Real Patronato Indiano o Regio Vicarialo

Después de las Bulas Inter caetera de 1493 por la que la Santa
Sede concedia la administracién de las tierras recién descubiertas a

8 Para una visién general de la relacién del factor politico sobre el derecho
eclesidstico, ¢fr. Luca, L. de, “Diritto Ecclesiastico ¢ facttore politico”, Las relaciones entre
la Iglesia... cit., nota 1, pp. 163-170.

4 Un andlisis de las relaciones Iglesia-Estado desde esta particular perspectiva
juridica en: Hervada, J., “Didlogo en torno a las relaciones Iglesia-Estado en clave mo-
derna”, Persona y Derecho 18, Pamplona, 1988, pp. 13-30.

5 El contenido de las Bulas puede verse en Garcia Gallo, A., Marual de historia
del derecho espasiol II, 9a. ed., Madrid, 1984, pp. 638 y ss.
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los reyes catélicos, don Fernando y dofia Isabel,® el resto de docu-
mentos pontificios integran lo que se denominé como Regio Vica-
riato. Esta serie de documentos podemos situarlos, en términos apro-
ximados, a fines del siglo XV (1493), con la bula Piis fidelium vy
priacticamente hasta la consumacién de la Independencia (1821).

El Regio Vicariato no fue un ordenamiento cerrado sino una serie
de documentos emitidos por la autoridad papal en favor de la au-
toridad temporal que reconocia ciertos privilegios en favor de esta
ultima, con el principal y fundamental propésito de la evangelizacién
de las Indias. Asi, por ejemplo, Alejandro VI, por medio de la bula
Eximiae Devotionis de 1501, reconoce a los reyes catélicos ¢l derecho
a percibir los diezmos eclesidsticos, y Julio II mediante la Universalis
Ecclesiae de 1508, concedid a los monarcas castellanos la facultad de
presentar personas idéneas para dirigir a las Iglesias metropolitanas,
catedrales, colegiales y para todas las demds personalidades eclesids-
ticas.”

Estos y otros instrumentos que regulaban la autoridad de la Iglesia
catélica en la Nueva Espaiia,® es lo que constituyé el llamado Regio
Vicariato, el cual, en términos generales, puede ser considerado
como una “institucién juridica, eclesidstica y civil por la que los reyes
de Espafia ejercian en Indias con la plena potestad canénica disci-
plinar con implicita anuencia del pontifice, actuando dentro del 4m-
bito fijado en las concesiones de los pontifices y en la legislacién
conciliar de Indias”.® Dentro de las muchas facultades que la Santa
Sede reconocié a la Corona y que integran el Regio Vicariato, po-
demos mencionar el exequatur; los recursos de fuerza; el derecho a
confirmar o desestimar los cinones conciliares indianos; el gobierno
de los presentados antes de su aceptacién por la curia romana; la
percepcién de los diezmos de sedes episcopales vacantes y de los
expolios, etcétera.!?

6 Para una vision general de régimen juridico indiano bajo la autoridad de los
reyes catdlicos ¢fr. Sinchez Bella, 1., Nuevas estudios de derecho indiane, Pamplona, Eunsa,
1995, pp. 3-20.

7 Para una explicacién general de la regulacidn de la Iglesia en Indias ¢fr. Doug-
nac Rodriguez, A., Manual de hisioria de derecho indiano, México, UNAM, 1994, pp.
277-311. Cfr. Gonzilez, Ma. del R., “Las relaciones entre el Estado y la Iglesia en
México”, Qudrum I, México, H. Cimara de Diputados, 1992, passim.

8 Un estudio general de la situacién existente entre la Iglesia catélica y el Estado
en la Nueva Espafia puede verse en Sdnchez Bella, 1., Iglesic y Estado en lo América
espariola, 2a. ed., Pamplona, Funsa, 1991.

¢ Cfr. Dougnac Rodriguez, A., Manual de historia.., cit., nota 7, p. 287,

10 Jhidem.
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La consumacién de la Independencia y la merma sufrida por el
clero mexicanc durante los anos de revuclhta, produjeron una fisura
entre éste y la Santa Sede, lo cual desembocd en la cesacién del
Regio Vicariato y en la pérdida de las concesiones y privilegios de
tiempos pasados.

2. La revolucion de Independencia

Iniciada formalmente la historia constitucional mexicana, el texto
fundamental de 1824 reconocia, en su articulo 30., a la religién ca-
tdlica, apostélica, romana como la religién de la nacién mexicana.!!
A mias de esto, facultaba al Congreso General y al presidente de la
Repiiblica para celebrar concordatos con la Santa Sede (articulo 50,
fraccién XIi, y 110, fraccién XIII).” Esta serd, en términos generales,
la posiciéon adoptada por ¢l resto de documentos fundamentales que
rigieron o pretendieron regir la vida politica del naciente Estado
mexicano. De este modo, la Constitucién de 1836 {articulo 30. I de
la primera ley);!* el Proyecto de Reforma de 1840 (articulo lo.);! el
Proyecto de Constitucién de 1842 (articulo 20.);'* las Bases Organicas
de la Repiblica Mexicana de 1843 (articulo 60.),'® establecieron el
reconocimiento de la religion catélica como la religién oficial.

Los levantamientos armados de los anos postindependientes y la
fuerte influencia liberal proveniente del viejo continente, de ascen-
dencia masénica, crearon una conciencia entre los idedlogos y poli-
ticos liberales de México, que desembocaria en el intento de rompi-

11 Articulo 30.: “La religién de la nacién mexicana es y serd perpetuamente la
catélica, apostélica, romana, La nacién la protege por leyes sabias y justas, y prohibe
el cjercicio de cualquier otra”

12 Articulo 50; “Las facultades exclusivas de Congreso general son las siguientes:
XIL Dar instrucciones para celebrar concordatos con la silla apostélica, aprobarlos para
su ratificacién, y arreglar el cjercicio del patronato en toda la federacién”. Por su parte,
¢l articulo 110 disponia: “Las atribuciones del presidente son las siguicntes: XIII. Ce-
lebrar concordatos con la silla apostélica en los términos que designa la facultad XII
del articulo 50",

13 Articulo 30.: “Son obligacion del mexicano. [. Profesar la religion de su patria,
observar 1a Constitucion y las leyes, obedecer las autoridades”.

14 En el referido articulo se sefala: “La nacién mexicana, una, soberana ¢ inde-
pendiente como hasta aqui, no profesa ni protege otra religion que la catdlica, apos-
télica, romana, ni tolera ¢l cjercicio de otra alguna”

15 Sciiala en dicho precepto: “La nacién profesa la religion catélica, apostélica y
fomana, y no tolera el ejercicio piblico de otra alguna”.

16 Articulo 6o.: “La nacién profesa y protege la religién catélica, apostélica, ro-
mana, con exclusién de cualquier otra”,
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miento con el régimen del pasado. Dicho intento se concreté con
el triunfo de la Revolucién de Ayutla y el correspondiente plan del
mismo nombre. Era claro que en dicho proyecto liberal no podria
tener presencia ninguna estela clerical y si mds bien tenderia a re-
conocer, implicitamente, la separacién entre la Iglesia y el Estado
mexicano.!

Este espiritu de separacién y de division entre el Estado y la Igle-
sia encontraria su reflejo mas claro en la famosa reforma juarista, la
cual se traduciria en una serie de leyes intervencionistas contra
la Iglesia, principalmente la catélica. Antes de dicha reforma existie-
ron dos importantes leyes que reconocian la separacién anunciada:
la Ley Juirez, de 23 de novicmbre de 1855, mediante la cual se
suprimian los tribunales especiales y se despojaba la jurisdiccién civil
a los tribunales eclesidsticos y militares, y la Ley Lerdo, de junio de
1856, sobre la desamortizacion de bienes de manos muertas. Con la
reforma juarista se enfatizari, ain mds, la intromisién del poder es-
tatal en la Iglesia. Asi, dentro de la legislacién que podemos citar
se encuentra: la Ley de Nacionalizacién de los Bienes Eclesids-
ticos de 1859, la que textualmente senalaba: “Habrd perfecta inde-
pendencia entre los negocios del Estado y los negocios puramente
eclesidsticos”. Del mismo aho, pero del 23 de julio, fue la Ley del
Matrimonio Civil, por la que se negaban los efectos civiles de la
celebracién religiosa. Dentro de la legislacién menor, podemos men-
cionar el Decreto del gobierno por el que cesa toda intervencién
del clero en los cementerios y camposantos, de 1859; Decreto del
gobierno por el que se seiiala qué dias deben tenerse como festivos
y prohibiendo la asistencia oficial a los actos de la Iglesia, de 11 de
agosto de 1859; Decreto del gobierno por el que quedan seculariza-
dos los hospitales y establecimientos de beneficencia piblica de fe-
brero de 1961; Decreto del gobierno por el que se extinguen en
toda la Repiiblica las comunidades religiosas, de 26 de febrero de
186318

Con la llegada de Porfirio Diaz al poder (1876), la legislacién en
materia religiosa no cambiaria demasiado; de hecho, las leyes de
Reforma se mantuvieron aunque su aplicacién ya no fue tan rigida
como en tiempos pasados. Bajo la dictadura del general Diaz, las

17 Cfr. Tena Ramirez, F., Leyes fundamentales de México 1808-1995, 19a. ed., México,
Pornia, 1995, pp. 487498,

18 Cfr. Soberanes Fernandez, J. L., Historia del derecho mexicana, 3a. ed., México,
Pornia, 1995, p. 155,
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posiciones que se mantendrian con la Iglesia eran de claro signo
protestante,’”® con la errénea consideracién de ser ésta la posicién
que mis favorccia a su gobicrno al abrir el abanico de posibilidades
o de opciones religiosas. Sin cmbargo, el espiritu anticlerical que
habfa identificado la legislacién anterior seguirfa estando presente y
llevaria a su gobierno a un rechazo frontal de la intervencién del
clero en los asuntos politicos del pais. Esto creé un clima de ten-
siones constantes entre el gobierno y el clero mexicanos que duré
todo el periodo siguicnte, y que fue en definitiva el espiritu domi-
nante que inspiré los articulos relativos a la materia religiosa del
texto fundamental de 1917 (30., bo., 24, 27 y 130)® los cuales per-
manccerian sin grandes modificaciones en gran partc de la historia
constitucional mexicana.

3. La Constitucién de 1917

En el caso del articulo 30., los constituyentes de Querétaro here-
daron la tradicién antes descrita y se manifestaron abierta y radical-
mente en contra de una posible ensefianza religiosa, sobre todo si
de la religién catSlica se trataba. De ahi que desde 1917 expresa-
mente se establecicra: “el criterio que orientard a dicha educacién
se¢ mantendrd por completo ajeno a cualquicr otra doctrina religio-
sa"?! Por otra parte, el original texto del articulo 5o. prohibia ex-
presamente la realizacién de votos religiosos y el establecimicnto de
érdenes mondsticas como presuntas limitantes a la libertad que el

19 Cfr. Sobcranes Ferndndez, J. L., “Surgimiento del derecho eclesifstico mexica-
no”, Anuario de derecho eclesidstico del Estads, VIII, Espafia, 1992, p. 316,

20 Para un anilisis detallado de los antecedentes constitucionales y de los debates
constituyentes de cada uno de los articulos sefialados ¢fr. AA. VV., Derachos del
mexicano, México a través de sus constituciones, 4a. cd., México, Miguel Angel Porria,
1994, ts. 1, II, IV y XIL

21 El texto original scialaba en su parte conducente: “I. Garantizada por el
articulo 24 la libertad de creencias, el criterio que orientard a dicha educacién se
mantendrd por completo ajeno a cualquicr doctrina religiosa y, basado en los resultados
del progreso cientifico, luchard contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los
fanatismos. y los prejuicios”™. Mds adclante sefialaba, en su fraccién IV: “Las corpora-
ciones religiosas, los ministros dc los cultos, las sociedades por acciones que, exclusiva
o predominantemente, realicen actividades educativas, y las asociaciones o sociedades
ligndas con la propaganda de cualquicr credo religioso, no intervendrin en forma ak
guna cn planteles en que se imparta educacién primaria, secundaria y normal y la
destinada a obreros o a campesinos”. Tena Ramirez, F., Leyes fundamentales..., cit., pp.
818 y 819,
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propio Estado se atribuia en calificar.?® Igualmente, el articulo 24,
que reconocia el derecho de libertad religiosa, imponia como limi-
tacién la celebracién del culto dentro de los templos, los que siempre
estarian bajo la vigilancia de la autoridad.? Por su parte, el articulo
27 limitaba el derecho de propiedad de las Iglesias para adquirir,
poscer o administrar bicnes raices, y los bienes que tuvieran pasaron
a ser de la autoridad. En pocas palabras, los templos serian del
Estado. En este mismo precepto, se prohibia a los ministros de culto
y a las corporaciones religiosas patrocinar instituciones cuyo objeto
fucra el auxilio de los necesitados.®* El articulo que mejor expresaba
el espiritu que hemos mencionado anteriormente fuc el 130, en el
que sc cstablecian, entre otras cosas, el no reconocimiento de per-
sonalidad juridica a las Iglesias;?*® la determinacién, por parte de las
legislaturas estatales, del mimero méximo de los ministros de culto;

22 Seiialaba ¢l referido articulo en su pirrafo 30.: “El Estado no puede permitir
que s¢ lleve a efecto ningin contrato, pacto © convenio que tenga por objeto el menos-
cabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por causa
de trabajo, de educacién o de voto religioso. La ley en consecuencia no permite el
establecimiento de 6rdencs mondsticas, cualquicra que sea la denominacién u objeto
con quc pretenda erigirse”, Idem, pp. 819 y 820.

23 El original articulo 24 establecia: “Todo hombre es libre para profesar la creen-
cia religiosa que mis le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del
culto respectivo, en los templos o en sus domicilios particulares, siempre que no cons-
tituyan un delito o falta penados por i ley {.] Todo acto religioso de culto publico
deberd celebrarse precisamente dentro de los templos, los cuales estardn siempre bajo
la vigilancia de 1a autoridad™. Idem, p. 825

24 Esto sc establecia en su articulo 27, fracciones I y 1II. En las que se dice: “II.
Las asociaciones religiosas denominadas Iglesias, cualquiera que sea su credo, no po-
drin, en ningdn caso, tener capacidad para adquirir, poseer o administrar bienes raices,
ni capitales impuestos sobre cllos; los que tuvicren actualmente, por si o Por interpdsita
persona, entraran al dominio de la nacién, concediéndose accién popular para denun-
ciar los bienes que se hallaren en tal caso. La prucba de presunciones serd bastante
para declarar fundada la denuncia. Los templos destinados al culto piblico son de la
propiedad de la nacién, representada por el Gobierno federal, quien determinard los
que deben continuar destinados a su objeto. Los obispados, casas curales, seminarios,
asilos o colegios de asociaciones religiosas, conventos o cualquier otro edificio que
hubiere sido construido o destinado a la administracién, propaganda o ensefianza de
un culto rcligioso pasarin desde luego, de pleno derecho, al dominio directo de la
nacién, para destinarse exclusivamente a los servicios piiblicos de la Federacién o de
los Estados en sus respectivas jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se erigieren
para el culto piblico serin propiedad de la nacién™. Por su parte, la fraccién III
establccia: “Las instituciones de beneficencia, piblica o privada, que tengan por objeto
el auxilio de los necesitados, la investigacién cientifica, la difusién de la enscfianza, Ia
ayuda reciproca de los asociados, o cualquier otro objeto licito no podrin adquirir més
bienes raices que los indispensables para su objeto inmediata o directamente destinados
a él”. Idem, p. 828,

?%5 En su pirrafo 5 se seifialaba: “La ley no rcconoce personalidad alguna a las
agrupaciones religiosas denominadas Iglesias”. fdem, p. 875,
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sélo podian ser ministros de culto los mexicanos por nacimiento;
los ministros de los cultos no podian hacer criticas 2 las leyes fun-
damentales del pais, y en general del gobierno; los nuevos lugares
destinados para el culto tenian antes que solicitar permiso de la
Secretaria de Gobernacién;*” no se reconocia, otorgaba dispensa o
se determinaba validez en los cursos oficiales a estudios hechos en
los establecimientos destinados a la ensenanza profesional de los mi-
nistros de los cultos;*® quedaba prohibida la formacién de agrupa-
ciones politicas cuyo titulo tuviera palabra o indicacién relacionada
con alguna confesién religiosa,® etcétera. Como lo expresa José Luis
Soberanes: “cualquier similitud de estos preceptos con el derecho de
libertad religiosa es pura coincidencia”.

Era claro que ante el espectro que presentaba tal legislacién y
que se agudizé adn mids con la legislacién reglamentaria posterior,*
la autoridad eclesidstica protestara duramente, hecho este dltimo que
desembocé en una guerra civil conocida en la historia nacional como
Guerra Cristera, impulsada por el presidente Calles.”

26 En sus pirrafos 7 y 8 sc establecia: “Las legislaturas de los Estados {inicamente
tendran facultad de determinar, segin las necesidades locales, el nimero miximo de
ministros de los cultos [.] Para ¢jercer en los Estados Unidos Mexicanos el ministerio
de cualquier culto, se necesita ser mexicano por nacimiento”. Ibidem.

27 “Los ministros de los cultos nunca podran, en reunién publica o privada cons-
tituida en junta, ni en actos del culto o de propaganda religiosa, hacer critica de las
leyes fundamentales del pais, de las autoridades en particular, o en general del gobier-
no; no tendrin voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos”.
La fraccién siguiente sciialaba: “Para dedicar al culto nuevos locales abiertos al piblico
sc necesita permiso de la Secretaria de Gobernacién, oyendo previamente al gobierno
del Estado”. Idem, pp. 875 y 876.

28 “Por ningiin motivo s¢ revalidars, otorgari dispensa o se determinard cualquier
otro trimite que tenga por fin dar validez a los cursos oficiales, a estudios hechos en
los establecimientos destinados a la ensefianza profesional de los ministros de los cultos.
La autoridad que infrinja esta disposicién serd plenamente responsable y la dispensa
o tramite referido serd nulo y tracra consigo la nulidad del titulo profesional para cuya
obtencién haya sido parte la infraccién de este precepto”. Idem, p. B76.

20 “Queda eatrictamente prohibida la formacion de toda clase de agrupaciones
politicas cuyo tilulo tenga alguna palabra o indicacién cualquiera que la relacione di-
rectamente con el funcionamiento de las instituciones publicas”. Ibidem.

30 Véase por cjemplo: Ley Reglamentaria del articulo 130 de la Constitucién fe-
deral de 18 de enero de 1927, Igualmente la Ley Reglamentaria del séptimo pérrafo
del articulo 130 constitucional de 30 de diciembre de 1931. También la ley que reforma
el Cédigo Penal para ¢l Distrito y Territorios Federales, sobre delitos del fuero comiin
y delitos contra la Federacién, en materia de culto religioso y disciplina externa del 2
de julio de 1926,

st Cfr. Meyer, ., La cristiada I II, IIl, México, Siglo XXI, 1973. Cfr. El coraje
cristero: testimonios, México, UAM, 1981,
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III. SrruacioN AcTUAL

Ante tal panorama, se fue sintiendo cada vez con mds urgencia
la necesidad de una nueva legislacién, acorde con las exigencias de
una realidad que rebasaba con mucho ¢l cuerpo normativo sobre
libertad religicsa y que ademis respondicra a los requerimientos,
sobre todo internacionales, de una sociedad que promovia el respeto
y observancia de los dereches humanos. Parecia clarc que, si las
bases estructurales del Estado moderno se habian cimentado sobre
el principio de democracia y el reconocimiento de los derechos de
las personas, el Estado mexicano no podia quedarse rezagado en el
avance que, por lo menos en estos dos puntos, pretendian alcanzar
los Estados democriticos. Asi, en 1992 se propusieron una serie de
reformas a la Constitucién, cuyo objetivo fundamental fue compati-
bilizar la legislacién relativa al-derecho de libertad religiosa con el
discurso juridico de los derechos humanes, y que es, en nuestra
opinién, lo que intenta hoy identificar las relaciones entre la Iglesia
y ¢l Estado mexicano.

Las reformas aparecidas ¢l 28 de encro de 1992 fueron hechas a
los articulos 30., 5o., 24, 27 y 130 de la Constitucién.®? Estas mismas
tienen como mérito juridico haber comenzado a dar contenido a lo
que en otras legislaciones (tanto nacionales como internacionales) se
conoce como derecho de libertad religiosa, ya que el espiritu de
hostigamiento que caracterizd la legislacién anterior, tal como lo he-
mos visto, se alejaba mucho de ser considerado como contenido de
un derecho humano.

La brevedad de este trabajo nos impide hacer un anilisis porme-
norizado de cada uno de los preceptos reformados. Por tal motivo,
s6lo nos referiremos a lo que en nuestra opinién resulta ser lo mis
significativo de cada uno de ellos.

1. Artéiculo 3o.

El articulo tercero constitucional presenta dos aspectos importan-
tes: en primer lugar, la reforma de 1992 eliminé la prohibicién cons-

32 La Camara de Diputados votd en su mayoria a favor de las reformas consti-
tucionales: 76 por ciento a favor y 4.4 por ciento en contra. En la Cdmara de Senadores,
de 58 miembros, 535 estuvieron a favor de las mcdificaciones al articulo 3o., y 57
votaron a favor del resto de los articulos. Asi las cosas, €l 28 de enero de 1992 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacidn el decreto que reforma dichos articulos,
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titucional establecida en la fraccién IV, para que los ministros de
culto y asociaciones religiosas impartan educacién. Ahora es recono-
cida y permitida ésta en las escuelas privadas,*® pero no en las pu-
blicas. En segundo lugar, y considerando lo anterior, habia que co-
mentar que cl Pacto de Derechos Civiles y Politicos de 1966, ratificado
por México el 23 de marzo de 1981 y, por tanto, ley suprema de
la Unién, segiin el articulo 133 constitucional, sefala en su articulo
18, inciso 4: “Los Estados partes en el presente Pacto se compro-
meten a respetar la libertad de los padres y, en su caso de los
tutores legales, para garantizar que los hijos reciban la educacién re-
ligiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones”.
Por su parte, la Convencién Americana de Derechos Humanos, co-
nocida como Pacto de San José, y firmada el 22 de noviembre de
1969, en su articulo 12, numeral 4, establece lo siguiente: “Los pa-
dres y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o
pupilos reciban la educacién religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias conviccioncs”. En este sentido, recordemos que Mé-
xico es miembro active de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA)} y especialmente de la Convencién antes referida.
Finalmente, la Declaracién sobre la Eliminacién de Todas las For-
mas de Intolerancia y Discriminacién Fundadas en la Religién o las
Convicciones (Resolucién 36/1955 de la ONU), en su articulo 50. 2
seiala: “Todo nifio gozari del derecho a tener acceso a educacién
en materia de religién o convicciones conforme con los deseos de
sus padres o, en su caso, sus tutores legales y no se le obligard a
instruirse en una religién o convicciones contra los deseos de sus

33 Schiala el articulo 30. en su fraccién VI “Los particulares podrin impartir
educacién en 1odos sus tipos y modalidades, En los términos que establezca la ley, ¢l
Estado otorgari y retirard el reconocimiento de validez oficial a los estudios que se
realicen en planteles particulares. En el caso de la educacién primaria, secundaria y
normal, los particulares deberdn: a} Impartir la educacién con apego a los mismos fines
y criterios que establecen ¢l segundo pirrafo y la fraccién II, asi como cumplir los
plancs y programas a que sc refiere fa fraccion III”. Sin embargo, donde se obscrva
con mis claridad la autorizacién expresa para que las asociaciones religiosas puedan
impartir educacién cs en el articulo 9, frac, V, de la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Piblico, la que seiiala: “Las asociaciones religiosas tendrin derecho en los tér-
minos de esta ley y su reglamento a: V. Participar por si o asociadas con personas
fisicas © morales en la constitucién, administracién, sostenimiento y funcionamiento de
instituciones de asistencia privada, planteles educativos ¢ instituciones de salud, sicmpre
que no persigan fines de lucro y sujetindose, ademds de a la presente, a las leyes que
regulan esas materias”

M Cfr. Lara Ponte, R., Los derechos humanos en ¢l constitucionalismo mexicano, Mé-
xico, H. Camara de Diputados, UNAM, 1998, p. 227,
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padres o tutores legales, sirviendo de principio rector el interés su-
perior del nifio”.%

A la luz de estos documentos internacionales, es claro que ¢l es
tablecimiento de una educacién laica como obligatoria en las escuclas
publicas, tal y como lo determina el actual articulo 30. I, limita ¢l
derecho de los padres, y por tanto de los infantes, a recibir educa-
cién que vaya de acuerdo con sus convicciones religiosas en las es-
cuelas piblicas. La imposicién del criterio de laicidad en la ensehan-
za publica implica una concurrencia del Estado en el dmbito religioso
que no le corresponde. Su actuacién, en todo case, es no imponer
un criterio de actuacién ni tampoco prohibir algin otro, tal y como
lo establece el precepto que venimos comentando.*

2. Anrticulo 5o.

El actual articulo quinto, en ¢l pirrafo del mismo nimero, enuncia
de manera general, la proteccién de la libertad personal, la cual no
podri ser menoscabada “por cualquier causa”. En este sentido, evita
la especificacién antes existente relativa a los votos religiosos que se
establecia en el texto original. De igual modo, deroga las prohibicio-
nes para el establecimiento de las 6rdenes mondsticas que igualmente
se contemplaba antes de las reformas de 1992.%

3. Arntéculo 24

Por su parte, el articulo 24 constitucional ha significado un avan-
ce importante en el reconocimiento y proteccién del derecho de
libertad religiosa que no estd terminado. Dicho articulo permite la
realizacién de actos de culto con cardcter publico. Sin embargo,
aquellos que sean considerados extraordinarios deberdin contar con
la autorizacién respectiva, segin lo dispone la Ley de Asociaciones

35 Cfr. Legislacion Eclesidstica, 5a. ed., Madrid, Civitas, pp. 730-732.

35 El problema se centra en entender ¢l concepto de laicidad, ¢l cual es asumido
como criterio de actuacién primaria del Estado en su relacién con el fenémeno reli-
gioso. A la luz de la legislacién mexicana, dicho principio es asumido como el criterio
rector de dichas relaciones.

37 El actual articulo 50. en el pirrafo quinto sefiala: “El Estado no puede permitir
que se¢ lieva a efecto ningin contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el me-
noscabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad de la persona por cualquier
causa .
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Religiosas y Culto Publico en su articulo 22.® Esto iiltimo merece
un comentario.

La mayor parte de los textos internacionales protectores de dere-
chos humanos reconocen que el derecho de libertad religiosa con-
siste, entre otras cosas, en la libre manifestacién de su religién o
creencias, en forma individual o colectiva, privada o publicamente,
mediante el culto, la celebracién de los ritos, las pricticas y la en-
sefianza.?® Igualmente, se sefiala que ninguna persona podri ser ob-
jeto de medidas coercitivas que tiendan a limitar dicha libertad en
su titularidad y sobre todo en su cjercicio. $i la manifestacién publica
dc esta libertad es una forma de ejercicio de la misma, ‘{por qué
ha de solicitarse la autorizacién del gobierno para llevarla a efecto?
Es cierto que la prictica de la libertad religiosa, asi como el ¢jercicio
de cualquier derecho humano, no es absoluto, encuentra limites para
su actuacién; en el caso concreto es el orden piiblico, segiin se des-
prende del propio articulo 22 de la LARCP (Ley de Asociaciones
Religiosas y Cuito Piblico). Sin embargo, en el marco de los docu-
mentos internacionales protectores de derechos humanos y de la le-
gislacién constitucional europea sobre dicha materia, el orden publico
no se concibe como simple cdusula de estilo a la que discrecionalmente
se acoge la administracién piiblica cuando pretende obstaculizar el
ejercicio de la libertad religiosa; es un concepto indeterminado, pero
perfectamente determinable en cada caso y sometido a la revisién
Jurisdiccional. No es un concepto restrictivo sino promocional o fun-
cionalista dentro del dmbito internacional.

4. Articulo 27

En términos parecidos al precepto anterior, el actual articulo 27
constitucional fue modificado en sus fracciones I1 y III. La primera

38 El articulo 24 en su tercer parrafo establece; “Los actos religiosos de culto
piblico se celebrarin ordinariamente ¢n los templos. Los que extraordinariamente se
celebren fuera de éstos se sujetarin a la ley reglamentaria” Y el articulo 22 de la
LARCP establece: “Para realizar actos religiosos de culto piblico con caricter extraor-
dinario fuera de los templos, los organizadores de los mismos deberin dar aviso previo
a las autoridades federales, del Distritc Federal, estatales o municipales competentes,
por lo menos quince dias antes de la fecha en que pretendan celebrarlos. El aviso
deberd indicar el lugar, fecha, hora del acto, asi como el motivo por el que éste se
pretenda celebrar™

35 Cfy. articulo 18 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948;
¢fr. articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966; efr. el
articulo 12 del Pacto de San José de Costa Rica de 1969.
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concede capacidad juridica a las Iglesias para adquirir, poseer o ad-
ministrar “exclusivamente” los bienes que sean indispensables para
su objeto.*® La segunda hace también esta concesién del Estado a
las instituciones de beneficencia publica o privada cuyo objeto sea
el auxilio a los necesitados, 1a investigacién cientifica, Ia difusién de
la ensefianza, la ayuda reciproca de los miembros de dichas asocia-
ciones y cualquier otra cuyo objeto sea licito de adquirir bienes rai-
ces, cuando éstos sean solamente los indispensables para cumplir con
su funcién y objetivo.#! La limitacién anterior viene a ser reforzada
por el articulo 16, en su primer pdrrafo, y el 17, de la LARCP. El
primero de éstos determina que las asociaciones religiosas podran
contar con un patrimonio propio, el cual estard constituido por los
bienes que bajo cualquier titulo adquieran y que seran exclusivamen-
tc los indispensables para cumplir con su fin. El articulo 17, por su
parte, da carta blanca a la Seecretaria de Gobernacién para resolver
sobre el cardcter indispensable de los bienes inmuebles que preten-
dan adquirir por cualquier ti#ulo las asociaciones religiosas, previa
declaracién de procedencia.

Es claro que nuevamente nos encontramos ante una parca regu-
lacién de la materia religiosa por lo que al derecho de propiedad se
refiere, va que limita éste al dejar discrecionalmente en manos de
la autoridad estatal Ia calificacién de “bienes indispensables” para que
las Iglesias cumplan con sus fines. ¢Cuidles son los criterios para de-
terminar qué bienes son o no indispensables para cumplir con un
fin espiritual? {Cudntos bienes son los indispensables para cumplir
con esto? Ahora bien, uno de los requisitos que impone la LARCP,
es la declaracién de procedencia, la cual serd expedida por la Secre-
taria de Gobernacién; de modo que las Iglesias podran enajenar su
propiedad sélo a partir de la expedicién de la misma. Esto es una
clara limitacién al derecho de propiedad, como lo es también la
restriccién impuesta a los ministros de culto para heredar por tes-
tamento, de las personas a quienes los propios ministros hayan di-

4¢ Dice textualmente el referido precepto en su fraccién respectiva: “Las asocia-
ciones religiosas que se constituyan en los términos del articulo 130 y su ley reglamen-
taria tendrin capacidad para adquirir, poseer o administrar, exclusivamente, los bienes
que sean indispensables para su objeto, con los requisitos y limitaciones que establezca
la ley reglamentaria”,

41 En dicha fraccidn se lee: “Las instituciones de beneficencia, publica o privada,
que tengan por objeto el auxilio de los necesitados, la investigacién cientifica, la difusion
de la ensciianza, la ayuda reciproca de los asociados, o cualquier otro objeto licito, no
podrin adquirir mas bicnes raices que los indispensables para su objeto, inmediata o
indirectamente destinados a él, con sujecién a lo que determine la ley reglamentaria”.
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rigido o auxiliado, o como lo es ademis, que tanto las asociaciones
religiosas como los ministros de culto no podrin posecr o adminis-
trar, por sf o por interpésita persona, concesiones para la explotacién
de estaciones de radio, televisién o cualquier tipo de telecomunica-
ci6én, ni adquirir, poseer o administrar cualquier medio de comuni-
cacién masiva (articulo 16, segundo pirrafo de la LARCP).#

5. Arntteulo 130

No puedc negarse el avance que significé modificar el articulo
130 constitucional, que pricticamente fue reformado en su totalidad
Y que vino a atenuar las tensas relaciones que se habian mantenido
entre la Iglesia y el Estado durante mucho tiempo. Cuestiones como
el reconocimiento de la personalidad juridica a las Iglesias (calificadas
por la ley como asociaciones religiosas);*® la no intervencién dec las
autoridades en la vida interna de las asociaciones religiosas;* la au-
torizacién a los mexicanos y extranjeros para ejercer el ministerio
de cualquier culto;®® el derecho al voto de los ministros mexicanos
en su calidad de ciudadanos; la posibilidad de que quienes hayan
sido ministros puedan ser votados;* la derogacién del pirrafo que

42 El texto complets de dicho articulo 16 establece: “Las asociaciones religiosas
constituidas conforme a la presente ley. Podrén tencr un patrimonio propic que les
permita cumplir con su objetivo. Dicho patrimenio, constituido por todos los bienes
que bajo cualquier titulo adquicran, posean o administren, serd exclusivamente el in-
dispersable para cumplir el fin o fines propucstos en su objeto. Las asociaciones reli-
giosas y los ministros de culto no podrin poscer o administrar, por si o por interpésita
persona, concesiones para la explotacién de estaciones de radio, televisién o cualquier
tipo de telecomunicacién, ni adquirir, poseer o administrar cualquicra de los medios
de comunicacién masiva. Se excluye dec la presente prohibicién las publicaciones im-
presas dec caricter religioso. Las asociaciones religiosas en liquidacién podrin trasmitir
sus bienes, por cualquier titulo, a otras asociaciones religiosas. En el caso de que Ia
liquidacién se realice como consecuencia de la imposicién de alguna de las sanciones
previstas en el articulo 32 de esta ley, los bienes de las asociaciones religiosas que se
liquiden pasarin a la asistencia piiblica. Los bienes nacionales que estuvicren en pose-
sidn de las asociaciones regresarin, desde luego, al pleno dominio piiblico de la nacién™

41 El inciso a) del articulo 130 constitucional schiala: “Las iglesias y las agrupa-
ciones religiosas tendrdn personalidad juridica como asociaciones religiosas una vez que
obtengan su correspondiente registro. La ley regulara dichas asociaciones y determinari
las condiciones y requisitos para cl registro constitutivo de las materias”,

# El inciso b) sefiala: “Las autoridades no intervendrin en la vida interna de las
asociaciones religiosas™. .

4 En su inciso ¢) sc sciiala: “Los mexicanos podrin ejercer el ministerio de
cualquier culto. Los mexicanos asi como los extranjeros deberdn, para ello, satisfacer
los requisitos que schale la ley™

4 El inciso d) establece: “En los términos de la ley reglamentaria, los fninistros
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posibilitaba a las legislaturas locales determinar el nimero de minis-
tros de culto, etcétera. Sin embargo, todavia se mantienen a lo largo
de toda la legislacién, en materia religiosa, una fuerte influencia y
control estatal. S6lo, a mero titulo de ¢jemplo, podemos mencionar
la prohibicién que expresamente se sciiala para formar agrupaciones
politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o inclinacién que la rela-
cione con alguna confesién religiosa;*” que los actos del estado civil
de las personas sean competencia exclusiva de las autoridades admi-
nistrativas, negando con esto los efectos legales al matrimonio ccle-
brado religiosamente (articulo 30. de la LARCP); la previa autoriza-
cién solicitada a la Secretaria de Gobernacién para transmitir o
difundir actos de culto religioso a través de medios de comunicacién
masiva no impresos, es decir, por radio y televisién (articulo 21, 2
de la LARCP); la abligacién que tienen las Iglesias de registrar los
bienes inmuebles ante la Secrestaria de Gobernacion, etcétera. Pero
ademds, en ninguna parte de la Constitucién ni de la ley reglamen-
taria sc incluye el derecho de objecién de conciencia, ni tampoco
sc cstipula la asistencia religiosa que las Iglesias prestan en centros
como hospitales piblicos, fuerzas armadas, centros penitenciarios;
asistencia religiosa en entidades privadas, etcétera. Si no se conside-
ran dichas disposiciones, menos aun podemos hablar de un régimen
juridico laboral de eclesidsticos y religiosos. Rubros éstos que inte-
gran el contenido del derecho de libertad religiosa y del derecho
eclesidstico del Estado.

IV. Vision DE FUTURO

Asi las cosas, las relaciones entre la Iglesia y ¢l Estado, tal y como
lo hemos visto, han pasado de un sistema regalista a un sistema de
relativa tolerancia, es decir, de una marcada potestad indirecta del
Estado sobre lo espiritual, a un principio o férmmula politica que los
Estados asumen como solucién para el reconocimiento de ciertos
derechos en ¢l dmbito religioso de sus ciudadanos, y que, en nuestro
caso, se encarna en el principio de laicidad como principio primario

de los cultos no podrin desempeiiar cargos piiblicos. Como ciudadanos tendrin derecho
a volar, pero no a ser votados. Quicnes hubieren dejado de ser ministros de cultos
con la anticipacién y en 1a forma que establezca la ley, podrin ser votados”.

47 Contintia el articulo 130: “Queda estrictamente prohibida la formacién de toda
clase de agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacién cualquicra
que la relacione con alguna confesion religiosa”.
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asumido por el Estado mexicano. Baste citar a titulo de ejemplo la
primera parte del pirrafo segundo del articulo 130 constitucional,
que literalmente expresa: “Corresponde exclusivamente al Congreso
de la Unidn legislar en materia de culto piblico y agrupaciones re-
ligiosas™; por su parte, el articulo 30. de la LARCP viene a aclarar
un poco mds dicha afirmacién: “El Estado mexicano es laico. El mis-
mo ejercerd su autoridad sobre toda manifestacién religiosa, indivi-
dual o colectiva”. En todo caso, ambas formas de relacién han sido
férmulas propias de los siglos XVI y XVII, y en el caso del laicismo,
del XIX.*®* Hoy, tal y como lo hemos seialado en otro lugar,® los
estudios mds avanzados en el terreno del derecho eclesiastico y de
los derechos humanos aceptan que el primer principio organizative
del Estado por el que ha de relacionarse con el hecho religioso es
precisamente el de libertad religiosa, el cual depende en su funda-
mento y significado del derecho del mismo nombre.*®

Asi, €]l derecho humano de libertad religiosa, como derecho inna-
to, inviolable ¢ imprescriptible que toda persona tiene y que consti-
tuye su patrimonio juridico frente a la sociedad y frente al mismo
Estado, se convierte en rector del principio de libertad religiosa, que
no es sino un principio de configuracién social y civica porque con-
tiene —como lo seiala Viladrich— una idea o definicién de Estado;®!
nosotros agregariamos: de Estado democritico sustentado en el re-
conocimiento de los derechos humanos.

De este modo, la admisién por parte del Estado del principio de
libertad religiosa, como principic primario, supone, nccesariamente,
el reconocimiento pleno y el consiguiente respeto del derecho de
libertad religiosa. Al adeptar dicho principio, el Estado asume una
posicién mas independiente y, en esa medida, menos sectaria respec-

48 Para un andlisis detallado del principio de tolerancia en ia historia, ¢fr. Leclere,
J.. Histoire de la tolerance au siecle de la Reforme LI, Paris, Aubier, 1955, passim.

49 Cfr. Saldaiia, ]J., "Breve anilisis de las relaciones Iglesia-Estado en México a
partir de! principio informador de libertad religiosa”, Crénica Legislativa, México, Cai-
mara de Diputados, febrero-marzo, 1997, pp. 3347,

50 Cfr. Llamazares, Ferndndez, D., Derecho eclesidstico del Estado. Derecho de la libertad
de conciencia, Madrid, Universidad Complutense, 1991, pp. 39 y ss. Martinez Blanco,
A., Derecho eclesidstico del Estado I, Madrid, Tecnos, 1994, pp. 51 y ss. Cfr. Viladrich, P.
J- “Los principios informadores del derecho eclesiastico espanol”, Derecho eclesidstico del
Estado espatiol, 2a. ed., Pamplona, Eunsa, 1983, pp. 169-259. Cfr. C. Ibdn, I. y L. Prieto
Sanchis, Lecciones de derecho eclesidstico, 2a. ed., Madrid, Tecnos, 1990, pp. 115-174. Cfr.
Jemolo, A., Lezioni di diritto ecclesiastico, 4a. ed., Milian, 1975, passim. Cfr. D'Avack, P.
A., Trattato di diritto ecclesiastico italiano. Parte generale, 2a. ed., Mildn, 1978, passim.

51 Cfr. Viladrich, P. ]J., “Los principios informadores del derecho eclesidstico es-
paiol”, Derecho eclesidstico..., cit., nota 50, p. 193.
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to a las confesiones religiosas, imponiéndole, sobre manera, la obli-
gacioén de respetar plenamente el derecho de los ciudadanos a pro-
fesar y practicar sus creencias y al mismo tiempo a su promocién.
De esta manera, ¢l principio de libertad religiosa, como criterio de
configuracién por parte del Estado, encuentra reflejo en tres aspectos
principalmente: inmunidad de coaccién, no concurrencia y promo-
cién de la libertad religiosa.™

La inmunidad de coaccién se traduce ¢n la absoluta incompetencia
del Estado para imponer, coaccionar o sustituir al ciudadano en el
acto de fe y en las diferentes manifestaciones individuales o colecti-
vas. Sin embargo, no se trata sélo de respetar el dmbito de inmu-
nidad personal, sino de reconocer que ciertas decisiones son radical-
mente individuales, y que, por tanto, el Estado se presenta como un
sujcto incompetente para adoptar determinadas opciones e incluso
para formular sobre ellas un juicio de valor

La no concurrencia nos hace ver que el Estado, si bien es cierto
no puede coaccionar, reprimir, sustituir o coartar el ejercicio de la
fe religiosa, es factible que pueda coexistir y concurrir (véase el ejem-
plo de los paises confesionales, agnésticos o laicos) junto con sus
ciudadanos en la coexistencia de la fe religiosa, asumiendo un crite-
rio ante este fenémeno. Sin embargo, “cuando asi sucede, acaba pre-
valecicndo el principio del Estado, por su convertibilidad en princi-
pio de orden piblico, lo que lieva al debilitamiento del derecho de
libertad religiosa”.*

La promocién por parte del Estado en lo religioso tiene que ver
con una nueva perspectiva de los derechos humanos; es decir, la
funcién promotora del derecho, como lo sefiala Bobbio. En el caso
del derecho de libertad religiosa (derecho humano), el Estado debe fo-
mentar y promocionar la libertad religiosa. En este sentido, su fun-
cién no sélo es de caricter formal (simple reconocimiento del dere-
cho) sino ademis promocional. De este modo:

la libertad religiosa no se concibe entonces como un elemento ajeno a
los intereses comunitarios, cuya proteccién corresponde al Estado, sino
como una aportacién valiosa para la consecucién de esos intereses. Esto
no debe entenderse como un regreso a la confesionalidad; no significa
que la religién sea un bien piblico, ni mucho menos que satisfaga una

52 Cfr. C. Iban, L y L. Pricto Sanchis, Lecciones de derecho..., cit., nota 50, pp.
120-122.

53 Viladrich, P. J., “Los principios informadores del derecho eclesistico espanol”,
Derecho eclesidstico..., cit., nota 50, p. 211.
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funcién de cohesién politica o de identificacién nacional. Lo valioso no
es la religién sino el ejercicio de la libertad, la realizacién de la persona
como ser religioso.>

Cuando el Estado acoge el principio de libertad religiosa como
principio primario definidor en sus relaciones con el fenémeno re-
ligioso, asume su estricta naturaleza estatal y otorga una mayor per-
misibilidad y menos restricciones.

Esta nueva concepcién del derecho de libertad religiosa y del prin-
cipio del mismo nombre, nos hace estar mds cerca de lo que la
Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 determina:

La Asamblea General proclama la presente Declaracién Universal de
Derechos Humanos como ideal comiin por el que todos los pueblos y
naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las
instituciones, inspirindose constantemente en ella, promuevan, mediante
la ensefianza y Ia educacién, el respeto a estos derechos y libertades, y
aseguren, por medidas progresivas de caricter nacional e internacional,
su reconocimiento y aplicacion universales y efectivos, tanto en los pue-
blos de los Estados miembros como entre los territorios colocados bajo
su jurisdiccién.

O de lo que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966 seiala:

Reconociendo que, con arreglo a la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, no puede realizarse el ideal del ser humano libre, en el
disfrute de las libertades civiles y politicas y liberado del temor y de
la miseria, a menos que se creen condiciones que permitan a cada persona
gorar de sus derechos civiles y politicos, tanto como de sus derechos eco-
némicos, sociales y culturales.

Considerando que la Carta de las Naciones Unidas impone a los Estados
la obligacién de promover el vespeto universal y efectivo de los derechos y
libertades humanos.

V. CoNCLUSION

En nuestra opinién, si el Estado mexicano a de ser reconocido
como un Estado de derecho, respetuoso de los derechos fundamen-
tales y de las instituciones democréticas, ha de partir de la conside-
racién juridica, no politica, que estos derechos encarnan una idea o

s¢ C. Ibdn, I. y L. Pricto Sanchis, Lecciones de derecho..., cil., nota 50, p. 122,
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definicién de persona, y que por encima de ¢lla no puede estar la
imposicién cerrada de una ideologia legalista que generalmente en-
cuentra su justificacion en la famosa razén de Estado para limitar
lo que ella misma pretende salvaguardar: los derechos humanos.
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