METODOS DE DELIMITACION EN DERECHO DEL MAR
Y EL PROBLEMA DE LAS “ISLAS”

SuMaRrIO: 1. Métodos de delimitacion en derecho internacional del mar.

I. Delimitacion del mar territorial. 111, Régimen juridico de las islas

y elementos de delimitacion. IV. Delimitacion de plataformas continen-

tales mediante procedimientos de cardcter jurisdiccional. V. Apreciacion
critica.

I. METODOS DE DELIMITACION EN DERECHO INTERNACIONAL
DEL MAR

1. Principio bdsico

El principio fundamental en materia de delimitacion maritima, es un
principio consuctudinario que seria retomado por la Corte Interna-
cional de Justicia, en su famosa sentencia del 18 de diciembre de
1951 referente al Caso de las Pesquerias entre Reine Unido y No-

rucga:

La delimitacién de los espacios maritimos posee siempre un aspecto
internacional; la delimitacién no podria depender de la sola voluntad
del Estado riberefic tal v como se llegare a expresar en su derecho
interno. Si bien es verdad que el acto de delimitacién es necesariamente
un acto unilateral, ya que el Estado ribereno es el dnico competente
para emprenderlo, sin embargo la validez de la delimitacion frente a Esta-
dos terceros, depende incuestionablemente del derecho internacional.}

1 Veéase Affaire des Pécheries, Arrét du 18 décembre 1951: Cl], Recueil des Arréls,
Avis consullalifs et ordonnances, A. W. Sijthoff, p. 132. En su opinion disidente, el juez
J- E. Read, a propésito del trazado de lineas realizadas sobre los mapas y cartas geo-
grificas, observé lo siguiente: *I must, however, point out that the so<alled ‘arcs of
circies method' is neothing more or less than a technical expression, used to describe
the way in which the coast line-rule has been applied in the international practice
of the last century-and-a-half”, idem, p. 192.
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2. Complejidad creciente

Los probiemas concernientes a las delimitaciones de zonas mariti-
mas, desde un punto de vista meramente técnico, se puede decir
que eran problemas realmente sencillos de resolver en la mayor parte
de los casos.

La anchura de las aguas territoriales no eran mds que de unas
cuantas millas; las lineas de base que servian a su medicién seguian
generalmente la configuracién de las costas.

Pero las delimitaciones en la actualidad conciernen grandes dis-
tancias que tienen ya no Unicamente por objeto una frontera de 3
o 12 millas nduticas, sino de grandes extensiones cubiertas por las
zonas ccondmicas exclusivas y por las plataformas continentales o
insulares.

Todas y cada una de las negociaciones, ya sean bilaterales o mul-
tilaterales, presentan un conjunto tnico de problemas, entre los que
s¢ encuentran: las midltiples diferencias en la configuracién de la
linca de la costa, la presencia de islas, rocas o elevaciones que emer-
gen en alta mar, la morfologia del lecho marino, la distribucién de
recuUrsos vivos y no vivos, etcélera.

Las reglas generales sobre delimitacién entre dos o mis Estados
estén todavia emergiendo a través de un proceso gradual de forma-
cién, debido principalmente a la obra de la jurisprudencia interna-
cional. Aun cuando son cada dia mis numerosos los casos sometidos
al arbitraje y a la judicatura internacional, sin embargo, como ha
dicho Tuillo Scovazzi, no parece que se haya ya formado un corpus
tan consistente como para consentir a la individualizacién de reglas
generales suficientemente precisas y consolidadas en la practica in-
ternacional.

Por otro lado, es indiscutible que ¢l derecho de la delimitacién
de la plataforma continental ha sido considerado como ¢l prototipo
del derecho de toda delimitacién maritima, aunque no resulte evi-
dente a primera vista que la delimitacién del mar territorial, Ia pla-
taforma vy la zona econdmica exclusiva deban obedecer a los mismos
principios y reglas de derecho, ya que por su mismo objeto se apli-
can a jurisdicciones de naturaleza juridica diversa.

Desde el ano de 1969, 1a Corte ha consideradoe que la no aplica-
bilidad de las disposiciones convencionales de 1958 no equivalia a
una ausencia de reglas juridicas, y desde entonces tanto sentencias
judiciales como fallos arbitrales no han dejade de insistir en la obli-
gacién impuesta al juez internacional para dirimir las controversias
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sobre la base del derecho, no confliriéndole asi la facultad de decidir
en forma alguna un litigio ex aequo et bono.

El denominador comiin aplicable a toda delimitaciéon maritima, y
sobre €l cual no hay discusion en la jurisprudencia internacional
—como s¢ verd en el curso del trabajo—, es que la delimitacién debe
ser realizada por la aplicacién de criterios equitatives y por la utili-
zacidon de métodos practicos aptos a asegurar —habida cucnta de la
configuracién geogrifica de la regién y de otras circunstancias per-
tinentes al caso concreto—, un resultado equitativo,

Poco a poco, y 2 través de la sucesién de casos sometidos a la
jurisprudencia internacional, se puede sosiener que ya el juez no
puede cumplir con su misién con sélo declarar sencillamente que
un trazado de delimitacion es el adecuado porque él, simple y lla-
namente o considera como siendo equitativo. Es necesario ademis
que el juez internacional sea capaz de justificar la linca de delimita-
cidon a la luz de principios equitativos de contenido normativo.

Es por ello por lo que, uno de los graves problemas que presenta
el derecho de la delimitacidon maritima, ¢s el de encontrar ese eqgui-
librio necesario entre un certo grado de generalidad que debe re-
vestir toda norma juridica, pero en conjuncién estrecha con el cri-
terio de equidad, teniendo muy en cuenta de no llevar la equidad
hasta posiciones Hégicas de una individualizacién extrema de la regla
misma de derecho, la que obviamente, si esto diltimo fuere el caso,
perderia toda connotacién de regla normativa,

Si uno analiza la jurisprudencia internacional en la materia, no es
dificil descubrir cédmo la infintta variedad de situaciones concretas
ha producido el que desde un principio se encucntre una cierta
flexibilidad en la regla juridica, y éste es el papel que precisamente
desempeiia la funcién de la equidad —a la par de lo que sucede con
Jas “circunstancias especiales”—, posibilitando asi la individualidad de
la porma general a fin de evitar resultados no-equitativos.

3. La Convencign de Ginebra y lo IIl CONFEMAR

De conformidad con la Convencidn sobre la Plataforma Continen-
tal adoptada en Ginebra el 29 de abril de 1958, y en vigor a partir
del 10 de junio de 1964, la delimitacién de una misma plataforma
continental adyacente al territorio de dos o mds Estados y cuyas
costas estuviesen situadas una frente a otra, se deberd determinar (a
falta obviamente de cualquier otro acuerdo entre las partes), por la
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llamada linea media cuyos puntos fuesen todos equidistantes de los
puntos mas préximos de las lineas de base donde se mide la anchura
del mar territorial; pero dicho método puede no legar a aplicarse,
si existen “circunstancias especiales”, que justificasen otra forma de
delimitacién,

De igual manera, cuando una misma plataforma continental fuese
adyacente al territorio de dos Estados limitrofes, su delimitacién de-
berd efectuarse, a falta de otro acuerdo entre ellos, y salvo que “cir-
cunstancias especiales” justifiquen otra delimitacién, por el llamado
principio de la equidistancia, de los puntos mds préximos de las
lincas de base.

En el seno de la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar, el
grupo partidario del método de la equidistancia relegaba a un se-
gundo plano, el elemento de las “circunstancias especiales”, en tanto
que el grupo partidario de los principios equitativos, preconizaba
una regla de delimitacién fundamentada tnicamente en ecsos princi-
pios, sin querer que se hiciera mencién alguna de la equidistancia.

Aquellos Estados que se pronunciaban enfiticamente por el mé-
todo de la equidistancia deseaban, de acuerdo a su propia concep-
cién, asegurarse de que no solamente la delimitacién estuviese basada
en la relacién geografica entre el area maritima en cuestién y las
dreas de las costas respectivas, sino que ademas la relacién geogrifica
mds significativa de tomarse en cuenta, fuese la misma “proximidad”.

Por parte de los Estados que se pronunciaban enfiticamente en
defensa de los Ilamados principios equitativos, y segin también su
propia concepcién, deseaban con ello que en el proceso de delimi-
tacién fuesen sopesados todos los aspectos de la relacion geografica
entre ¢l drea en cuestién y las costas de los Estados respectivos,
incluyendo la proximidad, pero no limitindose a ella.

Las dos posturas cran criticables, en tanto que en relacién a la
primera (equidistancia) no existc una verdadera jerarquia cntrc esos
dos elementos, y en relacién a la segunda (equidad) también era
criticable porque, como ha side empiricamente demostrado, ¢l recur-
so al método de la equidistancia desemboca, en un nimero muy
considerable de casos, en soluciones inequitativas. Uno de los ele-
mentos mas significativos que sobresalen en buen nimero de acuer-
dos de delimitacidn que se han llevado a cabo, es la tendencia a

2 Véase Oxman, H. Bernard, “The Third United Conference on the Law of the
Sea: the eighth session (1979)". American Journal of International Law, vol. 74, 1980, pp.
29-32,
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tomar como criterio de base la linea trazada segiin el método de la
equidistancia, y sefialindose luego los ajustes necesarios que deberin
hacerse para tomar en cuenta las circunstancias particulares, como
puecden ser la presencia de islas?

Es por ello, que con toda razén, el profesor Lucius Caflisch sos-
tiene que dado que en el fondo existe una real convergencia, y la juris-
prudencia en materia de delimitacién asi lo demuestra, entre la regla
“equidistancia-circunstancias especiales” y los “principios equitativos”
(ambos apuntan a encontrar soluciones de equidad), el conflicto en-
tre adversarios y partidarios de los principios equitativos estaba am-
pliamente desprovisto de todo alcance juridico; en realidad, el signi-
ficado verdadero se situaba mis bien en el plano politico o incluso
casi psicolégico.!

La disposicién que finalmente [ue adoptada por la Tercera Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar aplicable
a la delimitacién de la plataforma continental (articulo 83), y con
igual redaccién para la delimitacion concerniente a la zona econd-
mica exclusiva (articulo 74), esta consagrada de la siguiente manera:

La dclimitacién de la plataforma continental (o zona econdémica exclu-
siva) entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente se
efectuard por acuerdo entre ellos sobre la base del derecho internacio-
nal, a que se hace referencia en el articulo 38 del Fstatuto de la Corte
Internacional de Justicia, a fin de llegar a una solucién equitativa.

Esta disposicién contenida en la Convencién de Jamaica de 1982
(conocida como férmula Koh) y que fue elaborada casi totalmente
en secreto, por los paises de Irlanda y Espaiia como representantes
de las dos corrientes principales en pugna, se caracteriza de la ma-
nera siguiente:

Primeramente se especiflica que la delimitaciéon deberd efectuarse
por via de acuerdo; en segundo lugar, la delimitacién deberd reali-

8 Véase el magnifico documento preparado por Confort, B. y G. Francalani,
Atlante dei Confini Sotlomarini, Milin, Giuffre, 1979. En el diferendo entre Crecia y
Turquia a propdsito de la delimitacién de la plataforma continental en el Mar Egeo,
presentado en 1976 ante la Corte Internacional de Justicia a instancias del gobierno
helénico, la Corte en su fallo del 19 de diciembre de 1978 sostuvo por doce volos
contra dos que no era competente para conocer de la demanda interpuesta por el
gobiernc de la Repiblica helénica, habiendo permanecido contumaz el gobierno turco;
Corte Internacional de Justicia, Affaire du Plateau Continental de la Mer Eggé. Recueil des
arvéls, avis consultatifs et ordonnances, 1978,

4 Caflisch, Lucius, “Les zones maritimes sous juridiction nationale, leur limites
et leur délimitation”, Revue Générale de Droit International Public, t. 84/1980/1, p. 93,
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zarse de conformidad con las reglas del derecho internacional tal y
como se desprenden de las fuentes definidas en el articulo 38 del
Estado de Ia Corte Internacional de Justicia (principalmente seran
el derecho convencional y el consuctudinario), y en tercer Jugar, el
acuerdo de delimitacion, y por lo tanto las reglas de derecho inter-
nacional, a las cuales dicho acuerdo se cine, deben desembocar en
una solucién equitativa,

Siendo en gran medida este articulo el resultado de una solucién
de tranmsaccion, este precepto comporta ventajas; pero también, es
cierto, inconvenientes.

Hay que recordar que en el seno de la Tercera Conierencia los
partidarios de la “equidad”, como Turquia e Irlanda, sostenian que
la “equidistancia” era un método arbitrario que conducia por st auto-
matismo a resultados injustos; en tanto que los defensores de la equi-
distancia, como el Reino Unido y Grecia, sostenian que la equidad no
era ni un método ni una norma juridica, y que por su vaguedad
no era susceptible de fundamentar un criterio real de delimitacién.®

De acuerde cen la nueva Convencién, y si ningin acuerdo llegare
a obtenerse dentro de un plazo razonable, los Estados intercsados
deberan recurrir a los medios pacificos de solucién de controversias
internacionales: Tribunal del Derecho del Mar, Corte Internacional
de Justicia, Arbitraje, o cualquier otro medio previsto por el articulo
33 de la Carta de Naciones Unidas.

El mérito principal, sin lugar a dudas, del nueve articulo sobre
delimitacién, radica obviamente, en su amplia, aunque no total, acep-
tacién por las delegaciones de los Estados en la 1II CONFEMAR
(Turquia y Venezuela se pronunciarian en contra}.

Lo que ha hecho que sea aceptable la nueva reglamentacidon se
cifra, en el hecho palpable de que ésta formula, evita de pronun-
ciarse categéricamente —como afirma Lucius Caflisch— sobre el de-
bate estéril entre adversarios y partidarios de la equidistancia; este
objetivo se logra al remitir el articulo en cuestién a las reglas exis-
tentes del derecho internacional, convencionales o consuetudinarias;
pero sin enumerar las mismas ni precisar tampoco su contenido.

Sin embargo, esta falta de especificidad e incertidumbre, que pa-
raddjicamente es lo que la hizo aceptable, va a perpetuar la insegu-
ridad juridica que se¢ ha extendido en este terreno, en razén del
cardcter vago de los “principios y soluciones equitativas™.®

5 Véase Dupuy, RenéJean, L'Océan Partagé, Paris, pp. 132-135.
& Véase Caflisch, Lucius, “Les zones maritime sous juridiction nationale, leurs,
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4. Meétodos de delimitacion

Del método de delimitacion que se elija por las Partes mismas, o
por una jurisdiccién, arbitraje, conciliacidn, etcétera, va a depender,
la precision de la operacién en la que se atribuya la extensiéon es-
pecifica de la zona que se delimite; la definicién de las lineas de
base 3 partir de las cuales dicha zona serd determinada, y, por il
titno, implicard también la precisién de los limites exteriores de dicha
zona.

La Comisién de Derecho Internacional en el ano de 19563, a través
de un Comilé de Experios sobre cuestiones de orden técnice con-
cernientes al mar territorial, estudié bajo la presidencia del relator
especial C. W. Van Santen (consejero juridico adjunto del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Holanda), por vez primera y desde un
punto de vista juridico, ¢l problema de delimitacidn en aguas terri-
toriales.?

El Comité de Expertos se pregunté cémo deberia determinarse la
delimitacion de las aguas territoriales de dos Estados adyacentes, en-
listando las siguientes posibilidades:

a} ¢{Por medio de la prolongacién de la frontera terrestre?

b) {Por una linca perpendicular a la costa ¢n el lugar en donde
la frontera entre los dos territorios llegue al mar?

¢} Por medio del trazado de una linea perpendicular partiendo
del punto mencionado en el anterior inciso b, siguiendo la
direccién general de la linea de la costa?

d} {Por medio de una linea mediana? Y si éste fuere el caso, dde
qué manera habria de wrazar dicha linea?®

El Comité, después de una profunda discusion, declaré que la
frontera (lateral) entre las aguas territoriales respectivas de dos Es-
tados adyacentes, en los casos en que las Partes no la hubiesen fijado
de otra manera, deberia ser trazada segin el principio de la equi-

limites et leur délimitation”, Révue Génerale de Dreil International Public, Paris, Pédone,

19806, pp. 97-163.

7 Véase “Rapport du Comité d'experts sur certuines questions d'ordre technique
concernant la mer territoriale” (Annexe} Addidf au deuxitme rapport de MJPA, 18
mai 1953, Yearbook of the Internationsl Law Commissicn, vol. 11, 1953, United Nations,
N.Y., 1954,

8 Idem, “Rapport du Comité”, p, 78/VIL
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distancia de la costa, de una parte y otra del punto de convergencia
de la frontera.

En ciertos casos, sin embargo, este método —precisaba el Comité
de Expertos— no permitird alcanzar una solucién equitativa, y en
esta hipétesis dicha solucion deberia ser encontrada en el curso de
las negociaciones.?

Finalmente, el Comité especificé que habia tratado de esforzarse
por encontrar férmulas para el trazado de las fronteras internacio-
nales en las aguas territoriales que pudiesen al mismo tiempo servir
para delimitar las fronteras respectivas de la plataforma continental,
concernientes a los Estados, frente a cuyas costas se extiende dicha
plataforma. )

Hay que destacar que aun cuando la Comisién de 1958 utiliza el
término de la “linca media” como método para la delimitacion de
la plataforma continental con costas situadas frente a frente, y el
término de “principios de la equidistancia” para delimitar una misma
plataforma adyacente al territoric de dos Estados limitrofes (articulo
6o., incisos 1 y 2), esto no quiere decir que el método en si de
delimitacién sea diverso en uno u otro caso.

En realidad, los términos “linea media” y “linea de la equidistan-
cia” son sinénimos, en ¢l sentido que ambos son preducto o resul-
tado de la utilizacién de un mismoc método geométrico.

Como principio geométrico, “la linea de la equidistancia” entre
dos puntos cualesquiera dentro del mismo plano, llega a ser la bi-
sectriz de la perpendicular de una linea que une a todos cllos. Este
principio se encuentra comprendido dentro del concepto de la linea
media.

Este método puede ser utilizado en una gran variedad de situa-
ciones geogrificas en donde los Estados se encuentren situados con
costas frente a frente o adyacentes entre si, pudiendo presentarse la
cxistencia de islas u otras formaciones o caracteristicas en la proxi-
midad de las lineas base.!!

El hecho de que el método de la equidistancia siga siendo utili-
zando en una gran mayoria de casos en la delimitacién de fronteras
maritimas, se debe —como afirma Michel Voelckel— a dos causas
fundamentales:

9 Ihidem.

10 Véase “Observation sur VI et VII”, en idem, p. 79.

11 Véase Kapoor, D. C. y Adam ]. Kerr, A Guide to Maritime Boundary Delimitation,
Carswell, Toronto, 1986, pp. 10-13 y pp. 73-77.
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a) El procedimiento de la equidistancia, que se basa en una cons-
truccién geométrica del espacio que se delimita, es el Unico
que permite ya sea realizar delimitaciones bilaterales directa-
mente, o bien que primeramente se realice una reparticién ge-
neral, para luego corregir o restringir el irea propia de deli-
mitacion.

b) El procedimiento de la equidistancia permite abrir la via a la
equidad. Esto no es contradictorio con la constatacién de que
en efecto la linea de la equidistancia puede conducir a resul-
tados inequitativos {ejemplo: la aplicacién de la linea de la equi-
distancia en presencia de Fstados cuyas costas presentan una
configuracién céncava).

En la prictica internacional se puede constatar que en multiples
ocasiones los trazados adoptados, son en realidad delimitaciones de
conformidad con el método de la equidistancia, pero que se van, en
el curso de lIas negociaciones, corrigiendo y modificando segiin las
necesidades propias, para llegar a un resultado (-:quit.ativo.12

En la figura ndmero 1 (infra p. 649), una linea de equidistancia
consistente en los segmentos a, b, ¢, d y ¢ se encuentra trazada
entre los dos Estados Alfa y Beta.

El método de construccién se realiza de la manera siguiente:

a} Se localizan los puntos de base mds cercanos de los dos Esta-
dos, y se traza una bisectriz perpendicular en el punto medio
de la linea, haciendo unir con ello dichos puntos. En este caso,
los dos puntos son A y B con el punto medio en el segmento

“a”. La bisectriz perpendicular queda marcada por los signos:
At

12 Véase Voelckel, Michel, “Apercu de quelques problemes technicques concer-
mant la délimitation des frontiéres maritimes”, Annuaire Frangais de Droit International,
Paris, vol. XXV, 1979. pp. 693-711. Uno de los reproches que se le hace al método
de la equidistancia, es el de que no toma en cuenta la proporcionalidad que deberia
respetarse entre la fachada maritima y la zona propia a delimitar. Sin embargo, e
incluso si uno se atiene Gnicamente a la anchura del litoral, el principio de propor-
cionalidad dificilmente puede servir de fundamento a un método objetive de delimita-
cién, ya que la misma anchura del litoral no es un dato de irrefutable precisién. La
anchura de un segmento de litoral puede variar en proporciones muy importantes
segin la escala métrica utilizada. Si una bahia o peninsula se examina sobre una costa
de acuerdo a una escala de 1/100,000, y luego de acuerdo a una de 1/10,600, apare-
ceran en la segunda costa ndutica nuevas peninsulas o bahias. Y como los grados de
irregularidad de una determinada costa corresponden a diversas escalas, éstas por lo
tanio, no son necesariamente idénticas (Idem, pp. 705 y 706).
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b) Paso siguiente, un punto “b” es localizado en la bisectriz, de
tal forma que el préximo punto mids cercano en cualquiera
de las dos costas es equidistante en relacién con los dos puntos
anteriores A y B. En este caso se trataria del punto C, situado
en la costa del Estado Beta. De esta suerte, Ab=Bb=Cb, y los
puntos scleccionados seran siempre los puntos mds cercanos.
La delimitacién se continia con cada uno de los puntos deci-
sivos quedando equidistantes de tres puntos de base.

En la figura nimero 2 (infra p. 649) se trata de dos Estados con
costas adyacentes. El principic u operacién geométrica es igual al
que se realiza en Estados con costas situadas frente a frente.

Del punto Z, en donde la frontera terrestre alcanza la ribera del
Estado, la linca de la equidistancia parte como una perpendicular a
la linca de Ia costa (o hacia la tangente, si la linea de la costa es
particularmente encorvada en el punto Z).

La perpendicular inicial contimia hasta alguna parte de la linea
dec base, de cualquiera de los Estados, y es una linea equidistante.

"N,

En esta grifica el punto E en ¢l segmento relevante “a™ en donde
Za=Fa.

La linea ahora continda como una bisectriz perpendicular a la
linea que une EZ. De esta manera, 1a linea continGa a través de los
puntos relevantes b, ¢, d, e...: todos los puntos, siendo equidistantes

de los puntos mds cercanos de las lineas de base respectivas de los
dos Estados.

5. La “equidad” como objetive ltimo de la delimitacion

La reciente jurisprudencia internacional, tanto de la Corte Inter-
nacional de Justicia como de los tribunales de arbitraje, ha ido con-
figurindose de acuerdo a la tesis segin la cual el derecho interna-
cional general no prescribe en forma imperativa ningiin método unico
de delimitacién, tritese del método de la equidistancia o de cualquier
otro criterio.

Lo tnico que el derecho internacional general prescribiria seria
el que toda delimitacién se Heve a cabo conforme a criterios que
sean equitativos, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso,
para con ello poder llegar a lograr un “resultado equitativo”.

Es costumbre —como dice Olivier Pirotte— confrontar 1a justicia basada
sobre e} llamado derecho natural a la justicia concreta, a Ia “jus-
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FicURA 1. Delimitacién entre Estados con costas adyacentes
Linea media (fuente: Kapoor-Kerr).
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FicURA 2. Delimitacién entre Estados con costas situadas
frente a frente. Linea de equidistancia
(fuente: Kapoor-Kerr).
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ticia legal”, la cual se presume, estar constantemente articulada al
sisterna de normas que enmarca a la sociedad internacional.

La dificultad reside en que lo equitativo, aun cuando sea justo,
no estd necesariamente “su justicia” apegada o de conformidad con
el derecho positivo.!?

En la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, el representante de México en su intervencién expuso que:

la equidad no estd fuera del derecho (no es un aeguum et bonum en el
vacio), sino que estd plenamente dentro del derecho, pues no es sino
la aplicacién de la norma juridica, s6lo que adaptada a las circunstancias
concretas [...] como la regla de plomo de Lesbos, que sigue las sinuo-
sidades de la piedra."

Hay que recordar que de acuerdo al derecho internacional positivo
“la equidad” no pucde considerarse de ninguna forma como una
fuente auténoma de las decisiones y fallos jurisprudenciales, excepto
por aplicacién del pirrafo 2o. del articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional.

Pero en este ultimo caso, como es sabido, es condicién indispen-
sable que las Partes en el diferendo consientan explicitamente en
que la Corte dirima la controversia ex asquo el bono, esto es, que
incluso pueda apartarse totalmente de las reglas de derecho existentes.

Esta disposicion del parrafo 20. del articulo 38, en que la Corte
pudiera fallar ex aequo et bono, s, como dice Shabtai Rosenne, una
disposicién “obscura y controvertida”, que incluso no estaba prevista
en el Proyecto del Estatuto preparado en 1920 por el Comité de
Juristas, sino que fue anadida después durante las deliberaciones
de la primera sesién de la Asamblea de la Liga de las Nacicnes.!®

La concepcién que se desprende de la jurisprudencia internacional
a partir del ano de 1969, es que la solucidén equitativa a la que debe
llegarse en una operacién de delimitacién maritima debe estar de
conformidad con el derecho internacional existente: lo cual excluye
que pueda hablarse entonces de una solucién ex aequo et bono.

18 Véase Pirotte, Olivier, “La Notion d'equité dans la jurisprudence récente de la
Cour Internationale de Justice”, Révue Générale de Droit International Public, Paris, 1972,
pp. 244 (extrait).

14 Intervencién del representante de México, embajador Antonio Gémez Robledo
en el Grupo de Negociacisn nidm. 7, 12 de septiembre de 1978,

15 Véase Rosenne, Shabti, “Equitable Principles and the Compulsory Jurisdiction
of International Tribunals”, en el volumen Festschrift fitr Rudolf Bindschedler, Verlag,
Bernn, 1980, p. 408.
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Una solucién equitativa, dentro de esta perspectiva, va a ser sen-
cillamente una solucién que corrige, cuando sea necesario, ciertos
accidentes o ciertas particularidades geogrificas, que al no ser csen-
ciales, podrian, de ser tomadas en cuenta, desembocar en una solu-
cién inequitativa.

Hay que recordar que la hipétesis del parrafo 20. del articulo 38
que confiere un poder inmenso a la Corte, no ha sido jamas apli-
cada. Lo que se regisira vnicamente es el intento, por parte de
Guatcmala, aceptando en 1947, la eventualidad de un arreglo ex e
quo et bono para la rectificacion del territorio de Belice; pero la Gran
Bretafia rechazé tal proposicién.!®

La idea de justicia —dice el juez Jiménez de Aréchaga— no puede
ser separada de la nocién de equidad, ni oponérsele a ésta. El hecho
que un tribunal tenga la facultad de aplicar principios equitativos le
confiere ¢l mandato de dictar, no una decisién sometida a los ca-
prichos del azar, sino la de encontrar la decisién que, de conformi-
dad con las circunstancias propias del caso, sea justa para el dife-
rendo en cuestién:

No es pues por una decisién particular de justicia que se llega a la
equidad, sino por la justicia de cada decision particular.

Esta concepcidn de la equidad —vista no como una correccién o
atenuante sobre una regla de derecho que en realidad no existe, sino
como una regla prioritaria adaptada a los elementos de la situacién
considerada— permite resolver el dilema que estid a la base de todos
los casos de delimitacién de la plataforma continental, y que surge de
la necesidad de respetar la coherencia y la uniformidad de los principios
y reglas de derecho en una serie de situaciones caracterizadas por su
extrema diversidad."”

16 Idem, p. 408. Incluso, por lo que respecta a los tribunales de arbitraje, también
¢s sumamente raro que se les confiera tal facultad. Durante el presente siglo solamente
sc registran dos casos: cl arbitraje James Pugh en ¢l afo de 1933 entre Panamd y el
Reino Unido y el arbitraje en el caso del Chaco entre Bolivia y Paraguay en el afo
de 1938. (Idem, p. 408, nota 3) En ¢l caso del Chaco, ¢l articulo 20. del Com-
promiso de Arbitraje establecia que la linca fronteriza en la regién del Chaco entre
Bolivia y Paraguay scria determinada por los presidentes de Argentina, Brasil, Chile,
Estados Unidos, Peri y Uruguay en su calidad de irbitras, segin la equidad, los cuales
actuando ex aequo et bono, formularian su decisién arbitral. Véase “Affaire du Chaco”,
Recueil des Sentences Arbitrales, vol. II1, Nations Unies, pp. 1819-1825,

17 Opinion individuelle de M, Jiménez de Aréchaga, en el “Affaire du Plateau Con-
tinental (Tinez/Libia) Arrét du 24 février 1982", Recueil des Arréls, Avis Consullatifs et
Ordonnances, p. 106, parrafos 25 y 26.
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II. DELIMITACION DEL MAR TERRITORIAL

1. La linea de base como linea fundamental

La linea de base del mar territorial es la linca fundamental y
primordial, entre todas aquéllas que delimitan los espacios maritimos
nacionales,

A partir de la linea de base se van a calcular todas las zonas
costeras que son definidas en términos de extensién, como lo es el
mar territorial de 12 millas nduticas (articulo 30. de la Convencién
de Montego Bay); la zona contigua de 24 millas nduticas (articulo
33, inciso 2); la zona econdmica exclusiva de 200 millas marinas
(articulo 57); la plataforma continental {véase figura 3, infra p. 653),
en ¢l caso que esta Gltima sea definida hasta una distancia de 200
millas nduticas (articulo 76, inciso I).

La linea de base, puede ser una linea de base “normal”, o bien
una linea de base “no normal”. La primera coincide con la linea de
baja mar, y su normalidad radica precisamente en el hecho que la
linea que establece en sentido juridico, el limite entre el mar y
la tierra, se identifica con la linea que en la naturaleza, distingue
estos dos elementos.

Las lincas de base nonormales, por el contrario, corren a través
del mar, pero uniendo puntos de base de tierra firme, y su intrinseca
contradiccién deriva del hecho que el limite en sentido juridico entre
tierra y mar —i. e, aguas internas y aguas territoriales—, llega a ser
determinado por una linea que, en sentido natural, separa el mar,
como dice Tullic Seocazzi, del mismo mar.'®

Es cvidente que ¢l recurso a lineas de base rectas o la determi-
nacién mar adentro del trazado de aquéllas ya existentes, tendrin
como efecto una extensiéon de los espacios marinos sobre los cuales
un Estado ejerce derechos soberanos, y una correspondiente restric-
cién del alta mar.

El Estado costero consigue una ventaja de tipo especial, sin mo-
dificar la anchura preestablecida por el Estado, en cuanto extensién
del mar territorial, o de la zona econdémica exclusiva.

18 Scovazzi, Tullio, La Linea de Base del Mare Territoriale (Editor), Dott. A. Giuffré
Editore, 1986, p. 6.
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2. Limite exterior del mar territorial y métodos
para su delerminacién

Por otro lado, los métodos para la determinacién del limite exte-
rior del mar territorial (véanse figuras 4, 5 y 6 infra pp. 655 y 656),
que mayormente han sido propuestos en el curse de la historia son
los siguientes:

1} Una linea paralela a la direccién general de la costa, tomando
en cuenta todas las sinuosidades.

2) Una serie de lineas rectas, paralelas a lineas rectas, trazadas de
un punto a otro de la costa, y de una isla a otra isla.

8) Una linea cuyos puntos, todos ellos, se encuentren alejados en
relacién al punto mds préximo de la costa, de una extensién
igual a la distancia escogida como anchura del mar territorial.

Los resultados de estos tres métodos, decia el profesor Gilbert
Gidel, serdn coincidentes entre ellos mismos, cuando se trate de una
costa perfectamente rectilinea. No siendo ésta la hipdtesis, el resul-
tado serd, en cada caso, diverso en todo, o en parte.’®

En relacién al primer método, el del “trazado paralelo” a la costa, es
inadmisible, dice G. Gidel, cuando se pretende aplicar a una costa
presentando sinuosidades, mds o menos prenunciados.

Este método hace casi imposible para el navegante, de constatar
si, cuando se encuentre a una distancia de la costa sensiblemente
igual a la distancia seleccionada como anchura del mar territorial,
se encuentra en un punto situado en el interior del limite del mar
territorial o, al contrario, se encuentra en un punto, situado en el
exterior de dicho limite maritimo.

El método del trazado paralelo no es jamds admisible en tanto que
método en si, pero por su naturaleza misma puede existir, en tanto
que resultado, como por ejemplo, en costas excepcionalmente recti-
lineas.

En relacién al segundo método, llamado método del trazado po-
ligonal (headland theory), ¢l limite exterior del mar territorial es la
resultante de lineas rectas paralelas a aquéllas que forman la linea
de base; la distancia entre unas y otras estard dada por la medida
seleccionada para la anchura del mar territorial.

18 Véase Gidel, Gilbert, La mer territoriale #t la 1one conligué, op. ct., t. III, p. 503.
Gilbert Gidel se basa en un estudio de S.W. Boggs, aparecido en el aiio de 1930 en
el American Journal: “Delimitacion of the territorial sea”, t. 24, pp. 341-545.
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Ficura 4. Delimitacién del “limite exterior” del mar territorial: método
de arcos de circulo y métodos de lineas de base rectas.
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FIGURA 5. Delimitacién del “limite exterior” del mar territorial,
mediante el méiodo de trazado de arcos de circulo.
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FIGURA 6. Delimitacidon del “limite exterior” del mar territorial,
mediante el método del trazado de linea paralela.
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La figura que se obtiene es un poligono irregular, en el cual se
inscribe la tierra de la cual se determina el mar territorial adyacente.

La gran debilidad o desventaja de este método del trazado poli-
gonal, o headland theory, reside en que, en ausencia de reglas pres-
tablecidas e invariables, es imposible a un navegante determinar por
la sola inspeccién de los mapas y cartas marinas de la zona litoral,
cudl podria ser la linca, desde donde debe partir el mar territorial.

Por otro lado, v a pesar de lo que se diga, este sistema no es
susceptible de responder a todas las situaciones geogrificas. En rea-
lidad este método no puede ser aplicade mias que a condicién, que
la costa presente una, “configuracién céncava”, ya que en todas aque-
llas situaciones de “configuracién convexa”, se debe rechazar la apli-
cacién de este método.?

En cuanto a lo que respecta al tercer método, llamado “de la
curva tangente” es un método que queds en férmula conceptual, en
la Conferencia de La Haya de 1930.

El principio esencial de este método, es que frente a una costa
cualquiera, solamente puede trazarse una sola linea, y que va a ser
precisamente aquélla que determine este método.

Este método “de la curva tangente”, al quererle atribuir un valor
excesivo, se olvida que el susodicho método nos da resultados, en
principio, extremadamente satisfactorios en lo que concierne al tra-
zado del limite exterior del mar territorial, siempre y cuando supon-
gamos ya resuelta la cuestién de saber a partir de qué puntos, los
arcos de circulo pueden ser debidamente trazados.

En realidad, dice Gilbert Gidel, no existe una regla suficientemen-
te general por si misma, que nos permitiera hacer abstraccion de
las configuraciones particulares de las costas frente a las cuales se
trata de realizar el trazado del mar territorial, ya que el método “de
la curva tangente”, incluso si es preferible a todo otro método ge-
neral de trazado del limite exterior, tiene necesidad de ser comple-
mentado en su aplicacién concreta, por diversas supresiones, elimi-
naciones y correcciones.?!

20 Gidel, Gilbert, op. cit, t. III, livre IV, chapitre II, pp. 505.509. Para los aspectos
técnicos de la delimitacién del mar territorial, tanto Gilbert Gidel, como C. John Co-
lombos, se refieren expresa y ampliamente a los trabajos de Munch y de S.W. Boggs:
véase Colombos, John, Le Droit International de la Mer: Préface de Alejandro Alvarez, Paris,
Editions A. Pédone, 1952, pp. 55-110.

71 Gidel, Gilbert, op. cit., v III, livre IV, Chapitre 1I, pp. 509-516. Véanse los
excelentes estudios de Scovazzi Tullio y de Maria Clara Maffei en el volumen: La linea
di Base del Mare Territoriale. “Commenti agli Unite sul Dinitto del Mare™ Milano, Dott. A.
Giuffré, 1986, pp. 17 a 31 y 35 a 58 respectivamente. No hay que perder de vista que
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3. Trazado del método de lineas de base rectas

El trazado de lineas de base rectas, s¢ encuentra consagrado en
el articulo 70. de la Convencién de Montego Bay de 1982, de la
siguiente manera:

Articulo 7o.

Lineas de base rectas

1. En los lugares en que la costa tenga profundas aberturas y esco-
taduras o en los que haya una franja de islas a lo largo de la costa
situada en su proximidad inmediata, puede adoptarse, como método
para trazar la linea de base desde Ja que ha de medirse ¢l mar terri-
torial, ¢l de linea de base rectas que unan los puntos apropiados.

2. En los casos en que, por la existencia de un delta y otros acci-
dentes naturales, la linea de la costa sea muy inestable, los puntos apro-
piados pueden clegirse a lo largo de la linea de bajamar mds alejada
mar afuera y, aunque la linea de bajamar retroceda ulteriormente, las
lineas de base rectas seguirdn en vigor hasta que las modifique el Estado
riberefio de conformidad con esta Convencién.

3. El trazado de las lineas de base rectas no debe apartarse de una
manera apreciable de la direccién general de la costa, y las zonas de
mar sitvadas del lado de tierra de esas lineas han de estar suficiente-
mente vinculadas al dominio terrestre para estar sometidas al régimen
de las aguas interiores.

4. Las lineas de base rectas no se trazarin hacia ni desde elevaciones
que emerjan en bajamar, a menos que se haya construido sobre ellas
faros o instalaciones andlogas que se encuentren constantemente sobre
el nivel del agua, o que el trazado de lineas de base hacia o desde
clevaciones que emerjan en bajamar haya sido objeto de un reconoci-
miento internacional general [véase figura 7, infra p. 659].

5. Cuando el método de lincas de base rectas sea aplicable segiin
el parrafo 1, al trazar determinadas lineas de base podrin tenerse en

estos tres métodos, a saber: el del “trazado paralelo”, el del “trazade poligonal” y el
Hamado “de la curva tangente” van a verse modificados {en cl sentido de ocurriv a
ellos), a partir de la famosa sentencia del 18 de diciembre de 1951, dictada por la
Corte Internacional de Justicia en el Caso de las Pesquerias Anglo-Norucgas, al aceptar
como vilido €l método del wrazado de “Lincas de base rectas™, méodo que seria des-
pués codificado en la Convencién sobre Mar Territorial de 1958 (articulo 40.), y en
la Convencién de Montego Bay de 82 (articulo 70.). Por una parte la Corte sostuvo
que el método de “envelopes of arcs of circles”, cuyo fin era el de asegurar la aplicacion
del principio de que ¢l cinturén de las aguas territoriales debia seguir la linea de la
costa, no tenia nada de juridicamentc obligatoric —"Jt i not obligatery by law"— (p. 129),
y por otra pante sostuvo que: “The real guestion raised in the choice of baselines is in
effect within certain sca arcas lying within these lines arc sufficiently closely linked to
the land domain to be subject to the regime of international waters”, Recueil 1931, cit.,
pp- 129 y 133 respectivamente.
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FicURA 7. Trazado de lineas de base rectas y elevaciones en bajamar.
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cuenta los intereses econémicos propios de la regién de que se trate
cuya realidad e importancia estén claramente demostradas por un uso
prolongado.

6. El sistema de lineas de base rectas no puede ser aplicado por un
Estado de forma que aisle el mar territorial de otro Estado de la alta
mar o de una zona econdmica exclusiva.

las dificultades generales de analisis y aplicacién concreta que re-
presenta el trazado de lineas de base rectas, tal y como lo dispone
ahora la Convencién de Montego Bay de 1982, y antes la Convencién
sobre Mar Territorial y Zona Contigua de 1958 (articulo 40.), son
bastante conocidas:

a) {Cémo vamos a apreciar la “direccién general de la Costa”, la
cual puede variar significativamente segiin el tipe de “escala™ de
la carta maritima en cuestién, y segin el modo de proyeccién
retenido, y ello en virtud de que los sisternas de proyeccién car-
togrifica, si bien son numerosos, ninguno de cllos es perfecto?

b) ¢Cudl es, a fin de cuentas, la naturaleza del vinculo que debe
existir entre las aguas interiores que se generan por ¢l trazado
de lineas de base rectas, y lo que puede llamarse el dominio
propiamente terrestre?

¢} <Qué es en realidad lo que se quiere significar con una pro-
ximidad “inmediata”; cuindo estamos realmente frente a una
escotadura o abertura “profunda™

La Convencién de Montege Bay, como la de Ginebra sobre Mar
Territorial, no hacen referencia a una distancia mdxima entre los
puntos ligados por una linea recta, ni tampoco indican el espacio
que debe existir entre las lineas y la Costa.

Ahora bien, la importancia de este método de lineas de base rec-
tas es mucho muy importante, ya que puede reglamentar no sola-
mente, la extensién de las aguas territoriales, sino también los de Ia
zona contigua, y de la zona econémica exclusiva, ¢ incluso la exten-
sion de la plataforma continental, cuando ésta no alcance una dis-
tancia de 200 millas nduticas. De mélodo-excepcion se ha convertido
en método-normal por su uso constante.”

22 Véase Scovazzi, T. Francalancia, D. G. Romano y S. Mongandini, Atlas of the
Straight Baselines, 2a. ed. {Col. Studi e Documenti, nam. 20), Giuffré Editore, 1989. En
este Atlas de la Universidad de Parma, se pueden apreciar 131 mapas de diversos
Estados riberefios, con la utilizacidén del método de lineas de base rectas.
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La prictica internacional que se observa hasta ahora carece de
toda homogeneidad; esta prictica se diversifica y se desarrolla entre
lo que ha dado en llamarse, el “modelo finlandés”, en el que no se
encuentra ¢l trazo de ninguna linea recta superior a dos veces la
extensién del mar territorial, o bien hasta lo que se podria llamar
ef “modelo birmaniano” que realiza un trazado de una linea de base
de mds de 200 millas, que s¢ aleja ademas de unos 60 de la direccién
general de la costa.

La Convencién de Montego Bay, consagra, como se ha visto, que
las lineas de base rectas podrdn trazarse ahi donde la costa tenga
profundas escotaduras o aberturas, o bien —alternativamente— que a
lo largo de la costa exista una franja de islas situadas en su proxi-
midad inmediata.

Si se llena el anterior requisito, y el trazo no se aparta de manera
apreciable de la direccién general de la costa —y existe la vinculaciéon
al dominic terrestre— puede decirse que en principio (y obviamente
simplificando) el método del trazado de dreas de base rectas serd
un trazado legitimo y vilido conforme al derecho internacional con-
vencional (véase figura 8, infra p. 662).

Ahora bien la Convencién sostiecne que cuando el método de li-
neas de base rectas sea aplicable de conformidad con los requisitos
por ella misma consagrados, entonces —y sélo entonces—, “podran
tenerse en cuenta los intereses econdmicos propios de la regién gue
se trate cuya realidad e importancia estén claramente demostrados
por un uso prolongado” (articulo 7o., parrafo 5o.).

Hay que recordar que la delegacién de México en el seno de la
Tercera Conferencia de Derecho del Mar, introdujo una propuesta
que desafortunadamente no wuvo éxito, en el sentido de que en re-
lacion con los “intereses econdmicos propios de la region”, fuese
suprimido ¢l requisito adicional de que talcs intereses econdmicos
fuesen claramente demostrados por un “uso prolongado™.®

De entre las actividades econdmicas susceptibles de ser tomadas
en cuenta, se ha dicho que ademis de la actividad de la “pesca”,

23 Véase Documentos Oficiales: Tercern Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, A/CONF 13/C.1/L. 99, p. 239. El sistema ¢ método de trazado de
lineas de base rectas, fue utilizado por México en el afio de 1968, para fines de la
delimitacién de su mar territorial en el interior del Golfo de California, de conformidad
con la Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua del 29 de abril de
1958, y vigente desde el 10 de septiembre de 1964, México tuvo también en cuenta
el Caso de las Pesquerias Anglo-Noruegas de 1951. Véanse Recueil des Awréis, cil., pp.
116208, y Gémez Robledo Verduzec, Alonso, El nucve derecho del mar: Guia intreductoria
a la Convencidn de Montega Bay, México, Miguel Angel Porrua, 1986, pp. 3541.
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FIGURA 8. Varias aplicaciones del concepto de la “direccién general
de la costa”
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que aparece como la mids frecuente e importante, se habla asimismo
de la extraccién de ciertos recursos diversos a la pesca misma, y tam-
bi¢n a la posiblemente igual de importante, actividad del turismo, del
Fstado ribereno.?*

Sin embargo estos famosos “intereses econdémicos propios de la
regién [...] claramente demostrados por un uso prolongado” es un
factor controversial que levantd polémica en la III CONFEMAR, asi
como ¢n la doctrina mas autorizada.

Al respecto se dice que no se entiende bien, den virtud de qué
racionalidad, ciertos intereses econdmicos serfan mds importantes para
ser tomados en consideracién en caso de costas con configuracién
tormentosa, v no para el caso de costas rectilincas?

En segundo lugar, se ha dicho, que (o bien la configuracién geo-
grifica de las costas es en si misma suficiente, o bien, se ha querido
crear una solucién particular y suplementaria, teniecndo en cuenta
los intereses econémicos de la regidén?

Sepin algunos autores, pareceria que la referencia a las conside-
raciones econdémicas no va a adquirir interés mds que a posteriori,
esto es, en aquellas hipdtesis en que una vez trazado el acto unila-
teral de determinacién de las lineas de base rectas por el Estado
riberefio, surgen protestas oficiales de un tercer Estado. FEl “interés
econdmico” seria un argumento adicional para reforzar la medida
adoptada.®

24 Véanse Langarant, E. Droit de la Mar: Le droit des communications maritimes,
Paris, Editions Cujas, 1981, pp. 3341; Scovazzi, Tullio, “Le Linee di Base Rette” en el
volumen La Linea di Base.. cit., pp. 87-172, y Lucchini, L y Voclkel M., Droit de la
Mer, Paris, t. 1, Editions A. Pédone, pp. 175-186.

25 Véase en este sentido a Laurent Lucchino v a Michell Voelckel: Droit de la
Mer, op. cit., p. 180, note 145. Es interesante la opinién disidente de Sir Arnold McNair
en el Fisheries Case de 1951 a esie propdsito: "A mon avis, la modificacion des limites
des caux territoriales pour protéger les intéréts économiques et autres intéréts sociaux
ne sex justifie pas en droit [...] Les Etats seraient encouragés i estimer leurs droits
d'unc maniére subjective, plutot que de se conformer & une régle internationale co-
mune” Opinion Dissidente de Sir Arnold McNair. Recueil des Arvéts 1952, op. cil., pp.
169, 3er. pirrafo.
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I1I. REGIMEN JURIDICO DE LAS ISLAS Y ELEMENTOS
DE DELIMITACION

1. Naturaleza juridica de una isla

La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
del 10 de diciembre de 1982, fue firmada por México el mismo dia
de su apertura a firma. El Senadoe de la Republica lo aprueba el
29 de diciembre de 1982, y se deposita el instrumento respectivo €l 18
de marzo de 1983 ante el Sccretario de las Naciones Unidas (Diario
Oficial de la Federacidn, lo. de junio de 1983).

De conformidad con €l articulo 308 de esta Convencién de Mon-
tego Bay, ella entraria en vigor 12 meses después de la fecha en
que hubiere sido depositado el sexagésimo instrumento de ratifica-
cién o de adhesién.

Asi su entrada en vigor acaecié el 16 de noviembre de 1994, esto
es, doce meses después de que Guyana hubiere depositado su ins-
trumente de ratificacidn, el cual fue precisamente el sexagésimo de-
posito de ratificacién.

El régimen de las islas se encuentra consagrado en la parte VIII
de la Convencién de Montego Bay, de la manera siguiente:

1. Una isla es una extensién natural de tierra, rodeada de agua que se
encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar.

2. Salvo lo dispuesto en el pdrrafo 30., el mar territorial, la zona
contigua, la zona econémica exclusiva y la plataforma continental de
una isla, serin determinados de conformidad con las disposiciones
de esta Convencién aplicadas a otras extensiones terrestres.

3. Las rocas no aptas para mantener habitacion humana o vida eco-
némica ?ropia, no tendran zona econdmica exclusiva ni plataforma con-
tinental.*®

26 Articule 121. Parte VIII CONVEMAR. Confréntese con el articulo 10 de la
Convencién de Ginebra sobre Mar Territorial de 1958, cuya entrada en vigor data del
10 de septiembre de 1964: “l, Una isla es una extensién naiural de tierra, rodeada
de agua, que se encuentra en el nivel de ésta en pleamar, 2. El mar territorial de una
isla se mide de acuerdo con las disposiciones de estos articulos” (articulo 100.). La
regla general de que una isla “es una extensién patural de tierra”, es una regla con-
suctudinaria, y por lo tanto, uninimemente aceptada.
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2. Concepto de “rocas™ y su problemdlica

El pérrafo 3o. del articulo 121 de la Convencién de Montego Bay,
se refiere al concepto de “rocas”, pero sélo a aquella categoria de
rocas que no sean “aptas para, mantener vida humana o vida econé-
mica propia”, las cuales carecerin de zona econémica o de platafor-
ma continental.

Es indudable —como s¢ hizo patente en las discusiones de la III
CONFEMAR— que los criterios que se encuentran en la base de esta
distinciéon son arbitrarios; ya que podrian haberse tomado otros muy
diferentes. Pero son también criterios de una gran vaguedad, ya que
la “habitabilidad” y la aptitud de una vida econdémica propia, son
nociones muy poco precisas y que estin por lo demds sujetas a mul-
tiples cambios. Como en varias intervenciones se hizo observar, si
una “roca” pertenece a un Estado industrializado, podra disponer de
los medios necesarios para que aquella “roca” se convierta en “ha-
bitable”, lo cual no seria seguramente ¢l caso, para una roca seme-
jante que perteneciera a un Estado en vias de desarrollo.

Por otro lado, y siguiendo lo preceptuado en el pdrrafo 3o. del
articulo 121, hay cuestiones importantes que no se resuelven en nin-
guna parte de la Convencién. Entre estas cuestiones baste pensar si
en el caso de una roca no apta a mantener habitacién humana, pero
poseyendo una vida econdémica propia, por el hecho de que, por
ejemplo, en su subsuelo se encuentren una gran cantidad de depé-
sitos de minerales, pueda entonces de pleno derecho, exigir una zona
econémica exclusiva y una plataforma continental?

Igualmente piénsese en cuestiones tales como la siguiente: <es que
toda roca apta a mantener habitacién humana, pero no por ello
necesariamente ya habitada, y sin vida econémica propia, podria rei-
vindicar espacios como una plataforma continental, o una zona eco-
némica exclusiva?

Lo anterior demuestra ¢l hecho lamentable de que los criterios
de “habitabilidad” o de viabilidad econdmica, estan sujetos a muchos
abusos y multiples manipulaciones. Ello se agrava porque ambos cri-
terios son mencionados alternativamente, creande mayor confusion
alrededor de un concepto (roca) que no es nunca definido en la
Convencién, ni juridica ni geolégicamente.?’

27 Véase Troisiéme Conference. Documents, vol. III, p. 266, doc. A/CONF
62/C.2/1.55; Troisiéme Conference, Documents, vol. II, pp. 320-321; Véase en general:
Appollis, Gilbert, Les Frontiéres Mavritimes en Droil International. Mutations et Perspectives,
Montpellier, 1979, Collection: Rapports Economiques el Juridigues; véase la obra clisica de
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El articulo 121 sobre islas y rocas, fue como muchos otros con-
ceptos, fruto de un compromiso entre las dos tendencias principales
que se desprendiercn a propésito de la cuestién de saber si las islas
tenian o no derecho a una zona econdémica exclusiva.

Una primera tendencia, en el seno de la I[Il CONFEMAR, buscaba
que todas las islas, sin excepcion, tuvieran derecho a una zona eco-
némica exclusiva en tanto que la segunda tendencia principal busca-
ba el que se introdujera ciertas-distinciones para diferentes tipos de
islas.

Obviamente esta scgunda tendencia, era apoyada por todos aque-
llos Estados cuyos espacios maritimos se verian “amputados” o dis-
minuidos, en razén de que sus Estados vecinos poseian una serie de
islas, A este grupo se¢ unian naturalmente, aquellos Estados carentes
en su totalidad de islas, ya que para ellos la llamada zona interna-
cional solamente se reduciria en su desventaja, en virtud de las zonas
ccon6micas reconocidas a las islas.

Asi de todas las proposiciones debatidas, la Convencién de Mon-
tego Bay, no va a retener, como ya veiamos, mds que el criterio de
las famosas “rocas” no aptas para mantener habitacién humana o
vida econdmica propia.

Por regla gencral, ¢ independientemente de su poblacién, de su
superficie, de la distancia que las separan de la costa principal, y de
su configuracién geogrifica, una “isla” va a tener derecho indiscutible
a una zona econdmica propia; no serd mds que como excepcién a
esta regla general, que la disposicién sobre el concepto de “rocas”
podra tener aplicacién.®®

No se sabe con exactitud, lo que debemos entender por “roca”
en su sentido juridico, por la sencilla razén que en ningin lugar de
la Convencién de 1982 se encuentra clase alguna de definicién, y

Gilbert Gidel, Le Droit International Public de la Mer, "Réimpresion” Paris, Editorial
Vaduz/Duchemin-Licchtenstein, 1981, t. III, chapitre septieme, pp. 664- 727. El emi-
nente profesor Gilbert Gidel, tomando como base los trabajos elaborados en el trans-
curso de la Conferencia de La Haya de 1930, definc una isla de ]a manera siguiente:
“Une ile est unc élévation paturelle du sol maritime qui, entouré par P'eau, se trouve
d’unc manitre permancnte au-dessus de la marée haute et dont les conditions naturelles
permettent la résidence stable de groupes humains organisés”, idem, p. 684. México
expidié en ¢l afic de 1986, Ia llamada “Ley Federal del Mar”, cuyo articulo 51 reza
asi: “Las islas gozan de zona econdmica exclusiva, pero no asi las rocas no aptas para
mantener habitacién humana o vida ccondmica propia”, Diarie Oficial de la Federacidn,
8 dec cnero de 1986.

28 Véase Troisime Conférence: Document, vol. [, A/CONF62/C.2/1.30. En particn-
far, pp- 244, 263 y 266.
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esto se agrava si pensamos que tampoco el derecho consuetudinario
internacional nos proporciona mayores elementos definitorios. Uno
se pregunta si la estructura geoldgica rocosa de un pehasco que se
levanta en el mar, constituyé el criterio pertinente y tinico, para
calificar a una isla como “roca”.

Para que una cierta “prominencia” maritima pueda quedar enmar-
cada en la categoria de “prominencias” que no tienen derecho a
zona econdmica propia, una determinada “elevacién” debe no sola-
mente constituir una “roca”, sino ademds, no ser apta para mantencr
habitacién humana.

Ahora bien el articulo 121, inciso 3o0., no precisa st es en su
estado natural que la lamada “roca” debe ser no susceptible de ha-
bitacién. Esto permitiria suponer que si se asienta una poblacién
sobre la “roca”, después de haber meadificado sus condiciones natu-
rales, entonces dicha “roca” tendria derecho a una zona econdmica
propia.

La férmula utilizada por el articulo 121 parece ser suficientemente
imprecisa, como para que pudiéramos concluir correctamente, que
a partir del momento en que un islote o pefasco sea habitado, se
le pudiera legalmente acordar una zona econdémica propia.

Por lo que respecta al criterio de la aptitud para mantener una
vida econdmica propia, este criterio se revela igualmente endeble.

Imaginemos el caso, dice el profesor griego Hartini Dipla, de un des-
cubrimiento de minerales preciosos en el subsuelo de una “islarocosa”
situada en pleno océano o en el subsuelo del mar que le rodea. El
Estado al cual pertenece dicha isla-rocosa, adoptara todas las medidas
necesarias para instalar una poblacidén sobre la isla, asi como el equi-
po e instrumental necesario para excavacién y extraccidn.

De esta suerte la isla no sélo se convierte en una isla habitada,
sino que ademds va a poseer una floreciente vida econdémica propia.
El Estado en cuestién proclamard como consecuencia una zona eco-
némica exclusiva. {Pero qué pasara el dia en que se hayan agotando
los recursos situados en el subsuelo de la isla o del mar que le es
adyacente? Ya no habrd obviamente necesidad alguna de seguir ex-
plotando la isla y por ende, tampoco habrd ya necesidad de habitarla,
La isla volverd a ser desértica y por lo tanto perderi su zona eco-
némica exclusiva (véase figura 9, infra p. 6G8).

A la conclusién que llega Haritini Dipla, es que la disposicién
contenida en el parrafo 3o. del articulo 121, fruto de un compromiso
de negociacién dificil plantea muchos mas problemas, que los que en
realidad pudiera resolver. Es innegable pues que la disposicién en cues-
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RADUS x BREADTH OF THE TERZITORUL SEA

AR < EADLUSD

FicurA 9. Delimitacién del “limite exterior” del mar territorial de
una isla, mediante el método del trazado paralelo y del método
de arcos de circulo.
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cuestién habiendo sido el resultade de un compromiso entre intere-
ses divergentes y largos debates, contiene una regla normativa cuya
interpretacién es harto problemdtica.®

Por otra parte hay que dejar bien claro que, aun y cuando una
“roca”, en tanto que emerge en marea alta, es una “isla” en el sentido
juridico del término, sin embargo no recibe un tratamiento idéntico
al que reciben “las islas” en si, en lo tocante a la zona econdémica
exclusiva.

Se podria decir que “las rocas” conforme a la Convencién de
Montego Bay, son una especie de islas de segunda clase, cuyo status
s¢ ve ligeramente disminuido.

Ahora bien como hemos visto, no existe definicion juridica de
“Roca” en la Convencién de 1982, ni tampoco en ¢l derecho escrilo,
en otras convenciones multilaterales, ni en el derecho internacional
consuetudinario.

Si tomamos la estructura geolégica rocosa, como el elemento cons-
titutivo de la delimitacién, tendriamos que preguntarnos qué sucede-
ria con una isla que no poseyera una estructura rocosa. ¢En esta hipé-
tesis, se tratarfa de una isla al cien por ciento, aun y cuando no fuese
apta para mantener habitacién humana o vida econémica propiar®

3. Islas artificiales

La Convencién de Montego Bay, prevé que el Estado costero pue-
da tener el derecho exclusivo de construir, operar y utilizar “islas
artificiales”, poseyendo el Estado costero jurisdiceién exclusiva sobre
dichas islas artificiales, instalaciones y estructuras.

29 Véase Dipla, Haritini, Le régime juridique des iles dans le droit inlernational de la
mer. Préface par Lucius Caflisch. Publications de I'lnstitut Universitaire de Hautes Fiu-
des Internationales, Genéve, 1984, pp. 7985, El caso hipotético de H. Dipla, podria
dice él mismo, aproximarse al de la isla noruega de Jan Mayen. Esta isla volcanica y
rocosa habitada por una treintena de personas que trabajan en estaciones metercold-
gicas y situada a 550 millas de Noruega, no se enmarca, segin el Informe de una
Comisién de conciliacién instituida por Noruega e Islandia, dentro del inciso 3 del
articulo 121 de la Convencién de 1982, v por consiguiente, posee el derecho a una
zona econdmica y una plataforma continental propias. La Comisién de Conciliacidn,
presidida por Elliot Richardson, y compuesta por Hans Andersen de la parte de Islandia
y por el junista Jens Evensen por parte de Noruega, llegé a la conclusién de proponer
a los Estados en cuestién, un sistema de explotacién comun, solucién “equitativa y
aceptable” para las dos Partes en ¢l diferendo. Idem, pp. 188 a 193.

3¢ Véase Karl, Donal E., “Islands and the delimitation of the continental shelf: a
framework for analysis” American fournal of International Law, Washington, D. C., 1977,
vol. 71, pp 642673.
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De ser necesario el Estado ribereno puede establecer, alrededor
de dichas “islas artificiales”, instalaciones y estructuras, zonas de se-
guridad razonables en las cuales podrd tomar medidas apropiadas
para garantizar tanto la seguridad de la navegacién, como de las
islas artificiales, estructuras o instalaciones.

Salvo excepcidn, por norma consuetudinaria, o por recomendacién
de una organizacién internacional competente, la anchura de las “zo-
nas de seguridad” no podrd extenderse a una anchura mayor de 500
metros, alrededor de éstas, medida a partir de cada punto de su
borde exterior (articulo 60, numerales lo. y 7o0.). -

Ahora bien, 1a Convencién deja muy en claro que las “islas arti-
ficiales” instalaciones y estructuras no poseen la condicidn juridica
de “islas”. “No tienen mar territorial propio y su presencia no afecta
a la delimitacién del mar territorial, de la zona econdmica exclusiva
o de la plataforma continental” (articule 60, parrafo 8o.).

En ciertos casos, es cierto, que puede llegar a ser un tanto cuanto
dificil, la distincién entre “islas artificiales” e “islas naturales”. Este
seria el caso por ejemplo, de una isla que esté a punto de ser en-
gullida bajo el agua y el Estado costero trate de impedir su desapa-
ricién, ejecutando diversos trabajos y manjobras de nivelacién y te-
rraplenamiento.

El problema que se plantea aqui, es el de saber si la isla, habiendo
sido la creacién de la naturaleza desde todo punto de vista, no llega
a modificarse su status juridico, al estar interviniendo el Esiado para
impedir su desaparicién.

Segiin la doctrina la respuesta a este tipo de interrogantes debe
buscarse en la intencién del Estado costero; habria que examinar si
la preservacién de la isla ha sido efectuada en vista a una utilizacién
prictica y efectiva de la misma, o bien si resulta evidente que el
unico objetivo de la operacién era el de no disminuir la extensién
de espacios maritimos bajo jurisdiccién nacional de dicho Estado.

4, Elevaciones en bajamar

El derecho relativo a las elevadiones en bajamar (low tide elevations)
no sufrié mayor modificacién en la Convencién de 1982, de tal suer-

31 Véase Papadakis, Nikos, “Artificial islands, installations and structures in the
exclusive economic zone” en el volumen editado por Benedetto Conforti: La zona eco-
nomica esclusiva, Milano, Giuffre, 1983, pp. 99-117; Symmons, Clive R., The Maritime
Zones of Islands in International Law, La Haye, Nijhoff, 1979.
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te que el articulo 11 de la Convencién de 1958 sobre Mar Territorial
y Zona Contigua, es idéntico a lo prescrito por el articulo 13 de la
Convencién de Montego Bay:

Una elevacién que emerge en bajamar es una extensién natural de tierra
rodeada de agua que se encuentra sobre el nivel de ésta en la bajamar,
pero queda sumergida en la pleamar. Cuando una elevacién que emerge
en bajamar esté total o parcialmente a una distancia del Continente
o de una isla que no exceda de la anchura del mar territorial, la linea
de bajamar de esta elevacidon podrid ser utilizada como linea de base
para medir la anchura del mar territorial (articule 13, numeral lo.)

El papel de las “elevaciones e¢n bajamar”, ha ido acrecentando con
el tiempo su importancia.

La Comisién de Derecho Internacional, en sus trabajos preparato-
rios a la 1 Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar,
habia previsto una eleccién: el Estado costero podia ya sea servirse
de la linea de bajamar de los “haut-fonds découvrants” para medir la
anchura de su mar territorial, o bilen trazar lineas de base rectas
entre “puntos apropiados”, estos ultimos no pudiendo ser, por nin-
gin motivo, “elevaciones que emergen en bajamar”.

l.a Convencién de Ginebra sobre Mar Territorial mantuvo esta
alternativa pero atemperandola y matizando. Asi el Estado, puede
trazar lincas de base hacia elevaciones que emergen en bajamar, o
a partir de ¢llas, siempre y cuando, “se hayan construido sobre ellas
faros o instalaciones andlogas que se encuentren constantemente so-
bre el nivel del agua” (articulo 4o., inciso 3).

La Convencién de 82 de Montego Bay, amplié aiin mis el alcance
de esta excepcidn, ya que las lineas de base rectas pueden trazarse
teniende como apoyo las elevaciones que emerjan en bajamar, inclu-
yendo aquéilas desprovistas de toeda superestructura generada por la
mano del hombre, con tal de que el trazado de lineas de base hacia,
o desde elevaciones que emergen en bajamar haya sido “objeto de
un reconocimiento internacional general” (articulo 7o0., inciso 4; véase
figura 10, infra p. 672).

Por otro lado, el problema que se plantea con las elevaciones que
emergen e€n bajamar, es similar a aquél que surge con respecto a
las islas: éa qué nivel exacto de la marea baja esas clevaciones deben
quedar al descubierto para ser consideradas como tales, es decir,
como lourtide-clevations, o lo que es lo mismo, como haui-fonds-découv-
ranis?
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FIGURA 10. Trazado de lineas de base rectas, tomando en cuenta elevaciones en bajamar: B, C y D.
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Segin la doctrina mds autorizada, la respuesta seria en el sentido
que dado que la razén de ser de la regla sobre las “elevaciones que
emergen en bajamar” es, ni mds ni menos, que éstas son elevaciones
que deben quedar al descubierto, incluso aunque sea muy poco, al
menos de tiempo en tiempo, entonces pareceria que puede muy bien
admitirse que es suficiente que esas elevaciones queden al descubier-
to en la mids baja de las mareas.

Fl caricter consuetudinario de la definicién que se desprende de las
elevaciones que emergen en bajamar es incuestionable, ya que los
Estados, desde tiempo inmemorial, han siempre distinguido entre ele-
vaciones descubiertas en forma permanente, y aquéllas que no se
descubren mds que a un cierto punto del reflujo de la marea.??

Trazado de lineas de base rectas, tomando en cuenta elevaciones
en bajamar: B, C y D.

5. México y su régimen juridico insular

Independientemente de las famosas comisiones de reclamacién en-
tre México y otros paises, y que (no hay que olvidar), fueron autén-
ticos tribunales de arbitraje, nuestro pais ha sido Parte en tres céle-
bres arbitrajes: el Arbitraje relativo al Fondo Piadoso de las Californias,
cuyo laudo desfavorable para México, fue pronunciado por la Corte
Permanente de Arbitraje de La Haya, el 14 de octubre de 1902; el
caso del Chamizal, cuyo laudo favorable para México fue pronuncia-
do el 15 de junio de 1911, pero no siendo sino hasta el aio de
1962, que los Estados Unidos de América, resolvieron acatar los tér-
minos del fallo; y por tltimo, el triste arbitraje sobre la Isla Clipperton,
Médanos o de la Pasién.

México y Francia firmaron un Acuerdo de Arbitraje, el 2 de marzo
de 1909, designindose, de comiin acuerdo, por unico arbitro al rey de
Italia, Victor Manuel III, designacién por cierto nefasta, y que ha-
briamos de lamentar.

82 Véase Dipla Hartini, op. cit., pp. 4349; Lucchini, Lawrent y Michel Voelckel,
Droit de la Mar, Editions A. Pédone, t. I, chapitre III, pp. 320-856; Kapoor, D, C. v J.
Adam Kerr, A Guide to Maritime Boundary Delimitation, Carswell Toronto, Calgary, Van-
couver, 1986. Kapoor y Kett afirman que el término del articulo 121, parrafe 3o,
rclativo a: “rocas no aptas para mantener habitacién humana o vida econdmica propia”,
necesita de un examen sumamenie cuidadose. “In order to sustain human habitation
of their own, it is presumed that rocks do nont necessarily have to be inhabited, but
sustain life; this might imply the availability of water”, idem, pp. 68 y 69.
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De conformidad con el articulo 30., los dos gobiernos se compro-
metian fielmente a observar el laudo arbitral, el cual fue dictado
hasta el ano de 1931, concediendo el arbitro, la soberania de la Isla
Clipperton a la Republica de Francia.

En uno de los mis eminentes y reconocidos estudios sobre el
Caso Clipperton, su autor sostiene en conclusién lo siguiente:

Pero asi como creemos sinceramente que el Arbitro obré justamente al
desechar los titulos histéricos de México asi también pensamos que
debié haber procedido con el mismo rigor al estudiar los titulos histé-
ricos de Francia. Cierto que por no ser ni los unos ni los otros de
evidencia apodictica, tenia el Arbitro cierta latitud de apreciacién [...],
pero si usé de severidad con México, le mismo debio haber sido con
Francia, en lugar de apreciar sus actos como lo hizo, con la mayor
liberalidad y por el lado mas favorable [...] A todo el rigor que se tuvo
con México en el examen de sus titulos, correspondié la mayor lenidad,
la mis benévola interpretacién posible con los de la parte contraria. En
nuestro concepto (continia diciendo este autor), un fallo justo hubiera
sido el tener igualmente por dudosos los titulos de una y otra parte
hasta 1897, y en la duda resolver la controversia en favor de México,
que tenia la posesién mads cierta anima ef corpore, desde la expedicidn
del Demécrata.®®

Ahora bien, lo que es juridicamente inviable es la proposicién de
algunos autores que recientemente han estado clamando por que se
reabra ¢l caso de la Isla Clipperton, pues segiin ellos, México, por
razones supuestamente “supervenientes” principalmente, (y por otras
mis), podria revertir el laudo arbitral dictado por el rey de Italia
Victor Manuel III, en el afio de 1931.3¢

33 Véase Gomez Robledo, Antonio, México y el arbitraje internacional, México, Po
rria, 1965, pp. 152-155. “En este arbitraje sobre la Isla Clipperton, México conté con
uno de los mayores internacionalistas, ¢l italiano Dionisic Anzilotti, quien en el Me-
morial sostenia tres puntos bisicos en la defensa de México: 1. La Isla de Clipperton,
en 1858, formaba parte del territorio mexicano; II. Supeniendo que la isla no formase
parte del territorio mexicano, la declaracién de toma de posesion de Francia, en 1858,
no pudo mudar su condicién juridica de res nullius y, por lo tanto, México pudo
vilidamente ocuparla, como lo hizo en 1897; III. Suponiendo que Francia hubiese ad-
quirido en 1858 un derecho a ocupar la isla Clipperton, este derecho no scria oponible
a México, y en todo caso se habria extinguido por ¢l no uso™ Idem, p. 117. En igual
sentido se pronuncia el especialista Luis G. Zorrilla en su libro: Les casos de México en
el arbitraje internacional, 2a. ed., México, Porria, 1981, pp. 147 a 163. Véase igualmente
los principales documentos y cartografia oficial presentados por México y Francia, en
la publicacién de la Sccretaria de Relaciones Exteriores de México: Isla de la Pasidn,
lamada de Clipperton, Imprenta A. Garcia Cubillas Cubas, pp. 1-96.

34 Véase principalmente en este sentido el libro de Gonzilez Avelar, Miguel, Clip-
perton, isla mexicana, México, FCE. En particular el capitulo IX, pp. 192217, En sentido
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Sin embargo hay que recordar que el laudo arbitral, una vez dic-
tado, es definitivo y obligatorio para las Partes en litigio. El laudo
posce la autoridad de cosa juzgada, de ves fudicate, y los Estados
deben ejecutarlo lo antes posible, y de conformidad al principio in-
ternacional de la “buena fe”.

El principio esencial de derecho internacional sigue siendo el con-
sistente en que la decisién arbitral es definitiva y sin lugar a apela-
cién; no seria conforme a la exigencia de la estabilidad necesaria
que deben revestir las relaciones intcrnacionales, el que pudiera en
todo momento, ponerse en tela de juicio los laudos arbitrales.

Desde hace muchisimo tiempo, ¢l derecho internacional ha limi-
tado la posibilidad de una rectificacién del fondo del laude arbitral,
al sélo caso de que se descubriera, sin lugar a dudas, *un hecho
nuevo”, ignorado por los drbitros o jueces en el momento en que
dictaron su decisién, y que, de haber sido conocido por ellos, hu-
biera sido de naturaleza substancial y de fondo, de suerte tal que
hubiese ejercido una influencia decisiva en el juicio del arbitro o
arbitrios.®

En el importante Caso de la Sentencia Arbitral Dictada por el rey
de Espaila el 23 de diciembre de 1906 entre Honduras y Nicaragua,
la Corte Internacional de Justicia, en su decisién del 18 de noviem-
bre de 1960, por 14 votos a favor, resolvié que la sentencia arbitral
dictada por el rey de Espaiia el 23 de diciembre de 1906, era ab-
solutamente valida y por lo tanto obligatoria, debiendo ser ejecutada
por Nicaragua.®

semejante se pronuncia David Vega Vera: “Clipperton, un caso olvidado de los juristas
mexicanos”, Revista de la Facultad de Derecho, México, UNAM, 1976.

35 Véase Rousscau, Charles, Droit International Public. Les rapports conflictuels, Paris,
Sirey, t. V, 1983, p. 366. El principic en cuestién, fue explicitamente consagrado por el
articulo 83, fraccién la. y 2a. de la Convencién de La Haya del 18 de octubre de
1807 en relacién a las sentencias de la Corte Permanente de Arbitraje, y por el articulo 61,
fraccién la. del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional y de la Corte
Internacional de Justicia. Esta Gltima recoge el principio consuetudinario de la manera
siguiente: “S6lo podrd pedirse la revisién de un fallo cuando la solicitud se funde en
el descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pucda ser factor decisivo y que,
al pronunciarse el fallo fuera desconocido de la Corte y de la parte que pide la revisién,
siempre que su desconocimiento no se deba a negligencia”. Articule 61, fraccién la.
del Estatuto de la CIJ, en: Actes ef Documents Relatifs a ['Organisation de la Cour,
Netherlands, 1978, nim. 4, p. 84. En el mismo articulo 61, en su fraccién 5a., se
prescribe ademids, que no podrd pedirse la revision, una vez transcurrido el término
de diez afios desde la fecha del fallo. Ibidem.

36 Véase Affaire de le Sentence Arbitrale Rendue par le Roi de’Espagne le 23 décembre
1906 Arrét du 18 novembre 1960 (Honduras C. Nicaragua, Recueil des Arréts, Avis Con
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El gobiernc de la Republica de Nicaragua, habria alegado ante la
Corte de La Haya, anular el arbitraje de 1906, principalmente por-
que, segiin Nicaragua, la decisién del rey Alfonso XIII no tenia ca-
ricter de una sentencia arbitral dictada de conformidad con el Tra-
tado Gamez-Bonilla de 1894,

Aunado a ello, argumentaba Nicaragua, el Tratado susodicho habia
ya expirado, cuando el rey acepté la funcién de arbitro iinico, y a
Jortiori, cuando se dicté la decisién en 1906.

Por ultimo, aducia Nicaragua, el pretendide arbitraje debia ser
anulado, en virtud de que la decisién impugnada estaba viciada de
errores esenciales; la decisién del rey habia excedido su jurisdiccién,
y finalmente, porque el pretendido laudo arbitral no estaba suficien-
temente motivado.?”

En su opinién individual, el juez Sir Percy Spencer, confirmé com-
partir la opinién en el sentido que Nicaragua estd impedida (preciu-
ded; forclos) en todo punto a invocar una u ouo de sus pretendidos
vicios del laudo, para invalidar a éste. Sir Percy Spencer sostuvo que
debia otorgdrsele una importancia particular, al hecho de que, du-
rante largos anos, después de haber tomado conocimiento de los
términos de la sentencia, ¢l Estado nicaragliense nunca opuso la me-
nor de las objeciones en cuanto a la validez del laudo.®®

Teniendo en cuenta todo lo anterior, parece simple y llanamente
un dislate politico, pretender reabrir el caso de la Isla Clipperton.
No existieron en este ltimo caso, vicios externos que pudieran tener
su origen en la nulidad del “compromise de arbitraje” entre México
y Francia.

No se pueden alegar tampoco, con seriedad, vicios internos o in-
trinsecos, ya que no existid “corrupcién” por parte del rey de Italis;
tampoco se puede aducir que actud ultra petita esto es, mds alld de
sus facultades otorgadas. Y menos ain podria invocarse el que el
laudo de 1931, estaba viciado de error de derecho manifiesto y fun-
damental, o supuesta falta de claridad, y menos adn, la existencia
de hechos supravenientes de naturaleza tal a poder invalidar el laudo
arbitral por el que perdié México la soberanfa sobre la Isla de la
Pasién o Clipperton,

sultatifs et Ordonnances, pp. 192-217. El unico voto en contra fue el del juez ad hoc
por parte de Nicaragua, el seiior Urrutia Holguin, pp. 221.239, ibidem.

37 Véase Recueil 1960, op. cit., pp. 197-198.

38 Véase Separate Opinion of Sir Percy Spencer, op. cit., pp. 219220,
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México ejecutd el laudo hasta finales de 1932, después de llevar
a cabo exhaustivos eximenes y dictimenes encomendados a los or-
ganismos oficiales cientificos y universitarios mds idoneos. La mayoria
de ellos fueron de la opinién, que el laudo del rey de Italia no
adolecia de ninguno de los vicios que pueden invalidar una resolu-
cién arbitral. En los dictimenes se asentd que no habia existido “ex-
ceso de poder por parle del arbitro”, ni prevaricato plenamente pro-
bado, y menos ain, aparicién de pruebas que no hubieren podido
ser conocidos antes del laudo por ninguna de las partes, ni por el
arbitro mismo.?

6. Ley Federal del Mar de 1986, y el problema de islas y vocas

México posee 11,592.77 kilémetros de costas, de las cuales 8,475.06
corresponden al litoral del Pacifico, y 3,111.77 correspondientes a
los litorales del Golfo de México y del Mar Caribe, incluyendo su
“territorio insular”.

Cuando México proclama en el ano de 1976, una zona econdémica
exclusiva de 200 millas nduticas, contadas desde las lineas de base
a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, nuestro
territorio maritimo —favoreciéndose de nuestro territorio insular— se
extenderd sobre una superficie de 2 millones 822 mil kilémetros cua-
drados, mayor pues que nuestro territorio continental.

A partir de entonces, y de acuerdo al derecho internacional y
nacional, México ejerce en todo ese espacio maritimo de cerca de
3 millones de km?, derechos de soberania para los fines de explo-
racién y explotacién, conservacidn y administracién de los recursos

30 Véase Gomez Robledo, Antonio, op. cit. pp. 154-157. Véase ¢l articulo de Zoller,
E., “Observations sur la révision at I'intérpretation des sentences arbitrales”, Annuaire
Frangais de Droil International, 1978, pp. 327 y ss, Es preciso noiar que en una hipotesis
como la de la Sentencia de 1960 per la CIJ, no existe algo parecido a una creacién
de una jurisdiccién superior al arbitraje. Ninglin nuevo juez se substituye al arbitro
para revisar su decision sobre el fondo del asunto, El proceso ante la Corte tiene por
unice punte central, la cjecucién de la sentencia. Es dnicamente bajo esta perspectiva
que la Corte de La Haya examind la regularidad de designacién de drbitros, el proce-
dimiento, las lagunas invocadas por Nicaragua, asi como las presuntas contradicciones
en la sentencia, ¢l exceso de poder o el defecto de motivacidon suficiente de la decision,
Véase en este sentido el estudio del antiguo profesor de Rennes, Cavaré, Louis, “L'arrét
de la CIJ du 18 novembre 1960 et le moyen d'assurer I'exécution des sentences arbi-
trales” Mélanges offerts a Henri Rotin, Paris, Pédone, 1964, pp. 39 a 54. Uno de los
analisis mds exhaustivos de las causas de nulidad de un laudo arbitral se encuentra en
¢l libro de: Balasko, A., Causes de Nullité de la Sentence Arbitrales en droit international
public (Prix Carlos Calvo), Parfs, Pédone, 1938, pp. 403.
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naturales, tanto vivos como no vives, de las aguas suprayacentes al
lecho y del lecho y subsuelo del mar.%

Como sabemos, la aprobacién del senado de México a la Conven-
ci6on de Montego Bay de 1982, se realizé ¢l 29 de diciembre del
mismo afo, publicindose en el Diagrio Oficial de la Federacion los
decretos de aprobacién y promulgacion, el 18 de febrero y el lo.
de junio de 1983, en forma respectiva.

El instrumento de ratificacién de la Convencién de 1982, fue de-
positado ante el Secretariado de las Naciones Unidas, el 18 de marzo
de 1983.

La Convencién de Montego Bay no entraria en vigor sinc hasta
¢l 16 de noviembre de 1994, al haberse depositado por Guyana el
60 depdsito de ratificacién, 12 meses antes, conforme lo dispuesto
por ¢l articule 308 de la misma.

Esta Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, altamente compleja, y negociada por espacio de casi 15 aios,
que prevalecerd, en las relaciones entre los Estados Partes, sobre las
Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar, del 29 de abril
de 1958, es “Ley suprema de toda la Unién” conforme a nuestro
articulo 133 constitucional.

Dentro de esta tesitura, México legislaria una Ley Federal del Mar
en vigor desde el 9 de enero de 1986 (Diario Oficial de la Federacion
8/1/86), que consta de 65 articulos y 4 transitorios, en donde se
transcriben textualmente las disposiciones previstas en la multicitada
Convencién de Montego Bay.

Expedir una ley federal que reitera textualmente el contenido de
una convencién internacional, que México negocié, firmd, aprobd y
ratificd, que estd vigente, y que es por lo tanto un sélido cuerpo
normativo que vincula juridicamente a nuestro pais, necesariamente
plantea la interrogante precisamente del por qué la expedicién de
una nuecva Ley Federal del Mar.

10 Para el estudio, caracteristicas, y dimensiones de nuestras islas, cayos y arrecifes,
pueden consultarse los siguientes titulos publicados por la Secretaria de Gobernacidn,
por ser ésta la dependencia a quien corresponde la administracién de las islas de ambos
mares de jurisdiccion federal: fslas mexicanas: végimen juridico y catdlogo, México, Tallercs
Grificos dc la Nacién, Secretarfa de Gobernacién, 1987, pp. 154; [sias del Golfo de
California, 2a. ed., México, Talleres Grificos dc la Nacion, Secretaria de Goberna-
cion/UNAM. 1991, pp. 292; Cartografia historica de las islas mexicanas, México, Talleres
Crificos de la Nacidn, Secretaria de Gobernacidn, 1992, pp. 309, e Islas: silentes centi-
nelas de los mares mexicanos, México, Secretaria de Gobernacion, 1993, pp. 235, En esta
ilima obra, s¢ encuentra una excelente seleccidén de nuestras islas en el Pacifico Norte,
en el Mar de Cortés, en el litoral del Pacifico del Colfo y Peninsula de Yucatin.
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La Exposicion de Motives de la entonces iniciativa de ley tampoco
arroja luz sobre la anterior interrogante, midxime que, enigmitica-
mente, asevera gue ésta:

tiene la importante caracteristica de contribuir a la legislacién vigente
en la materia, pues codifica y desarrolla, en un cuerpo juridico inte-
gral, en manera de una ley marco, las principales normas nacionales
vigentes aplicables a nuestras zonas marinas, asi como las nuevas normas
internacionales en la materia, poniendo al dia y adecuando las primeras
a las segundas (sic.).

Ahora bien ¢l problema: grave y de fondo, es que la citada Ley
Federal del Mar de 1986, al transcribir fidedignamente lo prescrito
en la Convencion de 82 sobre Islas y Rocas, estd compremetiendo
seriamente nuestras reivindicaciones scbre dichas figuras maritimas.

De conformidad con el articulo 51 y el 63 respectivamente de la
Ley Federal del Mar las islas gozan de zona econémica exclusiva y
de plataforma insular, pero no asi las rocas no aptas para mantener
habitacién humana o vida econdmica propia (véase figura 11, infra
p. 680).

dEn dénde radica el problema? El problema reside lisa y llana-
mente en que, con excepcidn de México, ningin otro pais establece
en absoluto una distincién entre las diferentes categorias de islas, ni
entre éstas y las rocas, ni entre rocas aptas para mantener hahitacién
o vida econdmica, y rocas no aptas a tales fines.

La Republica francesa, por ejemplo, ha establecido una zona eco-
noémica exclusiva alrededor de sus “posesiones insulares”, incluso las
mis alcjadas de ultramar, sin estar siquicra habitadas.

La Gran Bretaiia, por su parte, ha reivindicado una zona de pesca
exclusiva de 200 millas alrededor de rocas no aptas para habitacién
humana, las Rockall (1976).

Jan Mayen, isla noruega, particularmente inhéspita, sin ningin re-
curso propio, sin poblacién permancntemente, pero cuya superficie
(373 km?) rcbasa la Isla de Malta, posce una zona econémica exclu-
siva y una plataforma continental; segun los acuerdos de Delimitacién
concluidos entre Islandia y Noruega, el 25 de agosto de 1980, y el
22 de octubre de 1981,

Asi pues, por lo que parece, solamente México a través de nucstra
Ley Federal del Mar de 1986, de entre todos los demds Fstados,
despoja de zona econdmica exclusiva a las Islas, “no aptas para man-
tener habitacidn humana o vida econdmica propia”™
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Ficura 11. Arrecife/isla: Las islas deben quedar comprendidas
dentro del trazado de lineas para su demarcacidn.
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Lo delicado del problema es incuestionable y tan es asi, que paises
como Irdn o Rumania, poco satisfechos de lo previsto en la Con-
vencién de B2 sobre “rocas” (articulo 121, inciso 3) acompaiiaron la
firma de la Convencién de “Declaraciones interpretativas”, de tal
suerte, que no se les aplicara, en un futuro, las restricciones estipu-
Iadas en el articulo 121, inciso 3.9

IV. DELIMITACION DE PLATAFORMAS CONTINENTALES MEDIANTE
PROCEDIMIENTOS DE CARACTER JURISDICCIONAL

Para el problema de la delimitacién de la plataforma continental
por medio de un procedimicnto jurisdiccional, creemos, que entie
los diversos casos que se han presentado ante tribunales internacio-
nales, va sea ante la Corte Internacional de La iaya, o ante Tribu-
nales de Arbitraje uno de los mds interesantes para efectos de este
estudio es el relativo al Arbitraje en el Mar d'Irose, entre la Gran
Bretafia vy la Republica de Francia, ya que uno de los puntos mds
controvertidos, y de mdis dificil solucién, c¢ra el de la determinacién
del limite —o limites;— en ¢l sector de las “Islas anglo-normandas, y
de las Scilly Islands”.

1. Compromiso de arbitraje de 1975

Después de un intercambio de correspondencia entre 1964 y 1965,
Inglaterra y Francia entablan una serie de negociaciones relativas a
la delimitacién de sus plataformas continentales respectivas hasta el
ano de 1974, ano en cl cual, no habiendo llegado a un arreglo, lus
Partes convienen en sommeter sus controversias a un tribunal de ar-
bitraje.

El 10 de julio de 1975 firman amsbos gobiernos en Paris un Com-
promiso de Arbitraje pidiéndole al tribunal decidir conforme a las
normas de derecho internacional aplicables en la materia la cuestién
siguiente:

¢Cuil debe ser el trazado de la linca (o de las lineas) delimitando
las partes de la plataforma continental que corresponden respectiva-
mente al Reino Unido asi como las Islas Anglo-Nosmandas y de la

41 Véase Lay, Houston, Churchill, Robin, Nordquist, Myroa and Simimdios {Edi-
tiors), New Divections in the Low of the Sea, Oceana Publications and the British Institute
of International and Comparative Law, 1973-1981, vol. I y IVXL
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Repiblica francesa, al oeste de la longitud 30 minutos oeste al
meridiano de Greenwich y hasta la isobata de 1000 metros? (articulo
20,; véase figura 12, infra p. 683).12

La trascendencia de este arbitraje es indiscutible, pues, como sos-
tienc el profesor Bowett, representa la primera operacion de delimita-
cion de plataformas continentales realizada por un tribunal interna-
cional {en el caso de la plataforma continental de 1969, a la Corte
Internacional le habria sido solicitado Gnicamente determinar los prin-
cipios y reglas aplicables a la delimitacion).

Por primera vez también una sentencia arbitral o judicial tiene
que analizar y solucionar en forma especifica los efectos de las islas
en la delimitacién de una plataforma continental, y arroja ademas
nucva luz en la relacién del derecho consuetudinario y la Convencién

de Ginebra de 1958.4*

2. Reservas a los tratados

Por lo que concierne al derecho aplicable, a la zona sujeta al
arbitraje, la divergencia esencial entre las Partes consistia en saber
si la Convencién sobre la Plataforma Continental de 1958 (en par-
ticular el articulo 60.) era una Convencién que se encontraba vigente
entre las mismas y por lo tanto debia de aplicarse al caso presente,
o bien eran las reglas de derecho consuetudinario que tenian que
ser aplicables.

Aun cuando tanto la Republica francesa como el Reino Unido
eran Partes en la Convencién de 1958, el gobierno francés sostuvo
que dicha Convencién nunca habia entrado en vigor entre ambos
paises, en virtud de que el Reino Unido rechazé aceptar cierias
reservas formuladas por la Republica francesa en el momento en que

42 “Affajre de la delimitacion du plateau continental entre Royaume-Uni de Gran-
de Bretagne et d’Irlande du Nord et République Francaise”, Recueil des Sentences Arbi-
trales, vol. XVIII, Nations Unies, pp. 130-270. Para ¢l exto del compromiso arbitral: p.
132. El Tribunal de Arbitraje estuvo compuesto en un principic por: Sir Humphrey
Waldock, Paul Reuter, Hebert Briggs, Erik Castren (presidente) y Endre Ustor {Lucius
Caflisch como secretario). El profesor Paul Reuter, renuncié por razones de salud: el
gobierno francés designé para reemplazarlo al jurista André Gros. De acuerdo al arti-
culo 40. del Compromiso, el gobierno francés designa como su agente a Guy de La-
charriere, en tanto que el gobierno britdnico designa a Ian Sinclair. El Tribunal se
reunio primero en los locales de la Corte Permanente de Arbitraje en La Haya: pero
después se establecié en Ginebra en el Palacio Eynard.

48 Véase Bowett, D. W., “The Arbitration between the United Kingdom and Fran-
ce concerning the continental shelf boundary in the English Channel and South Western
approaches”, British Year Book of International Law, Oxford Press, 1978, pp. 1-29.
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FIGURA 12. Delimitacién de plataformas continentales entre Inglaterra y Francia, mediante un tribunal
de arbitraje internacional.
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este ultimo pais deposité su instrumento de adhesién a la Conven-
cién (pdrrafo 30}

Las Partes en el diferendo estuvieron de acuerdo en que los efec-
tos de las reservas debian de ser determinados por referencia al
derecho que regia las reservas a los tratados multilaterales en vigor
en los anos 1965-1966, esto es, en ¢l momento en que la Repiiblica
francesa habfa formulado sus reservas y que ¢l Reine Unido habia
transmitido sus observaciones concernientes al Secretario General.

El Tribunal estuvo de acuerdo en que los efectos de las mencio-
nadas reservas debian ser apreciados a la luz del derecho en vigor
en el momento en que dichas reservas y su rechazo habian sido for-
mulados. Igualmente precisé que el derecho que rige a las reservas
a los tratados multilaierales habia conocido una profunda evolu-
cién a partir de la Opinién Consuliiva dada por la Corte en el afo
de 1951 (Reservas a la Convencidn para la prevencion y represion del
crimen de genocidio), evolucién que tuvo por término la Convencidn
de Viena sobre el derecho de los tratados de 1969 (articulo 19-23).

Sin embargo, el Tribunal sostuvo que la evoluciéon del derecho
relativo a las reservas eatre 1951 y 1966, no tenia en el caso en
particular mas que un interés marginal, ya que la Convencién de
Ginebra de 1958 contenia ella misma sus propias reglas para la for-
mulacién de las reservas (pdrrafos 36, 37 y 38).%

El Reino Unide sostuvo con insistencia que nunca fue su intencion
el "objetar” formalmente las reservas francesas, sino que formulé una
declaracién freate a las reservas de Francia, ya que éstas planteaban
un cierto niimero de problemas complejos para las Partes contratan-
tes, existiendo incertidumbre sobre su admisibilidad y su verdadero
significado.

No obstante, la Republica francesa fue mds alld, sosteniendo que
incluso si la Convencién de 1958 hubicre entrado en vigor entre los
dos paises, todas las Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del
Mar habrian caido en “desuetudo”, en razén de la evolucion reciente
del derecho consuetudinario, estimulado por los trabajos de la Ter-
cera Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.

En sintesis, el gobierno francés sostenia que un consenso se habia
formado en el marco de la Conferencia, en lo que concernia al
derecho del Estado costero a poseer una zona econdémica de 200

41 Articulo 12: “En el momento de la firma de la ratificacion o de la adhesién,
un Esiado pedra formular reservas respecto de les articulos de la Convencién, con
excepeidn de los articulos 1 a 3 inclusive™.
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millas que comprendia tanto derechos soberanos sobre pesca, como
sobre la plataforma continental, y que dicha evolucidén era claramente
incompatible cen €l mantenimiento c¢n vigor de las Convenciones de
Ginebra de 1958 sobre Derecho del Mar (parrafo 45).

El Tribunal, aun cuando reconocié la impertancia de la evolucién
en curso del derecho del mar, al igual que la posibilidad de que un
desarrollo del derecho consuetudinario pueda permitir establecer —den-
tro de dlertas condiciones— que los Fstados Partes acepten la modi-
ficacidn, o incluse la abrogacién de derechos y obligaciones conven-
cionales existentes precedentemente, sin embargo rechazd enfiticamente
que la Convencidén de Ginebra de 1958 pudiese ser considerada como
habiendo caido en desuctudo y por lo tanto inaplicable entre las
Partes en el caso presente. Ni los Informes de la Tercera Conferencia,
ni la prictica de los Estados fuera de dicha Conferencia, permitian
concluir que la Convencién de 1958 sobre la Plaaforma Continental
no siguiera siendo un tratado en vigor {pirrafos 47, 48 y 49).

Por o que concernia concretamente a las reservas formuladas por
el gobierno francés, éste habia precisade que el articulo 60. no po-
dria serle oponible, salvo acuerdo expreso de su parte, en relacién
a una delimitacién, que hiciere aplicacién de los principios enuncia-
dos por dicho articulo (equidistancia-circunstancias especiales):

a) De acuerdo a la primera reserva al articulo 6o., la Repriblica
francesa declaré que no aceptaria que le fuecre oponibie, sin
un acuerdo expreso, una delimitacién entre plataformas cont-
nentales aplicando el principio de la equidistancia, si ésta fuese
calculada a partiy de las lincas de base establecidas posterior-
mente al 29 de abril de 1958,

b} De acuerdo a la segunda reserva, declaré que no aceptaria que
en una limitactén de la plataforma continental le fuere aplica-
ble el principio de la equidistancia, si ésta se prolongara mds
alld de la isobata de los 200 mectros.

¢} De acuerdo a la tercera reserva, declaré que no aceptaria la
aplicacién del principio de la equidistancia en una delimitacién
que se situara en las zonas donde consideraba que existia la
presencia de “circunstancias especiales”; el Golfo de Gascona,
la Bahia de Granville y los espacios maritimos del paso de
Calais y del Mar del Norte a lo largo de las costas francesas
(Parrafos 50, 52 y 54).
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El Tribunal opiné que al igual que ¢l efecto de las reservas fran-
cesas, era ¢l de impedir que el Reino Unido pudiera invocar las
disposiciones del articule 6o0., salve en las condiciones enunciadas,
de la misma manera ¢l efecto del rechazo de las reservas era el de
impedir que la Repiblica francesa pudiera imponer sus reservas al
Reino Unido tratando de aplicarle obligatoriamente una delimitacién
efectuada de conformidad con las condiciones contenidas en dichas
reservas. ‘

De esta forma, el efecto combinado de las reservas francesas por
un lado y su rechazo por parte del Reino Unido, no es ¢l de con-
vertir al articulo 6o. inaplicable in toto. El efecto de las reservas y
de su rechazo es el de hacer del mencionado articulo que no sea
aplicable entre los dos Estados, en la medida prevista por las reservas
unica y exclusivamente.

Esta conclusién del Tribunal, después de haber analizado cuidl ha-
bia sido el objeto del consentimiento mutuo entre ambos paises, se
fundamenté igualmente en la Convencién de Viena sobre Derecho
de los Tratados, segin la cuai, cuando un Estado que ha formulado
una objecién a una reserva no se ha opuesto a la entrada en vigor
del tratado entre él mismo y ¢l Estado autor de la reserva, las dis-
posiciones sobre las cuales hace referencia la reserva no se¢ aplican
entre los dos Estados en la medida prevista por la mencionada re-
serva (articulo 21, parrafo 3o.)

3. Equidistancia-circunstancias especiales

El Reino Unido alegaba, que de acuerdo a la Convencién de Gi-
ncbra (articulo 6o., parrafo lo.) la carga de la prueba de la existencia
de “circunstancias especiales” recaia sobre la Repiiblica francesa, asi
como la demostracién de que esas circunstancias justificaban que se
realizara un tratado diferente al de la linea media (equidistancia).

Por el contrario, la Repiblica francesa rechazaba la aplicacién de
la Convencidn, invocando que, de conformidad con el derecho con-
suetudinario, el principio esencial que se desprendia era el de que
la delimitacién debia ser equitativa, y que el principio de la equidis-
tancia no cra sino uno mis de entre los numerosos “métodos”, que
estd permitida su utilizacién en ciertas circunstancias para poder es-
tablecer una delimitacién equitativa.
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En opinién del Tribunal, ni una ni otra de las tesis relativas a la
equidistancia (“principio” o "método”), situaba a ésta en su justa
perspectiva,

La regla enunciada por el articulo de la Convencién, sostuvo el
Tribunal, constituye una unica regla, combinando “equidistancia-cir-
cunstancias especiales”.

De acuerdo con esto iltimo, es entonces muy dudoso, que pudiere
existir, desde un punto de vista estrictamente juridico, una carga de
la prucba de la existencia de circunstancias especiales.

El hecho de que nos encontramos en presencia de una regla tnica
significa que la cuestién de saber si “circunstancias especiales (...) justi-
fican otra delimitacion”, forma parte integrante de la regla que prevé
la aplicacién del principio de la equidistancia. Aun y cuando hace re-
ferencia a elementos de hecho, el problema siempre es un problema
de derecho, y el caso habiendo sido sometido al arbitraje, el Tribunal
mismo —cuando deba hacer aplicaciéon del articulo 60— debe tomar
conocimiento matu proprio.

En razén de que ambas partes durante todo el proceso, se apo-
yaban ¢n el fallo sobre la Plataforma Continental en Mar del Norte de
1969, el Tribunal piensa que es necesario examinar algunos de los
puntos que inciden en el caso presente.

El principic de que un Estado riberefio posee derechos inherentes
sobre la plataforma continental que constituye la prolongacién natu-
ral de su territorio terrestre, es la regla fundamental de entre todas
las otras, y de aqui se desprenden —dijo la Corte Internacional— dos
conclusiones:

a) La primera es que la delimitaciéon de la plataforma continental
no es una cuestién de reparticién o de atribucién; la delimi-
tacion es esencialmente una operacién que consiste en trazar
una linea de delimitacién entre zonas pertenecientes desde an-
tes, a uno o al otro, de los Estados interesados.

b) La segunda conclusién es que la plataforma continental de un
Estado debe necesariamente constituir la prolongacién natural
de su territorio terrestre pero sin interferir (empiéter) en lo que
constituye la prolongacién natural del territorio de un otro
Estado.

45 “Alfaire de la délimitation du plateau continental...”, Recueil, op. cit., supra nota
39, parr. 68, pp. 174 y 175.
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De aqui pues, sostiene ¢l Tribunal, que cuando sea delimitada la
zona de arbitraje, dividird la plataforma continental; pero sélo debe
apreciarse como €l resultade prictico de la misma delimitacion efec-
tuada en los espacios marginales en donde las plataformas continen-
tales de ambas partes llegan a convergir.

El problema de la delimitacién se plantea precisamente en los
casos en que una sola y misma plataforma continental bordea los te-
rritorios de dos o mais Estados; se puede decir que geogrificamente
en esta hipétesis, la plataforma, constituye la prolongacién natural
del territorio de cada uno de los Estados concernientes (pdrrafos

78 y 79).

4. Criterio de “proximidad”

En la sentencia de la Corte Internacional de 1969, la Corte exa-
miné el papel que puede tener el criterio de la “proximidad”, ob-
servando que no existe identidad necesaria (o por lo menos comple-
ta) entre las nociones de “adyacencia” y de “proximidad”, afhadiendo
que la cuestién de saber cudles partes de la plataforma continental
“adyacente a” un litoral bordeando varios Estados pertenece al uno
o al otro, es algo que no podria en ningin caso ser resuelto por
la sola “proximidad”.

En relacién a este punto, el gobierno francés subraya que la Corte
habria admitido que la “proximidad” no podria servir de fundamento
para reivindicar derechos sobre la plataforma continental; que el cri-
terio decisivo seria el de la continuidad del territorio del Estado
riberefo.

En tanto que el gobierno britinico sostenia que {a Corte no habija
desaprobado la proximidad en tanto que método uiilizable para re-
solver el problema de delimitacién, sino que lo que habria rechazado
era el principio de la “proximidad absoluta”, y no el de ia proximi-
dad en tanto que método de delimitacion.

Para el Tribunal de Arbitraje, no cabe duda que la Corte aceptd
que bajo ciertas condiciones la proximidad puede ser ¢l criterio
o el método que conviene para trazar el limite; pero que el valor
que se debe atribuir a la proximidad, en tanto que métedo de de-
limitacién, depende de las circunstancias particulares, de cada caso
{parrafo 81).

En sintesis —afirma el Tribunal—, no existe jamds, ya sea que uno
se¢ base en el derecho consuetudinario o convencional, la alternativa
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de una libertad completa de eleccién de métodos, o una ausencia
completa de toda libertad de eleccién, “ya que la aplicabilidad, es
decir el cardcter equitative del método, es siempre funciéon de la
situacidén geografica particular”

En €l caso presente, ambas Partes admiten que en toda la regién
de La Mancha en donde las costas de los dos paises se encuentran
frente a frente, el limite deberia estar en principio prescrito por la
linea media. Sin embargo, se encuentran en completo desacuerdo en
cuanto al método de delimitacién que debe wtilizarse en la repidn
de las Islas Anglo-Normandas.

Lo que debe tenerse muy presente, en opinién del Tribunal, es
que para determinar si dos Estados deben ser considerados como
Estados con costas “adyacentes o limitrofes”, o como Estados con
costas situadas “frente a frente”, para fos fines de la delimitacién de
una plataforma continental bordeada por dichos Estados, el Tribunal
debe tener en cuenta sus respectivas relaciones geogrificas de hecho,
al igual que su situacién en relacién a la plataforma continental, en
cualquier punto situado a lo largo de la frontera maritima.

Asi como en el caso de Estados con costas situadas “frente a
frente”, una linea media tendri por efecto normal una delimitacién
que serd en su conjunto equitativa, por el contrario una linea de equi-
distancia lateral que se prolongue lejos a lo largo de costas de Es-
tados limitrofes podrd frecuentemente producir una delimitacién ine-
quitativa en razon del efecto distorsionante de las caracleristicas
geogrificas particulares (parrafo 95},

La eleccién del método o métodos que permita una delimitacién
equitativa, ya sea bajo el derecho consuetudinario o el convencional,
debe determinarse a la luz de todas las circunstancias (en primer
lugar las geogrificas), “y sobre la base de la regla fundamental que
prescribe que la delimitacién sea conforme a principios equitativos”
(parrafo 97).

5. Factor de “proporcionalidad”

La Republica francesa invocaba como principios también aplicables
a la delimitacién, reglas particulares del derecho consuetudinario: “la
proporcionalidad” y la “evolucién razonable de los efectas de los
accidentes naturales”.

46 Idem, p. 182, parr. 84.
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Para el Tribunal era muy claro que dichos conceptos eran inhe-
rentes a la nocidén de delimitaciéon conforme a principios equitativos,
y de ahi que constituyeran eclementos que puedan decidir sobre la
eleccion del método mds apropiado.

En lo que ¢l Tribunal esti en desacuerdo es en querer ver a
dichos principios o reglas de delimitacién, como reglas que poseen
un caricter auténomo.

El criterio de un grado de proporcionalidad razonable entre las
ireas de la plataforma continental y la extension de las costas,
adoptado e¢n 1969 por la Corte Internacional, fue resultado de la
situacién geogrifica particular de tres Estados cuyos territorios se
tocan entre si y que estaban situados sobre upa costa de configura-
cién céncava.

En el caso presente —dice ¢l Tribunal—, la proporcionalidad puede
desempeiiar un papel mayor en la delimitacién; pero esto no estd
ligado a ninguna caracteristica geografica precisa. Es mis bien un
factor a tomar en consideracién para juzgar del efecto de las carac
teristicas geogrificas sobre la equidad o la inequidad de una delimi-
tacién, en particular de una delimitacién efectuada por el método
de la equidistancia.

La plataforma continental de un Estado, siendo la prolongacion
natural bajo el mar de su territorio, debe en una gran medida re-
flejar la configuracién de sus costas.

El factor de la proporcionalidad puede pues presentarse bajo la
forma de una relacidén entre la extensién de la plataforma continental
y la anchura de las costas de cada Estado; sin embargo, en opinién
del Tribunal, es mas frecuente que se trate de un factor que permite
cstablecer si caracteristicas geogrificas o configuraciones particulares
ticnen un cfecto razonable o irrazonable, equitativo o inequitativo,
sobre el trazado de un limite equidistante.

Es la desproporcién, mds bien que un principic general de proporcio-
nalidad, que constituye el criterio o factor pertinente.

[

La proporcionalidad, debe pues ser utilizada como un criterio o un
factor, permitiendo establecer si ciertas situaciones geogrificas producen
delimitaciones equitativas y no como un principio general que consti-
tuirfa una fuente auténoma de derechos sobre ciertas extensiones de
la plataforma continental.*’

47 Idem, p. 189, parr. 101.
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6. Aplicacion concreta de las reglas

El Tribunal, una vez que determiné el derecho aplicable al dife-
rendo, debia abocarse a la operacién de delimitacién propiamente
dicha.

La primera parte del limite de la plataforma continental entre las
Partes seria determinado por aplicacién del método de la linea me-
dia, en tanto, que, en lo que respecta a la zona de arbitraje situada
al ceste de La Mancha, el método utilizado seria una linea de equi-
distancia, trazada segian un método consistente a no dar mids que
un “cfecto-medio” a ciertas islas situadas en el darea de arbitraje.

Hay que recordar que la zona de arbitraje estaba dividida en un
primer sector dentro de La Mancha (English Channel), en donde las
costas de ambos Estados se sittian frente a frente y en el cual estin
situadas las Islas Anglo-Normandas, bajo la soberania britanica, pero
que se encucntran en la Bahfa de Grandville, en la proximidad de
las costas francesas.

Por otra parte, la zona de arbitraje en el sector del Atldntico, las
costas de los dos Estados se proyectan hacia el Este a través de la
Peninsula de Cornouailles y de Brest

En cuanto a la presencia de las Islas Sorlingues, las Partes estu-
vieron de acuerdo desde un principio, en sostener que si el archi-
pi¢lago de las Sorlingues, compuesto por 48 islas, estaba situado a
una cierta distancia de la costa inglesa (el punto mds préximo estd
sittado a unas 21 millas nduticas al oeste de Land'End), entonces
debian ser consideradas desde un punto de vista geoldgico, como
una prolongacién natural de la Peninsula de Cornouailles, y por tan-
to una parte integrante de la masa terrestre del Reino Unido.%®

7. Ilas anglo-normandas

Uno de los puntos mis delicados que tuvo que analizar el Tribunal
fue la determinacién del limite (o limites) en el sector de las Islas
Anglo-Normandas.

El problema de fondo consistia en saber si la situacién del archi-
pi€¢lago britinico de las Islas Anglo-Normandas préximas a la costa
francesa, constituia una “circunstancia especial” o una circunstancia

48 Idem, pp. 145-149, parrafos 2-18.
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generadora de inequidad, que justificase la renuncia al mérodo de
la equidistancia (pdrrafo 148),

El gobierno francés objetaba la aplicacién del método de la equi-
distancia en dicha regién porque seria inequitativo, y esto por tres
razones importantes:

a) Primero, porque implicaria una profunda amputacién a la pla-
taforma continental francesa en la regidon de La Mancha, sin
ninguna justificacién en relacién a la dimensiéon de jas Islas
Anglo-Normandas, o en proporcion a la extensién de sus costas.

b) En segundo lugar, esto implicaria una divisidn de la plataforma
continental francesa en La Mancha en dos zonas separadas.
Ello tendria como consccuencia que incluso si la atribucién de
la parte de la plataforma continental del Reino Unido, que
vendria a interponerse entre las dos zonas francesas, no afec-
taria en teoria el status juridico de las aguas y del espacio aéreo
suprayacentes, los intereses vitales de la Republica francesa en
materia de scguridad y defensa de su territorio quedarfan se-
riamente comprometidos.

¢) En tercer lugar, dichos espacios maritimos constituyen una via
maritima de un interés vital para la Repiblica francesa, no
solamente desde el punte de vista militar, sino también sobre
el plano econdmico, ya que conducen a puertos de comercio
importantes, tales como los de Dunkerque, E! Havre, Antifer
y la Basse Seine {pdrrafos [45-167).

El Reino Unido, por su parte, reconocia que ¢l hecho de que las
Istas Anglo-Normandas estuvieron situadas “del lado malo de la linea
media” (du mauvais colé;, on the wrong side), esto podria, en algunos
casos, implicar una importancia sobre el trazado de una delimitacién
entre Estados cuyas costas se sitdan frente a frente.

Es posible sin duda, admitia ¢! gobierno britinico el invocar, en
tanto que circunstancias especiales justifiquen una linea de delimita-
cion diferente a la linea media, la presencia de islotes o pequedas
islas pertenccientes a un Estado, pero encontrindose mais cerca de
la costa del Estado que le hace frente, en aquellos casos en que esos
islotes o islas no tienen una importancia suficiente, para que su sola
presencia en un determinado lugar pueda justificar la influencia que
poseen sobre el trazado de la linea media.

Sin embargo, en opinién del gobierno britdnico, el problema es
totalmente diferente en aquellos casos en que las islas en cuestién
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poseen una importancia politica y econdmica de tal naturaleza que
se justifica definitivamente la influencia que tienen sobre i trazado
de delimitacién, Este es precisamente el caso, de acuerdo a la tesis
britdnica, de las Islas Anglo-Normandas, teniendo en cuenta tanto ia
historia comeo la situacién politica y econdmica de esas comuaidades
insulares {parrafos 169-179.)

El problema, en sintesis, que se le presentaba al Tribunal, era el
de determinar si dicho archipiélago tenia una incidencia directa so-
bre el contexto juridico dentro del cual debia realizarse la delimita-
cién en la regién de las Islas Anglo-Normandas, y si éste fuera el
caso, determinar entonces de qué manera precisa esto llegaria a mo-
dificar el trazado de deilimitacién.

{la presencia de las Islas Anglo-Normandas cercanas a las costas de
Normandia y de Bretafia modifica el régimen juridico de una delimita-
cién realizada de acuerdo a una linea media a través de La Mancha {in
Mid-Chanel), delimitacién que indicaria sin elio la situacién de lineas de
costa opuestas e iguales de los territorios de los dos Fstados, y en la
afirmativa, en qué medida?*?

£l hecho de que la continuidad fisica de la plataforma continental
de La Mancha {(English Channel), permitia al Tribunal sostener que
geograficamente era la prolongacion natural de cada uno de los te-
rritorios que la bordeaban, sin embargo, esto no resolvia la cuestién
de saber cudics zonas de la plataforma continental debian de ser
consideradas como juridicamente la prolongacién natural de las Islas
Anglo-Normandas y no la prolongacién del territorio francés.

El Tribunal no retuve el principio de la prolongacién natural del
territorio como un principio con valor absocluto, pero tampoco lo
descartd, respecto de aquellos casos en que islas pertencdcmcs aun
Estado se encuentran siiuadas sobre una plataforma continental que,
en ausencia de elias, constituiria la prolongacién natural del territo-
rioc de otro Estado.

Asi, el Tribunal va a liegar a la conclusidn de que la presencia
de esas islas britdnicas proximas a la costa francesa, si tuvieran que
tomarse en cuenta en su integridad para efectuar la delimitacién de
la plataforma continental, esto produciria sin lugar a dudas una re-
duccién sustancial de la parte de la plataforma que, sin este acci-
dente, deberia adjudicirsele a la Republica francesa:™

49 Idem, p. 226, parr. 189,
50 Idem, p. 229, parrafos 196 y 197,
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El Tribunal estima que ese hecho constituye en si, prima facie, una
circunstancia creadora de inequidad que hace necesario un método de
delimitacién remediando de una cierta manera a dicha inequidad.

[...] una delimitacién, para ser “equitativa” o “justificada”, debe ser
equitativa o justificada para las dos Partes y tomando en cuenta todas
las circunstancias pertinentes,

En otras palabras, lo que el Tribunal intenté fue buscar una so-
lucién intermedia, que creara un equilibrio mis apropiado y mds
equitativo entre las pretensiones e intereses respectivos de las Partes,
tomando en cuenta las caracteristicas particulares de la regién de las
Islas Anglo-Normandas; no solamente dicho archipiélago se encontra-
ba “del lado malo” de la linea media que pasaba a mitad de lLa
Mancha, sino que ademas, estaba dicho conjunto de islas totalmente
desprendido, desde un punto de vista geogrifico, del territorio del
Reino Unido.

Teniendo presente lo anterior, y para mantener dicho equilibrio
entre los dos Estados, el Tribunal decide primeramenie que la prin-
cipal linea de demarcacién entre los dos Estados en dicha regién
debia ser la de una linea media (entre los puntos D y E), pasando
por la mitad de La Mancha (mid-Channel), cuyo trazado seria reali-
zado sin tomar en cuenta el archipiélago anglo-normando.

En segundo lugar, la otra parte de la solucién retenida por el
Tribunal consistia en determinar un segundo limite, constituyendo,
para el archipiélago britanico, el limite meridional de la platafor-
ma que el Tribunal consideré como perteneciente a la Republica
francesa.

Esta segunda linea (entre los puntos X y Y), deberia ser trazada
a una distancia de 12 millas marinas a partir de las lineas de base
existentes en el mar territorial de las Islas Anglo-Normandas,

Esto ultimo tendria por efecto otorgar a Francia una parte sus-
tancial de la plataforma continental; pero también tendria por
consecuencia dejar al archipiélago britdnico (al norte y al oeste) una
zona del lecho del mar y de su subsuele hasta la distancia de
12 millas nduticas a partir de las lineas de base (pdrrafos 201, 202
y 203; véase figura 13, infra p. 695).

8. Delimitacion en lg zona del Atldntico

Faltaba todavia por determinar “la region del Addntico”, asi de-
signada por ¢l Tribunal por razones de comodidad.
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El conjunte de esta regiéon era objeto de un profundo desacuerdo
entre las Partes, pues no solamente diferfan en cuanto a Ja cuestién
de saber si, juridicamente, se encontraban en el caso de Estados
situados con costas situadas “frente a frente”, sino que también di-
sentian sobre la eleccién del método apropiade de delimitacién.

El argumento por parte de Francia, se centraba bdsicamente en
preponer una linea media, que prolongara la ifnea media en la regién
de La Mancha, hasta la isobata de los 1000 metros, pero sin que
fuese trazada a partir de las lineas de base del mar territorial.

En lugar de esto, la linea deberia ser trazada en la parte media
dc dos lineas rectas que se supondrian representar la direccién ge-
neral de la costa francesa v de la costa biitinica de una parte y de
otra de La Mancha (English Channel).

Por lo que respecta a la Gran Bretaia, ésta proponia en sus con-
clusiones que la delimitacién en tal drea debia realizarse, en ausencia
de circunstancias especiales, de conformidad con la linea media cuyos
puntos fuesen todos equidistantes de los puntos mds préximos de
las lineas de base de cada Fstado.

Hay que senalar que en e curso de las negociaciones, como tam-
bién frente al Tribunal, el Reino Unido sostuvo siempre que la pre-
sencia de las islas Sorlingues (Scilly Isiands) situadas a algunas millas
al oceste de la peninsula de fa Cornouaille, no constituian ni una
“circunstancia especial” (en el sentido del articule 6o. de la Conven-
cién de 1958), ni se justificaba el trazado de una linca de delimi-
tacién que no fuese el de la “linea media”.?

En este punto era pues esencial, que el Tribunal estableciese si,
dadas las condiciones geogrificas reales de la regién del Atlintico,
el hecho de la presencia de las islas Sorlingues generaba que fuera
“injusto” o “incquilative” que se trazara una linea de equidistancia
a partir de las lineas de base de las costas de Francia y Reino Unido.

El Tribunal reconccié que la posicion de las islas Sorlingues (al-
rededor de 48 islas) al suroeste de la peninsula de Cornouailles,
constitufa una “circunstancia especial”, que justificaba el trazado de
una linea diversa a la de nna estricta linca media.

Sin embargo, el Tribunal sostuvo explicitamente que no conside-
raba que la existencia de esa “circunstancia cspecial” en la regién
del Atdlintico, lc otorgara carta blanca para recurrir a no importaba

51 El gobierno britinico sostuve ante el Tribunal que por “circunstancias especia-
les” no podrian entenderse otra cosa, que no fucse una configuracién geogrifica ex-
cepecional, en el sentido de una particularidad geogrifica toraimenie fuera de lo normal.
Vease “Audicncia del 7 de abril de 1977, Recueil cit., p. 243; pacr. 226.

”
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qué método de su elcccidn para efectuar una delimitacién equita-
tiva de la plataforma continental (parrafo 245).

En el caso presente se trata —dice ¢l Tribunal— del efecto de
desviacién que se produce por una capacteristica geografica en una
situacién en donde 1a linea de equidistancia de las costas de los dos
Estados, constituiria sin ello, Ja linca de delimitacién apropiada,

Por io itante, el método conveniente debe consistir en tener en
cuenta a las Scrlingues, en tanto que constituyen parte del litoral
del Reino Unido; pero sin que se les otorgue un efccto total (Mless
than their full effect™) al aplicarse el método de la equidistancia.

Asi como la equidad no tiene por funcién el rehacer totalmente la geo-
grafia al momento de la delinntacion de la plataforma continental, ésta
tampoco tiene por funcién el crear una situacién de completa equidad
en aquellos casos ep que la naturaleza y la geografia han creado una
inequidad.?

El método del “efccto parcial” (half effect), consiste en trazar la
linea de la equidistancia cntre las dos costas en un primer término,
sin servirse de la isla situada a lo largo como punio de base, y en
un segundo momento, sirviéndose de ella como punto de base,

La linea otorgande un “efcclo parcial” a la isla, viene a ser en-
tonces la linea trazada a mitad del camino entre esas dos lineas de
equidistancia.

En opinién del Tribunal, ¢l método asi descrito es un método
apropiado y prictico para remediar la desproporcidn y la’inequidad
que se crearie siose le diera un pleno o total efecto a las islas Sor-
lingues en tanto que punto de base para fijar el trazado de la linca
de delimitacién (parrafo 251).

Asi el Tribunal de Arbitraje, después de pronunciarse sobre cl
trazado efectivo de la linea de delimitacion, dicta el 30 de junio de
1977 su fallo arbitral en forma undnime (véase figura 14, infra p. 698),

El arbitro Herbert W. Briggs, aun cuando estuvo plenamcnte de
acuerdo con el trazado de limites fijade por ¢l Tribunal, adjuntd
una “Declaracion™ a la sentencia, respecto a la apreciacién que se
habia hecho del valor de las reservas francesas al articulo 60. de Ia
Convencién de Ginebra de 19583

52 “Affaire de la délimitation du platcan continental...”, Recueil, XVIIi, cil., supra
nota 39, p. 254, pirr. 249,
53 Idem, pp. 258-265.
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Al final de su examen sobre la apreciacién y valor de las reservas
francesas, el arbitro Herbert W, Briggs expresa, en un muy intere-
sante pasaje, su preocupaciéon en cuanto a las “circunstancias espe-
ciales” y la carga de la prueba:

Lo que me preocupa principalmente, a este respecto, es que la inter-
pretacién que da el Tribunal al articulo 6o., parece hacer pasar la “carga
de la prueba”, en materia de “circunstancias especiales”, del Estado que
invoca dichas circunstancias, al Tribunal misme, lo que conlleva un cier-
to riesgo; el riesgo de que la regla de derecho positivo expresada en
el articulo 6o. sea debilitada por una confusién con principios equitati-
vos subjetivos, permitiendo con esto a un Tribunal arbitral tratar de
corregir las inequidades mismas de la geografia.>

9. Demanda en interpreiacion del fallo arbitral dictado el 30 de junio
de 1977 entre el Reino Unido y la Repiiblica francesa

Después de que el Tribunal arbitral dictara el 18 de julio de 1977
su decisién del 30 de junio del mismo afo, en el Caso de la Deli-
mitacién de la Plataforma Continental entre Francia e Inglaterra, el
17 de octubre de 1977 el Tribunal admitié una demanda por parte
del Reino Unido, concerniente a la interpretacion y alcance de la
decisiéon del 30 de junio (véase figura 15, infra p. 700).%

La demanda en revisién del Reino Unido basada en el articulo
10, pérrafo 20., del Compromiso de Arbitraje, solicitaba al Tribunal,
la interpretacién de dos cuestiones fundamentales que eran objeto
de desacuerdo entre ambas Partes:

1) Las técnicas y mérodos empleados para trazar sobre la Carta
de Delimitacién el limite de 12 millas, situando a las Islas An-
gloNormandas al norte y al oeste.

2) Las técnicas y métodos de delimitacién empleadas para trazar
sobre la Carta la parte del limite al oeste del punto “M”, hasta
la isobata de los 1000 mectros.

El Tribunal arbitral consideré como algo bien establecido, que en
el procedimiento internacional la autoridad de la cosa juzgada, es
decir, la fuerza obligatoria de la decisién, no se refiere en principio

54 Idem, p. 265, el subrayado es amadido.
55 Idem, Décision du 14 Mars 1978, pp. 339-405.
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mis que al contenido de la parte dispositiva, y no a los motivos de
la decisién.

En opinién del Tribunal, era igualmente clare que, tomando en
cuenta los vinculos estrechos exisientes entre los motivos de una
decisién y el contenido de la parte disposiiiva, se podia cn principio
recurrir a los motivos para esclarecer el sentido y el alcance de la
parte dispositiva.

De esto resulta que, bajo ciertas condiciones y dentro de cicrtos
limites, se puede muy bien invocar fos motivos de una decisién en
apoyo a una demanda de interpretacién del contenido de la parte
dispositiva,?

El recurso de interpretacién, conforme a su naturaleza y alcance,
es un proceso puramente auxiliar que puede servir para explicar,
pero nunca para modificar, lo que el Tribunal haya ya decidido con
fuerza obligatoria, y que es por tanto res iudicala.

La “interpretacién” plantea el problema de saber lo que ¢l Tribu-
nal ha dirimido con fuerza obligatoria en su decisién: pero no plan-
tea la cuestidén de saber lo que el Tribunal deberia decidir ahora a
la luz de nuevos hechos o nuevos argumentos.

Una demanda en interpretacién debe pues realmente versar sobre
Ia determinacién del sentido y el alcance de la decisién; pero ésta
no puede ni debe servir de medio para pretender “revisar” o “anu-
lar” el fallo ya dictado.”

Habiendo pues admitido la demanda en recurso de interpretacién,
y desechado las excepciones de inadmisibilidad de la demanda for-
muladas per el gobierno francés,”® el Tribunal reconocid, al igual

56 El Tribunal en su interpretacién de estos puntos se apoyd en casos como el
de la Fabrica de Chorzow (CPJI, miim. 13}, o como en ¢l del Derecho de asilo (Corte
Internacional de justicia, 1951). El objeto de la demanda de interpretacién debia versar
realmente sobre la cuestidn de saber lo que ha sido decidido con fuerza olligatoria
en la parte dispositiva; no se podrian invocar los motivos para tratar de obtener una
decisién sobre un punto que no ha sido dirimido en la parte dispositiva de la sentencia,
“Affaire de la delimitation du plateau continental...”. Recueil, cit., supra nota 39, Décision
du 14 Mars 1978, p. 865, pdrr. 28,

57 fdem, p. 366, pirr. 29, El Tribunal se daba muy bien cuenta que una demanda
en interpretacién puede conllevar una cierta adaptacién de la parie dispositiva, y en-
tonces puede ser dificil determinar a ciencia cierta si la demanda formiilada en el
recurso cae exactamente dentro del campo del precese de “interpretacién”, o si con
todo y todo, se asemeja mads a una demanda en “revisidn”. Esto solo tiene respuesta
en base a cada caso preciso; depende necesariamente de los hechos propios de cada
proceso.

58 la priinera excepcion pretendia que la demanda inglesa babria sido presentada
después del periodo fijade de los tres meses; la segunda excepcidn pretendia que la
demanda no se referia a una objecion concerniente a la interpretacién y alcance de
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que las Partes en la controversia, que dentro de la prictica maritima,
una delimitacién conforme a la equidistancia no se construye su tra-
zado normalmente como una linea que deberia estar matemitica y
geométricamente equidistante de las lineas de base de los dos paises
en toda su extensién.

Aqui el desacuerdo entre las Partes, se referia a saber hasta qué
grado una linea de delimitacién puede apartarse de un principio o
método de equidistancia, sin perder por ello el cardcter preciso de
seguir conservando la naturaleza de un método o linea con dichas
caracteristicas.

La aplicacién del principio de la equidistancia, en la determinacion
de los limites maritimos, es también frecuentemente matizada de una
manera adicional.

Muchas veces, sostiene el Tribunal, se da una forma mds simpli-
ficada a las lineas de equidistancia, que son lineas de equidistancia
de principio, disminuyendo a la vez el nimero de sus puntos angu-
losos, y descuidando, también por lo misme, los efectos de ciertos
puntos de base que, de no ser por esto, serian puntos que deberian
tomarse en consideracién (parrafo 105).

Paralelamente, una prictica bastante comin consiste en determi-
nar los limites de equidistancia que dividen ¢l mar territorial o las
aguas interiores sobre cartas maritimas usuales (standard) en proyec-
cién de Mercator, sin hacer las correcciones debidas por el error de
la escala wutilizada.

Pero también hay que reconocer, dice el Tribunal, que en varios
casos se trata de distancias relativamente pequefias, de tal suerte que
el efecto de una modificacién frente a la aplicacién estricta del prin-
cipio, ya sea de una “simplificacién” de una linea de equidistancia,
ya sea de un error en la escala utilizada, puede realmente considerarse,
en estas hipdtesis, como no teniendo mayor importancia. Sin embar-
go, esto no sucede con delimitaciones en donde se reivindican gran-
des extensiones {ejemplo, zona econdmica exclusiva de 200 m/n).>

la decisidn, ¥ la tercera excepcién sostenia que el objeto de la demanda no cafa dentro
de la competencia del Tribunal. (Idem, pp. 352-365.)

59 Idem, p. 400, parr, 105, De acuerdo a Kapoor y Kerr, las cartas nduticas estdn
disefiadas especificamente para propésitos de navegacién y normalmenie se claboran
de acuerdo a la Proyeccidn Mercator, que tiene la caracteristica fundamental de pre-
servar ¢l mismo angulo de medida con respecto a los meridianos de interseccién. Sin
embargo, cuando se trata de mediciones de dreas mayores, se genera una distorsién
por los cambios en la escala entre punte y punto. Por ello, las cartas nduticas con
Proyeccion Mercator, no son muy confiables para los propésitos de delimitacién en
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De esta suerte, la cuestién que debia ser decidida por el Tribunal,
era la de saber si la elaboracién, por expertos, del curso de la linea
de delimitacién en funcidn de las dos lineas “loxodrémicas™ (¢ rhumb
line or loxodrome), calculadas de manera exacta en Proyeccion de Mer-
cator, a partir de puntos de base especificados, era compatible con
el marco simplificado para la aplicaciéon del méiedo del “efecto par-
cial” tal y como lo describié el Tribunal; o bien, si el hecho de que
el experto hubiere omitido tener en cuenta ¢l error de escala inhe-
rente a tal proyeccién, hacia que dichas lineas fueran incompatibles
con ese marco.

Sobre este punto, la decisién del Tribunal fue la de considerar
que conforme a las informaciones de que disponia, en su opinién
la determinacién de lineas maritimas por una linea “loxodrémica”
sobre una carta ndutica standard basada en la Proyeccién de Merca-
tor, sin correccién del error de escala, no parecian demostrar que
esto fuera inadmisible en derecho, ni que tampoco sc tratara de una
practica caida en desuetudo, cuya utilizaciéon pudiese ser impugnable
en toda circunstancia (parrafos 108, 109, 110 y 111).

El Tribunal, por unanimidad en su fallo del 14 de marzo de 1978,
admitié una rectificacién, consecucnte con la aplicacién de sus prin-
cipios, en el drea situada al norte y oeste de las Islas Anglo-Norman-
das; pero rechazd cualquier rectificacién del trazado de delimitacién
en el sector del Atlintico.®

En esta segunda decision del Tribunal arbitral, Sir Humphrey Wal-
dock, emitié una “opinién individual”, respecto a ciertas dudas rela-
tivas al trazado de la linea de delimitacién al oeste del punto “M7,
marcado en la Carta:

i

Yo dudo seriamente [...] que una linca loxodrémica “equidistante” tra-
zada sobre distancias de 160 a 180 millas niduticas sin correccion del
error de escala, pueda ser considerada por ¢l Tribunal como pudiendo
ser uno de los tipos de lineas de equidistancia “aproximativas™ que sc
encuentran en la practica de los Estados.®!

distancias mas alld de las 12 millas especificadas para la anchura del mar territorial
(Véase Kapoor y Kerr, op. cil,, supre nota 10, pp. 10 y 11))

60 “Affaire du plateau continental...”, Recueil, op. cit., supra nota 16, pp. 4041
y 405.

61 Véase “Opinion Individuelle de Sir Humphrey Waldock”, Recueil, vol. XVIII,
op. eit., supra nota 16, p. 410, 20. parrafo.
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En cuanto al arbitro Herbert W. Briggs, éste emitié una “opinién
disidente”, en donde expresé que cualquiera que fuese el poder in-
herente a un Tribunal de recuficar errores de caricter material en
virtud del derecho internacional general y de la prdctica judicial in-
ternacional admitida, en el presente arbitraje, el poder del Tribunal
de interpretar el sentido y el alcance de pasajes contradictorios con-
tenidos en su decisién de 1977, y necesariamente, el de proceder a
las rectificaciones demandadas, se desprendia del articulo 10 del Com-
promiso de Arbitraje.

Tomando en consideracion las circunstancias particulares en las cuales
esto se produjo en el presente Arbitraje, no veo ninguna amenaza al
principio establecidio en derecho internacional exigicndo el respeto de
la autoridad de la res iudicata, en ks hipdiesis en que un Tribunal de-
bidamente constituido, interpreta contradicciones de su decision a fin
de esclarccer el sentido y alcance del mismo.%

V. APRECIACION CRITICA

1. <Vaguedad e imprecision del fallo arbitral de 19777

Una parte de la doctrina ha observado que ¢l fallo sobre el Mar
d'lroise sufre de la misma vaguedad y abstraccién que la sentencia
de 1969 sobre el Mar del Norte:

a) El Tribunal manejé un concepto de equidad sin que nunca lo
formulara en forma explicita, excepto en la medida que los
Estados que tienen mis o menos el misino tipo de costas, de-
berian tener mads o menos el mismo tipo de plataforma conti-
nental, principio ésie que 51 se aplicara a todos los Estados
costeros, alteraria drasticamente las reivindicaciones nacionales
sobre la plataforma.

b) Ademids el Tribunal, al igual que la Corte Internacional, con-
tinué mezclando conjuntamente los conceptos geoldgicos y los
conceptos juridicos.

la relacién entre la geologia v el derecho nunca ha sido precisa y
en ocasiones a la geologiu le ha sido permitide que dicte el de-

62 Véase “Opinién disidente de M. Hebert W, Briggs”, Recuell, vol. XVIII, «it,,
supra now 16, p. 413
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recho, y otras veces ha sido enfatizado que el régimen juridico per-
teneciente a la plataforma continental, es una construccidn eminen-
temente juridica, no debiendo de ser determinada exclusivamente
por la geologia.®®

Es cierto que el Tribunal de Arbitraje, a todo lo largo de su
razonamiento, matiza demasiado sus conclusiones, sin proceder nuie
ca a una clasificacién rigida. Pero esta forma de proceder es, en
nuestra opinién, una forma carrecta de solucionar ¢l caso, pues los
arbitros se cuidaron mucho de pretender hacer jurisprudencia; pro-
cedieron de conformidad a las situaciones geograficas concretas, ex-
clusivamente en funcidén de las propias particularidades y especifici-
dades del caso, y sin pretender dictar principios gencrales en un
campo en constante cvolucién.

El problema es que la percepcién de lo que puede ser la “equi-
dad”, puede cambiar de Estado a Kstado, y especialmente —dice Bo-
wett— cuando los dos FEstados comparten una {romtera denwo de
una plataforma comin a anibos.

Después del fallo arbitral de 1977, es muy probable que pocos
Estados estén preparados a aceptar un estricte métode de equidis-
tancia aplicable a la delimitacién, aduciendo las “equidades” de su
caso en particular, con el resultado obvio, que los acuerdos de de-
limitacién serdn cada vez mids dificiles de concertar, v ¢l recurso al
arbitraje 0 a la solucién judicial sea mucho mds frecuente ™

Es cierto que dos situaclones geograficas y olras circunstancias
pertinentes nunca serdn idénticas, v en este seniido ninguna decisién
judicial o fallo arbitral podrin ser considerados como poscyendo un
papel verdaderamente confiable a nivel de precedente; siempre seri
impredecibie la decisidén en cuanto que tiene que tener como resul-
tado una solucién equitaliva.

Pero esto no quicre decir que la nocién de “principios equitati-
vos”, tal y como la estd aplicandoe la jurisprudencia internacional en
el derecho del mar, es una nocién inclerta gue implica un alto riesgo
de arbitranedad.

68 Véase McRac, D. M., “Delimitation of the continental shell between the United
Kingdom and France: the Channel Arbitration™, The Canadain Yearbook of Intevnational
Law, Vancouver, B.C., vol. XV, 1977, pp. 174198, La interrelacion entre gcologia ¥
derecho es probablemente uno de los factores mas importantes que han contribuido
a la incertidumbre de las reglas aplicabies a la delimitacién de fronteras en la plata-
forma continental, y esto dice McRae, pucde venir desde la conferencia de 1938 sobre
el derecho del mar (p. 197}

64 Véase Boweer, D. W., “The Arbitration...”, op. cit., supra nota 40, p. 14,
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En la medida en que el principio de equidad interviene desde el
punto de vista del resultado a obtener, no se puede pretender que
inevitablemente introduzca una incertidumbre juridica en toda ope-
racién de delimitacién, ya que no implica, como bien observa J. P.
Quéncudec, ninguna idea de justicia abstracta.

Antes al contrario, como fue senalado por el Tribunal, la equidad
se aprecia in concreto, tenicndo en cuenta todas las circunstancias
pertinentes, las cuales no pueden ser consideradas como puramente
subjetivas; ¢l fin es siempre lograr una delimitacidén que sea equita-
tiva o justificada para ambas Partes.®

2. Interpretacidn de la regla “equidistancia-circunstancias
especiales”

Una de las mayores aportaciones del Tribunal en el Caso del Mar
d’Iroise, fuc la interpretacién de la regla “equidistanciacircunstancias
especiales”,

Se puede decir que hasia entonces, gran parte de la doctrina se
dividia entre aquellos que interpretaban el principio de la equidis-
tancia como constituyendo una regla general, cuya clausula relativa
a las “circunstancias especiales” no constituia otra cosa mas que una
mera excepcion, y como tal, debiendo someterse a una interpretacién
muy estricta, y por otra parte, aquellos que sostenian que en virtud
de la extrema diversidad de las circunstancias y situaciones geogra-
ficas, los casos en los cuales una linea media o de la equidistancia
ofrecieran la mejor forma de delimitacién serian poco frecuentes, de
tal suertec que las excepciones serian mucho mis numerosas que los
ejemplos de aplicacion de la regla misma. De ahi, a decir que incluso
la cldusula relativa a las “circunstancias especiales” constituia no una
excepcidn, sino otra regla del mismo valor que el de Ia equidistancia,
no habia mis que un paso.

El Tribunal asenté en forma muy clara que ¢l “principio de la
equidistancia-circunstancias especiales” era una tnica y sola regla in-
disociable.

En otras palabras, se puede decir que la clausula de las “circuns-
tancias especiales” no vendria a ser una excepcién a la regla de la
equidistancia; es por ello por lo que el Tribunal se negé a hacer

65 Véase Quéncudec, Jean Pierre, “L'Affaire de la délimiiation du plateau conti-
nental entre la France et le Toyaume-Uni”, Revue Genérale de Droit International Public,
Paris, t. LXXXIII, 1979, pp. 74 y 75.
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recaer la carga de la prueba a la Parte que invocaba la existencia
de circunstancias especiales.

Las “circunstancias especiales”, geogrificas u otras, deberin ser
tomadas ¢ no en cuenta por el drbitro, siempre y cuando sean per-
tinentes, para la delimitacién, sin importar que hayan sido o no
invocadas por una de las Partes en el diferendo.

Pero esto no quiere decir, como pareceria ser la preocupacién
principal del drbitro H. Briggs en su opinién individual (véase supra),
que con ello se deje la puerta abierta a la arbitrariedad del juez o
arbitro internacional,

En efecto, no existen circunstancias especiales “"en si”, sino, como
dice el profesor Quéncudec, éstas se delinen esencialmente por el
efecto que producen.

Seria imposible establecer una lista estricta, en un Tratado con
vocacién universal, de cuiles y cudntas serian las circunstancias es-
peciales,

En estas condiciones, hay que reconocer que un érgano jurisdic-
cional internacional es sin lugar a dudas quien estd mejor situado
para proceder a la apreciacién de las circunstancias o particularida-
des de cada caso.%

3. Problemas de las “Channel Ilands”

Como se recordard, la zona de arbitraje estaba dividida en dos areas:
a) el sector de La Mancha, en donde las costas de los dos Estados
se hacen frente y en donde estan situadas las Islas Anglo-Normandas,
bajo la soberania britinica, pero encontrandose localizadas en la Ba-
hia de Grandville en proximidad de las costas francesas, y &) €l sector
del Atlintico, en donde las costas de los dos Estados se proyectan
hacia el Este por las peninsulas de Cornouialles y de Brest: aqui las
debatidas Islas Sorlingues estin situadas a 21 millas al este de la
costa de Cornouialles.

En la operacién de delimitacién, el Tribunal tenia que tener en
cuenta en qué medida las islas litorales extranjeras tenian incidencia
directa sobre el trazado de una delimitacién con fines equitativos.

66 Idem, p. B2. Quéneudec dice que ¢n el campo de la jurisprudencia del derecho
del mar estariamos mds cercanos de lo que podriamos denominar como género de pintura
“impresionista”, en donde es la atmésfera lo que sobresale en detrimento de las formas
precisas de un paisaje. Los métodos de delimitacién deben estar adaptindose a las
particularidades de cada situacién (p. 61)



708 ALONSO GOMEZROBLEDO VERDUZCO

El Tribunal sostuvo con gran claridad de razonamiento, que el
método adoptado para proceder a una delimitacién segun el derecho
consuetudinario, teniendo incluso en cuenta el “principio de la pro-
iongacién natural del territorio” (este principio lo matiza el Tribunal,
pero a la vez enfatiza los factores geogrificos, ya no geoldgicos, par-
ticularmente las configuraciones de las costas de ambas Partes), debe
garantizarnos quc la delimitacidon que resulte sea conforme a princt-
pios equitativos.

Si en razén de la presencia de las islas britdnicas cerca de la costa
francesa (Channel Islands), tuviera que otorgirseles un efecto total
o pleno para efectuar la delimitacién de la plataforma continental,
esto. generaria manifiestamente una reduccién sustancial de la parte
de la plataforma, que si no fuera por ello, normalmente deberia
adjudicarsele a Francia.

El Tribunal estimé, con razén, que ese hecho en si constituia,
prima facie, una circunstancia creadora de incquidad, y que hacia
necesario un método de delimitacién que remediase en cierta medida
dicha situacién equitativa.

El Tribunal trazé primeramente una linea media a iravés de La
Mancha, sin tener en cuenta las islas, y luego procedid al trazado
de una linea de 12 millas de las lineas de base a partir de las cuales
era medido el mar territorial de las Anglo-Normandas.

Esta decisién tuvo por efecto el otorgar a Francia una banda subs-
tancial de la plataforma continental a la mitad de La Mancha (mid-
Channel), continuando asi su plataforma continental al este y al ceste
de la regién de las Islas AngloNormandas.®’

4. Islas sorlingues (scilly isles): peculiar trazado

Por aplicacidon de la regla combinando “equidistancia y circunstan-
cias especiales”, el Tribunal procedié a un trazado igualmente original
y muy peculiar de delimitacidn, no atribuyendo a las Islas Sorlingues
(Scilly Isles) mas que un efecto parcial, calificado por el Tribunal como
método del “demi-effer” o “half effect” (véase figura 16, infra p. 709).

El punto relativo a saber si la aplicacién del método de la equi-
distancia permite establecer una delimitacién equitativa, dependia de
la situacién geogrifica en su conjunto. De esta manera, ¢l Tribunal
estimd que por las condiciones geogrdficas reales de la regién del

67 Véase Karl, Donald E., “Islands and the delimitation of the continental shelf:
a framework for analysis”, American Journal of International Law, 1977, pp. 642673,
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FIGURA 16. Método de delimitacién que combina “equidisiancia” y “circunstancias especiales”.
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Atldntico no se produciria una delimitacién equitativa, si se aplicaba
en forma rigida el método de la equidistancia, en virtud precisamen-
te de la incidencia de las islas sobre el trazado de delimitacién.

Sin embargo, aqui también el Tribunal va a proceder con gran
cautela, pero con una gran claridad, en el razonamiento juridico.

Contrariamente al argumento sostenido por el gobierno francés
(“pluralidad de métodos-unidad de resultade™), ¢l Tribunal no s¢ con-
sideré facultado para adoptar cualquier métode que fuese para efec-
tuar una delimitacién equitativa,

Una libertad de eleccién cuasi-ilimitada en cuanto a los métodos
aplicables, no existe jamds en opinién del Tribunal, ya sea conforme
a derecho consuetudinario o a derecho de los tratados.

5i el objetivo que persigue todo método es el de permitir una
delimitacién equitativa, la eleccién del método aplicable en cada caso
va a estar sujcto, antes que nada, a la situacién geogrifica especifica.
Luego entonces, sostuvo ¢l Tribunal, en este sentido no existe la
alternativa de una libertad completa de eleccién del método, como
tampoco una ausencia de toda libertad de eleccidn,

Es cierto, por otra parte, que en ningin momento tuvo el Tribu-
nal la intencién de desarrollar toda una doctrina en relacién al de-
recho que debe ser aplicable a las islas en relacién con la delimita-
cién de la plataforma continental.

Sin embarge, y como dice el profesor Bowett, es posible extraer
de la decisién algunos puntos relativos a esto, con un cierto grade de
certeza:

lo. “Circunstancias especiales”, es un concepto no necesariamente
circunscrito a muy pequeias islas,

20. Islas en proximidad a la costa, pueden ser correctamente utiliza-
bles como puntos de base para propdsitos de delimitacién.
30, Cuando una isla o grupo de islas esté lo suficientemente ais-
lado del Estado ribereiio, tiene derccho a una area separada
de la plataforma continental; aunque el hecho de saber cudl
parte de la plataforma es equitativa, puede variar a la luz de

las circunstancias geograficas y otros factores relevantes.®®

68 Véase Bowett, D. W., “The English Channel arbitration...”, op. cit., p. 18. Pero
también es importante precisar que el fallo tiene muy pequeio valor, como precedente
en situaciones insulares, en las cuales las islas son Estados separados.
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5. La segunda decisidn y su alcance téenico-juridico

En cuanto el fallo dictado en 1978 por el Recurso en Interpreta-
cién introducido en la demanda del Reino Unido, en nuestra opi-
nién, ¢l Tribunal estuvo juridicamente en lo correcto al aceptar el
Recurso de Interpretacién (que no de Revisién), y en desechar las
excepciones de inadmisibilidad de la demanda formuladas por el go-
bierno francés.

La segunda decisién del 14 de marzo de 1978 compliementa el
trabajo del Tribunal, y es de una importancia obvia para el enten-
dimiento del primer fallo, ya que llega a construir o elaborar los
principios enunciados en su primera decisién, particularmente res-
pecte a que todas las circunstancias geogrificas de relieve y otras,
deben ser tomadas en consideracién, al proceder.a una delimitacién
de conformidad con principios equitativos.

Pero, como dice David H. Colson, €l segundo fallo tiene mucho
mids que un valor de una mera sentencia interpretativa, pues por
primera vez los principios generales de derecho internacional re-
lativos a la delimitacién de fronteras maritimas, son discutidos y ana-
lizados conjuntamente con las herramientas que deben ser utilizadas
antes que cualquier delimitacién sea una realidad, tales como las
cartas nauticas, las proyecciones, los métodos de cilculo, sistema geo-
désico, niveles de marea, etcétera.

Este tipo de cuestiones, consideradas frecuentemente como “tec-
nicismos”, se¢ demostré que generan cuestiones juridicas de primer
orden, que tienen consecuencias sustantivas, y que pueden repercutir
sobre grandes espacios maritimos,

La decision demostré que las cuestiones legales tradicionales no
pueden ser olvidadas en el contexto de la delimitacién de fronteras
maritimas,®

Alonso GOmMmez-RosLEDO VERDUZCO

69 Véase Calson, David. A, “The United Kingdom-France Continental Shelf Arbi-
tration: Interpretive Decisién of March 1978", American Journal of International Law, vol.
73, 1979, pp. 112-120.



