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RESUMEN: El articulo inicia con una
discusion acerca de los refercntes
tedricos que identifican a los dere-
chos fundamentales. Se analiza su
calidad de “garantias”, los sujetos
y destinatarios de los mismos, y
también su contenido y limites. Des-
pués de este marco conceptual ge-
neral, se aborda el estudic de los
derechos fundamentales especificos
previstos en la Constitucién espa-
iola, tales como los inherentes a
la persona humana; los de natura-
leza econdmica; las garantias del
proceso, y los derechos de igual-
dad, entre otros. En un notable es-
fuerzo de sintesis, se intenta resu-
mir —cuidando la descripcién y el
analisis cualitativo— una drea del
derecho constitucional espanol
complejo y amplio: los derechos
fundamentales.

*

de la segunda.

ABSTRACT: This article starts with a
discussion on the theoretical framework
that is at the basis of fundamental
rights. It analyses their guality as
“guarantees’; their subjects and their
addressees; as well as their content
and limits. After this general frame-
work, the article refers to specific funda-
mental rights, as they have been
established in the Spanish Constitu-
tion, such as the so called “inherent
rights of human beings”; economic 7i-
ghts; due process rights; equality rights,
among others. This is an out standing
synthesis that tries to resume a very
complex and wide part of Spanish
constitutional law, such as the one
related to fundamental rights, taking
care both of the descriptive and subs-
lantive analysis.
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PRIMERA PARTE
ASPECTOS GENERALES

La Constitucién espanola (CE) de 1978, poniendo fin a un
largo periodo histérico de ausencia de libertades, se compren-
dc a sf misma, muy particularmente, como una Constitucién de
derechos. Junto a la tarea de reconciliacién nacional (amnistia)
y de la restitucidén del autogobierno a las nacionalidades y re-
giones (Estatuto de autonomia), los derechos fundamentales (li-
bertad) figuraron como una de las aspiraciones bisicas del
movimiento popular que animé la transicién politica hacia
la democracia en los anos 1975-1978. Los derechos “inviola-
bles” inherentes a la persona se erigen asi en “fundamento
del orden politico y de la paz social” (articulo 10.1, CE).
Cuantitativamente, el titulo 1 de la Constitucién es el mis
extenso de todo el texto de la misma y de estructura mas com-
plicada. El sistema de garantias de los derechos fundamen-
tales es, comparativamente, de elevada complejidad. Al
cabo de veinte anos de vigencia, la eficacia del titulo I
sobre el conjunto del ordenamiento espafiol, publico y pri-
vado, puede considerarse decisiva. Las péginas que siguen



DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA CONSTITUCION ESPANOLA 67

tratan de introducir, de modo elemental, a uno de los ele-
mentos claves del ordenamiento constitucional espaiol.}

I. CONCEPTO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

St bien la Constitucién espanola utiliza indistintamente di-
versas denominaciones (“derechos fundamentales”, “liberta-
des publicas”, “derechos constitucionales”, “derechos de los
ciudadanos”, entre otras), la primera de ellas es utilizada pre-
dominantemente en la literatura juridica desde la promul-
gacion de la Constitucién vigente, para designar a todos
aquellos derechos que’la Constitucién garantiza a los ciuda-
danos como expresién o, si se quiere, traduccién, en el orde-
namicnto positivo nacional de los que se conocen general-
mente como “derechos humanos” en el lenguaje juridico
supranacional.

A través de los dercchos fundamentales, el Estado social
y democritico de derecho que la Constitucién espanola con-
sagra (articulo 1.1, CE) viene a otorgar a estas manifestacio-
nes inmediatas y concretas de la “dignidad de la persona”
(articulo 10.1, CE), que son los derechos humanos, la maxi-
ma proteccién juridica de que dispone: la norma constitu-
cional. En este sentido, bien puede decirse que los derechos
fundamentales son “derechos constitucionales”, es decir, dere-
chos subjetivos dotados de la fuerza normativa propia de la
Constitucién y, mdis especificamente, de una Constitucién
que pretende imponerse de modo efectivo a todos los poderes
publicos y, muy sefaladamente, al propio legislador.?

1 Desde una perspectiva histérica, puede decirse que el constituyente espanol
de 1978 ha retomado la particular preocupacién por los derechos que caracterizaron
a la Constitucion de 1869, como primer intento de una monarquia democritica
parlamentaria, asi como a la Constitucidon republicana de 1931; en dos intentos
igualmente frustrades. La Constitucién de 1876, la de mis larga duracidén en la
historia constitucional de Espana (1876-1923, 1929-1931), posibilité una cierta cultura
de determinados derechos, en particular de las libertades publicas de expresién y
asociacién, si bien con unos instrumentos juridicos bastante mds sencillos. Cfr. Cla-
vero, B., Manual de historia constitucional de Esparia, Madrid, 1989,

2 Cfr. Cruz Villalén, Pedro, “Formacién y evolucién de los derechos funda-
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Los derechos fundamentales responden, en el sistema
constitucional espaiol al igual que en otros ordenamientos,
a una pluralidad de sentidos, de tal modo que bien puede
hablarse de un triple cardcter de los mismos. En primer lu-
gar, y tal como hemos subrayado, los derechos fundamenta-
les son el reflejo, en el interior de la Constitucién, de los
derechos de la persona; es decir, de esas manifestaciones
concretas de la libertad y dignidad humanas en las que éstas,
como otras tantas formas concretas y a la vez repetidas, de
amenaza a las mismas, han venido plasmindose, cuando me-
nos desde la Edad Moderna. En esta dimensién son, ante
todo, derechos subjetivos,? pero también derechos universa-
les, algo de lo que la Constitucién se hace expresivamente
eco en su articulo 10.2, cuando declara que “las normas
relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
la Constitucién reconoce, se interpretardn de conformidad
con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas mate-
rias ratificados por Espafa”.*

En segundo lugar, muchos de los derechos fundamentales
funcionan simultineamente como elementos objetivos incor-
porados al sistema representativo y democritico de gobierno
que es consustancial al régimen constitucional: el derecho
de sufragio, la libertad de expresién, la libertad de asocia-
cién, entre otros, son presupuesto y contenido necesario de
esc sistema de gobierno. Pero mis alli de estos supuestos
en los que determinadas libertades no son sino la vertiente
subjetiva de las propias instituciones de la democracia, es

mentales”, Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 25, 1989, pp. 35-62: re-
cogido en Cruz Villalén, Pedro, La curiosidad del jurista persa y otros estudios sobre la
Constitucién, Madrid, 1999, pp. 23-53,

3 Entre nosotros, la posibilidad de un concepto Unico de derecho fundamental
ha sido cuestionado sobre todo por Bano Leén, J. M., “La distincién entre derecho
fundamental y garantia institucional en la Constitucién espanola”, Revista Espaiiola
de Derecho Constitucional, mim. 24, 1988, pp- 135 y ss.

4 Cfr. Cruz Villalén, Pedro, “Die Entsichung einer europiischen Grundrechtsge-
meinschaft (Ein spanischer Diskussionsbeitrag)”, en Stern, K. (Hrsg.), 40 Jahre Grundgesetz.
Enistehung, Bewahrung und internationale Ausstrahlung, Munich, 1990, pp. 211 y ss.
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claro que incluso los derechos mis estrechamente vinculados
a la personalidad (derecho a la vida y a la integridad fisica,
derecho a la intimidad personal), asi como proclamaciones
como la relativa a la dignidad de la persona, son elementos
consustanciales al orden politico en si mismo, considerado
en cuanto factores bisicos de su propia legitimidad. Esta
dimensién se encuentra proclamada con cierta solemnidad
en el articulo 10.1, CL, cuando declara que “la dignidad de
la persona, los derechos inviolables que le son inherentes,
el libre desarrollo de la personalidad, cl respeto a la ley y
a los derechos de los demis son fundamento del orden po-
litico y de la paz social”.?

En tercer lugar, finalmente, los dercchos fundamentales
son expresién de la constitucién de la sociedad o, si se pre-
fiere, de la sociedad constituida. Fs decir, los derechos fun-
damentales expresan la dualidad sociedad/Estado inherente
a un sistema en cl cual el poder politico presupone y parte
del reconocimiento de otras formas de poder o, cuando me-
nos, de ambitos de actuacién individuales y sociales, distintos
de la estatal e igualmente legitimos: ¢l derecho de propie-
dad, la libertad de expresién, ¢l derecho de huelga, la liber-
tad de asociacién, entre otros, son asi instituciones basicas
de una sociedad de la que, presuponiéndola, surge cl Estado.
Esta comprensién de los derechos fundamentales como ex-
presion de formas de poder social, sobre la que acaso se ha
insistido en menor medida, es importante a la hora de abor-
dar problemas tales como el conflicto entre derechos o la
eficacia de los derechos fundamentales en las relaciones en-
tre particulares.®

5 La doble naturaleza de los derechos fundamentales viene proclamada por el
Tribunal Constitucional en una de sus primeras sentencias, la STC 25/1981, F] 50,
en términos que denotan la clara influencia de la docirina alemana en este punto.
Cfr. Cruz Villalén, Pedro, “Landesbericht Spanien”, en Starck, Chr. (ed.), Crundgesetz
und deutsche Verfassungsrechisprechung im Speigel auslindischer Verfassungsentwicklung,
Baden-Baden, 1990, p. 204; recogido también en el Anuario de Derecho Constitucional
vy Parlamentaric, mim. 1, 1989, pp- 6590, asi como en Cruz Villalén, Pedro, La
curiosidad..., op. cit., nota 2, pp. 55-82.

6 Cfr. Cruz Villalén, Pedro, “Concepto de derecho fundamental: Identidad, es-
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II. IDENTIFICACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

La identificacién o determinacién de los derechos funda-
mentales, asi conceptuados en el seno de la Constitucién
espafnola, exige una previa descripciéon de la misma en lo
que a este punto se refiere. La Constitucién, en efecto, de-
dica su titulo I (*De los derechos y deberes fundamentales”,
articulos 10 a 55, CE), el mis extenso y de estructura mis
compleja, a los derechos fundamentales. Lo cual no quiere
decir que todo el contenido de dicho titulo se dedique a
los mismos. Por el contrario, en él figuran también deberes
fundamentales, derechos sociales y garantias institucionales,
todos los cuales deben ser distinguidos de los derechos fun-
damentales. Ademds de ello, se ha planteado el problema
de si todos los derechos fundamentales contenidos en el ti-
tulo I “lo son en igual medida”, es decir, si unos derechos
fundamentales son mis fundamentales que otros. Comenza-
remos por este primer problema de identificacién.

1. Las dos secciones del capitulo segundo del titulo 1
de la Constitucion

El problema, en efecto, viene determinado en buena me-
dida por la divisién del capitulo segundo (“Derechos y liber-
tades”, articulos 14 a 38, CE) de este titulo en dos “seccio-
nes”, la primera de las cuales abarca la mayoria de los
derechos y libertades, en tanto la segunda anade los dere-
chos de propiedad, de libertad de profesion y oficio, el de-
recho a contraer matrimonio y la libertad de empresa, entre
otros. La importante diferencia en las garantias de las que
la Constitucién ha rodeado a uno y olro grupo, como se
verd en el siguiente apartado, llevé al Tribunal Constitucio-

tatus, caricter”, en Sauca, J- Ma. (ed.), Problemas actuales de los derechos Sundamentales,

Madrid, 1994, pp. 159 y ss.
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nal ha entender que sélo en el caso de los derechos de la
seccién primera (articulos 15 a 29, CE), junto con el prin-
cipio de igualdad (articulo 14, CE), cabria hablar de “dere-
chos fundamentales”, tendiendo a negar este calificativo a
los derechos incluidos en la seccién segunda (articulos 30
a 38, CE),” que tendrian mis bien el caracter de “derechos
constitucionales”, pero no “fundamentales”.

9. Los derechos sociales y los principios rectores
de la politica social y economica

Los derechos fundamentales deben ser, ante todo, distin-
guidos de los derechos sociales y demas principtos rectores
de la politica social y econdémica. El capitulo II del titulo I de
la Constitucién, bajo el enunciado “Principios rectores de la
politica social y econdmica” (articulos 39 a 52, CE) incorpo-
ra, en efecto, una pluralidad de derechos sociales junto a
otros tantos objetivos de politica social.® El régimen juridico
al que la Constitucién somcte a estos preceptos lleva a dis-
tinguirlos nitidamente de los derechos fundamentales. En
efecto, su eficacia vinculante se encuentra recogida en el ar-
ticulo 53.3, CE, donde se dispone que “el reconocimiento,
el respeto y la proteccién de los principios recogidos en el
capitulo III, informard a la legislacién positiva, la prictica
judicial y la actuacién de los poderes piblicos. Sélo podran
scr alegados ante la Jurisdiccién ordinaria de acuerdo con
lo que dispongan las leyes que los desarrollen”. De este pre-
cepto conviene destacar, ante todo, el inciso segundo, del
que resulta que los derechos sociales y principios rectores
no son fuente por si solos de derechos subjetivos, sino uni-
camente en la medida en que el legislador asi lo disponga.
El mandato constitucional directo se agota en su caricter de
criterio inspirador de la actuacién de los distintos poderes
publicos.

7 Asi, STC 19/1983, FJ Zo.
8 Véase idem.
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3. Las garantias institucionales

El titulo I de la Constitucién, particularmente su capitulo
segundo, contiene una pluralidad de garantias institucionales
que no son frecuentemente sino especificaciones o derivados
de determinados derechos fundamentales. Tal es el caso del
derecho “a la herencia” en relacién con el derecho de pro-
piedad (articulo 33.1, CE), o del régimen del matrimonio en
relacién con el derecho a contracrlo (articulo $2.2, CE).
Otras veces, sin embargo, estamos ante garantias casi pura-
mente institucionales, con escasa conexidén con el contenido
de un derecho fundamental: tal es el caso del “derecho de
fundacién para fines de interés general” (articulo 34.1, CE),
o el de los “Colegios Profesionales” (articulo 36, CE). FI
caso mds peculiar, sin embargo, acaso sea el relativo a Ia
autonomia de las universidades (articulo 27.10, CLE), que el
Tribunal Constitucional ha entendido que tiene simultanea-
mente el cariacter de un derecho fundamental y de una ga-
rantia institucional.?

4. Los deberes constitucionales

No se puede pasar por alto la fuerte presencia, en el titulo 1
de la Constitucién, de una pluralidad de “deberes fundamen-
tales”, que precisamente lleva por titulo “De los derechos y
deberes fundamentales”. La realidad es que, como no podia
ser menos, el titulo 1 tiene por objeto esencialmente los de-
rechos fundamentales, ocupando los llamados “deberes fun-
damentales” una posicién comparativamente muy secundaria,
que encuentra su reflejo, sobre todo, en la seccién segunda
del capitulo II, ya citada (“De los derechos y deberes de los
ciudadanos”). En la misma se recogen los deberes constitucio-

9 STC 26/1987, E] 4o. a. Las garantias institucionales estin dando lugar a una
cierta polémica doctrinal, cuyo reflejo mis detallade hasta el momento es la obra
de CGallego Anabitarte, A., Derechos Jundamentales y garantias institucionales: andlisis

doctrinal y jurisprudencial. Deveche a la educacién, autonomia local y orden piblico, Ma-
drid, 1994.
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nales mis caracteristicos en el derecho comparado, como es
el de defender a Espana (articulo 30.1, CE), el de contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos (articulo 31.1, CE),
el “deber de trabajar” (articulo 35.1, CE), a éstos debe unirse el
deber de conocer el castellano como lengua oficial del Es-
tado (articulo 3.1, CE). Con la excepcién del segundo de
los citados, estos deberes funcionan simultineamente como
derechos. Lo destacable en este contexto es el distinto con-
tenido normativo de los deberes respecto de los derechos.
Mientras que en el caso de éstos, la Constitucién se ha preo-
cupado de precisar su eficacia vinculante, y sus respectivas
garantias, a través de los distintos apartados del articulo 53,
CE, en relacién con los “deberes fundamentales” el texto cons-
titucional guarda silencio.1?

III. GARANTIAS DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

La Constitucién, en su propédsito de dotar de eficacia real
a los derechos fundamentales, ha previsto diversos tipos de
garantias de los derechos fundamentales. Con fines concep-
tuales y sistematicos cabe distinguir tres tipos de garantias:
normativas, jurisdiccionales e institucionales.

1. Garantias normativas

Entendemos por garantias normativas de los derechos fun-
damentales las diversas garantias contenidas en la Constitu-
cién derivadas ya sea de su posicién en el texto constitucio-
nal, o de las condiciones impuestas al legislador de los
derechos fundamentales.

La primera de cstas garantias es, evidentemente, su incor-
poracién al texto constitucional. Los derechos fundamenta-
les, a diferencia de lo que puede ocurrir en otros ordena-

10 Cfr. Varela Diaz, S., “La idea de deber constitucional”, Revista Espaiiola de
Dereche Constitucional, nim. 4, 1982, pp. 69-86.
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mientos, encuentran su proclamacién en la Constitucion mis-
ma, concretamente en su titulo I, con independencia de lo
que se diga mds adelante acerca de la estructura interna de
dicho titulo. No son, por lo tanto, derechos ‘de creacion
judicial, por mais que la posicién atribuida a los tribunales
y, muy particularmente, al Tribunal Constitucional haya sido
decisiva en la configuracién del contenido de los diversos
derechos. La supremacia normativa de la Constitucién, su
cualidad de Constitucién rigida, la previsién de un procedi-
miento especifico de control de constitucionalidad de las le-
yes son circunstancias que se proyectan decisivamente sobre
Ia eficacia de los derechos fundamentales frente a la accidén
del legislador.!!

La segunda garantia normativa que la Constitucién prevé
en relacién con el nicleo mids importante de los derechos
fundamentales, aunque no en relacién con todos ellos, es el
establecimiento de un procedimiento de reforma de la Cons-
titucién particularmente rigido en aquellos casos en los que
la reforma afecta a los derechos fundamentales recogidos en la
seccién primera del capitulo II del titulo T de la misma. Se
trata del procedimiento previsto en el articulo 168, CE, ya
tratado en la seccién correspondiente de esta obra, y en el
que, cn sustancia, se eleva la mayoria cualificada exigida, la
cual debe obtenerse en dos legislaturas sucesivas separadas
por una disolucién parlamentaria ad hoc.

La tercera garantia normativa, de alcance general, es la
muy conocida garantia de la reserva de ley, de profundo
arraigo cn la fase de consolidacién del Estado constitucional.
A diferencia de las dos anteriores, esta garantia se proyecta
ya sobre el que hemos llamado “legislador de los derechos
fundamentales”,'? en los términos recogidos en el articulo

11 Cfr. Cruz Villalén, Pedro, “Formacién y evolucion de los derechos fundamen-
tales”, op. cit., nota 2, pp. 35 y ss.

12 La expresién, entre nosotros, es de Jiménez Campo, J., “El legislador de los
derechos fundamentales”, en varios autores, Estudios de derecho piblico en homenaje
a Ignacio de Otto, Oviedo, 1993, pp. 473 y ss. Cfr. Cruz Villalén, Pedro, “Derechos
fundamentales y legislacién”, ibidem, pp. 407 y ss.; recogida igualmente en Lopez
Pina, A. (ed.), La garantia constitucional de los derechos fundamentales: Alemania, Espafia,
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b3.1, inciso segundo, CL: “Sélo por ley...podra regularse el
ejercicio de tales derechos y libertades...”.1® En el ordena-
miento espanol, sin embargo, los principales problemas han
venido derivados, no de esta genérica reserva de ley, sino
de la especifica y peculiar reserva de ley contenida en el
articulo 81.1, CE, la reserva de ley orgdnica, en virtud de la
cual “son leyes organicas las relativas al desarrollo de los
derechos fundamentales y de las libertades piblicas”.!* El
Tribunal Constitucional ha entendido que esta especifica re-
serva de ley orgidnica no se¢ proyecta sobre todos los dere-
chos fundamentales sino Unicamente sobre los recogidos en
la citada seccién primera del capitulo II del titulo I de la
Constitucién (articulos 14 a 29), teniendo fundamentalmente
en cuenta que la diccién del articulo 81, CE, coincide lite-
ralmente con el epigrafe de dicha seccién primera. En todo
caso, es de senalar cémo el Tribunal Constitucional ha in-
sistido en que esta especial reserva de ley no sea sometida
a una interpretacién extensiva; de lo contrario se correria el
riesgo de desvirtuar el principio democritico de gobierno de
la mayoria, con el peligro anadido de una “petrificacién” del
ordenamiento.!’® La determinacién de los supuestos en los
que debe entenderse que una ley “desarrolla” uno de estos
derechos fundamentales, con la consiguiente exigencia de ley
organica, ha debido ocupar frecuentemente al Tribunal
Constitucional, que no siempre ha conseguido la unanimidad
en este tipo de decisiones.!®

Francia e Italia, Madrid, 1991, pp. 125 y ss.; asi como en Cruz Villalén, Pedro, La
curiosidad..., op. cit.,, nota 2, pp. 233-245.

13 Cfr. Outo y Pardo, 1. de, “La regulacidn del ejercicio de los derechos y liber-
tades. La garantia de su contenido esencial en el articule 53.1 de la Constitucién”,
en Martin Retortillo, L. y Outo y Pardo, I. de, Derechos fundamentales y Constitucion,
Madrid, 1983, pp. 95-171.

14 El apartado 2 del articulo 81, CE, especifica qué es una ley orginica desde
el punto de vista formal: aquéllas cuya aprobacién, modificaciéon o derogacién re-
quiere la mayoria absoluta del Congreso de los Diputados, en una votacién final
sobre el conjunto del proyecto.

15 STC 5/1981, FJ 21.
16 Véanse al respecto las STC 127/1994 (televisiones privadas), STC 212/1996
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Otras garantias normativas complementarias son aquéllas
que se dirigen a evitar que la rcgulaciéon de los derechos se
vea afectada por lo que podriamos llamar el legislador ex-
traordinario o, mds concretamente, el Ejecutivo a través de
sus diversas competencias normativas con rango de ley: los
decretos legislativos y los dccretosleyes. En efecto, 1a Cons-
titucién permite al gobierno dictar normas con rango y fuer-
za de ley, en forma ya sea de “decretos legislativos” (articulos
82 a 85, CE) cuando van precedidas de una “ley de bases”
(o bien cuando se limitan a “refundir” en un texto tnico
vartas disposiciones precedentes), ya sea en forma de “de-
cretos-leyes” (articulo 86, CLE) cuando se trata de responder
a una situacién de “extraordinaria y urgente necesidad”. En
el primero de los casos, el articulo 82, CE, impide utilizar
la técnica de los decretos legislativos cuando se trate de ma-
terias sometidas a reserva de ley orginica, entre ellas, evi-
dentemente, el desarrollo de derechos fundamentales y liber-
tades publicas. En el caso de los “decretos-leyes”, el articulo
86 excluye de éstos, entre otras materias, “los derechos, de-
beres y libertades de los ciudadanos regulados en el titulo I”.

Debe tenerse finalmente en cuenta que los derechos fun-
damentales limitan Ia potestad normativa de las comunidades
auténomas por dos vias diferentes: de una parte, en ef dm-
bito reservado a la ley orgdnica, que es, por definicién, una
ley estatal;!'” de otra, como consecuencia de la atribucién al

(donacidn y utilizacién de embriones y fetos humanos), STC 173/1998 (derecho de
asociacién), STC 116/1999 (reproduccién asistida) y STC 129/1999 (internamiento por
trastornos psiquicos); todas ellas con el voto particular de uno o varios magistrados.

17 Sobre esta problemitica que no sc encuentra por entero resuelta deben con-
sultarse la STC 5/1981 que enjuicié la Ley Orginica sobre el Estatuto de los Centros
Escolares (ILOECE), y la STC 137/1986 sobre escuelas en las que ¢l vasco es lengua
de ensefianza (ikastolas). Véanse los comentarios efectuados a este respecto sobre
una y otra sentencias por Mufioz Machado, S., “La jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional sobre las potestades legislativas de las comunidades auténomas”, Revista
Espaniola de Dereche Administrativo, nim. 30, 1981, pp- 551-558, y por Jiménez Blanco
Carrillo de Albornoz, A., “De nuevo en torno a las leyes organicas, las bases y las
competencias legislativas de las comunidades auténomas: scntencia del Tribunal
Constitucional de 6 de noviembre de 1986", Revista Espaiiola de Derecho Adminisira-
tive, nim. 53, 1987, pp. 117-146.
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Estado de la competencia exclusiva en lo concerniente a “la
regulacion de las condiciones bdsicas que garanticen la igual-
dad de todos los espanoles en el ejercicio de los derechos
y en el cumplimiento de los deberes constitucionales” (articulo

149.1.1a., CE).18
2. Garantias jurisdiccionales

Por garantias jurisdiccionales de los derechos fundamenta-
les deben entenderse aquellas garantias especificas de las que
la Constituciéon rodea a los derechos fundamentales en tanto
que tales. Estas garantias estin enunciadas, basicamente, en
el articulo 53.2, CE, cuando dispone que “cualquier ciuda-
dano podrid recabar la tutcla de las libertades y derechos
reconocidos en el articulo 14 y la seccién la. del capitulo
II ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento ba-
sado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su
caso, a través del recurso de amparo ante el Tribunal Cons-
titucional”. De este modo, la Constituciéon contiene un doble
sistema especifico de proteccién jurisdiccional de la mayor
parte de los derechos fundamentales, los contenidos en la
citada seccion la., junto con el principio de igualdad (articulo
14, CE). Para el resto de los derechos fundamentales, los
recogidos fundamentalmente en la seccién II de dicho capi-
tulo (articulos 30 a 38, CL), la tutela jurisdiccional es la
ordinaria prevista para cualquier derecho o interés legitimo
en el articulo 24.1, CE, como un derecho fundamental mais,
el derecho a la tutela judicial efectiva. La compleja relacidn
que resulta de este conjunto de competencias jurisdiccionales
(Ia jurisdiccién ordinaria operando a través de los procedi-
mientos ordinarios, la jurisdiccién ordinaria operando a tra-
vés de un procedimiento especial y la jurisdiccién constitu-
cional operando a través, fundamentalmente, del recurso de

18 Cfr. con una conclusién discutible, Barceld, M., Devechos y deberes constitucionales
en el Estado autonémico. Un andlisis sobve la relacién entre la organizacion lerritorial del

Estado y la vegulacion de los derechos y debeves constitucionales, Madrid, 1991.
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amparo) no ha sido ajena a algunos conflictos jurisdicciona-
les recientes,!® sin que tampoco hayan llegado evitar algunas
condenas, hasta ahora comparativamente escasas, de Espana
en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.2°

Dado que este capitulo no se ocupa de la jurisdiccién
constitucional, debe ser suficiente resaltar aqui la existencia
del citado “procedimiento basado en los principios de
preferencia y sumariedad” ante los Tribunales ordinarios
que, al cabo de mds de veinte anos de vigencia de la Cons-
titucidn, sigue regulado en una ley del periodo constituyente,
la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de proteccién jurisdic-
ctonal de los derechos fundamentales de la persona. No obs-
tante, de los tres tipos de garantfas contemplados en la mis-
ma (penal, contencioso-administrativa y civil), la mas importante
de ellas, la segunda, ha sido objeto de una nueva regulacién
en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Juris-

diccion Contencioso-administrativa.

19 Este fue el caso de la STC 7/1994, en la que el Tribunal Constitucional anulé
—por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 de la Cons-
titucion)— una sentencia del Tribunal Supremo que desestimé una demanda de
reconocimiento de paternidad ante la negativa del demandado a someterse a los
pertinentes andlisis. Al respecto, Choclin Montalvo, J- A., “A propésito de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 17 de enero de 1994, Sobre las relaciones
entre ¢l Poder Judicial y el Tribunal Constitucional”, Actualidad Juridica Aranzadi,

nim. 137, 1994, pp. 15,

20 Hasta el 31 de diciembre de 1999 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha condenado a Espaiia en 12 ocasiones por vulneracién de los derechos y libertades
reconocidos en el Convenio: sentencias de 6 de diciembre de 1988 (articulo 6.1,
caso Barbera, Messegué y Jabardo); de 7 de julio de 1989 (articulo 6.1, caso Unidn
Alimentaria Sanders, §. A.); de 23 de abril de 1992 (articulo 10, caso Castell); de 23
de junio de 1993 (articulo 6.1, caso Ruiz Mateos); de 9 de diciembre de 1994 (articulo
6.1, caso Ruiz Torija); de 9 de diciembre de 1994 (articulo 6.1, caso Hiro Balani);
de 9 de diciembre de 1994 (articulo 8.1, caso Ldpezr Ostra); de 18 de diciembre de
1996 (articulo 5.3., caso Scott); de 30 de julio de 1998 (articulo 8¢., caso Valenzuela
Contreras); de 28 de octubre de 1998 (articulo 6.1, caso Castillo Algar); de 28 de
octubre de 1998 (articulo 6.1., caso Cabanilles); y de 14 dc octubre de 1999 (articulo
5.1, caso Riera Blume).
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3. Garantias orgdnicas

El articulo 54, CE, incorpora por primera vez en nuestro
pais la figura del “defensor del pucblo”, a imagen del om-
budsman de los paises nérdicos, con una proyeccién muy
directa sobre los derechos fundamentales. Sistemdticamente,
la figura se recoge en el titulo I de la Constitucién y se le
define como “alto comisionado dec las Cortes Generales, de-
signado por éstas para la defensa de los derechos compren-
didos en este titulo”. Es importante destacar que el Defensor
del Pueblo estd legitimado para impugnar directamente la
inconstitucionalidad de las leyes, en situacién de igualdad
con otros 6rganos, o fracciones de érganos, del Estado, ha-
biendo procedido a impugnar la constitucionalidad de deter-
minadas leyes, a tmpulso de movimientos ciudadanos, que
las fracciones parlamentarias con capacidad para ello no ha-
bian llegado a impugnar.?!

IV. SUJETOS Y DESTINATARIOS DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

Tanto los sujetos como los destinatarios de los derechos
fundamentales son cuestiones que podrian considerarse re-
sueltas, a priori, desde una perspectiva lusnaturalistica. Como
se dice en la STC 64/1988, “Is indiscutible que, en linea
de principio, los derechos fundamentales y las libertades pu-
blicas son derechos individuales que ticnen al individuo
como sujeto activo y al Estado como sujeto pasivo en la
medida en que tienden a reconocer y proteger ambitos de
libertad o prestaciones que los poderes publicos deben otor-
gar o facilitar a aquéllos”.22 Sujctos de los derechos humanos

21 Asi, por ¢jemplo, la Ley Orgdnica 7/1985, de lo. de julio, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espana (STC 115/1987), o la Ley 48/1984 y Ley
Organica 8/1984, ambas de 26 de diciembre, reguladoras en su momento de la
objecién de conciencia y de la prestacién social sustitutoria, y del régimen de re-
cursos y régimen penal sobre la materia (STC 160/1987).

22 F] lo.
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son, por definicién, los hombres, las personas fisicas, sin ex-
clusién ni distincién alguna. Destinatarios de los derechos
humanos son los poderes piblicos, el Estado, como enemigo
natural de los mismos. Al igual que ha ocurrido en otros
ordenamientos, diversos factores han venido a incorporar
elementos de complejidad en una problemitica sélo aparen-
temente sencilla.

1. Los sujetos de los devechos fundamentales

La titularidad de los derechos fundamentales no se en-
cuentra expresamentc regulada, de una manera general, en
la Constitucién. Sélo respecto del derecho mas inherente a la
ciudadania, el derecho de sufragio, utliza la Constitucién la ex-
presién “titular” del derecho, para restringirlo, sin embargo,
a los espanoles (articulo 13.2, CLE), tras haber proclamado
que los extranjeros serdn titulares de las libertades publicas
con arreglo a lo establecido por los tratados y la ley (articulo
13.1, CE). De todo ecllo resulta que la Constitucién, implici-
tamente, toma como sujeto “ideal” de los derechos funda-
mentales al ciudadano, al titular de la ciudadania espanola,
respecto del cual se predican todos los derechos fundamen-
tales que la Constitucién reconoce.?® A partir de aqui, con-
viene suscitar dos problemas bdsicos en esta materia, la ti-

23 Entre los ciudadanos espanoles no puede haber diferencias en el disfrute de
derechos fundamentales por razén del territorio, es decir, €n razén de su pertenen-
cia a una u otra comunidad auténoma. Asi, el articulo 139.1, CE, declara que “Todos
los espafioles tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del
territorio del Estado”. A lo que se viene a afadir, en el articulo 139.2, CE, que
“Ninguna autoridad podri adoptar medidas que directa o indirectamente cbstaculi-
cen la libertad de circulacién y establecimiento de las personas y la libre circulacién
de bienes en todo el territorio espanol”. El Tribunal Constitucional hubo de advertir
muy pronto que estos preceptos no podrian ser interpretados como conducentes a
una “uniformidad” del ordenamicnto, que llevaria a la exclusion de la potestad
normativa de las comunidades auténomas (STC 37/1981), pero su proyeccién sobre
el ambito de los derechos fundamentales debe considerarse determinante. Finalmen-
te conviene recordar de nuevo la previsién en ¢l articulo 149.1.1, CE, de una “igual-
dad de todos los espafoles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento
de los deberes constitucionales™.
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tularidad de derechos de los extranjeros y de las personas
juridicas, incluidas las juridico-piblicas.?4

A. Los extranjeros

Por lo que hace a los extranjeros o, lo que es igual, la
nacionalidad como elemento de determinacién de los titula-
res de los derechos fundamentales, puede hacerse una clasi-
ficacién tripartita de los derechos.?>

El primer grupo importante, el de los que cabria denomi-
nar “derechos comunes” es aquél en el que nacionales y
extranjeros se encuecntran equiparados. Se trata de un grupo
que no se encuentra expresamente formulado en la Consti-
tucién, sino que resulta mids bien de una interpretacién sis-
temdtica de la misma. Esta categoria solo pucde ser enten-
dida a parur del articulo 10, CE, en sus dos apartados. Asi,
junto al caricter universal, vinculado a la dignidad de la
persona, como son concebidos los derechos en el apartado
lo., el articulo 10.2, CE, dispone, como ya se ha indicado,
que las normas relativas a los derechos fundamentales sean
interpretados de conformidad con la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacio-
nales sobre las mismas materias ratificados por Espana.

24 Cfr. una exposicidon mas detallada en, Cruz Villalén, P., *Dos cuestiones de
titularidad de derechos: los extranjeros, las personas juridicas”, Revista Espanola de
Derecho Constitucional, nim. 35, 1992, pp. 63 y ss.; recogida también en Cruz Villalon,
P., La curiosidad..., op. cit. nota 2, pp. 193215, Estas dos cuestiones, sin embargo,
no deben considerarse que agotan por entero esta problemitica; es de tener en
cuenta que diversos derechos fundamentales contienen limitaciones o restricciones
especificas de titularidad, concernientes a los militares (asi, la libertad de sindicacién
—articulo 28.1, CE— o el derecho de peticién —articulo 29.2, CE-), o a los jueces
(asociacion politica y sindical, articulo 127.1, CE), entre otros supuestos.

25 Con todo, antes de proceder a la exposicién de la misma, conviene hacer la
salvedad de un derecho que por definicién tiene por titulares exclusivos a los no
nacionales o, como dice el articulo 13.4, CE, “los ciudadanos de otros paises y los
apatridas™ el derecho de asilo. Se trata, por lo demis, de un derecho en el que
la remisién a su configuracién por el legislador es alin mas completa que en el
caso del articulo 13.1. Cfr. la Ley 5/1984, de 26 dc marzo, de la regulacién del

derecho de asilo y de la condicidn de refugiado.
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De este modo, el Tribunal Constitucional, en su STC
107/1984, pudo afirmar la existencia de

una completa igualdad entre espanoles y extranjeros, como
la que efectivamente se da respecto de aquellos derechos que
pertenecen a la persona ¢n cuanto tal y no como ciudadano,
o... dc aquellos que son imprescindibles para la garantia de
la dignidad de la persona humana... Derechos tales como el
derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a la intimi-
dad, a la libertad ideoldgica, etcétera, corresponden a los cx-
tranjeros por propio mandato constitucional, y no resulia po-
sible un tratamiento desigual respecto a ellos en relacién a
los espaiioles.2®

Un segundo grupo importante de derechos es aquél en el
que la extensiéon de su titularidad a los extranjeros queda
remitida a la decisién del legislador, tal como resulta nota-
blemente del articulo 13.1, CE, ya citado. En este caso, la
ley en cuestién ha sido, hasta hace poco tiempo, la Ley Or-
ganica 7/1985, de lo. de julio, de los derechos y libertades
de los extranjeros en Espana, recientemente derogada por
la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafna y su integracién
social. La Ley Orgianica 7/1985 fue objeto de la STC
115/1987, que abordé el problema relativo al alcance de la
libertad de configuracién de los derechos de los extranjeros
por parte del legislador. Fl Tribunal ha rechazado decidida-
mente que el articulo 13.1 equivalga a una “desconstitucio-
nalizacién” de los derechos de los extranjeros, es decir, que
valgan lo que el legislador libremente decida, inclinindose
por una interpretacién restrictiva, de tal manera que la cldu-
sula del articulo 13.1 solo permitirfa determinadas diferen-
cias de tratamiento en la regulacién de los derechos, segin

26 FJ] 30. Dentro de tales derechos, el Tribunal Constitucional ha incluido tam-
bien expresamente el derecho a la tutela judicial efectiva (STC 99/1985, F] 20.),
asi como el derecho a la libertad individual (STC 115/1987, FJ lo.).
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se trate de nacionales o extranjeros, pero sin que se¢ viera
afectado el contenido esencial del derecho.??

El tercer grupo de derechos seria el integrado por aqué-
llos que serian privativos de los espanoles o ciudadanos.
Aqui, a su vez, hay que distinguir entre el derecho politico
por excelencia, el derecho de sufragio activo y pasivo, y to-
dos los demds, mas o menos vinculados a la nacionalidad.
En el caso del primero, el articulo 13.2, CE, excluye expre-
samente a los extranjeros, con la tnica salvedad de las elec-
ciones municipales.?8

Hay, sin embargo, otros derechos vinculados a la naciona-
lidad en la literalidad de los distintos preceptos. Este es el
caso de las libertades de residencia y circulacién, asi como
el derecho de peticién y el derecho a trabajar, desde la pers-
pectiva de impedimentos administrativos (articulos 19, 29 y
35, CE). Estos derechos deben ser considerados como “de
configuracién legal” para los extranjeros, comprendido el
contenido de los tratados internacionales. En el caso, final-
mente, del principio de igualdad, que la Constitucién predi-
ca respecto de “los espanoles”, la STC 107/1984 ha decla-
rado que “no existe prescripcidn ninguna que extienda tal
igualdad a los extranjeros”.?® Ocurre, sin embargo, que las
cosas son siempre algo mas complejas que las que se derivan
de este planteamiento: una interpretacién sistematica de la
Constitucién conduce a la equiparacién entre nacionales y
extranjeros siempre que la discriminacién, que no tendria

27 Para la minoria del Tribunal, sin embargo, esta interpretacién supone un
vaciado del contenido del articulo 13.1, CE. Los magistrados discrepantes entienden
que el articulo 13.1 sélo se refiere a las libertades publicas, es decir, las de gjercicio
colectiva. En este dmbito, el tnico limite del legislador seria el standard minimo
impuesto por los tratados internacionales. Cfr. Borrajo, 1., “El status constitucional
de los extranjeros, Estudios sobre {a Constitucidn espaiiola. Homenaje al profesor Eduardo
Carcia de Enterria, Madrid, 1991, pp. 697 y ss.

28 La tnica reforma de la Constitucién de 27 de agosto de 1992, extendié esta
excepcién al derecho de sufragio pasivo, hasta ese momento reducido al sufragio
activo. Véase al respecto la Declaracién del Tribunal Constitucional de lo. de julio

de 1992.
29 K] 3o.
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que ser sometida a un “escrutinio estricto”, carecicra de fun-
damento objetivo y razonable.

B. Las personas juridicas

A diferencia de lo que ocurre con los extranjeros, la Cons-
titucién espanola no contiene ninglin pronunciamiento gene-
ral sobre la titularidad de los derechos fundamentales por
parte de las personas juridicas.3® El Tribunal Constitucional
ha declarado que esta cuestion “no puede ser resuelta con
cardcter general en relacién a todos y cada uno de los de-
rechos”,?! habiendo procedido a distinguir entre una plura-
lidad bastante hcterogénca de supuestos.

Asi, en primer lugar, estaria ¢l caso de las personas juri-
dicas de derecho privado, el menos conflictivo. Aqui el Tri-
bunal ha venido a introducir por via jurisdiccional el conte-
nido del articulo 19.3 de la ley fundamental de Bonn, es
decir, el principio segiin el cual cstas personas son titulares
de derechos fundamentales “siempre que se trate, como es
obvio, de derechos que, por su naturaleza, puedan ser ejer-
citados por este tipo de personas”.3?

En segundo lugar, estaria cl supuesto de los grupos socia-
les expresivos de derechos especificos. La Constitucién, en
efecto, ha contemplado, de forma general, como titulares de
los derechos fundamentales, no solo al individuo, sino tam-
bién a “los grupos en que se integra” (articulo 9.2, CE). El
Tribunal Constitucional ha subrayado el protagonismo de ta-
les grupos en relacidon con los derechos de los que son es-
pecificamente ¢l resultade o producto, apareciendo asi a la
vez como causa y efecto de tales derechos.®® Los supuestos

30 La idnica excepcidén es la “libertad de creacidn de centros docentes”, que el
articulo 27.6, CE, reconoce expresamente a “las personas fisicas y juridicas™.

31 STC 19/1983, F] 2o.

32 STC 64/1988, F] lo. Asi ocurre incluso en el caso de derechos de la perso-
nalidad como el derecho al honor (S88TC 139/1995, F] 5o,; 183/1995, ¥] 20.).

23 “.la plena efectividad de los derechos [undamentales exige reconocer que
la titularidad de los mismos no corresponde séle a los individuos aisladamente
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mas caracteristicos se producen cn c¢l caso de la libertad de
asociacién (articulo 22, CE) y, muy particularmente, en el
de la libertad de creacién de partidos politicos (articulo 6o.,
CE), de “sindicatos de trabajadores y asociaciones empresa-
riales” (articulos 70. y 28.1, CE), asi como en el de la liber-
tad ideoldgica y religiosa (articulo 16.1, CE). De este modo,
partidos politicos, sindicatos, universidades, comunidades
religiosas, entre otros, han acudido ante ¢l Tribunal Consti-
tucional en defensa de su respectiva razén de ser.
Finalmente, estd el supuesto de los poderes ptblicos como
eventuales sujetos de derechos fundamentales, sin duda el
mias delicado.?* La cuestion ha venido suscitada casi exclusi-
vamente en relacién con el derecho a la tutela judicial efec-
tiva (articulo 24.1, CI). El Tribunal Constitucional comenzé
reconociendo la titularidad de este derecho primero a cor-
poraciones de¢ derccho publico,® posteriormente a las comu-
nidades auténomas,®® si bien advirtiendo que se trataba de
un supuesto de relaciones de derecho privado, concretamen-
te una relacién laboral, para terminar reconociendo este de-
recho al mismo Estado en una relacidén de derecho prblico.
Este dltimo paso fue dado en la STC 64/1988, si bien con
el voto en contra de la mitad de la Sala,® y con algunas

considerados, sino también en cuanto sc encuentran insertos en grupos y organiza-
ciones cuya finalidad sea especificamente la de defender determinados dmbitos de
libertad o realizar los intereses y los valores que forman el sustrato tltimo del
derecho fundamental” (STC 64/1988, FJ lo.).

34 Cfr. Diaz Lema, J. M., “{Tienen derechos fundamentales las personas juridi-
co-publicas?”, Revista de Administracidn Publica, niun. 120, 1989, pp. 79 y ss.; Lasa-
gabaster, 1., “Derechos fundamentales y personas juridicas de derecho publico”, Es-
tudios sobre la Constitucion espaiiola. Homenaje al profesor Eduarde Garcia de Enterria,
Madrid, 1991, pp. 651 y ss.

35 Asi para el organismo auténomo “Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de
la Circulacién™. STC 4/1982.

36 Asi a la Comunidad de Navarra en la STC 19/1983. Un afo mais tarde, un
Ayuntamiento es reconocido como titular de este derecho (STC 82/1983).

37 Para estos magistrados resulta imposible “considerar al Estado o a la Admi-

nistracién del Estado como titular de un derecho fundamental”, salve cuando actia
sometiéndose al derecho privado.
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vacilaciones conceptuales que ponen de manifiesto la dificul-
tad del problema.38

2. Los destinatarios de los derechos Jundamentales

La Constitucién no especifica los destinatarios u obligados
frente a los derechos fundamentales, ni de modo general ni
de manera singular. Si proclama, por ¢l contrario, de forma
por lo demis evidente, que “Los ciudadanos y los poderes
publicos estin sujetos a la Constitucién y al resto del orde-
namiento juridico” (articulo 9.1), lo que también debe con-
siderarse aplicable a los derechos fundamentales.

Mis especificamente, algunos de los preceptos que inte-
gran el titulo I de la Constitucién se expresan, no en forma
de reconocimiento de derechos subjetivos, sino en forma de
prohibiciones cuyos destinatarios, por el propio caracter de las
mismas, dificilmente pueden ser otros que los poderes pu-
blicos.*® En otros casos, se trata de mandatos positivos, di-
rigidos a los poderes piblicos.® Con todo, la regla general
sigue siendo el enunciado de los derechos como tales dere-
chos subjetivos, sin especificacién de los obligados por los
misrmos.

Los derechos fundamentales son otras tantas fuentes de
obligaciones para los poderes puiblicos, ya sea en forma de pro-
hibiciones de actuar, o mandatos de abstenerse (las mas cli-
sicas formas de inviolabilidad), ya sea en forma de actuacio-
nes positivas (tutela judicial, educacién), ya sea finalmente

38 A la misma .conclusién debe llegarse en lo que concierne a las personas
juridicas de derecho puiblico, siempre que recaben para si mismas ambitos de liber-
tad, de los que deben disfrutar sus miembros, o la generalidad de los ciudadanos...”
(F] lo.).

39 “La Administracién civil no podrid imponer sanciones que, directa o subsidia-
riamente, impliquen privacién de libertad” (articulo 25.3); “Se prohiben los Tribu-
nales de Honor en el dmbito de la Administracién civil y de las organizaciones
profesionales” (articulo 26).

40 Frecuentes sobre todo en el caso de los “principios rectores de la politica
social y econémica”, pero también presentes en los preceptos constitucionales dedi-
cados a los derechos fundamentales. Asi, “los poderes piblicos tendrin en cuenta
las creencias religiosas de la sociedad espanola...” (articule 16.3, inciso segundo).



DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA CONSTITUCION ESPANOLA 87

proyectados como modos o formas de actuar (principio de
igualdad o interdiccién de discriminacién). Obligan tanto al
legislador, como a las Administraciones Publicas y sus diver-
sos agentes, en los diferentes niveles territoriales, como fi-
nalmente al Poder Judicial.

Los derechos fundamentales obligan también a los parti-
culares. En la llamada Drittwirkung, incorporada asi al len-
guaje constitucional espaiol, el Tribunal Constitucional ha
seguido bastante de cerca el enfoque del Tribunal de Karls-
ruhe relativo a la “eficacia indirecta” de los derechos funda-
mentales.4! La cuestién, como en otras ocasiones, ha venido
bastante condicionada en su plantecamiento por la regulaciéon
del recurso de amparo constitucional.?? Con arreglo a su
articulo 41.2, el recurso de amparo solo puede ser formali-
zado frente a actos de los podecres publicos, no en cambio
de los particulares. El Tribunal Constitucional ha entendido,
sin embargo, de forma constante, que se puede formular, y
sc¢ debe otorgar, un recurso de amparo frente a la resolucién
judicial que no protegié frente a una conducta de un par-
ticular (un despido de un trabajador, por ejemplo) que su-
pone una vulneracién de un derecho {fundamental (libertad
sindical, por ejemplo).®?

41 Cfr. Jiménez Blanco, A. y Garcia Torres, J., Derechos fundamentales y relaciones
entre parliculares. La Drittwirkung en la jurisprudencia del Tribunal Conslitucional, Ma-
drid, 1986; Cruz Villalén, P., “Derechos fundamentales y derecho privado”, Anales
de la Academia Sevillana del Notariado, Sevilla, 1987, pp. 97-114; recogido también
en Cruz Villalén, P., La curiosidad..., op. cit. nota 2, pp. 217-232.

42 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, articulos
41 vy ss.

43 Asi, la STC 55/1983, en términos que recuerdan a los del case Liith, declara:
“Entiende esta Sala que, cuando se ha pretendido judicialmente la correccién de
los efectos de una lesién de tales derechos y la sentencia no ha entrado a cono-
cerla... es la sentencia la que entonces vulnera el derecho fundamental en cuestién”
(F] 50.). Mis especificamente, en la STC 18/1984 se declara: “Esta violacién puede
producirse respecto de las relaciones entre particulares, cuando no cumplen su fun-
cién de restablecimiento de los mismos que normalmente corresponde a los Jueces
y Tribunales a los que el ordenamiento encomienda la tutela de tales libertades y

derechos™ (EJ 60.).
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V. CONTENIDO Y LIMITES DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

1. Contenido de los derechos fundamentales:
el contenido esencial

En Espana el problema del contenido de cada uno de los
derechos fundamentales ha venido suscitado indirectamente,
es decir, sobre todo por su repercusién en la competencia
del Tribunal Constitucional a través del recurso de amparo
constitucional. En la medida en que el Tribunal Constitucio-
nal no es en absoluto un Tribunal supremo con una com-
petencia general de revisién de las resoluciones de los tri-
bunales inferiores, sino que su competencia se encuentra
taxativamente limitada a la que se deriva de los distintos
procesos constituctonales, muy en particular el “recurso de
amparo constitucional”, la determinacién del contenido de un
derecho fundamental se convierte frecuentemente en presu-
puesto de la competencia del Tribunal Constitucional.44 Tal
es fundamentalmente el caso del derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24, CE) en relacién con todo el conjunto
de garantias establecidas en las leyes procesales, donde el
Tribunal Constitucional opté desde el principio por una am-
biciosa comprensién de este derecho fundamental.*”

Mis alld, sin embargo, dec este contenido jurisdiccional-
mente declarado, lo primero a destacar en relacién con el
contenido de los derechos es que la Constitucién espanola,
siguiendo el ejemploe de la ley fundamental de Bonn,*® ha
efectuado una opcién por lo que cabria denominar un con-

¢4 Cfr. Diez-Picazo, L. Ma., “Dificultades pricticas y significado constitucional del
recurso de amparo”, Revista Espariola de Dervecho Constitucional, naim. 40, 1994, pp.
9 y ss.; Cruz Villalén, P., "Sobre el amparo”, ibidem, nim. 41, 1994, pp. 9 y ss,,
recogido también en Cruz Villalén, P., La curiosidad..., op. cit.,, nota 2, pp. 495-511.

45 Cfr. Borrajo Hiniesta, L., Diez-Picazo, 1., Fernindez Farreres, G., El derecho a
la tulela judicial efectiva y el recurso de amparo. Una reflexion sobre la jurisprudencia
constitucional, Madrid, 1995.

46 Cfr. Cruz Villlalon, P., “Landesbericht Spanien”, op. cil., nota 5, pp. 204 y ss.
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tenido “absolutoe” de los derechos fundamentales en forma
de una garantia de su “contenido esencial”. El articulo 53.2,
CE, en efecto, dispone, en su inciso segundo, que “Sélo por
ley, que en todo caso deberd respetar su contenido esencial,
podra regularse el ejercicio de tales dercchos y libertades...”
(los del capitulo II del titulo T1).#7 La garantia, como puede
verse, se enmarca en el contexto de una garantia normativa
ya suscitada, la reserva de ley de las normas de regulacién de
un derecho fundamental. Su destinatario es, por tanto, el le-
gislador, quien encuentra un limite infranqueable a su liber-
tad de configuraciéon en un “contenido esencial” del derecho
que la Constitucién, légicamente, no precisa en mayor medida.
Esta tarea ha debido realizarla, de nuevo, el Tribunal Cons-
titucional, tanto en linea de principio, como caso por caso.

En linea de principio, la declaracién “clisica” es la conte-
nida en una de sus primeras sentencias, la STC 11/1981, a
propésito del derecho de huelga. En aquel caso el Tribunal
opté por un enfoque ecléctico o, si sc prefiere, posibilista,
en la medida en que admitié como igualmente vilidas las
dos concepciones mis usuales de esta cliusula, es decir, tan-
to la que se apoya en la idea de la recognoscibilidad del
tipo abstracto de un derecho en su regulacién concreta,
como la que toma como punto de partida los intereses ju-
ridicos en cada derecho protegidos a fin de comprobar si
la regulacién del derecho es adecuada a la proteccién de
dichos intereses.8

47 La doctrina espafola ha puesto de manifiesto las diferencias de contexto de
la clausula espaiiola respecto de la alemana. Cfr. Otto y Pardo, 1. de, “La regulacién
del gjercicio de los derechos y libertades”, op. cit.,, nota 13.

48 “Para tratar de aproximarse de algiin modo a la idea de ‘contenido esencial’...
cabe seguir dos caminos. El primero es tratar de acudir a lo que se sucle llamar
la naturaleza juridica o el modo de concebir o configurar cada derecho... Constitu-
yen el contenido esencial de un derecho subjetive aquellas facultades o posibilidades
de actuacién necesarias para que ¢l derecho sea recognoscible como pertinente al
tipo descrito y sin las cuales deja de pertenecer a ese tipo... El segundo posible
camino para definir ¢l contenido esencial de un derecho consiste en tratar de buscar
lo que una importante tradicion ha llamado los intereses juridicamente protegidos
como niicleo y médula de los derechos subjetivos... Los dos caminos propuestos no
son alternativos ni menos todavia antitéticos, sino que, por el contrario, se pueden
considerar como complementarios, de modo que, al enfrentarse con la determina-
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La utilidad de la garantia del contenido esencial ha sido
cuestionada en Espana, al igual que lo ha sido en Alema-
nia.*® Para el Tribunal Constitucional, en su labor de control
de constitucionalidad de las leyes, la cliusula es sobre todo
util para centrar el problema del respeto por el legislador
del contenido del derecho, algo que, desde luego, también
hubiera podido hacer sin necesidad de la misma.?® Es de
tener en cuenta, por otra parte, que, a diferencia de lo que
ocurre en Alemania, la garantia no esta incorporada en cone-
xién con los “limites” de los derechos (en forma de “limite de
los limites”) sino en conexién con la regulacién legislativa
de éstos.5!

La garantia del contenido esencial ha podido dar lugar
también a ciertos equivocos, en la medida en que ha per-
mitido pensar en la existencia de dos tipos de contenidos
posibles de un derecho fundamental, un contenido necesario
o absoluto, y un contenido eventual o relativo. Asi, en re-
lacién con la libertad sindical, que el articulo 28.1, CE, enun-
cia en forma de varios derechos concretos, el Tribunal
Constitucional ha senalado que “los derechos citados son un

cién del contenido esencial de cada concreto derecho pueden ser conjuntamente
utilizados para contrastar los resultados a los que por una u otra via pueda llegar-
se..” (F] 8o.). Al respecto, entre otros, Parejo Alfonso, L., “Fl contenido esencial
de los derechos fundamentales en la jurisprudencia constitucional; a propésiloc de
la sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981", Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional, nim. 3, 1981, pp- 169-190.

49 Cfr. Gavara de Cara, J. C., Devechos fundamentales y desarrollo legislativo. El
contenido esencial de los derechos Jundamentales en la ley Jundamental de Bonn, Madrid,
1994. La conclusién de este autor es que se trata de una garantia con origen en
sistemas en los que no existian érganos especificos de control de constitucionalidad
de las leyes: “En la actualidad, las Constituciones que incluyen dicha garantia pueden
llegar a garantizar el contenido de los derechos fundamentales sin recurrir a teorias
esencialistas para su determinacién”, p- 335.

50 Como se ha indicado ya, la garantia ha estado presente en el centro de la
polémica relativa a la titularidad de las libertades piblicas en relacién con los ex-
tranjeros: STC 115/1987 y voto particular a la misma (véase supra p. 81).

51 Cfr. Otto y Pardo, L de, op. cit.,, nota 13.

52 “Todos tienen derecho a sindicarse libremente. La libertad sindical comprende
el derecho a fundar sindicatos y el de afiliarse al de su eleccidn, asi como el derecho

de los sindicatos a formar confederaciones y a fundar organizaciones sindicales in-
ternacionales o afiliarse a las mismas”.
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nicleo minimo e indisponible de la libertad sindical, pero
es evidente que los sindicatos pueden ostentar facultades o
derechos adicionales, atribuidos por normas infraconstitucio-
nales, que pasan a integrar el contenido del derecho”.® La
consecuencia de este planteamiento es la distincién de dos
zonas en la estructura del derecho, una zona resistente al
legislador, y otra vinculante sélo para los restantes poderes
ptiblicos.®* El sentido tltimo de esta comprensién del lama-
do contenido adicional o eventual del derecho fundamental
como parte del derecho fundamental mismo no es sino el
de posibilitar su garantia frente a la Administracién o los
Tribunales por parte del Tribunal Constitucional a través del
recurso de amparo.

2. Limites de los dervechos Sundamentales

A diferencia de la ley fundamental de Bonn, la Constitu-
cién espanola no contiene una cliusula general relativa a las
condiciones de la “limitacién” de los derechos. Lo cual no
quicre decir, como es légico, que los distintos derechos fun-
damentales carezcan de limites en nuestro ordenamiento;
por el contrario, el Tribunal Constitucional ha repetido hasta
la saciedad cémo ningtn derecho fundamental de los que la
Constitucién reconoce es absoluto o, lo que es igual, de
caracter ilimitado.5

53 STC 9/1988, F] 20. Al respecto, Diéguez Cuervo, G., “Elecciones sindicales
y derechos sindicales fundamentales”, Civitas, Revista Espanola de Derecho del Trabajo,
niim. 34, 1988, pp. 251255,

5¢ “...el reconocimiento o creacién —por norma legal o, incluso, reglamentaria—
de un medio de accién sindical, adicional a los minimos indispensables... impide
alegar que afecten al contenido esencial de la libertad sindical...; pero el derecho
fundamental se integra no sélo por su contenido esencial, sino también por esos
derechos o facultades basicas que las normas crean y pueden alterar o suprimir,
por no alectar al contenido esencial del derecho” (STC 51/1988, FJ 50.).

55 Asi, por ejemplo, SSTC 133/1986 (F] 40.), 20/1990 (F] 30.) y 66/1995 (F]
30.). I. de Otto y Pardo puso de manifiesto las debilidades conceptuales de Ia idea
de los limites de los derechos como distinta de la determinacién de su contenido,
con la consiguiente critica del enfoque de los conflictos entre derechos. Otto y
Pardo, I. de, op. cit., nota 13,
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Esta afirmacién de principio encuentra su primera concre-
cién importante en aquellos supuestos en los que el derecho
fundamental encuentra su limite o su linde en otro derecho,
incluso otro derecho fundamental. La Constitucién contem-
pla expresamente la mds notable de estas situaciones en su
articulo 20.4, en relacién con las libertades de expresion:
“Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este titulo, cn los preceptos de las leyes que
los desarrollan y, especialmente, en el derecho al honor, a
la intimidad, a la propia imagen y a la proteccién de la
Juventud y de la infancia”.

De este modo, y de forma muy particular, la delimitacién
del ambito respectivo de la libertad de expresién y del de-
recho a informar, por un lado, y de los derechos al honor
y a la intimidad, por otro, han venido ocupando intensa-
mente a los Tribunales desde 1978, incluido evidentemente
el propio Tribunal Constitucional® Este tltimo ha venido
elaborando una doctrina bastante casuistica basada en la
“ponderacién” de distintos elementos, cuales son la relevan-
cia publica de la noticia y la propia actitud del propio afec-
tado por la informacién, todo cllo en el marco de una afir-
macién de principio del “valor preferente” de la libertad de
expresion frente a otros derechos, que viene siendo, sin em-
bargo, decjada de lado en la tltima doctrina del Tribunal.5?

VI. LA SUSPENSION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La Constitucién, en su articulo 55, permite dos formas de
suspensién de derechos fundamentales, la que acompaina a
una declaracién ya sea del estado de excepcién o del estado
de sitio, y otra forma mais novedosa de suspensién, que la
doctrina ha calilicado frecuentemente de “individual”, en re-

56 Cfr. Cruz Villalén, P., “Los derechos al honor y a la intimidad como limite
a la libertad de expresion, en la doctrina del Tribunal Constitucional”, en varios
autores, Honor, intimidad y propia imagen, Cuadernos de Derecho Judicial, Madrid, nim.
35, 1993, pp. 91 y ss.

57 Véase infra p. 122.
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VI. LA SUSPENSION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La Constitucién, en su articulo 55, permite dos formas de
suspension de derechos fundamentales, la que acompafna a
una declaraciéon ya sea del estado de excepeidn o del estado
de sitio, y otra forma mas novedosa de suspension, que la
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56 Cfr. Cruz Villalén, P., “Los derechos al honor y a la intimidad como limite
a la libertad de expresién, en la doctrina del Tribunal Constitucional”, en varios
autores, Honor, intimidad y propia tmagen, Cuadernos de Derecho Judicial, Madrid, niam.
35, 1993, pp. 91 y ss.

57 Véase infra p. 122.
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lacién con la represién del terrorismo.5® Tanto en uno como
en otro caso los derechos susceptibles de ser suspendidos se
encuentran taxativamente enumerados, de tal forma que
nunca cabe acordar una suspensién generalizada de los de-
rechos fundamentales, en forma de una especie de dictadura
constitucional.

La primera de esta formas de suspensién de derechos estd
regulada parcialmente en el articulo 55.1, CE, donde se pre-
vé la suspensién temporal de los derechos reconocidos en
los articulos 17 (libertad individual), 18.2 y 3 (inviolabilidad
del domicilio y de la correspondencia), 19 (libertad de resi-
dencia), 20.1.a y d y 5 (libertad de expresién), 21 (libertad
de reunién), 28.2 y 37.2 (huelga).®® Estos derechos, y no
otros, pueden ser suspendidos tanto bajo el estado de ex-
cepcién como bajo el estado de sitio, si bien en el caso del
estado de excepcién la suspensién del articulo 17 no se ex-
tiende a su apartado 30.%° Desde la entrada en vigor de la
Constitucién no se ha producido ninguna declaracién de un
estado de excepcidn.

Cosa muy distinta ha ocurrido con la llamada suspension
“individual”, prevista en el apartado 2o0. del articulo 55, CE,
que permite suspender “de forma individual”, y mediante
una ley orginica, el derecho a ser puesto a disposicién ju-
dicial en el término de setenta y dos horas (articulo 17.2,
CE), la inviolabilidad del domicilio (articulo 18.2, CF) y la
de la correspondencia (articulo 18.3, CLE) en relacién con
las investigaciones correspondientes a la actuacién de bandas
armadas o elementos terroristas. Esta forma de suspension
ha estado permanentemente en vigor desde 1978, habiendo

58 Cfr. Cruz Villalén, P., Estados excepcionales y suspension de garantias, Madrid,
1984.

59 La regulacién legal de la suspensién de estos derechos se encuentra contenida
en la Ley Orginica 4/1981, de lo. de junio, dec los estados de alarma, excepcidn
Yy sitio.

60 “Toda persona detenida debe ser informada de forma inmediata, y de modo
que le sea comprensible, de sus derechos y de las razones de su detencién, no
pudiendo ser obligada a declarar. Se garantiza la asistencia de abogado al detenido
en las diligencias policiales y judiciales, en los términos que la ley establezca™.
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sufrido un progresivo proceso de “normalizacién” hasta lle-
gar a su incorporacién estable y permanente en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.8! Los distintos instrumentos legales
por medio de los cuales se ha hecho uso de esta previsién
constitucional han sido objeto de control por parte del Tri-
bunal Constitucional en diversas sentencias, la tltima de las
cuales referida a la citada reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.52

SEGUNDA PARTE
DERECHOS FUNDAMENTALES
ESPECIFICOS

VII. VISION DE CONJUNTO Y CLASIFICACION DE LOS DISTINTOS
DERECHOS FUNDAMENTALES

Al igual que todas las Constituciones de su tiempo, esto
es, de las aparecidas tras el fin de la II Guerra Mundial, la
Constitucién espanola de 1978 acoge en su elenco de dere-
chos fundamentales los derechos y libertades propios de las
tres grandes fases que todavia hoy cabe reconocer en el cons-
titucionalismo: los derechos individuales propios del consti-
tucionalismo revolucionario de finales del siglo XVIII y prin-
cipios del XIX (igualdad ante la ley, garantias frente a la
detencidn, inviolabilidad del domicilio, secreto de la corres-
pondencia, derecho de propiedad, libre eleccién de profe-
sién y oficio), las libertades publicas del constitucionalismo
liberal de la segunda mitad del siglo XIX y primer tercio
del siglo XX (de conciencia, religién, opinién, reunién, aso-
ciacién, ensenanza, sindicacidn, huelga), y los derechos poli-
ticos del constitucionalismo democratico iniciado en el pe-

61 Ley Orginica 4/1988, de 25 de mayo, de reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

62 Cfr. Alvarez—Ossorio, F., “El adecuado control parlamentario (articulo 55.2,
CE) segin la STC 71/1984", Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 43,
1995, pp. 283-305.
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riodo de entreguerras (derecho de sufragio universal activo
y pasivo). Junto a ellos, reconoce también otros derechos
fundamentales que han obtenido su reconocimiento consti-
tucional explicito en la segunda mitad del siglo XX (vida e
integridad fisica; honor, intimidad y propia imagen; garantias
del proceso) y, con una eficacia juridica mucho mds limitada,
como ya hemos visto, unos denominados “principios rectores
de la politica social econémica”.

Vamos a efectuar a continuacién algunas consideraciones,
necesariamente breves, sobre el contenido que la Constitu-
cion confiere a todos estos derechos fundamentales, agru-
pandolos a partir de la clasificacién sugerida para el presente
Manual: derechos fundamentales inherentes a la persona; de-
rechos fundamentales de naturaleza econémica; derechos
fundamentales de naturaleza politica; garantias del proceso;
y derechos de igualdad. Asimismo haremos mencién a otros
derechos fundamentales especificos no incluidos en esta cla-
sificacién asi como a los principios constitucionales de ca-
riacter programiltico.

VIII. DERECHOS FUNDAMENTALES INHERENTES
A LA PERSONA

1. La dignidad de la persona y el libre desarrollo
de la personalidad

La dignidad de la persona y el libre desarrollo de la per-
sonalidad no vienen recogidos en la Constitucién como de-
rechos fundamentales propiamente dichos, si bien la Cons-
titucién se refiere a ambos, en su articulo 10.1 como
“fundamento del orden politico y de la paz social”, en un
precepto que hace el papel de preambulo del titulo I, dedi-
cado a los derechos. Esto significa que tales conceptos o
categorias no pueden ser invocados ante los tribunales, y
especificamente ante el Tribunal Constitucional, como dere-
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chos fundamentales vulnerados, no obstante lo cual es claro
que son utilizados como elementos basicos en la interpreta-
cién de estos derechos. En concreto, la dignidad de la per-
sona ha sido considerada por el Tribunal Constitucional
como €l ntcleo duro o bdsico de los derechos fundamentales,
configurdndose como un explicito limite de limites de los
derechos fundamentales, no sdlo frente a terceros,®® sino in-
cluso frente a sus propios titulares en relacién con su po-
testad de autodisponer dec los mismos en el marco de las
relaciones contractuales.5? El libre desarrollo de la persona-
lidad, por su parte, constituye una especificacién —si no rei-
teracién— del principio general de libertad consagrado en el
articulo 1.1 de la Constitucién, y en virtud del cual, confor-
me viene siendo tradicional desde los albores del constitu-
cionalismo liberal, los ciudadanos estin legitimamente facul-
tados para llevar a cabo todas aquellas actividades que la ley
no prohiba o cuyo egjercicio no subordine ésta a requisitos
o condiciones determinadas.%®> En la practica, el juez constitu-
cional ha conectado concretamente esta referencia consti-
tucional al libre desarrollo de la personalidad como garantia
frente a la injerencia estatal en Ambitos de las vida humana
como las relaciones afectivas desvinculadas del matrimonio®®
o el ejercicio de la propia sexualidad, en este ultimo caso
a proposito del delicado problema de la esterilizacion de los
disminuidos psiquicos.57

63 En palabras del propio Tribunal Constitucional, la dignidad de la persona
constituye “un minimum invulnerable que todo estatuto juridico debe asegurar, de
modo que sean unas u otras las limitaciones que se impongan en ¢l disfrute
de derechos individuales, no conlleven menosprecio para la estima que, en cuanto
ser humano, merece la persona” (STC 120/1990, F] 40.).

6+ STC 99/1994, ¥] 7o. Al respecto, Pardo Falcédn, J., “Los derechos fundamen-
tales como limites a los poderes juridicos del empresario (un comentario a las STC
99/1994, de 11 de abril, y 6/1995, de 10 de enero)”, Revista Espaiiola de Derecho
Constitucional, nim. 49, 1997, pp. 299-309.

65 Al respecto, STC 93/1992, FJ] 8o.

66 Véase, por ejemplo, STC 184/1990, F] 2o.

67 STC 215/1994, F] 40. y bo. Véanse, entre otros, los comentarios a esta sen-
tencia de Garcia Arin, M., “Derecho a la integridad fisica y esterilizacién de dismi-
nuidos psiquicos (comentario a la STC 215/1994, de 14 de julio)”, Revista Juridica
de Catalunye, nim. 3, 1995, pp. 99-119; Muioz Conde, F., “lLa esterilizacién de
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2. El derecho a la vida y a la integrnidad
[fisica y moral

El articulo 15, CE, primero dec la seccién primera del ca-
pitulo II del titulo I, comienza asi: “Todos tienen derecho
a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningin
caso, puedan ser sometidos a torturas ni a penas o tratos
inhumanos y degradantes (...)”. La ambigua atribucién de la
titularidad de estos derechos fundamentales, buscada expre-
samente en el proceso conslituyente para asegurar la protec-
cién constitucional del nascifurus, tuvo como consecuencia
esperada la invocacién del primer inciso del precepto ante
el Tribunal Constitucional —al igual que en otros paises eu-
ropcos— frente a la legislacién reguladora de la interrupciéon
del embarazo; en nuestro caso frente a la legislacién penal
que sometia su tipificacién como delito al incumplimiento
de determinadas condiciones, en sustituciéon de una legisla-
cién previa mas represiva (despenalizacion del aborto). En la
STC 53/1985, dictada en un procedimiento de control pre-
vio de constitucionalidad con el voto particular de seis de
sus doce magistrados, el Tribunal Constitucional negé que
el nasciturus pudicra scr fitular de un derecho fundamental
a la vida, si bien infirié dcl citado articulo 15 su considera-
cién como “bien juridico constitucionalmente protegido” v,
en consecuencia, susceptible de ponderacién con los dere-
chos de la mujer (vida, integridad fisica, honor, intimidad
personal; también dignidad, libre desarrollo de la personali-
dad) a la hora de determinar la constitucionalidad de la con-
creta regulacién de la despenalizaciéon de la interrupcién vo-
luntaria del embarazo sometida a su enjuiciamiento. El
Tribunal Constitucional salvé la constitucionalidad del pro-
yecto de ley, si bien subordinindolo al reforzamiento de de-
terminadas garantias relacionadas con la comprobacién de

deficientes psiquicos. Comentarios a la sentencia del Tribunal Constitucional espafiol
de 14 de julio de 1994", Revista de Derecho y Genoma Humano, nim. 2, 1995,
pp. 185-207.
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los supuestos de hecho en los que resultaba legalmente po-
sible dicha interrupcién.t®

En cualquier caso, la decisién del juez constitucional no
ha servido para despejar las dudas en relacién con la even-
tual constitucionalidad de una futura introduccién de nuevos
supuestos de interrupciéon del cmbarazo (notablemente, la
denominada indicacién social) o de la aprobacién de Ia lla-
mada ley de plazos.5

La proclamacién constitucional del derecho a la vida ha
suscitado también el del eventual reconocimiento de la ver-
tiente negaliva de dicho derecho: nos estamos refiriendo,
como es 16gico, al derecho a la propia muerte y, en inmediata
relacién con éste, aunque sin plantear exactamente los mis-
mos interrogantes desde el punto de vista juridico, el pro-
blema de la eutanasia. Como es ficil de imaginar, el debate
dentro de la sociedad espanola en torno a estos dos temas

68 Tales supuestos son: el grave peligro para 1a vida o la salud de la embarazada
(aborto terapéutico), que el embarazo sea consecuencia de un hecho constitutive de
delito de violacién {(aborto étice), o que sea probable que el feto nazca con graves
taras fisicas o psiquicas (aborto eugenésico). Veinse por ejemplo, entre otros muchos,
los comentarios a esta sentencia de Carreras, F. de, “Aborto y Constitucién”, Revista
Juridica de Catalunya, nim. 4, 1986, pp- 977-1000; Fernindez Segado, F., “El derecho
a la vida en la jurisprudencia constitucional”, Revista General de Legislacion y Juris
prudencia, nim. 6, 1986, pp. 801-869; Lacasta Zabalza, J. 1., “El Tribunal Constitu-
cional ante un cquilibrio inestable”, Revista Vasca de Administracion Piblica, niim. 12,
1985, pp. 155-174; Vives Antén, T. S., “Valoraciones ético-sociales y jurisprudencia
constitucional: el problema del aborto consentido”, Revista Espariola de Devecho Cons-
titucional, niim. 1, 1985, pp. 121-157.

69 Maids recientemente, la dimensién constitucional del dervecho a la vida ha vuelto
a recobrar actualidad en relacién con las aplicaciones biotecnolégicas, y mas en
concreto con las leyes reguladoras de las técnicas de reproduccién asistida, asi como
la donacién y utilizacién de embriones y fetos humanos {Leyes 35/1988, de 22 de
noviembre, y 42/1988, de 28 de diciembre, respectivamente}. En ambos casos, el
Tribunal Constitucional ha confirmado la constitucionalidad de estas leyes en sus
extremos esenciales, desvinculando la proteccién de precembriones, embriones y fetos
no viables de la proteccién constitucional del nasciturus derivada del articulo 15 de
la Constitucién y conectindola con la dignidad de la persona consagrada, como
hemos visto ya, en el articulo 10.1, CE (SSTC 212/1996, K] 50., y 116/1999, F]
90., b). Sobre la primera de ellas, véase Pardo Falcén, Jo “A vuellas con el articulo
15, CE, y otras cuestiones mis o menos recurrentes de nuestro derecho constitu-
cional (un comentario a la §TC 212/1996, de 19 de diciembre)”, Revista Espaiiola
de Derecho Constitucional, niim. 51, 1997, pp- 249-271; Conzilez Moran, L., “Comen-
tario a la sentencia del Tribunal Constitucional 212/1996, de 19 de diciembre”,
Revista de Derecho y Genoma Humanoe, niims. 9 y 10, pp. 183-192 y 157-192.
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es, al igual que en el resto de Furopa, practicamente cons-
tante. El Tribunal Constitucional, sin embargo, no ha tenido
que enfrentarse todavia de manera abierta a ninguno de es-
tos dos problemas, lo cual no significa que no le hayan sido
planteados en contextos muy especificos que impiden apre-
ciar por el momento un posicionamiento claro por su parte
respecto de ambas cuestiones.”

El derecho a la integridad fisica y moval y su correlato 16gico,
el derecho a no ser somelido a torturas mi a penas o tratos in-
humanos o degradantes, no ha suscitado en principio excesivos
problemas desde el punto de vista de su interpretacién ju-
ridica, al menos en cuanto a la definicién de su contenido
general. Asi, el derecho a la integridad fisica y moral protege
la inviolabilidad de la persona, no sélo contra los ataques
dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino también contra
toda clase de intervencién en csos bienes que carezca de
consentimiento de su titular.”? Mayores han sido en cambio

70 Asi, el derecho a la propia muerte fue invocado en un recurso de amparo
interpuesto por algunos miembros de la organizacion terrorista GRAPO que se en-
contraban en ese momento en huelga de hambre en protesta por sus condiciones
de internamiento. El Tribunal Constitucional deseartd explicitamente que el derecho
a la vida proclamado por el articulo 15 lleve igualmente aparejado un derecho a la
propia muerte exigible como tal frente a los poderes publicos, limitindose a cons-
tatar la facultad de cualquier individuo de disponer ficticamente de su propia muer-
te como una mera manifestacion de su libertad genérica (agere licere). No obstante,
incluso este reconocimiento de la libertad de disponer de la propia vida fue negado
en el caso concreto, al tener como finalidad la decisién de los reclusos de morir
de hambre: la modificacién de una decisién de la adininistracién penitenciaria, a
quien legalmente correspondia la prescrvacién y proteccién de la vida y salud de
los mismos [STC 120/1990, FJ 7o.; sobre esta sentencia: Climent Duran, C., “Scbre
la asistencia médica a reclusos en huelga de hambre (en torno a la sentencia del
Tribunal Constitucional 120/1990, de 27 de junio)”, Revista General de Derecho, niim.
552, 1990, pp. 6403-6446]. Tampoco ha efectuado atin ninglin pronunciamiento el
juez constitucional respecto del derecho a morir de los enfermos terminales o de-
recho a la eutanasia. El problema se le planteé en relacién con un caso que tuvo
una importante repercusién publica en toda Espafia: ¢l de un hombre tetrapléjico
que reivindicaba su derecho a morir dignamente tras varios afios postrade en una
cama. No obstante, el fallecimiento del solicitante en amparo durante la tramitacién
del proceso constitucional provocé la perdida de objeto de recurso, sin que el Tri-
bunal Constitucional permitiera la continuacién del mismo a través de sus herederos
legales debido al caricter personalisimo del derecho constitucional invocado (ATC
242/1998).

71 58TC 120/1990, F] 8o. 6 137/1980, F] Go.
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los problemas suscitados a la hora de ponderar en el caso
concreto el efectivo disfrute de este derecho frente a even-
tuales intromisiones en el mismo por parte de los poderes
publicos, caso de la asistencia médica coactiva de los presos
en huelga de hambre,”? los registros y andlisis corporales en
el marco de las investigaciones penales,” las pruebas de pa-
ternidad para la determinaciéon de la filiacién,” y muy espe-
cialmente, la esterilizacién de los disminuidos psiquicos.”™ De
otro lado, el contenido del derecho a no ser sometido a
torturas ni a tratos inhumanos o degradantes ha sido muy
vinculado por el juez constitucional espaiiol a la jurispruden-
cia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre Ia
materia.”® Ademds, buena muestra de la cada vez mayor re-
levancia de esta garantia constitucional en la conciencia so-
cial es el considerable aumento que han experimentado las
penas por delitos de esta naturaleza en el nuevo Cédigo
" Penal aprobado en 1995.77

Anadamos finalmente que la Constitucion de 1978 es la
primera, en nuestra historia, en incorporar la abolicién de la
pena de muerte, prevista hasta entonces en nuestra legislacion
penal. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que se hace
con una salvedad: “..salvo lo que puedan disponer las leyes
penales militares en tiempos de gucrra”. Se trata de una
cxcepcién bastante cualificada, expresiva del contexto del
proceso constituyente. El Cédigo Penal Militar mantuvo esta
pena hasta 1995, afno en ¢l que se suprimié de la legislaciéon

.12 S8TC 120/1990, F] 8o.

73 SSTC 37/1989 y 207/1996. En relacién con esta Gitima, véase el trabajo de
Borrajo Iniesta, L., con el elocuente titulo: “Instruccién criminal: la falta de cobertura
legal impide realizar intervenciones corporales para andlisis periciales de ADN”, Tri-
bunales de Justicia, nim. 4, 1997, pp. 480-186.

7 STC 7/1994.

75 STC 215/1994, con votos particulares suscritos por cinco magistrados.

76 SSTEDH de 18 enero de 1978 (caso frlanda contra el Reino Unido); 25 de
abril de 1978 {(caso Tyrer); 25 de febrero de 1982 (caso Gampbell y Cosans); o 7
de julio de 1989 (caso Soering); entrc otras (véase al respecto la SSTC 120/1990,
F] 90.).

77 Cfr. el titulo VII (articulos 173-177).
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penal militar en una votacién uninime en el Congrcso de
los Diputados.”®

3. Libertad de conciencia y de religion

El articulo 16, CE, garantiza, en su apartado lo., “la li-
bertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las
comunidades sin mds limitacién, en sus manifestaciones, que
Ia necesaria para el mantenimiento del orden publico pro-
tegido por la ley”. El apartado 2o. indica que “Nadie podri
ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creen-
cias”.

Como vemos, la libertad ideolégica o libertad de concien-
cla aparece expresamente reconocida en la Constitucién es-
painola con gran amplitud, puesto que solo es susceptible de
limitacién en sus manifestaciones por razones de manteni-
miento del orden publico. Se trata en cualquier caso, por
su propia naturaleza, de un derecho susceptible de ser apli-
cado, al menos de manera potencial, a muy diversos dmbitos
de la vida social por parte de los ciudadanos, generalmente
con el fin de sustraerse al cumplimiento de obligaciones o
deberes establecidos en el ordenamiento juridico.” Cierta-

78 Ley Organica 11/1995, de 27 de noviembre.

79 Especial relevancia adquirié, por sus connotaciones politicas, la negativa de
los parlamentarios electos de la coalicién nacionalista vasca Herri Batasuna a jurar
la Constitucién para tomar posesién de sus cargos en el Congreso de los Diputados,
tal y como establece el Reglamento de dicha Cimara. La resolucién de los Grganos
de direccién del Congreso que impidié a dichos parlamentarios adquirir la totalidad de
las prerrogativas inherentes al ¢jercicio de su funcién como consecuencia de tal
actitud fue recurrida por aquéllos ante el Tribunal Constitucional, quien denego el
amparo tras considerar que “las manifestaciones de la libertad ideolégica de los
titulares de los poderes piiblicos —sin la cual no seria posible ni el pluralismo ni
el desarrollo de régimen democritico— ha de armonizarse en su ejercicio con el
necesario cumplimiento del deber positivo inherente al cargo piblico de respetar y
actuar en su cjercicio con sujecién a la Constitucién™ (STC 101/1983, F] 50. Al
respecto, Aparicio Pérez, M. A., “El acatamiento a la Constitucién, requisito de la
condicién plena de parlamentario: Comentario a las sentencias del Tribunal Cons-
titucional de 18 de noviembre y 16 de diciembre de 1983", Revista Juridica de Ca-
talunya, nim. 4, 1985, pp. 1029-1060). Mucho mas matices posee en cambio la
eventual colision entre el derecho a la libertad ideolégica y el ejercicio de la libertad
de ensefianza en centros privados, es decir, el problema de los denominados des-
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mente, la Constitucién no reconoce un genérico derecho a
la objecién de conciencia, es decir, un derecho a incumplir
cualquier deber juridico con base en un imperativo de con-
ciencia. Situado, sin embargo, fuera del articulo 16, en su
articulo 30.2, la Constitucidén incorpora por vez primera en
nuestro ordenamicnto la objecién de conciencia al servicio
militar, si bien contemplando, en tal caso, el establecimiento
de la llamada “prestacién social sustitutoria”. FEl legislador
no regulé por primera vez esta materia sino hasta el ano
1984, lo que llevé al Tribunal Constitucional, en una deci-
sién extraordinariamente significativa, a arbitrar un expedien-
te provisional, la prérroga en la incorporacién a filas, afir-
mando que la eficacia de los derechos fundamentales no
podia estar subordinada a la actividad del legislador.80

En la actualidad, la objecién de conciencia y la prestacién
personal sustitutoria se encuentran reguladas por la Ley
22/1998, de 6 de julio, que, al igual que la anterior, regula
con bastante amplitud los motivos 1iltimos de la objecién de
conciencia, pero exige que ésta se produzca antes de la in-
corporacién a filas, excluyendo, por tanto, la llamada “obje-
cién sobrevenida”. Como se ha apuntado, tampoco se admite
la objecién a la prestacién social sustitutoria,?! de tal modo
que los llamados insumisos, es decir, quienes se niegan al
cumplimiento de esta prestacién, han venido siendo conde-
nados no sin ciertas reservas— a penas de privacién de li-
bertad, lo que ha generado algunos movimientos de protesta
entre sectores de la poblacién juvenil. La objeciéon de con-

pidos causalmente ideolégicos. La cuestién fue resuelta de manera bastante genérica
por ¢l juez constitucional, a propésite de la primera Ley de Centros Escolares de
la Democracia (LOECE), afirmando éste que la libertad del profesor no faculta para
dirigir ataques abiertos o solapados contra ¢l ideario de los centros (STC 5/1981,
F] 10). Mas tarde ha tenido ocasién de aplicar dicha doctrina a algin caso concreto
con motivo del recurso de amparo, estimando el mismo, tras precisar de mancra
significativa que “la simple disconformidad de un profesor respecto al ideario del
Centro no puede ser causa de despido, si no se ha exteriorizado o puesto de
manifiesto en alguna de las actividades del Cenwro” (STC 47/1985, FJ 30.).

8o STC 15/1982, FJ 8o.

81 STC 321/1994,
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ciencia ha de ser reconocida por el Consejo Nacional de Ob-
jecion de Conciencia, siendo sus resoluciones recurribles ante
los Tribunales ordinarios y el propio, Tribunal Constitucio-
nal en los términos del articulo 53.2, CE.82 No obstante, la
inminente desaparicién en Espana del servicio militar obli-
gatorio parece presagiar la pérdida de importancia de un
problema social que ha adquirido cierto protagonismo, par-
ticularmente en la década de los noventa.8?

De otra parte, el articulo 16, CE, hace igualmente refe-
rencia 2 una de las materias mas debatidas en la historia
constitucional espanola: la libertad religiosa, que aparece ¢n-
marcada cn la categoria mds amplia de la libertad de con-
ciencia e idcoldgica, junto con la tradicional libertad de
culto. A este respecto, no dcbe olvidarse que la prime-
ra Constitucién espafiola, la de 1812 o Constitucién de Ca-
diz, tan avanzada en las demds materias, hacia de la religién
catdlica la religién del Estado, prohibiendo la prictica de
cualquier otra. A lo largo de las sucesivas Constituciones del
siglo XIX se fue tolerando la practica de otras religiones,
manteniendo el caricter oficial de la religién catdlica. La
Constitucién no ha querido hacer una declaracién de “laici-
dad” del Estado, como ocurria en la Constitucién republica-
na de 1931, prefiriendo una mas discreta declaracién de “no
oficialidad” de religién alguna: “Ninguna confesién. tendri
cardcter estatal”. En la actualidad, el derecho constitucional
a la libertad encuentra su desarrollo legislativo directo en la
Ley Orgéanica 7/1980, de 5 de julio. Finalmente, el articulo
16, en su apartado 3o0., establece que “Los poderes publicos
tendrin en cuenta las creencias religiosas de la sociedad es-
panola y mantendrin las consiguientes relaciones de coope-
racién con la Iglesia Catdlica y las demds confesiones”.
Como vemos, dicho precepto incorpora expresamente, ale-
jandose de una concepcidn laicista, el principio de coopera-

82 Ley 871984, de 26 de diciembre, del Régimen de Recursos en caso de Ob-
jecion de Conciencia.

83 Disposicién transitoria 18a. de la Ley 17/1999, de 18 de mayo, del Régimen
del Personal de las Fuerzas Armadas.
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cion con las distintas confesiones religiosas haciendo una
mencidén especifica a la Iglesia Catdlica, tnica que resulta
asi expresamente mencionada en la Constitucién. Consecuen-
cia de lo dispuesto en el mismo son los Acuerdos, de 3 de
encro de 1979, entre el Estado espaiiol y la Santa Sede, que
sustituyeron al tradicional Concordato, y que abordan temas
como la concesidon de eficacia civil a las sentencias candnicas
en materia de nulidad matrimonial y, en lo que es una ma-
teria tradicionalmente conllictiva, la ensefianza de la asigna-
tura de religién en los colegios publicos. Con posterioridad,
y de manera simultinea, se han promulgado también diver-
sas leyes que contienen Acuerdos de Cooperacién con otras
confesiones.84

4. Derechos al honor, a la intimidad personal y familiar,
y a la propia imagen

Los derechos al honor, a la intimidad familiar y personal
y a la propia imagen se encuentran reconocidos en el apar-
tado lo. del articulo 18, CE. Tradicionalmente, la garantia
de estos derechos y en particular de los dos primeros, se
ha efectuado por la via penal, a través de la tipificacién de
delitos como el descubrimiento y revelacién de secretos, el
allanamiento de morada, la calumnia o la injuria (ttulos X
y XI del Cédigo Penal de 1995). En la actualidad, su pro-
teccidn se efectiia también, y cada vez en mayor medida,
por la via civil, existiendo a tal efecto Ley Orginica 1/1982,
de 5 de mayo, de proteccién civil del derecho al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la propia imagen. A
pesar de que dicha norma contiene algunas prescripciones
que presuponen mds o menos explicitamente el contenido
de estos derechos, en realidad tal contenido viene confor-

8+ Leyes 24, 25 y 26/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueban, res-
pectivamente los Acuerdos de Cooperacién del Estado con la Federacién de Enti-
dades Religiosas y Evangélicas de Espaia, la Federacion de Comunidades Israelitas
de Espana y la Comisién Islimica de Espaia.
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mado por conceptos juridicos indeterminados que sélo ad-
quieren cierta definiciéon a la hora de la resolucién de cada
conflicto en concreto. Pues, como indica la propia Ley Or-
ginica 1/1982, la proteccién del honor, la intimidad y la
propia imagen queda delimitada, ademds de por las leyes,
por los usos sociales. Asi, la definicién legal del honor puede
inferirse del articulo 7.7 de la Ley Orgdnica cuando consi-
dera intromisiones ilegitimas en el dmbito de proteccién de
tales derechos “la imputacién de hechos o la manifestacién
de juicios de valor a través de acciones o expresiones que de
cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona, me-
noscabando su fama o atentando contra su propia estima-
cién”. Acudiendo directamente al Diccionario de 1a Real Aca-
demia Espafiola, el Tribunal Constitucional se ha referido
también al derecho al honor, como el derecho a la “buena
reputacién”, concepto, como los empleados por el propio
legislador, de una ambigiiedad considerable y que ponen de
manifiesto la dificultad que conlleva intentar una definicién
en abstracto del “honor”, sin perjuicio de su natural proyec-
ciéon sobre ambitos concretos de la realidad social como, sig-
nificativamente, el prestigio profesional.®®

También por lo que se refiere al derecho a la intimidad,
el juez constitucional ha preferido efectuar una aproximacién
general al contenido constitucionalmente protegido del de-
recho vinculindolo a “la existencia de un ambito propio y
reservado frente a la accién y conocimiento de los demis,
necesario segun las pautas de nuestra cultura— para mante-
ner una calidad minima de la vida humana”8 Aunquec el
ambito de proteccion de todos estos derechos de la perso-
nalidad depende muy particularmente de la conducta de

cada persona (articulo 2.1 de la Ley Organica 1/1982), tal

85 STC 22371992, F] 30. Algunos importantes niatices a este respecto ha intro-
ducido mdés recientemente la STC 180/1999 (F] 50.).

86 STC 231/1988, F] 30. Destacable a estc respecto es la sentencia del Tribunal
Europec de Derechos Humanos, de 9 de diciembre de 1994 (caso Ldpez Ostra), que
efectia una conexién entre los derechos al respeto de la vida privada, de la vida
familiar y del domicilio, en relacién con las molestias ocasionadas por los olores
producidos por una depuradora de agua cercana a la vivienda del demandante.
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circunstancia resulta especialmente relevante en relacién con
el derecho a la intimidad. Asi, dicho d@mbito de proteccion
serd mds amplio o mds estricto scguin se trate de personas
publicas o privadas, y dentro de éstas ultimas, podra variar
incluso segin se trate de cargos publicos de relevancia po-
litica, o de simples personajes publicos, supuesto este ultimo
en el que el dmbito de la propia intimidad, sin dejar por
supuesto de existir, resulta especialmente restringido.?’ De
otra parte, muy estrechamente conectado con el derecho a
la intimidad personal se encucntra el derecho a la intimidad
corporal, si bien, como ha precisado el Tribunal Constitucio-
nal, no deben considerarse intromisioncs constitucionalmente
ilegitimas “aquellas actuaciones que, por las partes del cuer-
po humano sobre las que operan o por los instrumentos
mediante las que se realizan, no constituyan, segliin un sano
criterio, violacién del pudor o recato de la persona” 88

El contenido constitucional del dereclhio a la propia ima-
gen suscita a veces algunos equivocos, al incluirse dentro del
mismo aspectos que han de entenderse ya protegidos por el
derecho al honor o a la intimidad, con los que el derecho
a la propia imagen guarda una indudable conexién. En cual-
quier caso, la Ley Orginica 1/1982 confiere al derecho a la
propia imagen un contenido sustantivo bien diferenciado del
de los otros dos derechos, configuridndolo (articulo 7o., apar-

87 STC 134/1999, F] 70. No obstante, resulta particularmente resefiable la in-
terconexién que en determinados supuestos puede producirse entre el derecho a
la intimidad personal y el derecho a la intimidad familiar, igualmente garantizado
por el articulo 18.1, CE; de modo que, por ejemplo, la divulgacién de datos o
hechos relativos a la propia familia por algiin miembro de la misma puede scguir
siendo merecedora de proteccién frente a su divulgacién por terceros, al estar
también implicada la intimidad personal del resto de los miembros (STC 197/1991,
F] 40.).

88 STC 37/1989, FJ 7o. La cuestién resulia especialmente relevante en relacién
con los anilisis corporales en el marco de una investigacidn penal. Asi, mientras
que cl Tribunal Constitucional no ha considerado afectada la intimidad corporal
por la mera extracciéon de cabello o pelo de las axilas con tal fin (STC 207/1996,
FJ 30.), si ha entendido lo contrario en ¢l caso de exploraciones ginecoldgicas para
la averiguacién de un presunto delito de aborto, efectuando en este supuesto un
Jjuicio de proporcionalidad de la medida en cuestién, para deterniinar la legitimidad
de la intromisién en el caso concreto (STC $7/1989, F] 70.).



DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA CONSTITUCION ESPANOLA 107

tados 50. y 60.) como una garantia frente a la captacién,
reproduccién o publicacién por fotografia, filme o cualquier
otro procedimiento de la imagen de una persona en lugares
o momentos de su vida privada o incluso —en algunos ca-
sos— fuera de ellos,® asi como la utilizaciéon del nombre, la
voz o la imagen de una persona para fines publicitarios o
comerciales. Si ¢l derecho al honor y a la intimidad, nacidos
como reaccién al desarrollo de la prensa, pueden conside-
rarse como derechos propios del siglo XX, en una sociedad
donde los medios de comunicacién audiovisuales han adqui-
rido una extraordinaria importancia el derecho a la propia
imagen probablemente csté llamado a ser uno de los mads
representativos del siglo XXI, suscitindose la hipétesis, si no
del reconocimiento de un eventual derccho al anonimato, si
de la relevancia que al deseo de cualquier persona perma-
necer en ¢l anonimato ha de otorgirscle dentro imbito cons-
titucionalmente protegido del derecho a la propia imagen.

Por ultimo, como sabemos ya, el articulo 18.4, CE, esta-
blece la previsiéon de que la ley limite el uso de la informa-
tica para garantizar el pleno cjercicio de sus derechos por
parte de los ciudadanos y, especialmente, el derecho al ho-
nor y a la intimidad personal. A tal efecto, ha sido aprobada
la Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de datos
de caricter personal, que derogd otra anterior del afio 1992
y que, al igual que ésta, establece, mediante una regulacién
que es considerada todavia bastante insuficiente por diversos
sectores sociales, un procedimiento de habeas data frente a
las actuaciones administrativas que contravengan lo dispuesto
en la ley y que se tramita ante la denominada Agencia de
Proteccion de Datos.?

89 Véase el articulo 8.2 de la Ley Orginica 1/1982.

%0 A este respecto, STC 99/1994, FJ 5o0.

91 Al respecto, STC 254/1993. Para un examen mis profundo de la doctrina
constitucional sobre la materia: Pardo Falcén, J., “Los derechos del articulo 18 de

la Constitucién en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, Revista Espariola
de Derecho Constitucional, num. 34, 1992, pp. 103-119.
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5. Dervecho a la inviolabilidad del domicilio

Segiin el articulo 18.2 de la Constitucién, “Fl domicilio es
inviolable. Ninguna entrada o registro podri hacerse en él
sin consentimiento del titular o resolucién judicial, salvo en
caso de flagrante delito”. La inviolabilidad del domicilio es
una de las primeras garantias en incorporarse al listado del
constitucionalismo liberal, quedando formalmente reconocida
en Espafa ya en la Constitucién de 1812 (articulo 306) —si
bien la necesidad de autorizacién judicial no se contempld
hasta la Constitucién de 1869 (articulo 50.)— y siendo objeto
de desarrollo legislativo en los articulos 40 y 41 del Cédigo
Civil de 1889 y 545 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal de 1882. En cualquier caso, el reconocimiento del de-
recho a la inviolabilidad dec¢l domicilio por la Constitucién
de 1978 y la interpretacién y aplicacién que el Tribunal
Constitucional ha hecho a través del proceso de amparo de
dicho precepto, ha contribuido en buena medida a precisar
su alcance y corregir algunos comportamientos de los pode-
res publicos, incluido el Poder Judicial, poco conformes con
la nueva dimensién constitucional del derecho.?2

92 Ahora bien, €l juez constitucional ha puesto especial énfasis en distinguir esa
dimensién constitucional del derecho a la inviolabilidad del domicilio —o, si se quie-
re, el contenido esencial del derecho por utilizar la nomenclatura del articulo 53.2
de la Constitucién—, de su eventunl contenido legal. Y estos dos planos normativos
bien diferenciados, el de la constitucionalidad y el de la legalidad, se han puesto
de manifiesto tanto por lo que se refiere al concepto de domicilio como por las
gerantias concretas que integran el contenido del derecho. En primer lugar, por lo
que se refiere al concepto de domicilio, el Tribunal Constitucional ha afirmado
desde fecha muy temprana que “la idea de domicilio que utiliza el articulo 18 de
la Constitucién no coincide plenamente con la que se utiliza en materia de dereche
privado, como punto de localizacién de la persona o lugar de ejercicio por ésta de
sus derechos y obligaciones”. Por el contrario, “la proteccion constitucional del do-
micilio es una proteccién de caricter instrumental, que defiende los dmbitos en que
se desarrolla la vida privada de Ia persona. Por ello existe un nexo de unidén indi-
soluble entre Ia norma que prohibe la entrada y regisiro en un domicilio (articulo
18.2 de la Constituciéon) y la que impone la defensa y garantia del Ambito de
privacidad (articulo 18.1 de la Constitucién)”. La conclusién del Tribunal Constitu-
cional tras este planteamiento no se hace esperar: “Todo ello obliga a mantener,
por lo menos prima facie, un concepto constitucional de domicilio de mayor amplitud
que el concepto juridico privado o juridico-administrative” (STC 22/1084, E] 20.).
De otra parte, esa conexién del derecho a la inviolabilidad del domicilio con el



DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA CONSTITUCION ESPANOLA 109

Ademads de las expresamente resenadas en el articulo 18.2,
el Tribunal Constitucional ha hecho referencia también a
otras “hipétesis que gencran causas de justificacién” para la
entrada en un domicilio, mencionando especificamente el es-
tado de mecesidad.®® El juez constitucional también ha distin-
gutdo muy nitidamente estas garantias contempladas en el
articulo 18.2, cuyo incumplimiento suponen una vulneracién
del derecho a la inviolabilidad del domicilio, de otras even-
tuales irregularidades que hayan podido producirse durante
la ejecucién de la diligencia de entrada y registro® y que
carecen de relevancia a cfectos de entender producida una
lesiéon del derecho constitucional. Ahora bien, el Auto judi-
cial que autorice la entrada y registro en el domicilio ha de
estar suficientemente motivado, con ponderacién de las cir-
cunstancias concurrentes y los intereses publicos y privados
en conflicto, sin que sean admisibles las autorizaciones judi-
ciales producto de “un mero automatismo formal”.%5

derecho a la intimidad tiene como consccuencia el que, si bien la titularidad
del derecho ha sido reconocida desde un principio por el Tribunal Constitucional
tanto a las personas fisicas como a las juridicas, el alcance de dicha proteccién,
como ha matizado con posterioridad, es mis limitado en el caso de las segundas
(STC 69/1999 F] 20.).

93 STC 22/1984, F] 50. También la doctrina penalista ha mencionando otras
causas de justificacién, como la legitima defensa (véase Bajo Fernindez, M., “Pro-
teccién del honor y de la intimidad”, en Cobo del Rosal, M. y Bajo Ferniandez, M.
(eds.) Comentarios a la legislacion penal. Derecho Penal y Constitucidn, t. 1, pp- 97-126.

94 Como la ausencia del secretario judicial o de dos testigos, contraviniendo lo
establecido por el articulo 569 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

95 Véase, por ejemplo, In STC 126/1995, F] 30. A este respecto, es necesario
resefiar que en una primera época el Tribunal Constitucional sostuvo la necesidad
de que existiera una resolucién judicial que especificamente autorizara la entrada y
registro en el domicilio, aun cuando ésta fuera consecuencia directa de la ejecucion
de resoluciones jurisdiccionales (STC 22/1984, F] 50.). No obstante, dicha doctrina,
quizds en exceso garantista, fue formalmente corregida por el Pleno del Tribunal
Constitucional, couforme al procedimiento establecido en el articulo 13 de su Ley
Organica, el cual afirmé que “una vez recaida una resolucidn Jjudicial que adquiera
firmeza y que dé lugar, por su naturalcza y contenido, a una entrada domiciliaria,
tal resolucién sera titulo bastante para esa entrada, y se habri cumplido con Ia
garantia del articulo 18, CE” (STC 160/1991, F] 90.). Sobre el tema, Lafuente Be-
naches, M., “Reflexiones sobre la inviolabilidad del domicilio (a proposito de la STC
160/1991, de 18 de julio)”, Civilas, Revista Esparole de Dervecho Administrativo, num.
73, 1992, pp. 79-87.
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Destaquemos finalmente la polémica que se suscité en la
sociedad espaiola a propésito del articulo 21.2 de la Ley
1/1992, de 21 de fcbrero, sobre proteccién de la Seguridad
Ciudadana, el cual establecia como causa legitima para la
entrada y registro en el domicilio por causa de delito fla-
grante el “conocimiento fundado” por parte de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad, de la comisién de delitos relacio-
nados con el trifico de estupefacientes. El Tribunal Consti-
tucional consideré inconstitucional el mencionado precepto,
uno de los mds importantes de la ley, al considerar que el
mismo no respetaba el contenido esencial del derecho a la
inviolabilidad del domicilio. Y ello porque la regulacién que
la norma hacia de la flagrancia no se ajustaba a la arraigada
imagen de dicho concepto existente cntre la comunidad ju-
ridica (evidencia del delito y urgencia de la intervencién po-
licial), imagen que debia entenderse incorporada al término
utilizado por el articulo 18.2, CE.%¢

6. El secreto de las comunicaciones

El apartado 3o. del articulo 18, CE, garantiza “el secreto
de las comunicaciones y, en cspecial, de las postales, tele-
graficas y telefénicas, salvo resolucién judicial”. A pesar de
los convencionales términos utilizados por esta disposicién,
en realidad ni el bien juridico protegido por esta garantia
constitucional es exactamente ¢l “secreto” de las comunica-
ciones mantenidas por dos o mis interlocutores ni tampoco,
el secreto de cualquier tipo de comunicacién. En efecto, aun-
que sobre los dmbitos de la vida social protegidos por el
derecho al secreto de las comunicaciones concurren también
muy a menudo las garantias propias del derecho a la inti-
midad, el primero de ellos ampara en realidad, y de manera

96 STC 341/1993, F] 8o. En relacién con esta sentencia, Matia Portilla, F. J.,
“Delito flagrante e inviolabilidad del domicilio {Comentarioc a la STC 341/1993)",
Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 42, 1994, pp. 197-217. Véanse igual-
mente los diversos comentarios sobre la misma que aparecen en Estudios de furis-
prudencia, nam. B, 1993.
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exclusiva, la libertad de las comunicaciones, csto es, la po-
sibilidad de elegir a los destinatarios de las mismas. En con-
secuencia, el derecho al secreto de las comunicaciones sélo
es oponible frente terceros, no frente a los demds interlo-
cutores.®” Ademis, tampoco cualquier comunicacién se en-
cuentra protegida por el articulo 18.2, sino tan sélo aquéllas
que se mantienen por cualquier medio técnico, con exclu-
sién, por tanto de las directas o personales.%®

Con todo, la problemitica constitucional del derecho al
secreto de las comunicaciones es, en muy buena parte, la
problematica relativa a la autorizacién judicial para la inter-
ceptacién de las mismas y, notablemente, la interceptacién
de las comunicaciones telefénicas. La doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos cn relacién con el articulo
80. del Convenio y, en particular, la formulada en sentencias
como la de 6 de septicmbre de 1978 (caso Klass y otros) y
2 de agosto de 1984 (caso Malone) es muy clara en el sentido
de exigir que cualquier injerencia del poder piblico en el
disfrute de este derecho debe estar sometida a la doble ga-
rantia derivada de los principios de legalidad y proporciona-
lidad de la medida adoptada. En relacién con el primero,
el soporte legal de las interceptaciones en el ordenamiento
espanol es el articulo 579 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, que fue reformado por la Ley Organica 4/1988, de
25 de mayo. Precisamente, en la indeterminacién del pre-
cepto en su anterior redaccién estd el origen de la condena
que sufrié el Estado espanol por parte del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (sentencia de 30 de julio de 1998,
caso Valenzuela Contreras) por vulneracién del articulo 8o.

97 Al respecto, STC 114/1984, F] 7o. Otra cosa es, por supuesto, como s¢ apunta
en esa misma sentencia, que la divulgacién por un interlocutor de sus comunica-
ciones puedan vulnerar, por cjemplo, el derecho a la intimidad de los demas. No
obstante, la autonomia del derecho al secrete de las comunicaciones respecto del
derecho a la intimidad no es siempre apreciada con claridad por ¢l Tribunal Cons-
titucional (véase al respecto, por ejemplo, la STC 85/1994, FJ 30.).

98 En este sentido, Jiménez Campo, J., “La garantia constitucional del secreto
de las comunicaciones”, Revista Espanola de Derecho Constitucional, niim. 20, pp 3582,

p. 49.
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del Convenio. De ahi que, en aplicacién de dicha doctrina,
el Tribunal Constitucional afirmara con posterioridad que la
reserva de ley no se satisface por el mero hecho de que
una norma de tal rango habilite genéricamente al Poder Ju-
dicial para decretar la intervencién de las comunicaciones,
siendo necesario que en la ley “se expresen todos y cada
uno de los presupuestos y condiciones de intervencién”.??

7. Libertad de circulacion y de residencia

El articulo 19 de la Constitucidn reconoce a “los espaino-
les” el derecho “a elegir libremente su residencia y a circular
por el territorio nacional”. Desprovistos de la importancia
que podia tener en los inicios del Estado liberal, en la ac-
tualidad los derechos a la libertad de residencia y de circu-
lacién suelen ser objeto de disfrute pacifico en las sociedades
democrdticas, no sicndo, pues, susceptible de originar ya
grandes controversias juridicas. Asi, ¢l derecho a la libertad
de residencia suele ser invocado con alguna frecuencia por
los ciudadanos en ¢l ambito de las relaciones privadas, fun-
damentalmente en relacién con decisiones judiciales relativas
a la fijaciéon del domicilio de los hijos en procesos de sepa-

99 STC 49/1999, F] 4o. Estos presupuestos y condiciones exigidos por el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos en la sentencia citada, y reproducidos en la
STC 4971999, llevan a concluir al Tribunal Constitucional, con total rotundidad,
que la situacién del ordenamicnto espaiiol anterior a 1988 debia estimarse contraria
a lo dispuesto en el articulo 18.3, CE. Ahora bien, hasta que se produzca la incor-
poracién de tales garantias a la legislacién espaniola, el Tribunal Constitucional (que
rechaza expresamente pronunciarse en dicha sentencia sobre el cumplimiento de
las mismas, tras la reforma legal operada en dicho aiio) traslada estas exigencias
del legislador al juez. Asi, afirma también que la actuacién de los érganos judiciales
por la que se acuerde la interceptacién de las comunicaciones puede ser constitu-
cionalmente legitima si se adopia “en el marco de I investigacién de una infraccién
grave, para la que dc modo patente hubiera sido necesaria, adecuada y proporcio-
nada la intervencién telefénica y la hubiesen acordado respecto de personas pre-
suntamente implicadas en la misma, respetando, ademas, las exigencias constitucio-
nales dimanantes del principio de proporcionalidad” (EJ 50.). Sobre dicha sentencia
¢fr. Rodriguez Ruiz, B., “El coste de los derechos fundamentales. Un comentario de
la STC 49/1999, de 5 de abril”, Teoria y Realidad Constitucional, ntim. 3, 1999, pp.
315-340.
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racién o divorcio que perjudican a alguno de los cényuges.
A este respecto, el Tribunal Constitucional ha afirmado que

¢l derecho a Ia libre eleccién del domicilio no puede enten-
derse como derecho a fijar el domicilio en ¢l concreto bien
que uno desee, sin mds, sino como un limite a los poderes
publicos en orden a constrenir esa eleccién por razones dis-
tintas de la libre configuracién de las relaciones civiles (ar-
ticulo 33, CE), del uso del suclo de acuerdo con el interés
general (articulo 47, CE) u otras que resulten constitucional-
mente admisibles.190

Por su parte, la libertad de circulacién, en cuanto derecho
fundamental, alcanza su m:ixima virtualidad como limite de
otros derechos fundamentales y, muy particularmente, del
derecho de manifestacién reconocido en el articulo 21.2 de
la Constitucién. 19!

El articulo 19 reconoce también a los espafnoles el “dere-
cho a entrar y salir libremente de Espaia en los términos
que la ley establezca”, sin que tal derecho pueda ser limitado
“por motivos politicos o ideolégicos”. El deseo del constitu-
yente espanol de incluir de manera expresa esta garantia en
el texto constitucional se comprende perfectamente en el
contexto politico nacional e internacional en que el fue apro-
bada la Constitucién tras el fin de una larga dictadura y con
el mundo todavia dividido en dos bloques politicos antagé-
nicos. Prueba de los profundos cambios experimentados en
ambos dmbitos en los dltimos veinte afios es que, muy pro-
bablemente, dicha garantia puede parecer hoy un tanto su-
perflua a los ojos de la mayoria de los ciudadanos espaioles,
habituados ya a un marco curopeo, capitalizado por la
Unién Europea y la moneda tnica, en el que Lspana tam-
bién aparece plenamentc integrada.

100 STC 28/1999, E] 7o.
101 SSTC 59/1990, FEJ], 70. y 8o.; y 66/1995, FJ 3o.
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IX. DERECHOS FUNDAMENTALES DE NATURALEZA
ECONOMICA

La Constitucion de 1978 contiene una pluralidad de pro-
nunciamientos de cardcter econémico, configurando lo que
a veces se ha calificado como la “Constitucién econémica”.
Buen ejemplo de ello son el titulo VII (“Economia y Ha-
cienda”), el capitulo III del titulo I (“Principios rectores de
la politica social y econémica”, de los que ain habremos de ocu-
parnos) y la seccién segunda del capitulo segundo de este
mismo titulo I. Concretamente, en esa seccién segunda se
encuentran reconocidos los derechos fundamentales de na-
turaleza econdémica, como son el derecho a la libre eleccién
de profesién y oficio (articulo 35), a la propiedad privada y
a Ia herencia (articulo 33), a la libertad de empresa (articulo
38) o también, ya en un plano mis secundario, el derecho
de fundacién (articulo 34).

L. El dervecho a la propiedad privada

El derecho a la propicdad privada se encuentra reconoci-
do, junto con el derecho a la herencia, en el apartado lo.
del articulo 33 de la Constitucién. El apartado 20. de dicho
articulo establece, no obstante, que “la funcién social de es-
tos derechos delimitaria su contenido, de acuerdo con las
leyes”. Con la clara intencién de superar la concepcién cli-
sica del derecho de propiedad, reflejada en el articulo 348
del Cédigo Civil,'?? Ia trascendencia de la funcién social de
la propiedad ha sido destacada por el Tribunal Constitucio-
nal a propésito, entre otros temas, de la politica de reforma
agraria que se intenté operar en Andalucia a mediados de
los afos ochenta. Afirmé entonces que la funcién social no
podia ser entendida como mero limite externo a la definicién
del ejercicio del derecho de propiedad, sino como parte in-

102 “La propiedad es el derecho a gozar y disponer dec una cosa, sin mas limi-
taciones que las establecidas en las leyes”.
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tegrante del derecho mismo, de modo que —segun palabras
textuales del juez constitucional— “utilidad individual y fun-
cién social definen, por tanto, inescindiblemente el contenido
del derecho de propiedad”.!%® En cualquier caso, las exigen-
cias derivadas de la funcién social de la propiedad no pue-
den llegar a anular la utilidad meramente individual, que
también forma parte indiscutible del contenido esencial del
derecho. De hecho, la dificultad de establecer el adecuado
equilibrio o proporcién constitucionalmente exigible entre el
derecho de propicdad y su funcién social se ha pucsto de
manifiesto en temas de indudable repercusion social, como
es ¢l caso de los arrendamientos urbanos en relacién con
la congelacién de determinadas rentas prevista en la legisla-
cién reguladora de los mismos.1™

El apartado 3o. del articulo 33, CEL, recoge las garantias
del procedimiento de expropiacion forzosa: “Nadie podrd ser
privado de sus bienes y derechos sino por causa justificada
de utilidad pidblica o interés social, mediante la correspon-
diente indemnizacién y de conformidad con lo dispuesto en
las leyes”. Como vemos, el tenor del precepto constitucional
sigue recordando en buena medida la formulacién cldsica de
dicho instituto contenida cn el articulo 17 de la Declaracién
de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. En cual-
quier caso, importantes reformas legales como la ya citada
reforma agraria, la reforma de la funcién publica, la nueva
legislacién sobre aguas o sobre costas han brindado excelen-
tes oportunidades al Tribunal Constitucional para adaptar el
instituto de la expropiacién forzosa a las exigencias derivadas
del Estado Social y Democritico de Derecho proclamado en
el articulo 1.1, CE.19 Y ello sin olvidar desde luego las sen-

103 STC 37/1987, F] 20. Al respecto, Barnés Vizquez, J., “La propiedad agraria:
a propoésito de la STC 37/1987, de 26 de marzo, sobre la Ley de Reforma Agraria
Andaluza”, Revista de Administracion Publica, niun. 119, 1989, pp- 269-311.

104 STC 89/1994, con los votos discrepantes de tres magistrados.

105 SSTC 37/1987 (reforma agraria) y 89/1994 (arrendamientos urbanos), ya ci-

“tadas; SSTC 99/1987 y 41/1990 (reforma de la funcién puablica), 227/1988 (aguas)
y 149/1991 (costas).
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tencias dictadas en relacién con la controvertida expropia-
cién del Grupo Rumasa, donde se encuentra ¢l grueso de
la doctrina constitucional sobre el contenido y alcance
de las garantias constitucionales del procedimiento expropia-
torio.'%® A este respecto, el Tribunal Constitucional ha afir-
mado de manera tajante que sélo constituyen supuestos de
expropiacién forzosa las privaciones de derechos (no meras
expectativas) de cardcter singular; no en cambio la simple
regulacién o delimitacién legal de tales derechos.1?” Mayor
ambigiiedad ha mostrado, por el contrario, en relacién con
el momento en el que ha de satisfacerse por los poderes
publicos la indemnizacién correspondiente o los criterios
concretos que deben regir a la hora de efectuar la valoracién
de los bienes o derechos expropiados.19®

2. El devecho a la libve eleccién de profesion y oficio

El derecho fundamental, por otra parte consustancial al
Estado liberal, a la libre eleccién de profesién y oficio se
encuentra reconocido igualmente a “los espanoles” en el
apartado lo. del articulo 35 de la Constitucién, junto con
otras proclamaciones del constituyente de cardcter esencial-
mente programitico.!® En cualquier caso, ¢l derecho funda-

06 SSTC 11,1983, 166/1986, 67/1988 y 6/1991.
107 STC 41,1990, FJ 4o.

108 Véase sobre ambos aspectos las STC 166/1986, FJ 13 B. En relacién con el
tema, Pardo Falcédn, J., “El Tribunal Constitucional y la propiedad”, en Barnés Viaz-
quez J. (ed.), Propiedad, expropiacion y responsabilidad. La garvantia indemnizatoria en el
derecho europeo y comparads, Madrid, 1995, pp. 67-87.

103 Entre estas proclamaciones se encuentra el “derecho al trabajo™; en relacién
con el cual el Tribunal Constitucional llegé a distinguir en la STC 22/1981, de
manera un tanto voluntarista, un aspecto individual y un aspecto colectivo. Asi, el
primero se concretaba “en ¢l igual derecho de todos a un determinado puesto de
trabajo si se cumplen los requisitos necesarios de capacitacién y en el derecho a la
continuidad o estabilidad en el empleo, es decir a no ser despedidos si no existe
una justa causa”. Por su parte, ¢l segundo implicaba “un mandato a los poderes
piblicos para que leven a cabo una politica de pleno empleo, pues en otro caso
¢l gjercicio del derecho al trabajo por una parte de la poblacién lleva consigo la
negacién de ese mismo derecho para otra parte de la misma"” (FJ 8c.). Astmismo,
el articulo 35 habla también del “derecho™ a la promocién a través del trabajo y a
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mental a la libre eleccién de profesién y oficio no garantiza
el derecho a desarrollar cualquier actividad, sino, estricta-
mente, a elegir libremente profesién u oficio de acuerdo con
las normas reguladoras de cada actividad, las cuales en nin-
gun caso suponen la regulacién del ejercicio del derecho.!?
Ademas, éste encuentra un importante limite en la existencia
de los Colegios Profesionales, también garantizados por el
articulo 36, CE, y cuya mencién en el propio texto consti-
tucional ha obligado al Tribunal Constitucional a precisar
las condiciones en las que pucde limitarse el libre ejercicio
de una profesién mediante la adscripcién obligatoria a un Co-
legio Profesional, siendo las dos mds importantes la reserva
de ley impuesta por la propia Constitucién y la existencia de
un interés publico que legitime la creacién del mismo.1!

3. La libertad de empresa

El articulo 38 de la Constitucién reconoce “la libertad de
empresa en el marco de la economia de mercado”. No obs-
tante, dicho precepto anade a continuacién que “Los pode-
res publicos garantizan y protegen su cjercicio y la defensa
de la productividad, de acuerdo con las exigencias de la eco-
nomia general y de la planificacién.” Esta doble mencién a
la libertad de empresa, por un lado, y la planificacién de la
economia por los poderes publicos, a la que también hacen
referencia los articulos 198 y 131 del texto constitucional,
fue interpretada en un primer momento como demostracién
de la voluntad del constituyente de dar cabida dentro del
nuevo sistema politico democritico tanto a politicas econé-
micas de corte liberal, como de corte socialdemécrata o so-

una remuneracién suficiente para satisfacer las propias necesidades y las de la fa-
milia, sin que en ningin caso pueda hacerse discriminacién por razén de sexo; todo
ello sin olvidar la mencién al “deber de trabajar” que encabeza dicho precepto.
116 STC 83/1984, F] 3o.
111 Al respecto, STC 89/1989, FJ 5a.
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cialista.!’? En cualquier caso, segiin puso de relieve desde
un primer momento el Tribunal Constitucional, cualquier
politica econémica formulada desde los poderes piblicos tie-
ne como limite preciso e infranqueable la libertad de em-
presa, configurada como un derecho fundamental y, por tan-
to, con las garantias (reserva de ley, contenido esencial)
inherentes a tales derechos segin el articulo 53.1 de la Cons-
titucién.!® La Ley 16/1989, de 17 de julio, de defensa de
la competencia, (reformada por la Ley 52/1999, de 28 de di-
ciembre,) puede considerarse en cierta manera como desa-
rrollo del articulo 38, CE.

4. El derecho de fundacion

Con una importancia muy secundaria dentro de los dere-
chos constitucionales de contenido econdmico, el derecho
de fundacién constituye probablemente un buen ejemplo de
lo que en la Teoria de la Constitucién se conoce como nor-
mas solo formalmente constitucionales. En efecto, su inclusién
expresa y diferenciada en el texto constitucional puede ser
considerada incluso un tanto superflua, ya que el derecho
de fundacién, en cuanto que manifestacién de la autono-
mia de la voluntad en relacién con los propios bienes, no
es mds que una prolongacion del derecho a la propiedad y
a la herencia ya reconocidos en el articulo 33, CE.}*

112 Véase el comentario al articulo 38 de la Constitucién realizade por L. M.
Cazorla Pricto, en Garvido Falla, F. ef al., Comenlarios a la Coustitucion, Madrid, 1990,
pp- 466472, Asimismo, Rubio Llorente, F., "La libertad de empresa en la Consti-
tucién”, en varios autores, Estudios juridicos en homenaje al profesor Aurelio Menéndez,
Madrid, 1996, pp. 431-446.

ns STC 37/1981, F] 2o.

114 Asi lo ha indicado el propio Tribunal Constitucional en la STC 49/1988, F] 5o.
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X. DERECHOS FUNDAMENTALES DE NATURALEZA POLITICA

1. El derecho de sufragio activo y pasivo

Directamente conectadas con el Estado democritico, el
pluralismo politico y el principio de soberania nacional pro-
clamados por el articulo 1, CE, ¢l derecho de sufragio, se
encuentran recogido, en su doble verliente activa y pasiva,
en los apartados lo. y 20., respectivamente, del articulo 23,
CE. Asi, el articulo 23.1 dice que “Los ciudadanos tienen el
derecho a participar en los asuntos ptiblicos, directamente o
por medio de representantes, libremente elegidos en eleccio-
nes periddicas por sufragio universal”. Por su parte, el ar-
ticulo 23.2 dispone que “Asimismo, ticnen derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos,
con los requisitos que sefialen las leyes”.

El articulo 23.1, CE, sitda la participacién directa de los
ciudadanos en los asuntos publicos en un plano de igualdad
con la eleccion de sus representantes. No obstante, en un
sistema parlamentario como el espanol, la importancia de
los mecanismos de democracia semidirecta contemplados en
la Constitucion como el referéndum (articulos 92, 151.1,
152.2, 167.3 y 168.3) o la iniciativa legislativa popular (ar-
ticulo 87.3) ocupan un lugar muy secundario. La regulacién
legislativa de estos mecanismos ha sido llevada a cabo por
la Ley Organica 2/1980, de 18 de encro, sobre regulacion
de las distintas modalidades de Releréndum y la Ley Orgi-
nica 3/1984, de 26 de marzo, reguladora de la iniciativa
legislativa popular.

Aunque el articulo 23.2, CL, sdlo reconoce literalmente el
derccho a acceder a las funciones y cargos publicos, desde
fecha muy temprana ¢l Tribunal Constitucional entendié in-
cluido también dentro de dicho precepto el derecho a per-
manecer en tales cargos y funciones con las condiciones pre-
vistas en las leyes. Ademis, en cuanto que tipico derecho
de configuracién legal, los derechos y facultades establecidos
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por las normas como inherentes al cargo o funcién a de-
sempeiiar quedan integrados en cl status propio de éstos,
pudiendo sus titulares defender ante los érganos judiciales
el ius in officium ilegitimamente constreiiido o ignorado por
actos del poder publico como lesién directa del propio de-
recho constitucional.!’® De otra parte, el articulo 23.2 distin-
gue entre funcion publica y cargos pniblicos, entendiendo ex-
clusivamente por estos ultimos los cargos de representaciéon
politica correspondientes al Estado o a los entes territoriales
en los que éste se organiza dc acuerdo con el articulo 137
de la Constituciéon (comunidades auténomas, municipios y
provincias).!’® Desde un primer momento el Tribunal Cons-
titucional consideré que los titulares del derecho a acceder
a los cargos representativos eran los ciudadanos y, en ningin
caso, los partidos politicos. Ello le llevé a considerar incons-
titucional la facultad reconocida a los partidos politicos por
la anterior Ley de Elecciones Locales del ano 1978 de dis-
poner del escano de los concejales que habian dejado de
pertenecer a ellos durante el transcurso del mandato, exten-
diendo de hecho la prohibicién del mandato impecrativo
—reconocida por el articulo 67.2 de la Constitucién tnica-
mente a los miembros de las Cortes Generales (Diputados
y Senadores)— a todos los cargos politicos representativos.!?
El derecho de acceso a los cargos publicos encuentra légi-
camente su desarrollo legal en la Ley Electoral. Dicha ley es
en la actualidad la ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General (LOREG), que regula las eleccio-
nes generales, locales y europecas y contiene igualmente las
normas bdsicas que resultan de aplicacién a las elecciones
autondéimicas. Aunque el contencioso-clectoral estd atribuido
en todas estas clecciones a los 6rganos de la jurisdiccién
contencioso-administrativa, la posibilidad de recurrir en via

115 Véase, por ejemplo, la STC 161/1988, FJ 7o0., entre otras muchas.

16 STC 212/1993, FJ 4o.

117 SSTC 5/1983 y 10/1983. Sobre el tema, Bastida Freijedo, F. J., “Derecho de
participacién a través de representantes y funcidén constitucional de los partidos
politicos”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 21, 1987, pp. 199-228.
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de amparo las decisiones judiciales que pongan fin al mismo
en materia de proclamacién de candidaturas y proclamacién
de candidatos electos ha permitido al Tribunal Constitucio-
nal elaborar una importante jurisprudencia sobre el conteni-
do constitucional del articulo 23.2 referida no sélo a la di-
mensién subjetiva del derecho sino también a la dimensién
objetiva del mismo en temas rclacionados con el propio sis-
tema electoral (igualdad, proporcionalidad, barrcra electoral,
modo de atribuciéon de los escanos, etcétera).!!s

Por lo que al derecho de acceso a la funcién piublica se
refiere, el articulo 23.2, CE, atribuye igualmente al legislador
un amplio margen de libertad a la hora de regular los co-
rrespondientes procesos de sclecciéon de funcionarios, si
bien dicho margen de libertad ticne el limite expreso de los
principios de mérito y capacidad a que hacer referencia el
articulo 103.3, CE. Es de destacar a este respecto que el pro-
ceso de formacién de la nueva Administracién autondémica,
consecuencia de las descentralizacién politica del Estado pro-
piciada por la Constitucién de 1978, ha originado algunos
problemas derivados de la convocatoria de prucbas restrin-
gidas para el acceso a la funcién piiblica de aquellos em-
pleados piblicos que, de manera provisional, han venido
desempenando tarcas administrativas en los organismos au-
tonémicos. 11

118 Véanse al respecto, por ejemplo, las SSTC 75/1985, 72/1989, 193/1989 o
115/1995. Sobre el tema, Pardo Falcdn, J., “El contenciosoclectoral en la jurisdiccién
constitucional (algunas cuestiones constituctionalmente relevantes), Revisia de las Cor.
tes Generales, nam. 41, 1987, pp. 743.

119 El Tribunal Constitucional ha considerado tales pruebas restringidas como un
procedimiento “proscrito”, en términos generales, peor el articulo 23,2, CE; si bien,
y con muches matices, las ha admitido excepcionalmente atendiendo a la circuns-
tancia igualmente excepcional que supone la creacién de un nuevo escalén admi-
nistrativo (STC 27/1991, FJ] 50., CE). Por el contrario, si ha considerado inconsti-
tucional la exigencia de haber prestado servicios previos en la administracién como
requisito previo para participar en un concurse piiblico; no asi la valoracién de
dichos servicios prestados en la fase posterior del mismo (STC 60/1994, F] 60.) o
el conocimiento de la lengua propia de la comunidad auténoma que convoca las
plazas (SSTC 82/1996, FJ 14, y 46/1991, F] 4o.).
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2. El dervecho de peticion

El derecho de peticién posee una larga tradicién dentro
del constitucionalismo espanol que se inicia con su recono-
cimiento en la Constitucién de 1837, y del que incluso se
citan antecedentes preconstitucionales como el derecho de
representaciéon ante los monarcas.’?® Tal vez por esa tradi-
cién, quec se mantuvo durante la dictadura, el derecho de
peticién aparece reconocido en el articulo 29, CE, a pesar
de su escasa trascendencia en ¢l constitucionalismo democri-
tico. Dicho precepto establece, en su apariado lo., que “To-
dos los espanoles tendrin el derecho de peticidon individual
y colectiva, por escrito, en la forma y con los efectos que
determine la ley”. No obstante, el apartado 2o. establece
ciertas cautelas —ficilmente explicables en el contexto histé-
rico en el que se desarrollé la transicién politica— respecto
de los miembros de las Fuerzas o Institutos armados o de
los Cuerpos sometidos a disciplina militar, que sélo podran
ejercer este derecho “individualmente y con arreglo a su le-
gislacién especilica”. En la actualidad, el derecho de peticién
continda rigiéndose de manera general por una ley precons-
titucional, la Ley 92/1960, de 22 diciembre, lo que consti-
tuye una buena prueba de su muy secundaria importancia
en ¢l conjunto de derechos politicos reconocidos por la
Constituciéon de 1978.

3. Las libertades de expresion e informacion

La importancia de la libertad de opinién en las sociedades
democraticas, cuyo reconocimiento como derecho fundamen-
tal se contiene en el articulo 20, CF, es un hecho indiscu-
tible que ha sido puesto de manifiesto desde un primer mo-
mento por el propio Tribunal Constitucional:

120 Véase en este sentido el comentario al articulo 29 de la Constitucién realizado

por F. Garrido Falla, en Garrido Falla, F. et al., Comentarios a la Constitucion, Madrid,
1980, p. 363.
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El articulo 20 de la Constitucién, en sus distintos apartados,
garantiza ¢l mantenimiento de una opinién piiblica libre, sin
la cual quedarian vaciados de contenido real otros derechos
que la Constitucién consagra, reducidas a formas hueras las
instituciones representativas y absolutamente falseado el prin-
cipio de legitimidad democritica que cnuncia el articulo 1.2
de la Constitucién y que es la base de toda nuestra ordena-
cién juridico-politica. 2!

Dentro del concepto genérico del derecho a la libertad
de opinién, el articulo 20 de la Constitucién distingue hasta
cuatro tipos de derechos nitidamente diferenciados:

a) “A expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cual-
quier otro medio de reproduccién”.

b) “A la produccién y creacién literaria, artistica, cientifica
y técnica”.

c) “A la libertad de citedra”.

d)“A comunicar libremente informacién veraz por cual-
quier medio de difusién”.

Junto a esta enumeracién de derechos, el articulo 20 con-
tiene también una serie de garantias para el efectivo gjercicio
de los mismos. Asi, remite a la ley la regulaciéon del “derecho
a la cldusula de conciencia y al secreto profesional” [aparta-
do d)]. Sin embargo, después de casi dos décadas desde la
entrada en vigor del texto constitucional, sélo la primera de
estas garantias —a cldusula de conciencia— ha sido regulada
por ¢l legislador, y ello en una fecha relativamente recien-
te.122 Igualmente, el articulo 20 establece que el ¢jercicio de
estos derechos “no puede restringirse por ningtin tipo de cen-
sura previa” (apartado 2), resultando tinicamente posible el
secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de

121 STC 6/1981, F] 3o.

122 Ley Organica 2/1997, de 19 de junio, reguladora de la clausula de conciencia
de los profesionales de la informacién.
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informacién en virtud de resolucién judicial (apartado 5).
Consecuencia directa de la wascendencia de la dimensién
objetiva de las libertades de opinién para el correcto fun-
cionamiento de las sociedades democriticas es la referencia
al control parlamentario de los medios de comunicacién pu-
blicos contenida en el apartado 3o.:

La ley regulari la organizacién y cl control parlamentario de
los medios de comunicaciéon social dependientes del Estado
o de cualquier otro ente publico y garantizard el acceso a
dichos mecdios de los grupos sociales y politicos significativos,
respetando el pluralismo de la sociedad y de las diversas len-

guas de Espana.

Esta ley es la Ley 4/1980, de 10 de cnero, de Estatuto
de la Radio y la Televisién, y en ella se prevé el organigrama
administrativo del ente publico gestor de los servicios publi-
cos de radiodifusién y televisién, el Ente Piblico RTVE.'?2 De
otra parte, también son desarrollo del ¢jercicio de la libertad
de expresién e informacién a través de cualquier medio de
comunicacién la preconstitucional Ley 14/1966, de 18 de mar-
zo, de Prensa e Imprenta; Ia Ley 2/1984, de 26 de marzo,
reguladora del derecho de rectificacién; la Ley 10/1988, de
3 de mayo, dc Televisién Privada, y la Ley 11/1998, de 24
de abril, General de Telecomunicaciones.

Muchos son los pronunciamientos del Tribunal Constitu-
cional en relacién con Ia libertad de opinién plasmada en
sus distintas manifestaciones en el articulo 20 de la Consti-

123 La influencia que el legislador atribuye a los medios de comunicacién piblicos
en la sociedad espafola se pone de manifiesto en aspectos muy significativos de la
ley: Asi, los doce miembros del Conscjo de Administracién del Ente Piblico RTVE
son clegidos por mitad entre ¢l Congreso y el Scnado mediante una mayoria de
dos tercios de cada cimara (articulo 7.1) superior a la mayoria de tres quintos que
la propia Constitucién exige para los magistrados del Tribunal Constitucional (ar-
ticulo 159) o a esa misma mayorfa exigida legalmente para el nombramiento de los
integrantes del Consejo General del Poder Judicial o el Defensor del Pueblo (articulo
112 de la Ley Orgdnica 6/1985, de lo. de julio, del Poder Judicial y articulo 2o.
de la Ley Orgiénica 3/1981, de 6 de abril, del defensor del pueblo, respectivamente).
Por el contrario, el director general es nombrado por el gobierno, oido el Consejo
de Administracién (articulo 10.1).
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tucidén. Asi, merece destacarse la extensidon de la libertad de
catedra a todos los niveles educativos, sin que ello signifique
en ningin caso un derccho a la autorregulacién de la funcién
docente.!?* Con todo, y como cs de sobra conocido, la pro-
blemitica constitucional de la libertades de opinién en las
sociedades occidentales viene protagonizada en buena medi-
da por los frecuentes conflictos que ¢l ¢jercicio de la libertad
de expresién y de informacién puede originar en relacién
con el respeto e otros valores constitucionales o con el dis-
frute de otros derechos constitucionales y, muy especialmen-
te, con los denominados derechos de la personalidad. De ello
fue consciente el propio constituyente, que reflcjé de manera
expresa la inevitable produccién de tales conflictos en el
apartado 4o. de articulo 20, al que ya hicimos relerencia en
su momento.'® De especial relevancia a este respecto ha sido
sin duda la doctrina elaborada por el Tribunal Constitucional
sobre la materia, cuya primera consecuencia fue poner freno
a la prevalencia casi sistemdtica que los érganos judiciales
solian dar al derecho al honor sobre las libertades de expre-
sion e informacién, producto sin duda de las inercias propias
del sistema de valores heredado de la ectapa politica ante-
rior.!2® El Tribunal Constitucional ha partido por ¢l contra-
rio, al menos desde una perspectiva tedrica, de una posicién
prevalente —aunque no jerdrquica, como ha matizado en algu-
na ocasién—'%? de las libertades de expresiéon e informacién.
Sin embargo, en la prictica los conflictos concretos entre
estas libertades, por un lado, y los derechos al honor, a Ia
intimidad y a la propia imagen, por otro, son resucltos en
base a una ponderacion de todas las circunstancias concu-
rrentes en el caso concreto con arreglo a una serie de cri-
terios que varian segiin los dercchos en conflicto. Asi, el cjer-
cicio del derecho a la informacién (sobre kechos), para ser

124 STC 5/1981 FF. JJ. 90. y 10.
125 Véase supra p. 92.

126 STC 104/1986, FF. JJ. 5o0. y 6o.
127 STC 336/1993, F] 4o.
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constitucionalmente legitimo, requicre que la informacién sea
veraz, entendida ésta no desde un plano objetivo sino subje-
tivo, esto es, imponiendo al profcsional de la informacién
un deber de diligencia en la comprobacién razonable de la
veracidad de la noticia. En cambio, este requisito de la ve-
racidad no resulta exigible cuando se trata del ejercicio de
la libertad de expresién (opiniones). En ambos casos, los asun-
tos sobre los que se vierten las informaciones y opiniones
han de poseer relevancia publica, criterio este que resulta es-
pecialmente decisivo cuando el derecho afectado es la inti-
midad personal o familiar, dependiendo dicha relevancia pu-
blica de la propia condicién piblica o privada de la persona
afectada o del propio interés de la noticia para la formacién
de la opinién priblica. Ademais, de modo general, el ejercicio
constitucionalmente legitimo de las libertades de opinién e
informacién no autoriza para ¢l sacrificio innecesario del res-
to de los derechos.!? Merece destacarse finalmente la afir-
maciéon del Tribunal Constitucional en el sentido de que la
libertad de expresién (en conexién con la libertad ideolégica)
no comprende “el derechio a efectuar manifestaciones, expre-
siones o campafas de cardcter racista o xenéfobo”, por ser
ello “contrario no sélo al honor de la persona o personas
directamente afectadas, sino a otros bicnes constitucionales
como el de la dignidad humana (articulo 10, CE)”.129

4. Los derechos de reunion Yy asociacion

Los derechos de rcunién y asociacién se encuentran regu-
lados en los articulos 21 y 22, CF, respectivamente. El articulo
21 reconoce en su apartado lo., de manera genérica, “el

128 Sobre la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en relacién con tales con-
flictos, véanse entre otras muchas, aunque muy significativamente, las SSTC
105/1990, 171/1990 172/1990, 197/1991 y 134,/1999.

129 STC 214/1991, FJ 8o. En relacién con dicha sentencia, puede verse el co-
mentario de Martinez Sospedra, M., “No todas las ideas son respetables. Racismo
y nacionalsocialismo en el Estado constitucional democritico (acerca de la sentencia
del Tribunal Constitucional 214/1991, de 11 de noviembre —Caso Friedman—)",
Revista General de Derecho, ntun. 585, 1993, pp. 5785-5804.
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derecho de reunién pacifica y sin armas”, precisando que
“el ejercicio de este derecho no necesitara autorizacién pre-
via”. En su apartado 2o0. especifica, sin embargo, que “en
los casos de reuniones en lugares de transito publico y ma-
nifestaciones se dard comunicacién previa a la autoridad, que
s6lo podria prohibirlas cuando existan razones fundadas de
alteracion del orden publico, con peligro para personas o
bienes”. El derecho de reunién ha sido desarrollado por el
legislador a través de la Ley Orgdnica 9/1983, de 15 de
julio, cuyo articulo 1.2 entiende por reunion “la concurren-
cia concertada y temporal de mds de veinte personas, con
finalidad determinada”. No obstante, la ley excluye de su
ambito de aplicacién diversos supuestos en los que las reu-
niones se celebran en locales cerrados y por personas de
alguna manera predeterminadas (articulo 20.), supuestos to-
dos estos que, en consecuencia, no pueden considerarse pro-
piamente ejercicio del derecho de reuniéon. De otra parte,
algunas categorias de ciudadanos (militares, jueces, fiscales)
encuentran limitado tal ejercicio en su legislaciéon especifica.

Como indica de manecra expresa ¢l articulo 21.1, CE, el
ejercicio del derecho de reunién no puede ser sometido, en
ninguna de sus variantes, a autorizacién previa, y ello a di-
ferencia de lo previsto en el anteproyccto constitucional, del
que se derivaba la posibilidad de exigir dicha autorizacién
previa para la celebracién de reuniones al aire libre y ma-
nifestaciones.’®® De cualquier forma, el aspecto mas conflic-
tivo del derecho de reunién lo constituye sin duda la refe-
rencia que el articulo 21.2, CE, hace a la posibilidad de
prohibir las reuniones cn lugares de trdnsito publico y ma-
nifestaciones cuando existen razones fundadas de alteracién
del orden publico, con peligro para persona o bienes. En
efecto, como es de sobra conocido, en las sociedades mo-
dernas el ejercicio del derecho de reunién esta llamado a

130 También tratindose del ejercicio del derecho de reunién por los extranjeros,
el Tribunal Constitucional declaré inconstitucional la exigencia de autorizacién ad-
ministrativa previa, inicialmente prevista en la anterior Ley de Extranjeria (STC
115/1987, F] 20.).
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colisionar con el derecho a la libre circulacién de personas
y bienes, garantizado también en el articulo 19, CE. El Tri-
bunal Constitucional se ha inclinado por una interpretacién
considerablemente restrictiva de este limite, partiendo del
principio de que “el espacio urbano no es sdélo un dmbito
de circulacién, sino también un espacio de participacién”,
Asi, ha afirmado que el concepto de orden piblico en modo
alguno es “sinénimo del respcto de los principios y valores
juridicos y metajuridicos que estin en la base de la convi-
vencia social y son fundamento del orden social, econdmico
y politico”. Por el contrario, su alteraciéon hace referencia a
aquella situaciéon de desorden material “que impide el nor-
mal desarrollo de la convivencia ciudadana en aspectos que
afectan a la integridad fisica o moral de las personas o a la
integridad de bienes publicos o privados”.13

El derecho de asociacién, por su parte, se encuentra ga-
rantizado, como ya hemos apuntado, en el articulo 22, CE,
que consta de cinco apartados. El apartado lo. reconoce
genéricamente dicho derecho, que el Tribunal Constitucional
ha distinguido de la mera creacién de sociedades, a las que
no hace expresa referencia dicho precepto, al contrario de
lo que ocurre en otras Constituciones europeas como la ale-
mana (articulo 9).1*2 Por el contrario, el articulo 22 protege

151 STC 66/1995 (en especial, F] 30.), que consta del voto particular formulado
por un magistrado. El Tribunal Constitucional menciona, a titulo de ejemplo, como
supuestos de colapsos circulatorios en la ciudades susceplibles de ocasionar una
alteracién del orden piiblico con peligro para personas y bienes, la prestacién de
servicios esenciales como los de ambulancias, bomberos, policias o urgencias médi-
cas. Precisamente, la Ley Orginica 9/1983 ha sido modificada por la Ley Orginica
9/1999, de 21 de abril, con el propésito de aminorar en la medida de lo posible
las molestias que las manifestaciones suclen originar en la vida del resto de los
ciudadanos, intensificando con tal fin las relaciones de colaboracién entre las auto-
ridades gubernativas estatales o autondémicas con los Ayuntamientos, en lo que a Ia
determinaciéon de su itinerario se reficre. Véanse, entre otros, los comentarios a
esta sentencia de Torres Muro, 1., “Limitando el derecho de reunidon”, Civitas. Revista
Espaniola de Derecho Administrativo, nim. 88, 1995, pp. 583-5393; Lépez Gonzilez, J.
L., "A propésito de la STC 66/1995, dec 8 de mayo, en torno a los limites al
derecho de reunién”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, niim. 48, 1996, pp.
241250,

132 En efecto, segin el Tribunal Constitucional, “no es constitucionalmente co-
rrecto identificar, en todo caso y sin malizacién alguna, ese pacto asociativo con
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en principio la creacién de cualquier asociacién constituida
sin animo de lucro, entre ellas organizaciones de empresa-
rios!3? y partidos politicos,!3* respecto de los cuales el juez
constitucional ha afirmado que “se incluyen bajo la protec-
cién de este articulo 22, cuyo contenido conforma también
el nicleo bisico del régimen constitucional de los partidos
politicos”.'% En la actualidad, el derecho de asociacién en
términos genéricos se encuentra regulado por una ley pre-
constitucional, la 191/1964, de 24 de diciembre, de Asocia-
ciones, aunque la misma se encuentra sélo parcialmente en
vigor, y ello por imperativo de garantias constitucionales
como la exclusividad de la competencia judicial para la di-
solucién o suspensién en sus actividades de las asociaciones
—“en virtud de resolucién motivada”— que se contempla en
el apartado 4o. del articulo 22. De otro lado, el especifico
derecho de asociacién politica también continua regulado
por una ley formalmente preconstitucional, si bien adaptada
a los principios constitucionales al haber sido elaborada y
aprobada a la par que la propia Constitucién: la Ley 54/1978,
de 4 de diciembre de partidos politicos.

un contrato civil, trasladando analégicamente la teoria general del contrato al de-
recho de asociacién, pues si bien es cierto que la sociedad civil o las asociaciones
de interés particular a que se refieren los articulos 35.2 y 36 del Cédigo Civil son
una modalidad asociativa, no lo es menos que ¢l derecho de asociacidn, en tanto
que derecho fundamental de libertad, tiene una dimensién y un alcance mucho mas
amplio, que sobrepasa su mera consideracién iusprivatista” (STC 5/1996, ] 90.).
Habrd que estar pues a la naturaleza concreta de la lesién invocada para determinar
si ha habido vulneracién del derecho constitucionalmente garantizado, pudiendo
afirmarse en términos generales que existird tal vulneracién cuando haya quedado
afectada la vertiente propiamente asociativa del derecho. Por el contrario, no podra
entenderse producida ésta cuando la lesién se circunscriba a su vertiente exclusiva-
mente econdmica, cuestidn esta tltima de mera legalidad por resolver exclusivamen-
te en ¢l dmbito del derecho privado (STC 23/1987, F] 6o.).
133 S8TC 52/1992 y 75/1992,

134 STC 3/1981. Sobre el tema, Jiménez Campo, J., “La intervencion estatal del
pluralismo”, Revista Espaiola de Derecho Constitucionel, nim. 1, 1981, pp. 161-183;
Fernindez Farreres, G., “El registro de partidos politicos: su significacién juridica
segiin la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (sentencias de amparo 3/1981,
de 2 de febrero; 21/1983, de 22 de marzo, y 571986, de 25 de junio)”, Cvitas.
Revista Espanola de Derecho Administrative, nim. 535, 1987, pp. 439-446.

185 STC 85/86, F] 2o.
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El apartado 20. del articulo 22 indica que “las asociaciones
que persigan fines o utilicen medios tipificados como dclito
son ilegales” y el apartado bo. prohibe expresamente “las
asociaciones secrctas y las de caricter paramilitar”.136 Pero,
sin duda, el apartado que ha suscitado verdaderas dificulta-
des interpretativas ha sido el 30., segun el cual “las asocia-
ciones constituidas al amparo de este articulo deberin ins-
cribirse en un registro a los solos efectos de publicidad”. A
falta de un pronunciamiento del jucz constitucional al res-
pecto, los tribunales ordinarios han entendido en alguna oca-
stén que las asociaciones pueden adquirir personalidad juri-
dica con independencia de su inscripcién en el registro. En
cambio, ciertos sectores doctrinales consideran que ¢l articu-
lo 22.3 debe ser interpretado, a pesar de su equivoco tenor
literal, en el sentido de que lo que el constituyente ha pre-
tendido es evitar cualquier intento de configurar el registro
ptiblico como un instrumento de control previo de las aso-
ciaciones, como sc¢ hacia en el ordenamiento preconstitucio-
nal. Por consiguiente, el momento de inscripcién registral
de la asociacién produciria como efecto no sélo ya el de su
publicidad frente a terceros, sino también el de adquisicién
de su personalidad juridica. De hecho, ésta es la solucién
que han acogido tanto la Ley de Partidos Politicos como la
Ley Orginica de Libertad Sindical a la hora de regular el
procedimiento de constitucién de partidos politicos y sindi-
catos, respectivamente.!¥?

136 El nuevo Cédigo Penal de 1995 ha tipilicado como asociaciones ilicitas, entre
otras (articulo 515.5.): “Las que promuevan la discriminacién, el odio o la violencia
contra personas, grupos o asociaciones por razén de ideologia, religién o creencias,
la pertenencia de sus micmbros o de algunos de cllos a una etnia, raza o nacidn,
su sexo, orientacidn sexual, situacién [amiliar, enfermedad o minusvalia, o inciten
a cllo”.

187 Articulo 2.1 de la Ley 54/1978 de Partidos Politicos, ya citada; y articulo 4.1
de la Ley Orginica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical. Hay que resefiar
asimismo, al igual que hacfamos a propésito del derecho a la libre eleccién de
profesién y oficio, que el derecho de asociacién tiene, en su vertiente negativa del
derecho de los ciudadancs a no perlenecer a asociacién alguna, el importante limite
de la adscripcidén obligatoria a determinadas corporaciones publicas cuando asi lo
justifiquen fines de interés publico. Este es el caso, como también hemos visto ya,
de los colegios profesionales (articulo 36, CE), pero también de otras instituciones
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XI. LLAS CARANTIAS DEL PROCESO

Las garantias de los ciudadanos en el proceso judicial se
encuentran fundamentalmente recogidas en los articulos 24
y 25.1, CE, a excepcién del habeas corpus que, en cuanto
garantia especifica frente a las detenciones ilegales, se con-
templa expresamente en el articulo 17, CE, que proclama
los derechos a la libertad y a la seguridad. En efecto, el
articulo 24.1 reconoce el derecho de “todas las personas” a
obtener “la tutcla judicial efectiva de los Jueces y Tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos sin que,
en ninguin caso, pueda producirse indcfensién”. Lste precep-
to constitucional, que constituye el fundamento bésico de la
inmensa mayoria de los recursos de amparo que se formulan
ante el Tribunal Constitucional, ha permitido a éste consti-
tucionalizar ademis de una serie de garantias procesales
propiamente dichas (derecho de acceso al proceso y a
los recursos legalmente establecidos; prohibicién de la inde-
fension), otras relativas al contenido de la resoluciones judi-
ciales (motivacién, razonabilidad, congruencia) tradicional-
mente recogidas en la ley. El articulo 24.2, por su parte,
enumera todo un elenco de garantias procesales, inicialmen-
te pensadas para el proceso penal, pero que el Tribunal
Constitucional ha extendido en mayor o menor medida a
todo tipo de procesos:

Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeter-
minado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado,

pertenecientes a la llamada administracién corporativa, tales como las federaciones
deportivas o las camaras agrarias (SSTC 67/1985 y 132/1989, respectivamente). Mas
controvertido ha sido el caso de las Cimaras Oficiales de Comercio, Industria y
Navegacién. En efecto, la adscripcién obligatoria a estas dltimas conforme a su
anterior regulacién preconstitucional fue declarada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional, que no obstante avalé la conformidad a la Constitucién de la nueva
regulacién aprobada en 1993 (88TC 179/1994 y 197/1996, respectivamente; ambas
con el voto particular de cuatro magistrados). De otra parte, la adscripcién obliga-

toria a las cimaras de la propicdad urbana también fue declarada inconstitucional
en el 5TC 113/1994.



132 PEDRO CRUZ VILLALON/JAVIER PARDO FALCON

a ser informado de la acusacion formulada contra ellos, a un
proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las ga-
rantias, a utilizar los medios de prucba pertinentes para su
defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse cul-
pables y a la presuncién de inocencia.

Finalmente, el articulo 25.1, CE, consagra estrictamente el
principio de legalidad en matceria penal y administrativa: “Na-
die puede ser condenado o sancionado por acciones u omi-
siones que en ¢l momento de producirse no constituyan de-
lito, falta o infraccién administrativa, segin la legislacién
vigente en aquél momento”. Sin embargo, dicho precepto
ha servido al juez constitucional para entender constitucio-
nalmente reconocidas otras garantias basicas del proceso
como ¢l principio ne bis in idem, del que nos ocuparemos
un poco mas adelante, o incluso ¢l de proporcionalidad de
las penas en determinados supuestos.!8

Si la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha sido gencralmente tenida en cuenta por el Tribunal Cons-
titucional a la hora de establecer ¢l contenido constitucional
de los derechos fundamentales de cardcter sustantivo recogi-
dos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos (prohi-
bicién de la tortura y de los tratos inhumanos y degradantes,
derecho al respeto de la vida privada y familiar, libertad de
expresion...), no lo ha sido menos en relacién con las ga-
rantias fundamentales del proceso que ocupan un lugar es-
pecialmente destacado en ¢l Convenio. Ello no ha sido 6bi-
ce, en cualquier caso, para que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos haya condenado a Espana hasta el mo-
mento en diversas ocasiones relacionadas con la vulneracién

138 Sobre este ultimo aspecto, STC 136/1999, en especial FF. JJ. 29 y 30. En
relacién con el tema, entre otros, Jiménez Villarcjo, J., “Dos breves apuntes acerca
de la STC caso mesa HB”, Aclualidad furidica Aranzadi, num. 406, 1999, pp. 16;
Pulido Quecedo, M., “Los limites de la justicia (reflexién sobre la STC 136/1999,
de 20 de julio)”, Arenzadi. Repertorio del Tribunal Constitucional, nim. 12, 1999, pp.
9-12. Sobre el principio de propocionalidad en general, Medina Guerrero, M., “El
principic de proporcionalidad y el legislador de los derechos fundamentales”, Cua-
dernos de Derecho Piiblico, nim. 5, 1598, pp. 119-141.
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de garantias procesales reconocidas en los articulos 50. y 60.
del Convenio.!®® L] lado positivo de tales condenas ha sido,
sin duda, la inmediata aplicaciéon de la doctrina del Tribunal
Europeo, por todos los érganos jurisdiccionales —incluido el
Tribunal Constitucional— en virtud de lo establecido en el ar-
ticulo 10.2 de la Constlitucién.!49

1. La garantia del habeas corpus

La garantia del habeas corpus se contempla, como ya se ha
apuntado, en el articulo 174 de la Constitucién: “La Ley
regulari un procedimiento de habeas corpus para producir la
inmediata puesta a disposicién judicial de toda persona de-
tenida ilegalmente”. La referencia expresa que hace el texto
constitucional a esta garantia cldsica de la libertad de la per-
sona (muy anterior incluso en algunos paises a la propia
existencia del Estado constitucional) resulta particularmente
importante, si cabe, en ¢l caso espanol, dado ¢l plazo mi-
ximo de detencién preventiva que el articulo 17.2 establece
—setenta y dos horas—, notablemente superior al que exis-
tente normalmente en el derecho comparado. El procedi-
miento de habeas corpus se encuentra regulado en la Ley
Organica 6/1984, de 24 de mayo. Junto a los supuestos tra-
dicionales en los que suele resultar de aplicacién (fundamen-
talmente la detencién policial en relacién con la presunta

138 Véase la nota 20 de dicho Convenio.

140 Incluso en alguna ocasién el propio Tribunal Constitucional, en una decisién
no exenta de controversia, ha propiciade directamente la ejecuciéon de una sentencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi ocurrié en el caso de la citada
sentencia de 6 de diciembre de 1988 que condend al Estado espatiol por vulneracién
del derecho a un juicio justo (articulo 6.1 del Convenio), ordenando el juez cons-
titucional espanol, en via de amparo, la repeticién del juicio en cuestion que habia
sido solicitada sin éxito por los recurrentes ante los érganos de la jurisdiccién or-
dinaria (STC 245/1991, con dos votos particulares). Vease al respecto, entre otros,
Requejo Pagés, J. L., “La articulacién de las jurisdicciones internacional, constitucio-
nal y ordinaria en la defensa de los derechos fundamentales (a propésito de la STC
245/1991; Caso Bulté)", Revista Espariola de Derecho Constitucional, nGm. 35, 1992,
pp- 179-202; Soria Jiménez, A, “La problemitica ejecucién de las sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Anilisis de la STC 245/1991 (asunto Bar-
bera, Messegué y Jabardo)”, ibidem, nam. 36, 1992, pp. 313-356.
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comisién de hechos delictivos), también ha sido considerado
aplicable por el Tribunal Constitucional a las situaciones de
privacién material de libertad en las que puedan encontrarse
los extranjeros sobre los que exista una orden gubernativa
de expulsién del pais pendiente de ejecucién. 1

2. El devecho a ser oido

Esta clemental garantia procesal encuentra su reconoci-
miento constitucional, como ya hemos apuntado, en el de-
recho a no padecer indefensién a quc se refiere el inciso
final del articulo 24.1 de la Constitucién. Por utilizar pala-
bras textuales del propio Tribunal Constitucional, esta pro-
hibicién constitucional de indefensién “significa que en todo
proceso ha de respetarse el derecho a la defensa contradic-
toria de las partes contendientes mediante la oportunidad
de alegar y probar sus derechos e intereses”.’*? No obstante,
es importante resefar que la tnica indefensién con relevan-
cia constitucional es la indefensién de caracter material, esto
es, aquella que ha originado un verdadero perjuicio al inte-
resado que no resulte imputable, ademis, a su propia con-
ducta.!®® Por otra parte, una de las consecuencias mas im-
portantes de la prohibicién constitucional de indefensién ha
sido, sin duda, la generalizacién del emplazamiento personal
de los interesados como medio principal de notificacién de
los actos procesales, y ello en detrimento del emplazamiento
a través de edictos, de cierta tradicién en la jurisdiccion civil
y contencioso-administrativa.

141 Véanse al respecto las SSTC 12/1994 y 174/1999.

142 STC 124/1994, F] 20. Sobre el tema, entre otros, Medina Guerrero, M., “El
derecho a utilizar los medios de prucba pertinentes para la defensa”, La Constitucién
y la prdctica del devecho, Pamplona, 1998, pp. 433459,

143 En este sentido, por e¢jenplo, la STC 8/1991, F] 3o.
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3. La garantia del “ne bis in idem”

Como hemos apuntado, la garantia del ne bis in idem no
se encuentra expresamente recogida en ninguna parte del
texto constitucional. En el Anteproyecto constitucional, en
cambio, si figuraba en el articulo 9o., siendo suprimida du-
rante la tramitacién parlamentaria. No obstante, el Tribunal
Constitucional, partiendo precisamente de los debates habi-
dos durante el proceso constituyente, ha conectado dicho
principio con los de legalidad y tipicidad de las infracciones
penales y administrativas recogidos en el articulo 25.1 de la
Constitucién, considerando desde un principio igualmente in-
cluida la garantia del ne bis in idem en este precepto.i** Di-
cho reconocimiento trae como consecuencia la imposibilidad
de sancionar dos veces a una misma persona por los mismos
hechos, ya se trate de la concurrencia de dos sanciones pc-
nales,'¥® de una sancién administrativa con otra penal*® o
incluso de una medida de scguridad con una sancién pe-
nal.'4? Por el contrario, dicha garantia no puede considerarse
comprometida por la previsién en ¢l Cédigo penal del agra-
vante de reincidencia.'® Cuestién distinta es si la prohibicién
del bis in idem supone asimismo la imposibilidad, no ya de
sancionar, sino de iniciar un procedimiento sancionador por
los mismos hechos, problema este sobre el que todavia no
existe un pronunciamiento claro en la doctrina constitu-
cional.1¥?

144 STC 2/1981, FJ 4o.

145 STC 66,1986, F] 2o.

146 STC 77/1983, F] 4o. Aunque lo que se ha venido entendiendo tradicional-
mente es que la garantia del principio ne bis idem impedia sancionar administrati-
vamente una conducta ya sancionada penalmente (lo que sucle ser el supuesto nor-
mal debido al cariacter preferente de la jurisdiccién penal), en la STC 177/1999
(con el voto particular de dos magistrados) el Tribunal Constitucional ha considerado
también que la eficacia de este principio puede operar a la inversa, esto es, impi-
diendo Iz condena penal de quien ya hubicra sido sancionado por la administracién
con base en los mismos hechos.

147 STC 21/1987, FJ lo.

148 STC 150/1991, F] 9.

149 Cfr. Garcia Torres, J., “Consideraciones sobre el principio ne bis in idem en
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4. El derecho al juez legal

El derecho al Juez legal, recogido en el articulo 24.2 de
la Constitucién bajo la terminologia de derecho al “Juez or-
dinario predeterminado por la ley”, conlleva necesariamente
una triple garantia, integrante de su contenido esencial y de-
finida desde un pPrimer momento por ¢l Tribunal Constitu-
cional:

a) Que cl érgano judicial haya sido creado por una norma
juridica.

b)Que ésta le haya investido de jurisdiccién y de compe-
tencia con anterioridad al hecho motivador de la actua-
cién o proceso judicial.

c) Que su régimen orgdnico y procesal no permitan cali-
ficarlo de especial o excepcional.150

Ello le ha llevado a interpretar en términos notablemente
restrictivos la competencia de la jurisdiccién militar,®! limi-
tada por el articulo 117.5 de la Constitucién al “dmbito es-
trictamente castrense”, 152

Aunque la garantia del juez legal se predica esencialmente
del 6rgano y no de sus titulares concretos, ello no significa
que los procedimientos establecidos para determinar la com-
posiciéon de los organos judiciales scan constitucionalmente
irrelevantes. Por el contrario, también les son exigibles un
cierto grado de predeterminacién normativa desde el mo-
mento en que la independencia e imparcialidad de los jueces

la doctrina constitucional”, Revisia del Ministerio Fiscal, nim. 1, 1995, pp. 5988, en
especial pp. 66 y ss.

150 Véase, por ejemplo, Ia STC 47/1983, F] 2o.

151 Al respecto, STC 75/1982, FF. J]. 4o. y 5o., y STC 111/1984, EJ 3o.

152 Por el contrario, si ha considerado compatible dicha garantia con la existencia
de la Audiencia Nacional —organo judicial con competencia en todo el Estado sobre
delitos de terrorismo y trifico de drogas en gran escala— al rechazar, entre otros
argumentos, la identificacion del derecho al Jucz legal con el del lugar del delito

(STC 56/1990, FJ 36).
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constituye el interés directo protegido por este derecho fun-
damental.’®® Precisamente por ello, en conexién directa con
el derecho al juez ordinario se encuentra el derecho al Juez
imparcial, expresamente reconocido en el articulo 6.1 del
Convenio Europeo y que, sin embargo, el Tribunal Consti-
tucional ha tenido que inferir del derecho a un proceso con
todas las garantias mencionado en el articulo 24.2, CE. Asi,
con base en el derecho al juez imparcial, en su vertiente de
la imparcialidad obdjetiva,'3 el Tribunal Constitucional declaré
que la imparcialidad del juez queda afectada cuando coincide
en una misma persona la funcién sentenciadora y la activi-
dad instructora distinta a la de siimple ordenacién del pro-
ceso.!% Tras la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 28 dec octubre de 1998 (Castillo Algar), la im-
parcialidad objetiva del juez ha de entenderse también com-
prometida cuando se ha producido por parte de éste la emi-
sion anticipada de un veredicto de culpabilidad o de un
juicio de imputacién, como puede ocurrir en la decisién ju-
dicial de procesar a una persona.!%

XII. DERECHOS DE ICUALDAD

La igualdad es objeto de no pocas referencias en la Cons-
titucién espafola de 1978. Asi, el articulo 1.1 la considera
un “valor superior” del ordenamiento. También el articulo
9.2 insta a los poderes publicos a promover las condiciones
para que la igualdad del individuo y de los grupos en que
se integra sea real y efectiva. Y la mencién que efectia el
articulo 9.3 a la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes

158 JIdem.

154 La garantia del juez imparcial posee una doble vertiente: subjetiva, “que trata
de evitar la parcialidad de criterio del juez —o su mera sospecha— derivada de sus
relaciones con las partes”; y objetiva, “que trata de evitar esa misma parcialidad
derivada de su relacién personal con el objeto del proceso o de su relacion organica
o funcional con el mismo” (STC 32/1994, F] 20.).

155 STC 145/1988.

156 Véase al respecto la STC 162/1999, FJ 5o.
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publicos no puede ser entendida sino como una referencia
implicita al principio de igualdad, del que la arbitrariedad
constituye su contrapunto. No obstante, probablemente de
manera no casual, la proclamacién de la igualdad como de-
recho fundamental se efectia en el articulo 14, a modo de
pértico de los demas derechos fundammentales reconocidos
en la Constitucién: “Los espaiioles son iguales ante la ley,
sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por razén
de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social”. Ademis, otras
manifestaciones especificas del derecho fundamental a la
igualdad se contienen en diversos articulos del texto consti-
tucional.1%7

El principio de igualdad vincula a todos los poderes pu-
blicos (articulo 9.1 de la Constitucién), incluido también el
legislador. A este respecto, ¢l Tribunal Constitucional ha dis-
tinguido tradicionalmente una doble vertiente del principio
de igualdad. En primer lugar, la denominada igualdad en la
ley, que constituye un limite puesto al cjercicio del Poder
Legislativo que impide otorgar relevancia juridica a circuns-
tancias que no pueden ser tenidas en constderacidon, bien
por prohibirlo expresamente la Constitucidén, bien por no
guardar relacién alguna con la finalidad de la norma. Pero
también, en segundo lugar, la igualdad es igualdad en la
aplicacion de la ley, que impide a un mismo o6rgano (gene-
ralmente judicial) modificar arbitrariamente el sentido de sus
decisiones en casos sustancialmente iguales.’®® Junto a la
mencién genérica de la igualdad, el articulo 14 hace refe-
rencia a una serie de circunstancias cuya relevancia juridica

157 Asi, en el articulo 23.2 (acceso a las funciones y cargos piiblicos), ya analizado;
en el articulo 31.1 (sostenimiento de los gastos piblicos); en el articulo 32 (matri-
monio); en el articulo 39.2 {filiacién); o en el articulo 149.1.1. {condiciones basicas
en el ejercicio de los derechos y deberes constitucionales).

158 Entre otras muchas, SSTC 49/1982, ¥] 20.; 144/1988, F] lo. Sobre el tema,
Jiménez Campo, J., “La igualdad juridica comeo limite frente al legislador”, Revista
Espariola de Derecho Constitucional, niim. 9, 1983, pp. 71-114; Rubio Llorente, F., “La
igualdad en la aplicacién de la ley”, Anuario de la Facultad de Devecho de la Universidad
Auténoma de Madrid, nmim. 1, 1997, pp. 143-1536.
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resulta en todo caso discriminatoria: nacimiento, raza, sexo,
religién, opinién, “o cualquier otra condicién personal o so-
cial”. Dejando a un lado la cldusula de cierre de dicha enu-
meracién, probablemente superflua, algunos autores conside-
ran que —a diferencia del principio general de igualdad, sélo
vinculante para los poderes publicos— estos supuestos de dis-
criminacién expresamente previstos obligan también a la so-
ciedad, es decir, a los particulares en cuanto afectan a la
propia dignidad de la persona.l’® A este respecto, el Tribunal
Constitucional ha afirmado, de manera un tanto genérica,
que “las relaciones entre particulares, si bien con ciertas ma-
tizaciones, no quedan excluidas del dmbito de aplicacién del
principio de igualdad”.!%0 En efecto, parece cvidente que
el principio de autonomia de la voluntad condiciona de ma-
nera considerable la extensién automdtica de estas causas de
discriminacién a todos los dambitos de las relaciones privadas.
En cualquier caso, y con independencia de problemas de
prucba, pocas duda parece plantear en la actualidad el ca-
ricter atentatorio contra la dignidad de la persona de las
discriminaciones por razén de nacimiento, raza o sexo. De
hecho, por lo que a esta iltima respecta, en el concreto
marco de la relaciones laborales, existe una amplia jurispru-
dencia constitucional que asi vicne poniéndolo de manifiesto.
Mayores dudas suscitan, en cambio, los posibles casos de
discriminacién por razén de religién u opinién, como ocu-
rre, por ejemplo, en el paradigmatico caso de las empresas
ideoldgicas. 6!

Por 1iltimo, ningin problema plantean desde la perspecti-
va constitucional las denominadas discriminaciones positivas,
en la medida en que no pucdan ser consideradas, técnica-
mente, como verdaderas discriminaciones. Asi lo ha indicado
también el propio Tribunal Constitucional, para quien la in-
cidencia del mandato que a los poderes publicos dirige el

159 En este sentido, por cjemplo, Pérez Royo, J., Curse de derecho constitucional,

6a. ed., Madrid, 1999, pp. 319-321.
160 STC 177/1988, FJ 4o.
161 Véase supra pp. 101-104.
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ya citado articulo 9.2, CE, encierra una modulacién del pro-
pio articulo 14, en el sentido de que “no podra reputarse
de discriminatoria y constitucionalmente prohibida —antes al
contrario— la accién de favorecimiento, siquiera temporal,
que aquéllos poderes emprendan en beneficio de determina-
dos colectivos histéricamente preteridos y marginados”.1®?2 No
obstante, en relacién concretamente con las medidas de ac-
cién positiva en favor de la mujer, el juez constitucional tam-
bién ha advertido contra “las normas protectoras del trabajo
femenino... que pueden suponer en si mismas un obsticulo
para el acceso real de la mujer al empleo en igualdad de
condiciones de trabajo con los varones” y que, por ello, re-
sultan constitucionalmente ilegitimas.!63

XIII. OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES ESPECIFICOS

Ademds de los integrados en la anterior clasificacién, la
Constitucién espanola reconoce también otros derechos fun-
damentales como los relacionados con la ensenanza (libertad
de ensenanza y derecho a la ensenanza), los derechos pro-
pios del trabajador en cuanto que tal (derechos a la libre
sindicacién, a la huelga, a la negociacién colectiva y las me-
didas de conflicto colectivo) o el derecho a contraer matri-
monio.

1. Libertad de enserianza ¥ derecho a la enserianza

La Constitucién dedica el mds complejo de sus articulos
sobre derechos fundamentales —el articulo 27— a los dere-
chos en materia educativa. Su extensién, diez apartados,
pone de manifiesto la importancia que las fuerzas politicas
que protagonizaron el proceso constituyente —la Unién de
Centro Democritico y el Partido Socialista Obrero Espafnol—

162 STC 21671991, F] 50.
163 STC 28/1992, F] 3o.
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conferian a la organizacién del sistema educativo que debian
instaurarse en el nuevo periodo democratico. Y ello hasta el
punto de que la configuracién constitucional de la libertad
de ensefanza fue uno de los temas sobre los que mds tra-
bajo costé alcanzar el consenso que presidié la elaboracién
de la Constitucién.

El articulo 27, CE, se inicia con una mencién al derecho
a la educacion (apartado lo.) a la que hay que unir la refe-
rencia al cardcter obligatorio y gratuito de la ensenanza ba-
sica (apartado 4o.), lo que tal vez permita afirmar el cardcter
Jundamental, juridicamente hablando, de dicho derecho en
Espafia, a pesar de su naturaleza prestacional. Con todo, la
verdadera problemitica juridica del articulo 27 sigue siendo
la tradicional tanto en nuestro pais como en algunos otros
paises de nuestro entorno y que gira alrededor tanto del
derecho a la libertad de enserianza (apartados lo. y 60.) como
del derecho a la ensefianza (apartado 30.) constitucionalmente
reconocidos. El primero, que hace referencia tanto a la po-
sibilidad de crear centros docentes como a la imparticién
de la docencia misma, constituye, como ha indicado el pro-
pio Tribunal Constitucional, la proyecciéon de la libertad
ideolégica y religiosa y de expresién que garantizan los ar-
ticulos 16.1 y 20.1 a), CE. De ahi su mencién conjunta en
el articulo 9.1 del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos.'® También es, evidentemente, proyeccién del derecho
fundamental a la libertad de empresa (articulo 38, CE) en
el especifico ambito de la ensenanza: “Se reconoce a las per-
sonas fisicas y juridicas la libertad de creacién de centros
docentes, dentro del respeto a los principios constituciona-
les” (apartado 6o0.). Por su parte, el derecho a la ensefanza
tiene como sujetos a los destinatarios de la enseiianza y, en
la practica, a los padres en relacion con el tipo de enseifanza
que desean para sus hijos: “Los poderes publicos garantizan

164 STC 5/1981, F] 70. Al respecto, Pricto Sanchis, L., “Libertad de ensefianza
y derecho a la educacién”, Anuario de Derechos Humanos, ntim. 1, 1981, pp. 374-392;
Begué Cantén, G., “Libertad de ensehanza”, XII Jornadas de estudio: Los devechos
Jundamentales y libertades piblicas, Madrid, 1992, pp. 1207-1232.
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el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban
la formacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones”, dice el apartado 3o. del articulo 27
de la Constitucidn.

La desconfianza mutua con la que las fuerzas politicas
abordaron el tratamiento constitucional de ambos derechos
se nota, como hemos apuntado ya, en la extensién del ar-
ticulo 27, hasta el punto de que puede afirmarse, sin temor
a exagerar demasiado, que la libertad de ensenanza, enten-
dida ahora en los dos sentidos anteriores, aparece no sélo
reconocida, sino hasta cierto punto, regulada en el propio tex-
to constitucional. Asi, por un lado, en el mismo se hace
referencia al objeto de la educacién, esto es, a la ensenanza
misma, con referencia expresa a los nuevos valores constitu-
cionales: “...el pleno desarrollo de la personalidad humana
en el respeto a los principios democriticos de convivencia
y a los derechos y libertades fundamentales”. A este respec-
to, se precisa también que “los poderes piiblicos inspeccio-
naran y homologardn el sistema educativo para garantizar el
cumplimiento de las leyes”. Por otro lado, se contempla la
participacién de “todos los sectores afectados” en la “pro-
gramacién general de la ensefanza” (apartado 50.) asi como
también la intervencién de “profesores, padres y, en su caso,
alumnos” en “el control y gestion de todos los centros sos-
tenidos por la Administracién con fondos publicos” (aparta-
do 70.). Se alude a la responsabilidad de los poderes publi-
cos en orden a garantizar el derecho “de todos” a la educacién
mediante la creacién de centros docentes {apartado 5o0.). Pero
también se especifica que éstos “ayudarian a los centros docen-
tes que retinan los requisitos que la ley establezca (apartado
90.), legitimindose cuando menos desde la propia Constitucién
la subvencién de centros privados.

Una regulaciéon tan compleja y llena de matices no podia
sino augurar un desarrollo normativo del articulo 27, CE,
es decir, una implantacién del sistema educativo de la de-
mocracia, no exenta de polémicas y dificultades. La primera
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ley sobre la materia, la Ley Organica 5/1980, de 19 de junio,
reguladora del Estatuto de Centro Escolares (LOECE), obra
todavia del Gobierno de UCD, sufrié importantes correctivos
por parte del Tribunal Constitucional como consecuencia del
recurso previo de inconstitucionalidad interpuesto contra ella
y tuvo una breve vigencia, si bien sirvig para que el juez
constitucional elaborase una Jurisprudencia sobre la materia
que aun hoy continua siendo bisica. Después, cualquier re-
gulacién ulterior de los sistemas de ensenanza ha suscitado
igualmente una considerable polémica en el seno de la so-
ciedad: Asi, cuando ha sido regulaciéon del Estado, por el
propio sistema educativo diseiiado, caso de la Ley Orginica
8/1985, de 3 de julio, reguladora del derecho a la educacién
(LODE), o la Ley Orginica 1/1990, de 3 de octubre, de
ordenacién general del sistcina educativo (LOGSE), actual-
mente en vigor. Cuando ha sido regulacién de las comuni-
dades auténomas, por la lengua a wravés de la cual debe
impartirse la ensenanza, caso de la ley vasca de Ikastolas
(escuclas de ensenanza en lengua vasca) o, muy particular-
mente, de la ley catalana de normalizacién lingtiistica.165
Ajeno a toda la problematica anterior, el apartado 10 del
articulo 27 reconoce “la autonomia de la Universidades en
los términos que la ley establezca.” Elevada expresamente
por ¢l Tribunal Constitucional a la categoria de “derecho
fundamental” cuyo titular es “la Universidad”,’%¢ no es 16gi1-
camente la plasmacién del principio de autonomia universi-
taria origen de controversia alguna en el seno de la comu-
nidad cientifica ¥, en general de la sociedad espafola. Mucho
mas controvertida ha resultado y sigue resultando, en cam-
bio, la determinacién de sus consecuencias en la organiza-

165 Véansc al respecto las SSTC 137/1986 y 337/1994, respectivamente. Sobre
esta Ultima, en particular, Roolnert Liern, C., “’Existe un derecho constitucional a
recibir la totalidad de la enseianza en lengua espaiiola oficial del Estado {(a propédsito
de la sentencia del Tribunal Constitucional 337/1994)", Revista General de Derecho,
mim. 607, 1995, pp- 3335-3352; Puig Salellas, J- M., “La Llengua de I'ensenyament
(comentari a Ia Senténcia del Tribunal Constitucional 337/1994, de 28 de desem-
bre”), Revista de Liengua y Dret, nim. 23, 1995, pp. 23410,

166 STC 26/1987, F].do. a, y STC 235/1991, FJ 1o.
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ciéon de las universidades (planes docentes, gestién) o en el
status del profesorado (docencia, investigaciéon). En la actua-
lidad, dicho precepto aparece desarrollado por la Ley Orga-
nica 11/1983, de 23 de agosto, de Reforma Universitaria.l6?

2. Derecho a la libre sindicacion

El derecho a la libertad sindical se contempla en el ar-
ticulo 28.1, CE: “Todos tienen derccho a sindicarse libre-
mente”. La trascendencia que el constituyente de 1978 atri-
buye al reconocimiento constitucional de la libertad sindical
—hasta entonces soélo reconocida de manera explicita en la
Constitucién de 1931 y prohibida durante las casi cuatro
décadas de la dictadura franquista— se pone de manifiesto
en, al menos, dos detalles que no pueden pasar desaperci-
bidos. Por un lado, los sindicatos de trabajadores aparecen
mencionados ya en el articulo 7o0., CE, incluido en ¢l titulo
preliminar de la Constitucién, donde se contienen las deci-
siones politicas fundamentales cuya modificacién queda so-
metida al complcjo procedimiento de revision establecido en
el articulo 168. Por otro lado, el articulo 28.1 no se limita
a enunciar el reconocimiento del derecho a la libertad sin-
dical, sino que incluye una referencia relativamente detallada
al contenido del derecho, tal vez por su escasa tradicién en
nuestra historia constitucional: “La libertad sindical compren-
de el derecho a fundar sindicatos y a afiliarse al de su elec-
c16n, asi como el derecho de los sindicatos a formar confe-
deraciones y a fundar organizaciones sindicales internacionales
o a afiliarse a las mismas”. Por 1ltimo, ¢l precepto concluye
afirmando que “Nadie podrd ser obligado a afiliarse a un
sindicato”, mencién expresa de la vertiente negativa del de-
recho a la libertad sindical, particularmente explicable en
atencion a los antecedentes politicos inmediatos a la elabo-
racion de la Constitucidén, cuando la afiliacién de los traba-

167 Al respecto, SSTC 26/1987, 58/1989, 106/1990, 130/1991, 187/1991,
75/1997 y 155/1997.
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Jadores al denominado sindicalo vertical, de naturaleza corpo-
rativa, resultaba obligatoria. Conviene resefnar también que,
dentro del contenido esencial de la libertad sindical el Tri-
bunal Constitucional ha incluido también, como derechos de
actividad, otros derechos fundamecntales también expresamen-
te reconocidos en la propia Constitucién, como la negocia-
cién colectiva, huelga y conflictos colectivos.168

3. Derecho a la huelga y similares

Kl derecho de huelga se encuentra reconocido en el articulo
28.2 de la Constituciéon: “Se reconoce el derecho a la huelga
de los trabajadores para la defensa de sus intereses. La ley
que regule el ejercicio de este derecho establecerd las garan-
tias precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidad”. Esta norma reguladora del ejer-
cicio del derecho de huelga sigue siendo hoy una norma
aprobada durante la transiciéon politica: ¢l Real Decreto-Ley
17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo. La
falta de consenso politico —y sobre todo social, entre sindi-
catos y empresarios— estd en la base de la falta de regulacién
por el legislador constitucional de un derecho cuyo ¢jercicio
estd llamnado a ser conflictivo por su propia naturaleza. Ade-
mas, tras la interpretacién —adaptada a los nuevos presu-
puestos constitucionales— que el Tribunal Constitucional hizo
de la regulacién contenida cn ¢l citado Decreto-Ley como
consecuencia del recurso de inconstitucionalidad interpuesto
contra el mismo, la aprobacién de una nueva ley no parece
resultar especialmente urgente a ojos de los actores politicos
y sociales. En efecto, para el Tribunal Constitucional, el cons-
tituyente no ha establecido a través del articulo 28.2 un mar-
co de libertad de huelga donde cl LEstado permanece neutral,

168 STC 9/1988, F] 20. Igualmente, la libertad sindical ha servido también al
juez constitucional para dar vida a una nueva categoria dentro del contenido cons-
titucional de los derechos fundamentales, aunque sélo utilizada hasta ahora a pro-
posito de este derecho: nos referimos al denominado contenido adicional, al que
nos referimos ya en supra pp. 8891.
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dejando las consecuencias del fenédmeno a la aplicacién de
las reglas relativas al incumplimiento del contrato de trabajo.
Por el contrario, el precepto constitucional, interpretado en
el marco del Estado social y democritico de Derecho pro-
clamado por el articulo 1.1, CE, sin olvidar el mandato de
promocién de la igualdad real a todos los poderes publicos
contemplado en el articulo 9.2, consagra un sistema de de-
recho de huelga, de modo que su cjercicio s¢ encuentra cons-
titucionalmente protegido impidiendo al empresario, entre
otros extremos, contratar a otros trabajadores en sustitucién
de los huelguistas o llevar a cabo arbiuariamente el cierre de
la empresa.l®® Ahora bien, lejos de ser un derecho ilimitado,
el ejercicio del derecho de huelga tiene el limite expreso del
mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad,
que son aquellos que pretenden satisfacer derechos e inte-
reses, a su vez, esenciales, como son los derechos fundamen-
tales, las libertades piblicas y los bicnes constitucionalinente
protegidos.!” De cualquier modo, la calificacién concreta
como esenciales de aquellos servicios cuya prestacién debe
seguir realizindose durante la convocatoria de una huelga,
y que sucle ser el verdadero centro de las negociaciones
entre los representantes sindicales y las empresas, ha de ha-
cerse —scgun ha declarado el propio juez constitucional—
caso por caso, teniendo en cuenta todas las circunstancias
concurrentes cn cada situacién de huelga!'”

ILa Constitucién reconoce ademis, en su articulo 37, el
derecho a la negociacién colectiva laboral entre los rcpre-
sentantes de los trabajadores y empresarios, estableciendo el
caricter vinculante de los convenios (apartado lo.). La re-
gulacién de esta materia se encuentra fundamentalmente en
el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, que
aprobo el Estatuto de los Trabajadores. De otro lado, este

169 STC 11/1981, F] 90. Sobre la misma, Martin Valverde, A., “La doctrina ge-
neral sobre el derecho de huelga en Ia sentencia del Tribunal Constitucional

11/1981”, Relaciones Laborales, nims. 15-16, 1997, pp. 81-115.
170 STC 51/1986, F] 2.
171 STC 8/1992, FJ 2o.



DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA CONSTITUCION ESPANOLA 147

precepto constitucional reconoce asimismo, de manera gene-
ral, “el derecho de los trabajadores y empresarios a adoptar
medidas de conflicto colectivo”, si bien, al igual que en el
caso de derecho de huelga, este derecho podri limitarse
“para asegurar el funcionamicnto de los servicios esenciales
de la comunidad” (apartado 20.). El Tribunal Constitucional,
no obstante, ha destacado el cardcler autéonomo del derecho
fundamental de huclga respecto del resto de las medidas de
conflicto colectivo (entre las que se cncucntran las que pue-
dan adoptar las propias empresa, como ¢l lock-out), basindo-
se en su diferente de ubicacién (scccién la. y secciéon 2o.,
respectivamente) dentro del texto constitucional.l??

4. Kl derecho a contraer matrimonio

Finalmente, el articulo 32 de la Constituciéon proclama el
derecho de “el hombre y la mujer” a contracr matrimonio
“con plena igualdad juridica”. En este tliimo inciso radica
Ia relevancia del reconocimiento del derecho a contraer ma-
trimonio como derecho fundamental por el constituyente de
1978, poniendo fin a un pasado relativamente reciente de pér-
dida automatica de derechos civiles de la mujer por el mero
hecho de contraer matrimonio. Ademas, el apartado 20. de
dicho articulo remite a la ley “las causas de separacién y
disolucién y sus efectos”, lo que llevé al legislador, poco
después de la entrada en vigor de la Constitucién, a la re-
gulacidén del divorcio mediante la reforma del Cdédigo Civil
a través de la Ley 30/1981, de 7 de julio. No obstante, en
la actualidad la controversia social parcce girar en torno a la
proteccién constitucional de otro tipo de uniones de natu-
raleza afectiva distintas al matrimonio, como las denomina-
das uniones de hecho. Aunque probablemente el Tribunal
Constitucional tendra que enfrentarse en muchas mids oca-
siones con este tema en el futuro, ya ha afirmado en alguna

172 Véase al respecto la ya citada STC 11/1981, F] 22.
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ocasién que el matrimonio y la convivencia extramatrimonial
“no son realidades equivalentes”, st bien la existencia de
uniones extramatrimoniales no es irrelevante desde el punto
de vista juridico a la vista del mandato contenido en ¢l ar-
ticulo 39.1 de la Constitucién, scguin el cual “los poderes
publicos aseguran la proteccién social, econdmica y juridica
de la familia”.1” Pero, con ello, nos introducimos ya en el
ultimo apartado de nuestro anilisis, relcrido a los principios
rectores de la politica social y econémica.

XIV. PRINCIPIOS RECTORES DE LA POLITICA SOCIAL
Y ECONOMICA

Como ya se ha indicado, en ¢l capitulo III del titulo I, y
bajc la rabrica de “Principios rectores de la politica social
y econdmica”, la Constitucién contempla una serie de obli-
gaciones de los poderes publicos respecto de los ciudadanos
que en algunos casos se configuran como derechos de éstos,
como en el caso de la proteccién de la salud (articulo 43),
la promocién de la cultura (articulo 44) o el disfrute de un
medio ambiente adecuado (articulo 45) y de una vivienda
digna y adecuada (articulo 47). Se contienen, ademais, en
dicho capitulo referencias a la proteccidon social, econémica
y juridica de la familia, la proteccion integral de los hijos,
con indcpendencia de su filiacién, y de las madres cualquiera
que sea su estado civil; la investigacién de la paternidad (ar-
ticulo 39); Ia promocién del progreso social y econémico, la
distribucién equitativa de la renta regional y personal, el ple-
no empleo o la mejora gencral de las condiciones laborales
(articulo 40); el mantenimicnto de un régimen publico de
Seguridad Social (articulo 41); la proteccién de los emigran-
tes, con medidas que propicien su retorno (articulo 42); la

173 STC 222/1992, FJ 50. y 116/1999, Fj 13. Respecto de la primera, véase Rallo
Lombarte, A., “Uniones conyugales de hecho y Constitucién (la necesidad de clari-

ficar la conwradictoria jurisprudencia constitucional)”, Revista General de Derecho, niim.
606, 1995, pp. 1759-1779.
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promocién dcl deporte y de la adecuada utilizacién del ocio
(articulo 43); la promocién de la ciencia y la investigacién
cientifica y técnica (articulo 44); la utilizacién racional de los
recursos naturales (articulo 45); la garantia del patrimonio
historico, cultural y artistico (articulo 46); la participacién de
la comunidad en las plusvalias generadas por la accién ur-
banistica de los entes publicos (articulo 47); la participacién
de la juventud en el desarrollo politico, social, econémico y
cultural (articulo 48); la previsidn, tratamiento, rehabilitacién
¢ integracién de las personas discapacitadas (articulo 49);
la garantia de la suficiencia econdmica de las personas de la
tercera edad mediante pensiones adecuadas y la promocién
de su bienestar (articulo 50); o, finalmente, la defensa de
los consumidores y usuarios (articulo 51).

En cualquier caso, y con independencia del programa po-
litico de Estado que tales preceptos establecen, la eficacia ju-
ridica de los mismos ex Constitutione ¢s muy limitada, ya que
—como veiamos en su momento— ¢l articulo 53.3. de la
Constitucién indica que sélo podrdn ser invocados ante los
organos judiciales conforme a lo dispuesto en las leyes que
los desarrollen. El propio Tribunal Constitucional ha hecho
un uso muy limitado de ellos, menciondndolos generalmente
en apoyo de razonamientos juridicos centrados sobre otros
preceptos constitucionales y sin utilizarlos por tanto, en nin-
gun caso, como ratio decidendi de sus resoluciones.!™

174 Asi, por ejemplo, en la STC 222/1992, y a propésito de la subrogacién obli-
gatoria en el contrato de arrendamiento tras el fallecimicnto del arrendatario, sélo
contemplada por la ley a favor del cényuge supérstite, el Tribunal Constitucional
hace referencia a la proteccién de la familia (articulo 39.1) y al derecho a una
vivienda digna y adecuada (articulo 47), para estimar la inconstitucionalidad de la
exclusiéon en dicha subrogacién de las demids personas que hubieran convivido de
forma marital con el fallecido, si bien la ratio decidendi de su decision la constituye
el articulo 14 (igualdad ante la ley). También en la STC 7/1994, el TC se apoya en
la proteccién integral de los hijos con independencia de su afiliacién y en el deber
de asistencia de los padres (articulo 39.2 y 3) para estimar un recurso de amparo
y anular unas resoluciones judiciales que habian desestimado una demanda de re-
conocimiento de paternidad por la negativa del demandado a someterse a las co-
rrespondientes prucbas, aunque también en cste caso la estimacién del amparo se
basé en la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (ar-
ticuloe 24.1). En relacion con las dos sentencias, entre otros: Garrido Gutiérrez, P.,
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