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RESUMEN: En el presente articulo, el
autor realiza una serie de reflexiones
acerca del problema de las relaciones
que se establecen entre los “derechos
linghisticos”, derivados de la regula-
cién del uso de la lengua, segin la
valoracién de la cultura en que se
inscriben, y los otros derechos de li-
bertad que se han reconocido en los
paises cuyos ordenamientos se inspi-
ran en principios democriticos. En
este marco, se discuten diversos temas
como son la regulacién y derechos de
las minorias, la regulacién del uso
de la lengua, el uso de la lengua
como un factor de reconocimiento de
la pertenencia de un individuo a un
grupo social, la afirmacién de la per-
tenencia a ura cultura © nacién a través
del uso de la lengua, y los posibles
efectos discriminatorios de la regula-
aén. Como conclusién, el autor afinma
que el “derecho lingiiistico”, conside-
rado como comprensivo no sélo del
“derecho de las minorias lingtisticas”
sino también de las normas que re-
gulan el uso de las lenguas en cual
quier tipo de situacién, va asumiendo
en la actualidad una clerta concrecién
no solo en el nivel del estudic de los
ordenamientos juridicos que se intere-
san por este género de fendmenos,
sino también en el nivel del derecho

comparado y de la teoria general del
derecho.

ABSTRACT: In this article, the author
makes a series of reflections on the pro-
blems that arise from the relationship
between “linguistic rights', derived
from the regulation of the use of
language according to the assessment
made by the culture in which they are
inscribed, and other rights and free-
doms that have been recognized in
countries whose legal orders are insfrired
by democratic principles. Within this
framework, many topics are discussed,
such as minorities’ rights and regula-
tion; the regulation of the use of
language; language usage as a factor
for the recognition of an individual’
belonging 1o a specific social group;
the affirmation of belonging to a
culture or a nation through the use of
the language, and the possible discri-
minatory effects of language regula-
tion. To sum up, the author stales
that “linguistic rights”, considered in
a comprehensive way, including the
norms that regulate the use of language
in any kind of situation and not only
the “right of linguistic minorities’, are
becoming more concrele nowadays, not
only at the level of the study of legal
systems that are concerned with this
kind of phenomena, but also at the
level of comparative law and legal
theory.
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1. En una ponencia presentada en el Congreso conmemo-
rativo del cincuenta aniversario del Estatuto de Autonomia
del Pafs Vasco,! he tratado de perfilar los criterios que per-
miten distinguir los problemas referentes al “derecho lingiifs-
tico” o derecho de las lenguas, de aquellos que versan sobre
la lengua del derecho. Demostré, asi, que los primeros pue-
den clasificarse en cuatro grupos, de acuerdo con las siguien-
tes consideraciones: a) La regulacién de la lengua entendida
como un aspecto de la forma de los actos juridicamente re-
levantes; #) La regulacién de la lengua entendida como un
signo capaz de expresar la voluntad del sujeto que la usa
para afirmar la propia pertencncia a una cultura o a una
nacién, y, por eso, como una manifestacién de una opinién
que apunta a valorar tal cultura o tal nacidén; ¢) La regula-
cién de la lengua entendida como factor de reconocimiento de
la pertenencia del individuo que la usa a un grupo social
dotado de un estatuto particular en el ambito del ordena-
miento estatal, y d) La regulacion de la lengua entendida
como un bien cultural, susceptible de proteccidén segin mo-
dalidades semejantes a las cominmente empleadas en rela-
cion con otros bienes culturales. .

En esta ocasién, querria abordar algunos casos que recien-
temente han constituido objeto de disposiciones legislativas
o judiciales, para detenerme en el problema de las relaciones
que se establecen entre los “derechos lingiiisticos”, derivados de
la regulacién del uso de la lengua segin la valoracién de la
cultura en que se inscribe, y los otros derechos de libertad
que se han reconocido en los paises cuyos ordenamientos
se inspiran en principios democriticos.

Aunque los derechos lingiiisticos son incluidos frecuente-
mente en el catilogo de los derechos fundamentales, su re-

1 Pizzorusso, Alessandro, “Liberta di lingua e diritti linguistici: una rassegna
comparata”, Le Regioni, 1987, pp. 1329 y ss., publicado también en Revista Vasca de
Administracion Publica, 1986, pp. 13-27, y Simposium sobre el Estatuto Vasco de 1936,
Onati, Instituto Vasco de Administracion Publica, 1988, pp. 73-81. Véase también
Pizzorusso, Alessandro, “El régimen juridico del uso de las lenguas en Italia”, Actas
del Seminario Lengua, Politica y Derechos, Madrid, Universidad Carlos III, Instituto de
Derechos Humanos Bartolomé de las Casas, 1099.
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gulaciéon no se dan casi nunca de forma paralela con aqué-
llos destinados a garantizar las libertades cldsicas; por el con-
trario, a causa del cardcter instrumental y de otras activida-
des vinculadas de ordinario al uso de las lenguas, aquélla se
entrecruza casi siempre, de un modo u otro, con la regula-
cién de éstas, y por eso puede llegar a afectar a los derechos
de libertades de las que éstas constituyen su ejercicio.

Ademais, ya que la regulacién examinada se resuelve casi
siempre mediante la creacién de un régimen particular para
una o mas lenguas, con su consiguicnte diferenciacién, tanto
respecto a aquélla vigente para la lengua asumida como “len-
gua oficial” del Estado, como respecto a aquélla aplicable a
la generalidad de las otras lenguas calificadas como “extran-
jeras”, el primer problema que se presenta desde este punto
de vista concierne a la relacién que las disposiciones que
constituyen el derecho lingiiistico establecen con el principio
constitucional de igualdad.

2. Para expresar alguna opinién a este propodsito, €s pre-
ciso, antes que nada, observar cémo ¢l problema de la re-
gulacién juridica del uso de las lenguas, en la particular pers-
pectiva que deriva de su aptitud para presentarse como signo
de reconocimiento de una nacién o de un grupo, se ha
producido sélo a partir de un momento histérico bastante
ficil de precisar: aquel proceso politico-cultural, desarrollado
entre la segunda mitad del siglo XVIII y la primera mitad
del siglo XX, que ha llevado a concebir el vinculo derivado
de la “nacionalidad” como el mis importante entre aquéllos
que constituyen un posible motivo de agregacién entre los
grupos sociales.

Y ya que tal desarrollo cultural ha venido a coincidir con
el fenémeno de la formacién de los Estados modernos —en
algunos casos, con un retraso de uno o dos siglos; en otros,
de manera simultidnea—, la primera consecuencia que se ha
derivado ha consistido en la formacién, en el ambito de
cada Estado, de una “lengua oficial” del mismo Estado, iden-
tificada como aquélla en la que se ha desarrollado la cultura
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correspondiente a la “nacién” de la cual el Estado constituye
la organizacién juridica.

Muy poco a poco se ha empezado a tomar conciencia del
hecho de que los limites de los Estados no se corresponden
nunca perfectamente con los asentamientos de los diversos
grupos nacionales, y de que existen, en cambio, “Estados
plurinacionales” y “naciones sin Estado”. Después de que du-
rante mucho tiempo estas situaciones originaron conflictos
sangrientos, persecuciones de varios tipos ¢ incluso traslados
mis o mecnos forzosos de poblaciones de un territorio a
otro, se ha ido afirmando la idea de que también en las
diferencias lingliisticas y culturales decbe practicarse aquella
tolerancia que, después dc siglos de luchas, terminé por re-
conocerse para los casos de diversidad de religion.

Este enfoque del problema de las diferencias étnico-lin-
giiisticas que encontramos c¢n el interior de los Estados ha
determinado, a pesar de todo, la adopcién de distintas so-
luciones, en parte determinadas por la diversidad de las si-
tuaciones de hecho y, en parte, por circunstancias varias. En
los Estados que poseen un caricter declaradamente plurina-
cional, la solucién de este tipo de problemas ha sido buscada
frecuentemente mediante la organizacién de los poderes pi-
blicos sobre la base federal, o mediante el conferimiento de
especiales formas de autonornia a las comunidades diferen-
ciadas desde el punto de vista étnico-lingiiistico, sin que, a
pesar de todo, esto impida la frecuente reproduccién de si-
tuaciones analogas dentro de los entes auténomos asi for-
mados. En cambio, en los Estados en los que una nacionalidad
prevalece con claridad desde el punto de vista numérico o por
su importancia econdémica y cultural, se ha adoptado a veces
un régimen de tutela de una o mds “minorias”, estructurado
de varios modos y mds o menos adecuado a la consecucién de
su fin. En otras situaciones en las cuales se presentaban andlogos
problemas, finalmente, no se ha hecho nada, ni en un sentido
ni en otro, y no han faltado los casos en los que los miembros
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de las minorias han continuado constituyendo objeto de dis-
criminaciones de diverso género.

Las reivindicaciones sustentadas en el principio de igual-
dad se han referido, en primer lugar, a las situaciones de
este Gltimo tipo y han provocado frecuentemente que se ins-
criba la prohibicién de las discriminaciones por motivos de
lenguas en la lista de los factores que el principio de igual-
dad prohibe asumir como criterio de tratamiento diferencia-
do.?2 Este tipo de medidas, sin embargo, no es especifica-
mente propio de las situaciones en las que hay minorias
nacionales que reivindican la valoracién de las propias par-
ticularidades y rechazan cualquier forma de asimilacién, sino
que concierne del mismo modo a aquellos grupos sociales que
piden sélo no ser discriminados. Respecto a las primeras, la
eliminacién de las eventuales discriminaciones “negativas” no
representa sino una aplicacién del principio de igualdad, en-
tendido como igualdad ante la ley o igualdad formal, pero
no agota el alcance de este principio.

Como fue puesto de manifiesto ya por Aristételes,® la
igualdad no comporta tan sélo que las situaciones andlogas
sean tratadas de modo igual, sino que exige también que
las situaciones diversas sean tratadas de un modo adecuada-
mente diferenciado. En relacién con las minorias nacionales,
esto implica que no sélo no dcben ser victimas de discrimi-
naciones negativas, sino que decben también ser puestas en
condicién de disfrutar de oportunidades de accién cultural,
politica y social: en la medida de lo posible, las mismas de
las que disfruta la mayoria. Y ya que normalmente estos
problemas se han presentado respecto a situaciones en las
cuales ya existia una organizacién estatal en funciones como
Estado nacional unitario, y que tenia como propia lengua
nacional aquélla de la mayoria, las reivindicaciones fundadas
en la igualdad se han traducido generalmente en la solicitud

2 Cfr., por ejemplo, el articulo 2o., fraccién la., del Pacto Internacional sobre
los Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de la ONU el
16 de diciembre de 1966, y el articulo 3o., fraccién la., de la Constitucién italiana.

8 Aristételes, Etica a Nicémace, libro V, 1131a.
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de medidas derogatorias respecto del derecho en vigor, que
confirieran a los miembros de la minoria una serie de de-
rechos especiales tendentes a atenuar los inconvenientes deri-
vados de la condicién minoritaria, aunque, sin embargo, no
se haya logrado eliminarlos del todo. Las medidas de tutela
minoritaria, por eso, pertenecen normalmente al género de
las discrimina~iones positivas? realizadas en aplicacién del
principio de igualdad, considerado en su aspecto de igualdad
sustancial y, por tanto, deben encontrar una justificacién es-
pecifica en la situacién de hecho a la que se refieren.?

Sin extendernos mas alla de este andilisis, conviene senalar
al menos dos importantes consecuencias que pueden dedu-
cirse. La primera de estas observaciones permite poner de
relieve que las técnicas de tutela minoritaria fundadas sobre
la realizacién de discriminaciones positivas en favor de los
miembros de las minorias, si pueden proporcionar un cierto
reequilibrio de las relaciones entre los grupos contrapuestos,
sin embargo, no pueden ponerse como objetivo la realiza-
cién de una situacién paritaria del tipo de aquélia que puede
darse, al menos en tcoria, entre grupos dotados de iguales
caracteristicas bajo el perfil numérico, econémico y cultural.
Por mucho que pueda hacerse para compensar con apropia-
das medidas los factores de desequilibrio, es evidente que
algunos presupuestos de éstos no podrin ser eliminados de
ningin modo y constituyen por eso un elemento que debe
tenerse en cuenta también a la hora de elaborar las medidas
de tutela.

Entre estos elementos se ha de incluir indudablemente
aquél derivado de la dimensién de la minoria, entendida en un
sentido no exclusivamente numérico, sino que tenga en
cuenta también todos los otros factores que contribuyen a
acrecentar o disminuir su importancia en los planos politico

4 Esta expresién traduce, obviamente, ¢l érmino affirmative action elaborado
por la jurisprudencia norteamericana.

5 Entre los innumerables escritos que pueden mencionarse a este propésito,
recuerdo De Azcirate, League of Nations and National Minorities: An Experiment, Was-
hington, 1945, pp. 20-25 y 59-91.
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y cultural. En efecto, puesto que, en este género de casos,
las medidas que dcban adoptarse en aplicacién del principio
de igualdad han de tender al recquilibrio de una situacién
desequilibrada, mas que al respeto de una paridad inexistente
en los hechos, parece claro quc el criterio con el que deben
uniformarse debe ser mds bien un criterio de proporciona-
lidad y no un criterio de mecidnica uniformidad de trato.

Esto comporta que medidas que resultan adecuadas para
un cierto tipo de situaciones minoritarias no pueden aplicar-
s€ a otras que presentan caracteristicas tales que su toma
en consideracién resultaria desproporcionada, y que pueden
darse por consiguiente diversos “niveles” minoritarios de tu-
tela en correspondencia con los diversos tipos de situaciones
existentes en un mismo pais.5 Pero, si la aplicacién del prin-
cipio de proporcionalidad puede comportar una cierta dife-
renciacién en el grado de darse satisfaccién a las aspiracio-
nes de las minorias, debe, sin embargo, sostenerse en cada
caso que no es al principio de proporcionalidad, sino al prin-
cipio de paridad entendido en su alcance mis riguroso, al
que debe remitirse cuando se trata de regular relaciones que
de algiin modo afecten a la dignidad de las diversas lenguas
o de las diversas culturas. Con referencia a este tltimo tipo
de relaciones, en efecto, ninguna disparidad de trato es jus-
tificable.

La segunda observacién se reficre al cardcter tendencial-
mente transitorio que es propio de algunas medidas de tu-
tela minoritaria y, precisamente, de aquéllas que se adoptan
para remover las consecuencias —ya juridicas, ya de hecho—
de las discriminaciones negativas practicadas en el pasado
con. relacién a las minorfas. Cuando se adoptan tales medi-

6 Cfr. Carrozza, “Profili giuridico-istituzionali”, en Altimari; Bolegnari y Carroz-
za, L'esilio della parola. La minoranza linguistica albanese in Italia. Profili storico-letterari,
antropologici e giuridico-istituzionali, Pisa, 1986, pp- 115 y ss., especialmente, p. 139,
que revisa un ejemplo de este doble nivel de tutela en el articulo 30. de la Cons-
titucién espaiola, en donde se distingue Ia hipdtesis de las “otras lenguas espafiolas”
que asumen cardcter de oficiales en las comunidades auténomas en las cuales se
usan, de las simples “modalidades lingiiisticas de Espafia” que deben constituir objeto
de respeto y proteccién.
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das, es necesario distinguir aquella parte de ellas que tiende
a establecer un nuevo régimen de rclaciones que afectan a
la minoria, mds respetuoso con el principio de igualdad, de
aquellas otras que, en cambio, ocasionalmente van mds alld
de tal objetivo, con la finalidad de eliminar las consecuencias de
cuanto ha ocurrido en el pasado. Mientras, en efecto, las
primeras tienden a proporcionar un nucvo equilibrio, desti-
nado a concretar de modo permanente el principio de igual-
dad, las segundas tienden a compensar desequilibrios y po-
seen un caracter tendencialmente contingente y, por tanto,
deben tener una duracién correspondientemente limitada en
el tiempo, para evitar que su prolongacién temporal mds
alld de la consecucién de su objetivo pueda convertirse en
un factor de desequilibrio de sentido opuesto.”

3. Uno de los problemas respecto a los cuales estas ob-
servaciones encuentran concreta aplicacién es aquél del ac-
ceso de los miembros de una minoria lingtiistica a los cargos
y a los empleos publicos, a los que corresponde un derecho
fundamental, normalmente reconocido sobre la base de la
paridad de todos los ciudadanos, y para cuya garantia se
prevén procedimientos para la adjudicacién de los diversos
cargos u oficios después de compctencias electorales, por
designaciones efectuadas por Srganos politicamente respon-
sables, o bien, por prucbas de seleccién tendentes a deter-
minar la calificacién profesional de los candidatos.

En las situaciones en las que diversos grupos lingtisticos
conviven en un mismo territorio, se¢ manifiestan varias exi-
gencias capaces de justificar excepcionces a las reglas genera-
les. La primera de estas exigencias se origina por el hecho
de que los oficios piiblicos estdn normalmente conexos a
posiciones de poder mids o menos importantes segin los ca-
sos, vy de que cualquiera de los grupos esti naturalmente
Hamado a controlar el mayor niimero posible de tales posi-

7 Cfr. el articulo lo., fraccion 4a., de la Convencidn sobre la Eliminacion de
toda Forma de Discriminacion Racial, aprobada en Nueva York el 21 de diciembre

de 1965.
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ciones para adquirir mayor peso politico. 51 no se adoptaran
reglas particulares de tutela de las minorias, podria tal vez
seguirse una situacién de monopolio de especificas posicio-
nes de poder por parte de la mayoria, con los inconvenien-
tes del caso.

Parcialmente diferente de la anterior es la exigencia que
deriva del hecho de que la asuncién de un oficio piblico
representa para las personas que aspiran a cllos una meta
muy ambicionada, dado que comporta la titularidad de un
puesto de trabajo normalmente bastante bien remunerado y
particularmente estable, por lo cual es evidente el interés de
cualquier grupo por asegurarse el mayor nimero posible de tales
cargos. También, desde este punto de vista, a falta de reglas
particulares, la minoria podria quedar excluida de tales pues-
tos si no se introdujeran normas de garantia, como, por
ejemplo, aquéllas que aseguran que las pruebas de concurso
puedan tener lugar en la lengua de la minoria.

Finalmente, una exigencia distinta por completo de las
precedentes, pero parcialmente cntrelazada con ellas, deriva
de la oportunidad de que los oficios piiblicos existentes en
las regiones en las que vive la minoria sean ocupados por
personas capaces de hablar la lengua, de conocer la cultura,
etcétera, independientemente del hecho de pertenecer al gru-
po en cuestion. También en este caso, si se aplicaran las
reglas generales, dificilmente las razones de la minoria po-
drian encontrar adecuada satisfaccion.

En los diversos paises en los que estos problemas se han
presentado concretamente, han sido adoptadas, para hacer
frente a este género de exigencias, toda una serie de medi-
das. Lstas consisten, por ¢jemplo: @) En la rigida reparticion
de los puestos entre los diversos grupos, en relacidén de pa-
ridad o bien en una relacién fija detcrminada de una vez
por todas, o bien en proporcién a su importancia medida
en funcién de varios factores; ) En la inclusién del conoci-
miento de la lengua entre las condiciones para el acceso a
los cargos publicos de la regién a que se refiere la tutela
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minoritaria; ¢) En la atribucién, de acuerdo con ese conoci-
micnto, o con la pertenencia a la minoria, o a la residencia
en la regién en cuestién durante un cierto tiempo, de un
titulo preferente para la asuncién del cargo, en absoluto® o
en funcién de las otras condiciones; d) O, bien, introducien-
do una valoracién complementaria c¢n favor de los candida-
tos que cumplan tales requisitos.

Respecto a estas medidas, a veces se ha advertido que se
viola el principio de igualdad, por la ventaja que el candi-
dato que posea este género de requisitos tiene sobre el que
no los posea; pero, como se ha destacado en el debate ju-
risprudencial sobre la valoracién del conocimiento del eus-
kera en los concursos para el acceso a la funcién publica
en la regién bilingiie,® la argumentacién formulada exclusi-
vamente en términos generales parece que deba ser recha-
zada, porque las exigencias cnunciadas arriba pueden justifi-
car mcdidas de discriminacién positiva como las indicadas
antes, y el principio de tutela de las minorias lingiiisticas
(donde esté constitucionalizado implicita o explicitamente,
como ocurre ya en muchos paises) permite prescindir del
principio constitucional del acceso igualitario a los cargos
publicos. Y algunas de las exigencias arriba mencionadas deben
ser tenidas presentes del mismo modo, con vista al cumpli-
miento del principio de la buena marcha de la administra-
ciéon publica, que también coustituye un principio frecuen-
temente constitucionalizado.

Ahora bien, si el rechazo de la objecidn que se funda en
el principio de la igualdad formal se justifica como una exi-
gencia que debe ser satisfecha en aplicacién de otro princi-
pio constitucional (o, si se preficre, debe recurrirse al prin-

8 Para una controversia sobre la interpretacién de una disposicion de este tipo,
¢fr. Cons. Stato, seccién VI, 10 de noviembre de 1082, n. 548, en Le Regioni, 1983,
p- 526, que ha interpretado una ley de la provincia de Trento sobre la asignacién
de los puestos de maestros de la escucla preprimaria de Val di Fassa, donde vive
una minoria de lengua ladina.

5 Cfr. Cobreros Mendazona, “La jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa

al conocimiento del ecuskera en el acceso a la funcién publica”, Revista Vasca de
Administracion Piblica, 1988, pp. 171 y ss.
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cipio de igualdad sustancial, que es practicamente el mismo),
entonces se sigue de ahi que la valoracién que hay que rea-
lizar no puede limitarse a la constatacién del hecho de que
la medida adoptada se dirige a la wutela de la minoria, sino
que deberi resolverse también en el cotejo de la adecuacién
de la medida a la satisfaccién de la exigencia que la justifica
y, por tanto, en el respeto del principio de proporcionalidad, y
no sélo del principio de igualdad entendido en sentido for-
mal y sustancial.

4. Un problema clisico en materia de las relaciones entre
derechos fundamentales y derechos lingliisticos establecidos
para la tutela de las minorias es el que se refiere a la elec-
cién de la escuela en la que los padres pueden inscribir a
los hijos en las regiones en las que existen escuelas separadas
para los miembros de los diferentes grupos lingiiisticos.1® Si,
en cfecto, por un lado puede pensarse que el sentimiento
de pertenencia nacional permite normalmente convencer a
los padres para que inscriban a los hijos en las escuelas del
propio grupo, no puede excluirse, sin embargo, que motivos
de caricter prictico absolutamente respetables, como, por
ejemplo, la mejor calidad de las escuelas del otro grupo o
las perspectivas de ascenso social vinculadas a la asistencia
a esas escuelas, puedan inducirles incluso a una eleccién con-
traria. Por lo demds, pueden surgir dificultades en los casos
de matrimonios mixtos, de inmigrados de otras regiones, et-
cétera.

Las medidas de caracter juridico que han sido adoptadas
algunas veces respecto a este género de situaciones, para
orientar las elecciones de los padres en cl sentido de hacer-
las conformes con su pertenencia nacional, han constituido
objeto de critica a causa de la lesién de la libertad de clec-
cién de la escuela que comportan y, en este caso, el pro-
blema de la compatibilidad de tales medidas con los princi-

10 Este problema constituyé objcto de un [amoso (pero discutido) pronuncia-
miento de la Corte Permanente de Justicia Internacional de! 6 de abril de 1935,
sobre la controversia entre Grecia y Albania sobre el régimen escolar.
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pios constitucionales generalmente asumidos en los Estados
democriticos no parece reducible a la conciliacién de aque-
llas normas con el principio de igualdad o con el de pro-
porcionalidad.

Mis alla de la libertad de los padres de elegir la escuela
a la que envian a sus hijos,!' ha de¢ considerarse en este
caso el problema de decidir si la pertenencia a un grupo
étnico-lingliistico se configura como una declaracién de co-
nocimiento, susceptible de control sobre la base de la veri-
ficacién de los hechos, o constituye, en cambio, una decla-
racion de voluntad, revocable y modificable a discrecién por
el declarante. Sin volver a evocar aqui los grandes debates
a que este problema ha dado lugar en el curso del siglo
XIX, parece indiscutible que existe ya una communis opinio
en favor de la tesis segiin la cual se trata de una libre de-
claracién de voluntad, que puede ser regulada por normas
procesales, pero sélo con la condicién de que esas no limi-
ten gravemente su revocabilidad o modificabilidad.??

El problema se ha propuesto de nuevo respecto a una
reciente disposicién legislativa que ha adoptado el gobierno
italiano para regular las inscripciones en las escuelas de Ia
provincia de Bolzano,'® con la cual se ha buscado eludir los
principios constitucionales aduciendo motivos de eficiencia,
que impedirian a un alumno carente de adecuados conoci-
mientos lingtisticos asistir 2 una escucla cuya lengua sea di-
versa a su lengua materna. A pesar de que cl articulo 19,
fraccion 3a., del Estatuto Regional para el Trentino-Alto Adi-
gio, que es ley constitucional del Estado, establezca que “la

11 Enunciado en el articulo 26, fraccion 3a., de la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre de 1948; en el articulo 13, fraccién 3a., del Pacto Interna-
cional sobre los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptado por la Asam-
blea Ceneral de la ONU el 16 de diciembre de 1966 y por gran parte de las
Constituciones modernas.

12 Para una argumentacién mis amplia sobre este punto, se remite a Pizzorusso,
Alessandro, Le minoranze nel diritto pubblico interno, Milan, 1967, pp. 236 y ss.

13 D. P. R. de 15 de¢ julio de 1988, n. 301, con normas de actuacién del Estatuto
Especial para la regién Trentino-Alto Adigio en materia de inseripcidén en las es-
cuelas con lengua de ensefanza distinta a la lengua materna del alumno.
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inscripcién del alumno en las escuelas de la provincia de
Bolzano se verifica a partir de la simple instancia del padre
o de quien haga las veces”, la disposicién del gobierno, que
tiene valor de ley ordinaria, establece que “si la inscripcion
de los alumnos puede comprometer la cficiencia de la es-
cuela... en cuanto que éstos no poscen un adecuado cono-
cimiento de la lengua usada en la enschianza prevista para
la escuela a la que asisten, que les permita seguir con pro-
vecho la ensefianza en la clase a la que se inscribleron”, la
cuestidon es sometida a un érgano de la escucla el cual puede
disponer la denegacién de la inscripcién y la inscripcién!t
en la escucla del otro grupo linglistico. El cardcter de pre-
texto de esta regulacién resulta evidente si se reflexiona so-
bre la circunstancia de que esta norma es aplicable también
en las clases de la escuela preprimaria.!’®> Su incoherencia
emerge con particular claridad si se picnsa en la hipétesis
de que se traslade a la provincia de Bolzano un nino cuya
lengua materna no sea el italiano, ni el alemdn, y que, por
eso, sobre la base de estos criterios, no pudiera inscribirse
en ninguna escuecla, por los motivos inherentes a la “eficien-
cia” de la misma escuela, no obstante que en ltalia estd en
vigor la obligatoriedad de la ensenanza.!®

En realidad, parece obvio que las verdaderas razones de
la adopcién de esta singular regulacién no residen en la
preocupacion por asegurar la eficicncia de las escuelas (ya
que, si asi fuera, esta norma deberia aplicarse en todas las
demads provincias de Italia), sino en la voluntad del grupo
dirigente de la Sidtivoler Volkspartei, avalada por el gobierno

14 La inscripcién en la escucla del otro grupo lingiiistico es definida como “obli-
gatoria” en el procedimiento legislativo, pero parece evidente que también los diri-
gentes de tales escuelas podrin ejercer un poder de control anilogo, de modo que,
si tampoco éstos consideran idéneo al alumno, éste podri ser rebotado de una
escuela a otra hasta el infinito.

15 “..para frecuentarlas no son evidentemente necesarios conocimientos lingtis-
ticos muy desarrollados, dado que el aprendizaje de la lengua, partiendo pric-
ticamente de cero, es precisamente uno de los objetivos de la ensefianza que se
practica”.

16 Articulo 34 de la Constitucion italiana.
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italiano, de salvaguardar la separacién de los grupos lingiis-
ticos mediante técnicas que recuerdan a aquéilas que fueron
utilizadas en el pasado para aplicar la vicja doctrina Separate
but equal, ahora rechazada por todos los paises civilizados.

5. Un problema mds original, en ciertas facetas al menos,
es el que se ha plantcado recientemente en Quebec, donde
algunos articulos de la Carta de la Lengua Francesa de 1977,
que habfan impuesto el uso exclusivo de la lengua oficial
del estado en las ensenanzas de los oficios y en la publicidad
comercial, han sido considerados inconstitucionales por los
Jueces canadienses, en cuanto lesivos de la libertad de ma-
nifestacién del pensamicnto, garantizada por Ia Carta Cana-
diense de los Derechos y Libertades y por la Carta de los
Derechos y Libertades de la Provincia de Quebec.?

Para defender tal procedimiento, habia sido aducida la ne-
cesidad de proteger la lengua francesa, que es la lengua de
la mayoria en el dmbito del estado, pero que se encuentra
en una situacidn minoritaria dentro de la Federacién cana-
diense considerada en su conjunto. El problema que se pre-
senta —como cn el caso precedente, aunque con modalidades
bastante diferentes— es si la tutela lingtliistica puede justificar
el sacrificio de los derechos de libertad de los individuos.

Si se considera este problema desde un punto dc vista
general, la respuesta no puedc ser apodicticamente positiva
o negativa. Como hemos visto a propésito de las relaciones
entre la tutela de las minorias y el principio de igualdad,
no puede excluirse la eventualidad de que la primera justi-
fique limitaciones al scgundo, donde éste sea entendido
como mera e incondicional paridad de trato. Por tanto, no
puede excluirse que el ¢jercicio de un derecho, también
constitucionalmente garantizado, sea limitado de cualquier
modo por medio de medidas de tutela minoritaria, a condi-
cién de que no se dé desproporcién entre el alcance de

17 Proc. gén. du Québec ¢. La Chaussure Brown’s Inc. et Allan Singer Ltd. c¢. Proc.
geén. du Québec, Corte Suprema de Canadd, 15 de diciembre de 1988.
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estas medidas y los inconvenientes que acarrean a los dere-
chos de los individuos.

Para evaluar el caso en examen, sin embargo, no podemos
limitarnos a considerar los dos términos del problema, cons-
tituidos por la exigencia de desarrollar formas de tutela de
la lengua francesa, en cuanto minoritaria dentro de la Fe-
deracién canadiense, y por la exigencia de garantizar los de-
rechos fundamentales de libertad asegurados a todos los ciu-
dadanos canadienses por varios documentos constitucionales
en vigor. El problema prescnta, en efecto, aspectos diferen-
tes segin se lo observe ¢n el nivel del derecho federal o
bien en el nivel del derecho estatal. En el ambito de la
Federacién, en ecfecto, el grupo lingtiistico inglés constituye
la mayoria, y el francés, la minoria; pcro, en el nivel estatal,
las relaciones sc invierten y es el grupo lingiistico inglés el
que asume el papel de la minoria.

De esto se deriva que, si se observa la situacién existente
en ¢l nivel estatal, una medida como la que es sometida a
cxamen no puede de ningin modo ser presentada como un
instrumento de la tutela de la minoria, sino como un ins-
trumento represivo sobre la minorfa de lengua inglesa, lo
que contrasta con la prohibicién de discriminaciones por mo-
tivos de lengua,!® comparable con las que han sido adopta-
das en paises cuya legislaciéon se inspira en una radicalizada
orientacion nacionalista.

Mis complejo es el discurso que ha de hacerse si se ob-
serva, en cambio, la situacién existente en el nivel federal.
Precisamente, desde este punto de vista, es necesario valorar
también si las exigencias de tutela de la minoria de lengua
francesa en el ambito de la totalidad del territorio canadien-
se, que segun el derecho vigente pucde ser considerado co-
rrectamente como un drea bilingtie, puedan justificar una
conclusion distinta. Considero, sin embargo, que tal justifi-

18 Véase a este propdsito cuanto se ha dicho hasta ahora (en e! apartado 2)

respecto a las relaciones entre tutela de las minorfas linglisticas y principio de
igualdad.
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cacion no sea revisable ni siquicra desde esta perspectiva
porque, como confirma la investigacién comparativa, la re-
gulacién del uso de las lenguas que debe adoptarse respecto
a las regiones bilinglics consiste, sobre todo, en garantizar a
todos la “libertad de lengua”™? en la medida mas amplia po-
sible, y en la atribucién a los miembros de grupos minori-
tarios especificos de “derechos al uso de la propia lengua”
en las relaciones con las oficinas publicas y, ocasionalmente,
con los miembros de otros grupos.?

Mais alla de los casos regulados explicitamente, el uso de una
lengua con preferencia a otra puede configurarse como una car-
ga, en el sentido de que es licito sostener que el empleo
de una lengua en lugar de otra puede trasladar del destina-
tario al declarante los riesgos derivados de una defectuosa
comprensién de su signilicado. Pero no parece que haya
ejemplos de tutela minoritaria aplicable a regiones bilingties
que consistan en la mera y siimple prohibicién de uso de la
lengua de la minoria por parte de los quec pertenecen a clla.
Y, de hecho, las medidas de tutela minoritaria aplicables en
tales regiones se resuelven normalmente con el estableci-
miento de una obligacién de bilingliismo, o por la imposi-
cién a los funcionarios publicos del uso de la lengua de la
minoria en determinadas hipdtesis en que lo justifique un
cierto interés, pero nunca mediante la prescripcién o prohi-
bicién a nadie, con independencia de que pertenezca a la
mayoria, a la minoria o a un grupo diverso de estos dos,
de una obligacién genérica o una prohibicién de usar una
lengua determinada en actos privados, cuando menos como
segunda lengua en ¢l dambito de un contexto bilingtie.

19 Dado que el uso de una determinada lengua constituye un especifico instru-
mento de manifestacion del pensamiento, In libertad de lengua se presenta como
una “libertad instrumental” respecto a la libevtad de manifestacion del pensamiento
y debe, por tanto, considerarse implicitamente watelada por las disposiciones cons-
titucionales que protegen a esta waltima, Respecte a la clasificacion expresada al
principio, esta forma de tutela de la lengua es reconducible a su valor de “signo™

20 Me penmnite remitir, para posterior ilustracién de este punto, a Pizzorusso,
Alessadro, “Liberta di lingua e diritle all'uso della lingua materna nel sistcma cos-
tituzionale italiano”, Rassegna di Diritto Publlico, 1963, pp. 298 y ss.
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Son posibles hipdtesis de monolingliismo tendencialmente
generalizado en los casos en que subsiste un reparticion de
los grupos linglisticos sobre la base territorial, como, por
ejemplo, ocurre en Bélgica, con excepcién de la zona de
Bruselas. Pero no parcce que éste sea cl caso de Canada,
que es un pais fundamentalmente bilingliec en el dmbito del
cual el inglés constituye la lengua de la mayoria, y el francés,
la de la minorfa (mientras que no consta cuiles sean las
formas de tutela previstas para las otras minorias lingtifsticas
de dimensiones menores); aunque, en el caso de Quebec,
esta relacion se invierte.?!

Esas consideraciones inducen a calificar de merecedora de
aprobacién la jurisprudencia de los jueces canadienses que
tiende a moderar orientacioncs que aparecen dictadas por
un exagerado espiritu nacionalista y a considerar con preo-
cupacién la circunstancia de que el Parlamento de Quebec
haya reaccionado inmediatamente con una ley que, en lo
sustancial, vuelve a proponer las medidas que han sido de-
claradas inconstitucionales.??

6. Otro caso con referencia al cual se ha discutido sobre
la compatibilidad entre medidas de tutcla minoritaria y de-
rechos individuales de libertad vienc proporcionado por la
regulaciéon acerca del uso de las lenguas en los procesos
judiciales en la provincia dec Bolzano, que se contienen
en una disposicién del gobierno italiano publicada y desti-
nada a entrar en vigor, en ecsta parte, en 1993. Tales me-
didas se?® inspiran en el principio que busca favorecer el
desarrollo de todo el proceso en una sola lengua, italiana o

21 Cfr. Brun y Tremblay, Droit costitutionnel, Montreal, 1987, pp. 563 y ss., ¥
Bastarache (ed.), Language Rights in Canada, Montreal, 1987.

22 Ley que Modifica la Carta de Ia Lengua Francesa, adoptada el 21 de diciembre
de 1988.

23 D. P. R, 15 de julioc de 1988, n. 574, con normas de actuacién del Estatuto
Especial para la regién Trentino-Alto Adigio en materia de uso de la lengua alemana
y de la lengua ladina en las relaciones de los ciudadanos con la administracién
publica y en los procedimientos judiciales. El articulo 39 establece que las normas
sobre los procedimientos judiciales contenidas en el decreto se aplicarin cuatro aios
después de su publicacién, que tuvo lugar el 8 de mayo de 1989.



802 ALESSANDRO PIZZORUSSO

alemana, cuando consientan todas las partes, reservando el
procedimiento complectamente bilinglie, por supuesto mds
gravoso desde muchos puntos de vista, sélo a los casos en
que falte tal acuerdo.

En algunos de los proyectos que habian circulado antes
de su definitiva promulgaciéon, se preveia que la parte no
pudiera designar libremente la lengua de su eleccidn, sino
que debiera obligatoriamente utilizar la lengua del grupo al que
habia declarado pertenecer con ocasién del censo linglistico
que se efectiia para la aplicacién del principio de propor-
cionalidad en el acceso a los cargos publicos estatales. En
esos proyectos se preveia, asimnismo, que la lengua asi selec-
cionada debiera ser usada también por los abogados defen-
sores, con el consiguiente obsticulo para la contratacion de
éstos, por ejemplo, en el caso de que una persona pertene-
ciente al grupo linglistico alemdn hubiera querido servirse
de un abogado de fama nacional.

Como consecuencia de las protestas de las clases foren-
ses,?% estas soluciones extremas han sido arrinconadas y, en
el texto finalmente aprobado, después de anos de espera, se
han seguido lincas mas moderadas; aunque, a pesar de todo,
la regulacién del uso de las lenguas en el proceso resulta
extremadamente complicada y no podria ser expuesta en po-
cas palabras, por lo que no es el caso proceder a un andalisis
mis detallado. De los debates desarrollados durante la fase
preparatoria, me parece que todavia puede deducirse que
una importante limitacién del derecho de defensa (como la
que parecfa delimitarse en un determinado momento) difi-
cilmente podria justificarse por cl hecho de satisfacer las exi-
gencias de tutela minoritaria. Sin duda, también en este caso
deberfa aplicarse el principio de proporcionalidad del que
s¢ ha hablado antes, pero el resultado de esa aplicacién no

24 Cfr. Pasquali, “Processo biligue o processo monolinguers”, Foro Italiano, V,
1986, p. 285, y también las Actas de! Congreso Juridico sobre “El uso de la lengua
en el proceso previsto por el Estatuto Especial de la region Trentino-Allo Adigio.

Problemas de actuacién” (Bolzano, Castel Mareccio, 22-23 de junio de 1983), Roma,
1985.
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podria consistir en justificar lesiones de derechos fundamen-
tales de los ciudadanos, a no ser que se trate de limitaciones
completamente secundarias o tangenciales.

Sobre todo respecto a algunas propuestas de la iniciativa
que habian circulado antes de su definitiva promulgacién, se
habia avanzado la duda de que las normas sobre el uso de las
lenguas se resolvieran en una indcbida limitacién del dere-
cho de defensa, por cuanto preveian que el proceso debiera
desarrollarse completamente en una de las dos lenguas, ita-
liana o alemdn, salvo en casos relativamente excepcionales,
obligando a los mismos defensores al uso de tal lengua. Ade-
mds, habia causado fuertes perplejidades la propuesta de vin-
cular la eleccién de la lengua que habia de aplicarse en el
proceso a la declaracién de pertenencia a los grupos lingiiis-
ticos efectuada para la distribucién proporcional de los car-
gos de empleados piblicos entre los mismos grupos.?®

El texto definitivamente aprobado ha atenuado atdn mads
los aspectos que particularmente habfan dado lugar a criticas
y, por tanto, puede expresarse la esperanza de que, cuando
sc¢ aplique en la prdctica, desarrolle una funcién itil y que
las complicaciones de orden procesal que comporta, que to-
davia son notables, encuentren una adecuada justficacién en
la garantia de los dcrechos lingtisticos de los distintos gru-
pos que deberia asegurar.

7. Si se intenta extraer a partir de estos ejemplos cualquier
indicacién con vista a la elaboracién de los principios gene-
rales del derecho de las minorias lingiiisticas, que saque pro-
vecho de la comparacién de los ordenamientos vigentes en
los diversos paises, me parece que debe senalarse, en primer
lugar, la importancia del principio de proporcionalidad que,

25 Prevista por el articulo 89 del Estatuto regional, cuya actuacién ha dado lugar
a su vez a graves problemas, sobre todo en la medida en que las soluciones adop-
tadas corren el riesgo de originar un rigido reparto de los ciudadanos entre los
tres grupos €tnicos, alemin, italiano y ladino, cuyo alcance va mucho mis lejos de
los objetivos originales de esta disposicion. Cfr., a este propdsito, Carrozza, “La
dichiarazione di appartenenza ai gruppi linguistici nella Provincia di Bolzano”, Le
nuove leggi civili commentate, 1983, pp. 1137 y ss., y la voz, redactada por el mismo
autor, “Minoranze linguistiche”, L’Annuario delle Autonomie Locali, Roma.
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como hemos visto, va unido al principio de igualdad con
miras a procurar la regla mds correcta que decba adoptarse
en los casos particulares para garantizar los derechos lingiiis-
ticos.

Aunque el principio de igualdad no excluye, como hemos
indicado, el emplco de medidas especificas y derogatorias en
la norma que de otro modo resultaria aplicable, con objeto
de alcanzar los fines ancjos a la tutela de las minorias lin-
glisticas, sin embargo, estd claro que la consecucion de estos
fines no puede justificar cualquicr tipo de derogacién de tal
hecho, sino sélo las que sean proporcionadas: y la propor-
cién se establece mediante la comparacion de las ventajas
que procuren las medidas derogatorias en favor de la tutela
minoritaria con los inconvenicntes que se derivan del sacri-
ficio de otros derechos fundamentales de los ciudadanos.

No obstante, se ha visto que las aplicaciones del principio
de proporcionalidad —que pueden llevar, entre otras conse-
cuencias, al desarrollo de diversos niveles de tutela respecto
a minorias de diversa importancia prictica— se detienen ante
el problema de la tutela de la dignidad de las diversas len-
guas y de las diferentes culturas, respecto al cual el principio
de paridad debe entenderse, por el contrario, en el sentido
mas riguroso.

También se ha visto que las medidas adoptadas para sal-
vaguardar a las minorias linglisticas no pucden lesionar el
derecho fundamental de decidir sobre la propia pertenencia
a un grupo linglistico o nacional.?® Y, consiguientemente,
no pueden lesionar los derechos que constituyen una proyec-
cién suya, como el derecho de eleccién de la escuela en la
que los padres pueden inscribir a sus hijos menores o en

26 Este principio esti explicitamente expresado, con referencia a la libertad de
cambiar la propia perienencia religiosa, por el articulo 18 de la Declaracion Uni-
versal de los Derechos del Hombre de 1948, vy por otros textos de aniloga natura-
leza: parece obvia la posibilidad de referirlo a cualquier owra eleccién que implique
¢l cambio de cualquier forma de afiliacién a grupos determinada por motivos ideo-
légicos. Limitaciones que no prejuzgan el contenido esencial de tal libertad pueden
ser concebidas solamente para la tutela de los derechos de terceros o exclusivamente
del interés general.
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la que los jovenes pueden inscribirse personalmente una vez
que alcancen la pertinente capacidad.??

Hemos visto, por fin, cémo dificilinente pucde proponerse
un contraste entre las exigencias que llevan a reclamar la
garantia de los derechos linglisticos y aquéllos que inducen
a reconocer, cn la mixima medida posible, la general liber-
tad de lengua.?®

Estos resultados, aunque susceptibles siempre —como es
obvio— de discusién y de discrepancia en el plano cientifico,
demuestran ya desde ahora que el “derecho lingiiistico”, con-
siderado como comprensivo no sélo del “derecho de las mi-
norias linglisticas”, sino también de las normas que regulan
el uso de las lenguas en cualquier tipo de situacién, también
con independencia de que existan una mayoria y una o mds
minorias, va asumiendo ya una cierta concrecién no sélo en
el nivel del estudio de los ordenamientos singulares que se
interesan particularmente por este género de fenémenos,
sino también en el nivel del derecho comparado y de la
teoria general del derecho, como habia sido sugerido por
algunos estudiosos particularmente hicidos.?9

Las observaciones que he tratado de desarrollar en estas
lineas se proponen contribuir precisamente a promover ul-
teriores desarrollos de este tipo.

27 Cfr. apartado 4.
28 C(fr. apartado 5.

29 Estimo que debe recordarse en particular el ensayo de Héraud, *Pour un
droit linguistique comparé”, Revue Internationale de Droit Comparé, 1971, pp. 303 y
ss., que fue uno de los priineros en plantear ¢l problema sobre cstas bases. Sobre
la obra de Héraud, véanse algunas de las contribuciones recogidas en ¢l volumen
Fedéralisme, régionalisme et droit des groupes etniques en Europe, Viena, 1989,



