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1. ANTECEDENTES

1. Bases constitucionales

El 22 de agosto de 1996 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion un decreto de reformas y adiciones a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi,
en ¢l articulo 122 se sentaron las nuevas bases para la or-
ganizacién juridico politica de! Distrito Federal.

Se establecid, en el apartado C, base primera, fraccién V,
inciso h, del citado articulo 122, entre las facultades de la
Asamblea Legislativa, la de legislar en las materias civil vy
penal; y, de acuerdo con el articulo decimoprimero transi-
torio (del decreto del 22 de agosto de 1996), dicha facultad
entraria en vigor el primero de enero de 1999,

2. Codigo Penal Federal

El 18 de mayo de 1999 se publicé en el Diario Oficial de

la Federacion un decreto mediante el cual “se reforman di-
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versas disposiciones en materia penal”. La reforma modifica,
de manera expresa, la denominacién del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en Materia de FFuero Comiin y para toda
la Republica en Materia de Fuero Federal, para llamarle “Cé-
digo Penal Federal”. Ademis, se dispuso, en el articulo lo,
que dicho Cédigo “se aplicard en toda la Repiiblica para los
delitos del orden federal”.

La reforma suscita un par de comentarios: a) El decreto
no aclara si la nueva denominacién implica “deslocalizacién”
penal, es decir, si en adelante queda cancelada la materia
comuin inherente al Distrito Federal o si el Cédigo Penal,
no obstante su nuevo nombre, incluye no sélo la materia
federal, sino, también, la materia comin. Ante el silencio
del legislador es razonable aseverar, con fundamento ¢n el
articulo decimoprimero transitorio del Decreto de reformas
y adiciones a la Constitucién del 22 de agosto de 1996, que,
en tanto la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no le-
gisle sobre la materia, el Cédigo Penal Federal es, también,
Cédigo Penal para el Distrito Federal; b) Es evidente que el
Congreso de la Unién actué con precipitacién. Debid, sen-
satamente, esperar a que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal elaborara el Cédigo Penal para el Distrito Federal,
para, posteriormente, proceder a todas las reformas que es-
timara pertinentes.

II. COnico PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

1. Dictamen de la iniciativa de decreto

a) En el dictamen de la iniciativa de decreto se inscriben
algunos considerandos que son importantes para advertir las
razones por las cuales la Asamblea Legislativa procedié en
la forma en que lo hizo, al elaborar el Cédigo Penal.

En el primer considerando se dice que a partir del pri-
mero de enero de 1999, por disposicién constitucional, “la



NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 847

Asamblea Legislativa es competente para legislar en materia
penal en el Distrito Federal”.

En el segundo se deja constancia de “Que, €l 18 de mayo
de 1999, el Congreso de la Unién asumié el texto vigente,
hasta esa fecha, del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en Materia del Fuero Comun y para toda la Repiiblica en
Materia del Fuero Federal, cambiindole el nombre a Codlgo
Penal Federal,” y se resalta “que el Distrito Federal se sigue
rigiendo, en materia del fuero comiin, por el Cédigo que
aun conserva el nombre original”.

También se indica, en el mismo considerando, que en el
dictamen correspondiente a la iniciativa del Ejecutivo federal,
quedd claro que

en tanto la Asamblea Legislativa no legisle sobre el particular
seguirdn vigentes las disposiciones del que hasta hoy se co-
noce como Cdédigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comin y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal... el hecho de cambiar de nombre [Cédigo Pe-
nal Federal] el ordenamiento penal vigente hasta la fecha para
¢l Distrito Federal, no significa de modo alguno que esta sede
de los poderes federales deje de contar con un ordenamiento
punitivo...

Como consecuencia, de lo antes anotado, la Comisién de
administracién y procuracién de justicia sefiala, en el citado
considerando,

que es procedente, tal y como lo propone el Articulo Primero
de la Iniciativa de Decreto que se dictamina, que se asuma
el texto del Cdédigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Commin y para toda la Repiiblica en Materia de
Fuero Federal vigeiite, ‘con todas las reformas y adiciones pu-
blicadas hasta el 31 de Diciembre de 1998, y se le cambie ¢l
nombre para que a partir de la reforma que se dictamina se
denomine ‘Cédigo Penal para el Distrito Federal'.
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En el considerando tercero se manifiesta que “no solamen-
te es necesario el cambio de denominacién del Cédigo vi-
gente, sino que, ademds se requiere la desfederalizacién de
su contenido...”.

b) Como puede advertirse, la Asamblea Legislativa reitera
el uso de un nombre ya inexistente y, ademads, hace a un
lado los mandatos constitucionales relativos a la competen-
cia: la Asamblea (poder legislativo local) olvida que no tiene
competencia para claborar normas penales de caricter fede-
ral y que, por la misma razén, tampoco tiene competencia
para derogar normas penales de esa clase. Asi, aun cuando
en la Exposicién de Motivos, de 23 de agosto de 1999, sc
asevere que se derogan, reforman y adicionan diversas dis-
posiciones del Cédigo Penal, lo cierto es que, por falta de
competencia, no se produjeron esas derogaciones, reformas
y adiciones. Lo que la Asamblea si realizd, con una técnica
legislativa deplorable, fue la creacién de un Cédigo Penal
para el Distrito Federal.

Los diputados tuvieron a la vista el Cédigo Penal Federal
y, en una fase prelegislativa: a) Copiaron literalmente la ma-
yoria de sus articulos, con los mismos nimeros; b) Prescin-
dieron de todos los articulos que regulan materias exclusi-
vamente federales, y que, obviamente, nunca rigieron para
el fuero comin (Distrito Federal), por lo cual no habia mas
que schalar que no eran aplicables, en lugar de usar su inno-
vador lenguaje (“desfederalizar” y “derogar”); c) Prescindie-
ron de varios articulos, por estimar que regulaban materias
intrascendentes (“derogaron”, segin su lenguaje); d) Copia-
ron, con algunos cambios de palabras, varios articulos (“refor-
maron”, segin su lenguaje), y e) introdujeron nuevos textos
(“adicionaron”, segin su lenguaje).

Elaborado el documento, la Asamblea, por la via del pro-
ceso legislativo, lo convirtié (con sus “derogaciones”, “refor-
mas” y “adiciones”) en Cddigo Penal para el Distrito Federal.
Es el primer Cédigo Penal (y seguramente el dltimo) que nace
con articulos “derogados”, es dccir, con articulos que nunca
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fueron creados por la Asamblea Legislativa y, por lo mismo,
nunca estuvieron en vigor y que, sin embargo, la Legislatura
declara derogados.

La Asamblea Legislativa, que inicié sus labores en septiem-
bre de 1997, tuvo tiempo suficiente para elaborar un pro-
yecto nuevo, acorde con las teorias penales y principios de
politica criminal de vanguardia, y tenerlo concluido y con-
sensado antes del primero de enero de 1999. Lamentable-
mente, prefirié reivindicar la vetusta legislacién penal, con-
servando tanto la numeracion del articulado como la arcaica
sistematizacion.

El contenido —vale reiterarlo— fue tomado del Cédigo Pe-
nal Federal; pero esto significa, inicamente, que la Asamblea
Legislativa asumié para el Distrito Federal los textos penales
que regulaban la denominada “materia comiin”. Asume esos
textos y, en un proceso legislativo enteramente originario,
es decir, en un proceso legislativo totalmente desvinculado
y auténomo del federal, los convierte en Cédigo Penal. Por
esta razén, es absurda y carente de sentido la leyenda inicial
que dice: “Pascual Ortiz Rubio, Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed: Que
en el uso de las facultades que nos fueron concedidas por
decreto de 2 de enero de 1931, he tenido -a bien expedir
el siguiente Cédigo Penal para el Distrito Federal”.

No es Pascual Ortiz Rubio el que expide, en 1999, el
Cédigo Penal para el Distrito Federal. El Cédigo, elaborado
por la Asamblea Legislativa (en ejercicio de la competencia que
le confiere la Constitucién en el articulo 122, apartado C, base
primera, fraccién V, inciso h, fue expedido por Cuauhtémoc
Cardenas Solérzano, jefe de gobierno del Distrito Federal.

2. Exposicién de Motivos

a) En la Exposicién de Motivos, entre otros puntos, se
destaca que “se reclama un combate a fondo contra la 1m-
punidad. Esto no se puede lograr sin mejorar los instrumen-
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tos juridicos que rigen la procuracién y la administracién de
justicia. Se requicre sin duda una reforma a fondo del Co6-
digo Penal...”. Cabe la pregunta: {para combatir la impuni-
dad es idénea y neccesaria una reforma al Cédigo Penalr ¢En
qué sentido? Ia impunidad es consecuencia de que no se
aprchende a los delincuentes para aplicarles las sanclones
correspondientes; y es perfectamente sabido que a los delin-
cuentes no se les captura porque la policia o no sabe cémo
hacerlo o no tiene los medios necesarios para hacerlo o no
quiere hacerlo porque asi conviene a sus intereses.

b) Mds adelante, en el mismo documento, se dice: “Lo
que pretendemos con esta iniciativa es proponer los cambios
indispensables para avanzar hacia una ciudad segura para
todos...”. Procede la pregunta: écon las reformas al Gddigo
Penal se Jograri una ciudad segura?

Parece ser que se estin tomando los caminos equivocados
para lograr lo que se proponen: abatir la impunidad y lograr
una ciudad segura.

c) En la propia Exposicion de Motivos se asevera que la
reforma tiene ocho grandes ejes. La simp]e lectura de cllos,
evidencia que sélo algunos pueden lograrse con la normati-
vidad penal, pero otros requieren de instrumentos o acclones
distintos. Los “ejes” que se mencionan son: 1) Cambio de
denominacién. 2) Evitar resquicios a la impunidad. 3) Mejo-
res instrumentos para combatir la corrupcién. Especialmente
se¢ propone “incrementar las penas de prisién y las sanciones
econdémicas” en relacién a delitos cometidos por servidores
publicos y delitos contra la administracién de justicia. Vale
la pregunta: dse lograra combatir la corrupciéon con este au-
mento en la pena de prisién? Se ha dicho ya, hasta el can-
sancio, por los especialistas en la materia, que el incremento
de las penas no es la medida idénea para abatir la delin-
cuencia. 4) Mejores instrumentos para la persecucién de la
delincuencia. Se dice, cspecificamente, que “para la persecu-
cién de la delincuencia organizada se propone [entre otros
aspectos, de caricter legislativo] precisar la descripcién del
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delito de asociacién delictuosa y aumentar la sancién cuando
intervienen servidores publicos”. {Esta precisién legal servirid
en alguna forma “para la persecucién de la delincuencia or-
ganizada”? Siendo la delincuencia organizada un fenémeno
tan complejo y dificil de combatir en razén de las formas
sofisticadas y violentas que ha adquirido, no parece que la
medida que se propone le pueda afectar. 5) Mayor proteccién
a la victima del delito. Esta finalidad, aunque sea en parte,
si se logra con los avances que plantea la reforma en el
capitulo relativo a la reparacion del dafo. 6) Mayor protec-
cién a mujeres y menores. Con la nueva regulacién de la
“violencia intrafamiliar” y de otras normas que tienen que
ver con menores, como la “corrupcién de menores” y “la
pornografia infantil”, se consigue, en algunzi forma, esta fi-
nalidad. 7) Mayor proteccién al medio ambiente. En esta
materia la labor legislativa es positiva y oportuna. 8) Protec-
cién a la dignidad de la persona. Este eje tiene una respucs-
ta muy clara en el titulo decimoséptimo bis dedicado a los
“Delitos contra la dignidad de las personas”.

3. Decreto

a) Por decreto, publicado el 17 de septiembre de 1999 en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y publicado también
en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de septiembre del
mismo ano, “se derogan, reforman y adicionan diversas dis-
posiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Ma-
teria de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal”.

El articulo primero de dicho decreto establece que “El
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comin y para toda la Republica en Materia de Fuero Fe-
deral vigente, promulgado por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el catorce de agosto de 1931, con sus
reformas y adiciones publicadas hasta el 31 de diciembre de
1998, junto con las reformas a que se refiere este decreto,
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en el ambito de aplicacién del Fuero Comin, se denominara
Cédigo Penal para el Distrito Federal”.

La simple lectura del rubro del decreto y de su articulo
primero revelan el descuido en que incurre la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal y que se evidencia en el nombre
que asignan al Cédigo Penal. Ese nombre, segin se vio, ya
habia sido modificado por el Congreso de la Unién.

b) Para “desfederalizar” el contenido del Cédigo Penal se
“derogaron” 78 articulos completos y algunas fracciones de
otros. La “derogacién” abarca: 1) El dmbito de validez de la
ley penal de contenido federal (articulos 3, 4 y 5); 2) Las
facultades del Ejecutivo federal en materia de conmutacién de
sanciones tratindose de delitos politicos (articulo 73); 3) El
indulto que corresponde al Ejecutivo federal (articulos 95 y
97); 4) Los delitos contra la seguridad de la Nacién (articulos
123 a 145); 5) Los delitos contra el derecho internacional
(articulos 146 a 149 bis); 6) El quebrantamiento de sancion
cometido por extranjero expulsado de la repiblica que vuel-
va a ésta (articulo 156); 7) El otorgamicnto de licencia y el
mancjo de armas prohibidas (articulos 161 a 163); 8) El uso’
ilicito de instalaciones destinadas al trdnsito aéreo (articulo
172 bis); 9) La violacién de correspondencia ocurrida cuando
el empleado de telégrafo, estacién telefénica o estacidén ina-
limbrica dejare de transmitir un mensaje (articulo 176); 10)
El quebrantamiento de sellos (articulo 188); 11) Los ultrajes
contra las insignias nacionales (articulos 191 y 192); 12) Los
delitos contra la salud en materia de narcéticos (articulos
193 a 196 y 196 ter a 199); 13) La falsificacién, alteracién
y destruccién de moneda (articulos 234 a 238); 14) La in-
troduccién en la republica o la puesta en circulacién en clla
de los documentos falsificados (articulo 240); 15) La falsifi-
cacién dentro de la repiblica de sellos, punzones o marcas
de una nacién extranjera (fraccién II del articulo 242); 16)
La falsificacién de un despacho (mensaje) cometido por los
encargados del servicio telegrifico, telefénico o de radio
(fraccién VI del articulo 246); 17) La usurpacién de profe-
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sion cometida por un extranjero que ejerza una profesion
reglamentada sin tener autorizacién de autoridad competente
o después de vencido el plazo que aquélla le hubiere con-
cedido (fraccién III del articulo 250); 18) Los delitos contra
el consumo y la riqueza nacionales (articulos 253, 254 y 254
ter); 19) La injuria, la difamacién o la calumnia contra el
Congreso, contra una de las cdmaras, contra un Tribunal o
contra cualquier otro cuerpo colegiado o institucion oficial
(articulo 361); 20) El robo de hidrocarburos o sus derivados,
de los equipos o instalaciones de la industria petrolera (fraccién
III del articulo 368); 21) Los delitos ambientales (articulos
415 a 420 y fracciones III y IV del articulo 421); 22) Los delitos
en materia de derechos de autor (articulos 424 a 429).

4. Texto aprobado

A. Parte general (Libro primero)

En esta parte, la Asamblea no hizo modificaciones tras-
cendentes, salvo en materia de reparacién del dano. Especi-
ficamente reprodujo, sin mejoria alguna, los textos que re-
cogen la teoria penal que hace posible la racional procuracién
y administracién de justicia penal.

1)En el titulo preliminar quedé regulada la validez espa-
cial (articulos 1 y 2), pero se omitié la validez de la ley
en los dmbitos temporal y personal, materias que pu-
dieron ser alojadas en los liberados articulos 3, 4 y 5.

2)En cuanto a la regulacion de los delitos de comisién
por omisién, ubicada en el segundo parrafo del articulo
7, no se aproveché la ocasion para replantear las fuen-
tes de la calidad de garante que, tal como estan reco-
gidas en el Cédigo (ley, contrato y actuar precedente),
han sido criticadas por la problemitica que ocasionan
al momento de su aplicacién.
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3)En las causas de exclusién del delito (articulo 15), sélo
s¢ hacen modificaciones con relacién al consentimiento
(fraccién IIT) y a la legitima defensa (fraccién IV).

En la fraccién IIl se agregé, como persona que puede
otorgar el consentimiento, al “legitimado legalmente
para otorgarlo”, lo cual es acertado; pero se confunde
¢l consentimiento ticito (consentimiento real) con el
consentimiento presunto (ausencia de consentimiento).

En la presuncién de legitima defensa: a la situacién
de “tratar de penetrar” se adiciona “o penetre”. Ade-
mids, se mejora la redaccion.

4)Se reforma el articulo 23 para eliminar la referencia a
los delitos politicos y concretar la regulacién sélo al “re-
conocimiento judicial de inocencia”.

5)En el listado de sanciones (articulo 24): en el punto 3,
correspondiente al internamiento o tratamiento en liber-
tad de inimputables y de quienes tengan el hdbito o la
nccesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos,
se incluyé a “quienes tengan neccesidad de consumir be-
bidas embriagantes y hayan incurrido en violencia fami-
liar”, lo cual resulta positivo.

En el punto 6, enunciativo de la sancién pecuniaria,
se Incorpora, junto con la multa y la reparacién de da-
fios, la sancién econdémica aplicable a los delitos come-
tidos por servidores publicos (titulo décimo), misma que
consiste en “la aplicacién de hasta tres tantos del lucro
obtenido y de los danos y perjuicios causados”. No se
precisa a quién se le pagarin. Ademas, ¢l pago de tres
tantos por lucro indebido y danos y perjuicios causados
es indebida por cobrirsele al responsable un beneficio
que no obtuvo y un dafo que no causé (parrafo octavo
del articulo 29). |

6) El texto relativo a la pena de prisién (articulo 25) con-
serva su minimo y su maximo (de tres dias a cuarenta
anos). Asimismo, mantiene las excepciones previstas,
siendo una de ellas la consignada en el articulo 324,
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derogado desde el 10 de enero de 1994 (correspondia
a la punibilidad para el parricidio), lo cual denota un
descuido pleno del trabajo legislativo. Por razones ob-
vias, se ajustan los senalamientos a los lugares de de-
tencidn.

Se agrega (en el parrafo segundo), como tiempo que
habrd de computarse en la prisién, el correspondiente
al arraigo. Disposicién positiva, en cuanto que el arraigo
existe, pero negativa en cuanto que contribuye a dar
carta de naturalizacién a una figura anticonstitucional,

7)En el articulo 26 se hace un ajuste, necesario por razén
de competencia.

8)En el confinamiento, se suprime lo referente a los de-
litos politicos (articulo 28).

9) Los articulos 30, 30-bis, 31, 31-bis y 34, que tratan la
reparacién’ del dafno, son modificados y adicionados
para dar mayor proteccién a la victima. Asi, por ejem-
plo: a) se amplia el pago de tratamientos psicoterapéu-
ticos a todos los delitos (articulo 30-II). Antes, estaba
circunscrito a los delitos contra la libertad y el normal
desarrollo psicosexual y violencia intrafamiliar; b) se pre-
cisa la reparacién del daio en los delitos que “afectan
la vida y la integridad corporal”, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley Federal del Trabajo (articulo 30-I1IT);
c) se extiende la proteccién al ofendido y a los dere-
chohabientes (articulo 30-bis).

Lo tnico desafortunado en esta materia es que se
siga considerando la reparacién del dano como pena
publica (articulo 34); consideracién que ha demostrado
su ineficiencia para solucionar ¢l problema del pago.
Sin embargo, se apunta como medida importante que
el juez tenga la obligacién de resolver, en todo caso,
sobre la reparacién del dano.

10) En materia de decomiso de instrumentos, objetos y pro-
ductos del delito se sehala que la autoridad competente
podrad destinar los instrumentos o cosas decomisadas: al
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pago de la reparacién de dafios y perjuicios causados
por el delito, al pago de la multa o, segiin su utilidad,
al mejoramiento de la procuracién y administracién de
justicia (articulo 40). Esta disposicién beneficia a quienes
tengan derecho a la reparaciéon del dano, ya que se
antepone este pago a la satisfaccion de otros intereses.

11) En este mismo espacio, dedicado a las penas y medidas
de seguridad, no se tuvo el cuidado de conceptualizar
la inhabilitacién ni otras sanciones (previstas en los pun-
tos 3, 5, 13 y 16).

12) En materia de “aplicacién de sanciones” los cambios son
insubstanciales. Asi, por ¢jemplo, en las reglas generales
que sirven de base al juzgador para individualizar la
pena, se suprimié la alusién a “la ilustracién” y, en su
lugar, se incluyeron las “condiciones culturales”. Se sus-
tituyé Ia referencia a “grupo étnico indigena” por “gru-
po étnico o pueblo indigenas” (articulo 52-V).

Aqui se debié haber puesto especial cuidado en dotar
al juez de pautas muy especificas y concretas como: la
magnitud de la lesién o la puesta en peligro del bien
juridico, las condiciones fisioldgicas y psiquicas en que
se encontraba el sujeto activo en el momento de la co-
misién del delito, la extraccién urbana o rural del agen-
te, €l desempleo o el subempleo, la mayor o menor
marginacién, etcétera.

13) En la aplicacién de sanciones a los delitos culposos, sélo
se hicieron algunas precisiones de redaccién (articulo
60-V).

14)En la aplicacién de sanciones a los concursos ideal y
real, se mantuvo intacta la normatividad (articulos 64,
64-bis y 6b).

15) Tampoco se modificé la sustitucién y conmutacién de
sanciones (articulos 70 a 76); dnicamente se hicieron los
seitalamientos necesarios respecto de la autoridad ejecu-
tora de las sanciones (articulos 75 y 77).
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16) En cuanto a la libertad preparatoria, se adicionan como
casos en que ésta no procede, la violacién cuando se
introduzca por via vaginal o anal cualquier elemento o
instrumento distinto al miembro viril y “los delitos gra-
ves que dolosamente afecten la integridad fisica o emo-
cional de los menores”. Estas previsiones, en términos
generales, son contrarias a la readaptacién social, pues
de antemano se estan cancelando beneficios al senten-
ciado.

17)En la condena condicional sélo se hacen los ajustes ne-
cesarios relacionados con la autoridad ejecutora (articu-
lo 90-V). _

18) En la extincién de la responsabilidad penal se introdu-
cen cambios en materia de indulto. Se anota que “se
estara a lo dispuesto por el articulo 89, fraccién XIV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos”.

19) En el dmbito de la prescripcién la reforma se reduce a
un senalamiento sin importancia en la interrupcién de
esta institucién, en cuanto a la sancién privativa de la
libertad (articulo 115).

B. Parte especial (Libro segundo)

Con relacién a la parte especial, no se tuvo la visién de
hacer una reestructuracién conforme a la estructura que ha
quedado plasmada en los anteproyectos de Cédigo Penal, a
partr de 1983, y se adopté la rudimentaria y desfasada sis-
tematizacién de los viejos cédigos penales mexicanos. En los
anteproyectos la estructura propuesta estd basada en la divi-
sién del ordenamiento en secciones, de acuerdo con la gé-
nesis y jerarquizacién de los bienes juridicos. El punto de
partida son los bienes que estin directamente conectados
con ¢l ser humano individualmente considerado, que se si-
tian en un primer plano. En los siguientes planos, de acuer-
do con la ideologia dominante y el desarrollo de la cultura
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de los derechos humanos, se ubican los tipos que protegen
bienes juridicos relacionados con la familia (seccién scgun-
da); los que corresponden a la sociedad (seccién tercera);
los relativos al pueblo soberano (seccidn cuarta), y finalmen-
te, los que ataiien al Estado (seccién quinta).

No se hizo, como debié haberse hecho, una revisién in-
tegral de la normatividad que compone este libro segundo,
donde se recoge el catidlogo de conductas sancionables, ca-
tadlogo que debe corresponder a las necesidades sociales.

La reforma, en la mayoria de los casos, es intrascendente.
Puede afirmarse que se trata de modificaciones coyunturales:
en algunos casos se limita a precisar la competencia del Dis-
trito Federal; en otros se mejora la redaccion de los textos
legales; en algunos mds, se incrementan las punibilidades; se
incorporan algunos tipos penales, y, en contados casos, el
trabajo legislativo puede calificarse de positivo y novedoso.

I.a reforma se enderezé sobre las siguicntes figuras delic-
tivas.

a. Evasion de presos

Al favorecimiento de evasién de un detenido, procesado
o condenado se agregé la del “arraigado”. Se desincorporé
la calificativa de favorecer la evasién de persona inculpada
o condenada por delitos contra la salud (articulo 150). Esta
supresion tiene razén de ser respecto al primer supuesto,
no asi respecto del segundo, pues, obviamente, merece ma-
yor sancién quien favorece la evasién de alguien que ya estd
compurgando una pena, como consecuencia de una senten-
cia condenatoria, que quien favorece la evasiéon de persona
que simplemente estd detenida o sujeta a un proceso.

La calificativa s6lo procede para el caso de que “el dete-
nido, procesado o condenado lo fuere por delito grave”. En
csta calificativa no se menciona al arraigado.
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b. Asociactones delictuosas

a) Se prescribe que el delito se integra con “el solo hecho
de ser miembro de la asociaciéon” (articulo 164). Esta adicién
parcce innecesaria porque el texto anterior asi se interpre-
taba. Ademds, se incrementan las sanciones: la pena de pri-
sién era de uno a ocho afnos y, actualmente, es de cinco a
diez, la multa era de treinta a cien dias multa y ahora es
de cien a trescientos dias multa.

b) FEl tipo calificado se amplia para abarcar como activos
a todos los servidores publicos (y no sélo a quienes perte-
necen a una corporacion policial), asi como a los miembros
de empresas dc seguridad privada. La inhabilitacién se agra-
va considerablemente: era de uno a cinco afos y ahora es
de cinco a diez anos (articulo 164 parrafo segundo). Estas
disposiciones tienen como finalidad favorecer el combate a
la delincuencia organizada.

c) Se prevé una nueva agravante: la utilizacién, por la aso-
ciacién o por alguno de sus miembros, de menores de edad
o incapaces. Con este tipo se busca dar una mayor protec-
cién a personas tan vulnerables como son los menores o
incapaces, que con tanta frecuencia son arrastrados a come-
ter conductas antisociales.

-d) Por otra parte, se establece una presuncién que, como
todas las presunciones, es anticonstitucional porque libera al
Ministerio Piblico del deber de probar el delito: Se presume
que hay asociacién delictuosa cuando “las mismas tres o mds
personas tengan alguna forma de autoria o participaciéon
conjunta en dos o mas delitos”.

c. Ataques a las vias de comunicacién y violacién
de correspondencia

a) Se hacen algunos cambios para no considerar la materia
federal y para modificar algunas sanciones (articulo 170).
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b) Se introduce un nuevo tipo para penalizar a quienes
utilizan la via publica para “consumir, distribuir o vender
sustancias ilicitas o para inhalar sustancias licitas no destina-
das a ese fin y que produzcan efectos psicotrépicos”, y se
anota que, para efectos de este articulo, se entiende que son
substancias ilicitas las asi calificadas por la Ley General de
Salud (articulo 171-bis). Esta disposicién es arbitraria y re-
presiva tratindose del que consume las substancias ilicitas y
del que inhala sustancias licitas. Por otra parte, las conductas
relacionadas con substancias ilicitas, asi calificadas por la Ley
General de Salud, ¢no son acaso de la competencia federal?
Cabe destacar que la sancién para las conductas de “consu-
mo” o de “inhalacién” es de hasta seis meses “del tratamien-
to de desintoxicacién o deshabituacién®, y nada se dice del
tiempo minimo ni se aclara si el tratamiento es en libertad
o en internamiento, lo cual es contrario al articulo 14 cons-
titucional.

¢) Se sanciona, también, al que determine a otro a cjercer
el comercio en la via publica sin permiso de la autoridad
compectente, “siempre y cuando obtenga algin beneficio o
lucro para si o para un tercero”. La prohibicién penal de
estas conductas es, sin lugar a dudas, plausible porque inhibe
la induccién al ambulantaje que tantos problemas ocasiona
a los habitantes de esta ciudad.

ch. Desobediencia y resistencia de particulares

a) Se hacen algunas precisiones en los tipos (articulos 179,
181 y 183).

b) Se incluye, en este contexto, ¢l delito de motin (articulo
183-bis), con redaccién similar a la que estaba prevista en
el articulo 131, por considerar que su regulacién es necesa-
ria, pero no como delito politico sino como delito contra
la autoridad, lo cual parece razonable.
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d. Quebrantamiento de sellos

Se sustituye “autoridad piiblica” por “autoridad competen-
te” (articulo 187), y se agrava la sancién, que era sdlo de
trabajo en favor de la comunidad, para ser prisién de uno
a cuatro anos y de cincuenta a doscientos dias multa. No
se advierte razén alguna que justifique la nueva punibilidad.

e. Ataques a la paz publica

Se trata de un nuevo capitulo, necesario en razén de que
se cancelan los delitos politicos y con ellos el terrorismo,
que es la figura que aqui se recoge.

J- Del peligro de contagio

Se mejora la redaccién del texto legal y se especifica, acer-
tadamente, que la conducta debe realizarse “sin que la vic-
tima u ofendido tenga conocimiento” de que el activo pa-

dece una enfermedad grave en periodo infectante (articulo
199-bis).

g Corrupcién de menores e incapaces

En esta materia se producen cambios especialmente im-
portantes:

a) La nueva tipificacién es mis adecuada.

b) Se aumenta la protecciéon de los menores hasta los die-
ciocho anos en atencién a las disposiciones de la Convencién
Internacional sobre los Derechos del Nifo (antes era hasta
los dieciséis anos).

c) Se elevan las punibilidades: prision de cinco a diez anos
(antes de tres a ocho) y multa de quinientos a dos mil dias
multa (antes de cincuenta a doscientos dias multa).

d) El supuesto de “obligar o inducir a la mendicidad” se
regula separadamente para imponerle, como debe ser, una
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punibilidad menos fuerte: prisién de tres a ocho anos y mul-
ta de cincuenta a doscientos dias multa.

e) Cuando por la prictica reiterada de los actos de co-
rrupcién el menor o incapaz adquiera hdbitos, la situacién
es mids grave que la prevista en el primer parrafo; por tanto,
se impone prisiéon de siete a doce anos. Debe subrayarse
que, de manera incongruente, la multa que se prescribe es
menor que la prevista en el primer parrafo: es de trescientos
a seiscientos dias multa.

Por otra parte, se incorpora un parrafo aclaratorio para
recalcar en qué casos no hay corrupcion de menores, parrafo
innccesario porque la falta de dolo tipico, fundamental en
este delito, elimina el delito mismo. El citado parrafo dice: “No
se entendera por corrupcién de menores los programas pre-
ventivos, educativos o de cualquier indole que disefien, im-
partan o avalen las instituciones publicas, privadas o sociales
legalmente constituidas, que tengan por objeto la educacion se-
xual, educacién sobre funcién reproductiva, la prevencién de
enfermedades de transmisién sexual y el embarazo de ado-
lescentes”.

En este mismo espacio, se introducc el delito de porno-
grafia infantil (articulo 201-bis). En los textos propuestos hay
contradiccién. En el primer parrafo se dice: “Comete el de-
lito de pornografia infantil el que procure, facilite o induz-
ca... a realizar actos de exhibicionismo... con el objeto y fin
de videograbarlo...”, y en el parrafo tercero se consigna:
“Para efectos de este articulo se entiende por pornografia
infantil, la representacién sexualmente explicita de imdgenes
de menores de dieciocho anos”.

A pesar de haber incorporado la pornografia infantil, la
denominacién dec ésta no se agregé al rubro existente de
“Corrupcién de menores e incapaces”. Es notorio el poco
cuidado que se tuvo al elaborar los textos, a pesar del largo
tiempo con el que se conté.
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h. Trata de personas y lenocinio

En algunos tipos la reforma fue totalmente irrelevante:

a) Se sustituye el término “accidental” por “ocasional” y
¢l de “comercio carnal” por el de “comercio sexual” que es
mis impreciso (articulo 207-I),

b) Se elimina la conducta de “solicitar” el comercio sexual
de su cuerpo, y se deja solamente la de “inducir” (articulo
207-11).

Para dar mayor proteccién al sujeto pasivo se adiciona un
parrafo que recoge en un tipo calificado los supuestos en
que se emplee violencia o el agente se valga de la funcién
publica que tuvicre. En estos casos la pena se agrava hasta
en una mitad (articulo 207, parrafo final).

En el articulo siguiente (208) se extiende el tipo para abar-
car las conductas de “explotar, regentear, inducir, solicitar,
utilizar, u obtener algiin lucro de dicho comercio” a las que
ya existian de “encubrir, concertar o permitir”. TLa pena de
prisién queda igual y la multa, legitimamente se incrementa
de manera considerable: era de diez a vente dias multa y
ahora es de mil quinientos a dos mil dias multa.

i. Provocacién de un delito y apologl'a
de éste o de algin vicio

A la regulacién existente (articulo 209), se le adiciona un
parrafo para precisar una excepcién: No se comete este de-
lito por el “servidor publico que en cjercicio de sus funcio-
nes y con autorizacién fundada y motivada del procurador
general de Justicia del Distrito Federal, simule conductas de-
lictivas con el fin de aportar elementos de prueba en una
averiguacién previa”. El agregado es, francamente, extrafno
en la legislacién mexicana; obedece a la nueva tendencia de
facilitar de la forma que sea y sin limitacién alguna el com-
bate a la delincuencia organizada. Ademds, como puede ad-
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vertirse, esta hipétesis nada tiene que ver con la provocacién
publica a cometer un delito o con la apologia del delito.

j. Delitos cometidos por servidores pflblicos

a) Se limita el concepto de servidor publico al ambito de
competencia del Distrito Federal (articulo 212).

b} Se especifican algunos aspectos para efecto de la indi-
vidualizacion de sanciones {articulo 213).

c) Se hacen cambios por razones de competencia (articulos
214111, 217-T-a y ¢, y 2231 y IV).

d) Se aumentan las sanciones para: el ejercicio indebido
de scrvicio publico (articulo 214), la coalicién de servidores
publicos (articulo 216), el triafico de influencia (articulo 221)
y el enriquecimiento ilicito (articulo 224).

La “reforma”, en esta gama de delitos, fue muy superficial,
ya que no entré al andlisis profundo que merece esta ma-
teria.

k. Delitos cometidos contra la administracion
de justicia

Estos delitos no se tocaron. Se conservan las veintisiete
fracciones que recogen un sin niimero de tipos que, aunque
tienen que ver con la administracién de justicia, tutelan, de
manera inmediata, otros bienes juridicos, que debieron ser
la base para clasificarlos e inscribirlos en capitulos diversos.
Esta labor hubiera facilitado su interpretacién y su aplica-
cién. El legislador se concreté a tratar de mejorar la re-
daccién en la fraccién XXI, y elevé las punibilidades: para
los supuestos en que la pena de prisién era de uno a seis
afnos, la dispuso de tres a ocho anos, y, en los supuestos en
que era de dos a ocho anos, se cambié por la de cuatro a
diez anos (articulo 225).
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[. Ejercicio indebido del propio derecho

Se hacen las modificaciones necesarias en razon de la com-
petencia.

Il. Falsificacién de titulos al portador y documentos
de crédito

a) Se realizan cambios necesarios en virtud de la compe-
tencia o de puntualizaciones en el tipo (articulos 239 y 241).

b) Se le da cabida a un nucvo articulo (240-bis) para in-
cluir diversos tipos de falsificacién cuyas conductas se rela-
cionan con “tarjetas, titulos o documentos utilizados para el
pago de bienes y servicios o disposicion de efectivo”. La
sancién correspondiente es de tres a nueve afios de prision
y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa. Esta nueva
normatividad es a todas luces positiva, porque recoge un
reclamo social surgido del acelerado incremento de las con-
ductas antes anotadas.

m. Falsedad en declaraciones judicialcs y en informes
dados a una autoridad

Para un grupo de supuestos sc agrava la pena de prision,
que era, para todos los casos, de dos a seis anos de pri-
sién, y ahora, para esos supuestos, es de cuatro a ocho anos
(articulo 247). La medida es irracional, pues, por ejemplo,
no cs mas grave proporcionar datos falsos a una autoridad
distinta de la judicial que “sobornar a un testigo, a un perito
o a un intérprete para que se produzca con falsedad en
juicio o los obligue o comprometa a ello intimandolos o de
otro modo”; sin embargo, en el primer caso la sancién es
de cuatro a ocho anos de prisién y en el segundo de dos
a scis anos.
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n. Usurpacién de funciones publicas o de profesién
y uso indebido de condecoraciones, uniformes,
grados jerdarquicos, divisas, insignias y siglas

Se precisa la materia de la prohibicién (articulo 250).
7. Hostigamiento sexual y abuso sexual

a) Respecto del hostigamiento sexual (articulo 259-bis) las
rcformas son equivocas y desvirtdan la razén de ser del tipo
penal que protege a las personas del abuso de quienes, va-
liéndose de una posicién jerirquica o de cualquier situacién
que implique subordinacién, las acosan y hasta las amenazan
con perder derechos adquiridos o prestaciones legitimas; no
puede haber hostigamiento entre iguales, y mucho menos
de inferior a superior, porque el bien juridico protegido se
desvanece (desaparece o no se lesiona).

b) Al abuso sexual se le hicieron cambios para redondear
el tipo penal.

0. Adulterio

En hora buena que esta figura delictiva se haya eliminado
del campo penal, ya que los intereses que estin en juego
no son de la jerarquia de los que tutela el ordenamiento

penal (articulos 272 a 276).
p- Delitos contra la dignidad de las personas

a) Se trata de un titulo nuevo (decimoséptimo bis) donde
se regulan diversas conductas que significan discriminacién
de personas en razén de “edad, sexo, embarazo, estado civil,
raza, idioma, religién, ideologia, orientacién sexual, color de
piel, nacionalidad, origen o posicién social, trabajo o profe-
si6n, posicién econdmica, caricter fisico, discapacidad o es-

tado de salud” (articulo 288bis, I a IV).
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b) Al lado del tipo fundamental se prevé uno calificado,
cuando el sujeto activo sea servidor publico. En estos casos,
la pena se agrava con una mitad y, ademds, impone desti-
tucién e inhabilitacién. Esta nueva normatividad es, sin lugar
a dudas, necesaria para el desarrollo social.

c) Se regula, en este mismo titulo, el delito de tortura
(articulos 281-ter, quater y quintus), que, como dice en la
Exposicién de Motivos, retoma lo dispuesto en la Ley Fede-
ral para Prevenir y Sancionar la Tortura, con los ajustes ne-
cesarios en razén de la competencia.

g. Amenazas

a) Se produce una reforma necesaria al texto legal para
hacerlo congruente con la supresién que se hizo, en la “vio-
lencia intrafamiliar”, del requisito de “habitar en el mismo
domicilio” (articulo 282 pemiltimo parrafo);

b) En un tipo de nueva creacién se sanciona a quien “por
medio de acciones o amenazas... intimide, inhiba, o trate de
intimidar o inhibir a la victima de un delito, el querellante,
los testigos o los peritos para que no rindan o alteren su
testimonio o dictamen en una averiguacién previa o en un
proceso” (articulo 282-bis). Este tipo es criticable por diversas
razones: 1) No es un dclito contra la paz y seguridad de las
personas (que es donde estd ubicado), sino un delito contra
la administracién de justicia; 2) Incluye conductas propias
de la tentativa (trate de intimidar o inhibir), y 3) Se hace
una mezcla de conductas y personas que no pueden quedar
en un mismo texto legal.

r. Leslones

Solamente se hace una modificacién a uno de los tipos
(articulo 300), para cancelar el requisito de “habitar en el
mismo domicilio” cuando la victima fuere alguno de los pa-
rientes a los que se refieren los articulos 343-bis y 343-ter,
relativos a la “violencia intrafamiliar”.
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rr. Abandono de personas

Con la finalidad de proteger mds ampliamente a los acree-
dores alimentarios:

a) Se prescribe que el tipo se concreta cuando se aban-
done al pasivo sin recursos para atender a sus necesidades,
“aun cuando posteriormente cuenten con el apoyo de fami-
liares o terceros” (articulo 336, primer parrafo). Esta adicién
es sumamente positiva porque el sujeto que abandona, para
evadir su responsabilidad, siempre aduce que la persona
abandonada puede contar con el apoyo de otros familiares,
y si esto era asi, en el caso concreto, el abandono quedaba
sin sancion.

b) Se crea una figura de abandono de personas equipara-
do (parrafo segundo del articulo 336) cuando no se propor-
cionen los recursos necesarios para la subsistencia de “sus
hijas, hijos, conyuge o concubina”, aun cuando viva en el
mismo domicilio. Esta figura sobrepasa la proteccién que ju-
ridicamente puede darse a la mujer y a los menores; ése
enviara a la cdrcel a quien por no trabajar lo suficiente, no
proporciona los recursos “necesarios” para la subsistencia?
Por otra parte, la figura es imprecisa vy, por tanto, su apli-
cacién puede generar injusticias. Vale preguntarse: {qué se
entiende por “recursos necesarios”?, pero, ademas, se tendra
por consumado el delito aunque el obligado deja a los hijos
al cuidado de un familiar. En este caso, {dénde estd el dolo
del abandono?

c¢) Para el caso en que el sujeto se coloque en estado de
insolvencia para eludir el cumplimiento de obligaciones, la
pena de prisién se eleva: era seis meses a tres afios y ahora
es de uno a cuatro anos (articulo 336-bis).

s. Violencia familiar

En este capitulo la “reforma” es importante y legitima.
Entre otros aspectos:
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a) Se eliminan requisitos con el fin de proteger mis am-
pliamente a las victimas de este delito; asi, ya no es nece-
sario que “la fuerza fisica o moral asi como la omisién gra-
ves” se realicen de manera reiterada; tampoco es necesario,
para la integracién del tipo, que el activo habite en la misma
casa de la victima (articulo 343-bis).

b) Se puntualiza que “la educacién o formacién del menor
no serd en ningun caso considerada justificacién para forma
alguna de maltrato”.

c) Se prevén otras penas (parrafo tercero), ademis de la
prision: prohibicién de ir a lugar determinado, caucién de
no ofender, Ia pérdida del derecho a la pensién alimenticia
y la obligacién de sujetarse a un tratamiento psicolégico es-
pecializado.

d) En caso de reincidencia la pena de prisién se aumen-
tard en una mitad.

€) Se establece la obligacién del Ministerio Publico de so-
licitar medidas precautorias pertinentes de manera inmediata
(articulo 343-quiter).

t. Injurias y difamacién

A pesar de que las injurias ya no estin tipificadas, en el
rubro del capitulo relativo no se cancela su mencién. En los

textos legales que se modifican, se suprime tal mencién (ar-
ticulos 353 y 354, 360, 362 y 363).

#. Privacién ilegal de libertad y de otras garantias

a) En este capitulo la reforma solo adiciona el supuesto
de que el secuestrado fallezca en el tiempo en que estd pri-
vado de su libertad, y se consigna que “la pena serda hasta
de cincuenta afios de prisién”, dpero cudl serd el minimo?
Habri que interpretarlo, lo cual propicia falta de certeza
juridica (articulo 366).

b) Se mantuvieron las disposiciones absurdas que sancio-
nan (de uno a ocho anos de prisién y de doscientos a mil
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dias multa) a las personas (incluyendo a parientes y amigos)
que de buena fe coadyuven en alguna forma para solucionar
el problema del secuestro y obtener la libertad del secues-
trado (articulo 366-bis). Ya se ha dicho, en diversos foros,
que- el secuestro es una realidad preocupante a la que hay que
enfrentarse con investigaciones profundas, pero de ninguna
manera se debe combatir presionando y amenazando con
carcel a las victimas o a las personas que para ayudar reali-
zan alguna accién.

¢) En este mismo capitulo se hicieron algunas modifica-
clones para precisar las tipos correspondientes al llamado
trifico de menores (articulos 366-ter y 366-quéter), pero es ma-
nifiesto que estas figuras delictivas nada tienen que ver con
el secuestro. No es este el rubro adecuado para su ubicacién.

v. Fraude

a) Se elevan considerablemente los montos del fraude en
relacidn a los cuales estan dispuestas las sanciones, razén
por la cual también se aumentan éstas. La medida es positiva
porque actualiza los montos de acuerdo con los valores eco-
némicos actuales. Sin embargo, la medida es aislada, pues
no se extendié al robo y al abuso de confianza.

b) En los fraudes especificos se agrega uno mis a las vein-
tiin hipétesis existentes (fraccién XXII del articulo 387). No
se tuvo la acuciosidad de revisar ese abultado catdlogo para
depurarlo y conservar, Unicamente, los auténticos fraudes es-
pecificos. La hipétesis que se propone es, por la problemi-
tica que regula, de especial relevancia y, por ello, debid ins-
cribirse en un articulo especial. Textualmente se prescribe:

Al que, para obtener algiin beneficio para si o para un ter-
cero, por cualquier medio accese, entre o se introduzca a los
sistemas o programas de informitica del sistema financiero ¢
indebidamente realice operaciones, transferencias o movimien-
tos de dinero o valores, independientemente de que los re-
cursos no salgan de la Institucién.
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w. Extorsidén

Se introduce, con acierto, un nuevo tipo para sancionar
a quien simule estar secuestrado. Tal conducta se castiga con
prision de tres a ocho ahos y de cien a quinientos dias
muita. Esta misma sancién se aplicard a quien colabore en
la comisién de este delito (articulo 390-bis). Debido a la pro-
liferacién de estas conductas, se considera que su regulacion
es oportuna.

x. Operaciones con recursos de procedencia ilicita

En este apartado se hacen algunos cambios necesarios
para precisar el tipo y, a la vez, hacer ajustes en razén de
Ia competencia.

y. Delitos ambientales

a) Se recogen, en catorce fracciones, un nimero conside-
rable de conductas que lesionan el equilibrio ecoldgico y el
medio ambiente, con las cuales se integra un catilogo muy
completo de las conductas que, indiscutiblemente, deben cas-
tigarse. Con un criterio racional, las conductas menos graves
se sancionan con prisién de tres meses a seis afios y multa
de cien a quinicntos dias multa, y para las mas graves se
prescribe prisién de tres a ocho afos y multa de mil a veinte
mil dias (articulo 414).

b) Con todo acierto se contempla la conducta irregular
de los servidores publicos que autorizan o conceden licencias
para ¢l funcionamiento de industrias o de actividades que
“causen contaminacién o que sean nocivas a los recursos
naturales”. En estos casos, ademis de las penas correspon-

dientes, se impondra inhabilitacién hasta por cinco anos (ar-
ticulo 423-bis).
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ITI. COMENTARIO FINAL

En resumen, vale una conclusién: es lamentable que te-
niendo la Asamblea Legislativa la oportunidad y posibilidad
de elaborar un auténtico Cédigo Penal, con todo lo que ello
significa, opté por recoger los textos de un instrumento viejo,
al que adicioné nuevos parches, complementd con articulos

derogados y coroné con la leyenda de que fue expedido por
Pascual Ortiz Rubio el 2 de enero de 1931.



