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RESUMEN: Exis ten ra zo nes im por tan tes 
que jus ti fi can una mo di fi ca ción en la
me to do lo gía de la en se ñan za del de re -
cho en Mé xi co. El cam bio so cial ocu -
rri do en las úl ti mas dé ca das y la lla ma -
da tran si ción ju rí di ca exi gen un ajus te en
la for ma en que se en se ña y se apren de 
el de re cho. La for ma tra di cio nal de en -
se ñan za se ha ba sa do en el mé to do de
la cá te dra ma gis tral, el cual ha in hi bi do 
el em pleo de nue vas me to do lo gías edu -
ca ti vas. En el pre sen te ar tícu lo, el au tor 
exa mi na dis tin tas op cio nes de cam bio
en la me to do lo gía de la en se ñan za del
de re cho en Mé xi co. En par ti cu lar, se
re fie re a mé to dos de en se ñan za ac ti va,
mis mos que im pli can, por par te de pro -
fe so res y alum nos, el exa men crí ti co de
sen ten cias, así como la re so lu ción de pro -
ble mas. La pro pues ta, fi nal men te, con -
sis te en avan zar en el sen ti do de lo grar
un co no ci mien to más pro fun do de los
mé to dos ac ti vos, así como en la iden ti fi -
ca ción de téc ni cas que per mi tan apli -
car los y pue dan ser com bi na dos con el
mé to do tra di cio nal de la cá te dra ma gis -
tral.

Pa la bras cla ve: en se ñan za del de re -
cho, mé to do de ca sos, mé to do de pro -
ble mas, tran si ción ju rí di ca.

ABSTRACT: There are im por tant rea sons that
jus tify a mod i fi ca tion in the meth od ol ogy used
in le gal ed u ca tion in Mex ico. So cial change
that has oc curred in the last de cades and the
so called le gal tran si tion, re quire an ad just ment 
in the way in which the law is taught and
learned. The tra di tional form of ed u ca tion has
been based on the lec ture, which has in hib ited
the use of new ed u ca tive meth od ol o gies. In this 
ar ti cle, the au thor ex am ines the dif fer ent op -
tions for a mod i fi ca tion of le gal ed u ca tion in
Mex ico. In par tic u lar, he re fers to ac tive meth -
ods of ed u ca tion, which re quire both from pro -
fes sors and stu dents, on the one hand, the crit i -
cal ex am i na tion of ju di cial de ci sions, and on
the other hand, the so lu tion of prob lems. The
au thor’s pro posal, in the end, is that it is nec -
es sary to have a deeper knowl edge of ac tive
meth ods of le gal ed u ca tion, and to iden tify
tech niques to use them in the class room, in or -
der to com bine them with the tra di tional
method based on the lec ture.

Descriptors: le gal ed u ca tion, case method,
prob lem method, le gal tran si tion.
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I. INTRODUCCIÓN

Desde por lo me nos la dé ca da de los se sen ta del si glo XX, se han ge ne ra -
do im pul sos in ter mi ten tes en Amé ri ca La ti na en ge ne ral, y en Mé xi co en 
par ti cu lar, ten den tes a in tro du cir cam bios im por tan tes en los mé to dos de 
la en se ñan za del de re cho. Pue den ci tar se, co mo ejem plo, las Con fe ren -
cias La ti noa me ri ca nas de Fa cul ta des de De re cho rea li za das en dis tin tas
épo cas, en las cua les se ha in sis ti do en la ne ce si dad de im plan tar una me -
to do lo gía de en se ñan za ac ti va, que exi ja de los alum nos una par ti ci pa -
ción di rec ta y cons tan te.1 De he cho, en la se gun da con fe ren cia, rea li za da 
en Li ma, Pe rú, en 1961, se con clu yó que la do cen cia ju rí di ca de bía ser
“ac ti va” y que de bía con ci liar la en se ñan za teó ri ca con la prác ti ca, en -
ten dien do por “en se ñan za prác ti ca”, en tre otras ca rac te rís ti cas, aqué lla
que es tá orien ta da a la so lu ción de ca sos prác ti cos y pro ble mas.2

Sin em bar go, en la prác ti ca do cen te que vi ven nues tras fa cul ta des
y es cue las de de re cho po co se ha avan za do en la ru ta tra za da por
aque llas con fe ren cias. El mé to do de en se ñan za si gue sien do de ma ne -
ra pre do mi nan te la lla ma da cá te dra ma gis tral, mis mo que ha in hi bi do
la uti li za ción de me to do lo gías más “ac ti vas” en el pro ce so de en se -
ñan za-apren di za je ju rí di co.

Aho ra bien, ge ne ral men te, al ha blar de mé to dos de en se ñan za “ac -
ti va” se sue le alu dir por lo me nos a dos ti pos de mé to do do cen te: el
mé to do de ca sos y el mé to do de pro ble mas. El pri me ro de ellos es
ori gi na rio de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca (EUA) y to da vía es hoy
día el que pre do mi na am plia men te en la en se ñan za del de re cho en
aquel país. No obs tan te, a pe sar de es te pre do mi nio exis te una co -
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rrien te de opi nión que ve en es te mé to do se rios in co ve nien tes (en tre
ellos, cu rio sa men te des de nues tra pers pec ti va el de ser “pa si vo”), an te 
lo cual se ha pro pues to un mé to do al ter na ti vo, que es el mé to do de
pro ble mas.

Sin em bar go, a pe sar de las ven ta jas que los de fen so res del mé to do 
de pro ble mas in vo can, los par ti da rios del mé to do de ca sos no han
de ja do de dar ar gu men tos con tra aquél, y a fa vor de és te úl ti mo.
Esto ha ge ne ra do un in te re san te de ba te en el ám bi to de la edu ca ción 
le gal es ta dou ni den se, a par tir del cual se pue den iden ti fi car las su -
pues tas ven ta jas y las des ven ta jas de es tos dos mé to dos que, des de la
pers pec ti va la ti noa me ri ca na (es de cir, des de la pers pec ti va del mé to do 
de la cá te dra ma gis tral), se ven co mo mé to dos “ac ti vos”.

El ob je ti vo de es te en sa yo es exa mi nar el de ba te que ha te ni do lu -
gar en años re cien tes en los EUA en tor no al mé to do de ca sos y el
mé to do de pro ble mas, pa ra ge ne rar un mar co con cep tual que per mi -
ta jus ti fi car la ne ce si dad de un cam bio en la for ma en que se en se ña
el de re cho en nues tro país.

Pa ra al can zar es te ob je ti vo, he di vi di do el pre sen te en sa yo en cua -
tro par tes. En pri mer lu gar, ha go una re vi sión de las ca rac te rís ti cas
del mé to do de ca sos, y de sa rro llo una re se ña del de ba te es ta dou ni -
den se en tor no a las ven ta jas y des ven ta jas de di cho mé to do. En se -
gun do lu gar, ha go lo pro pio, pe ro en re la ción con el mé to do de pro -
ble mas. En ter cer lu gar, de sa rro llo una se rie de con si de ra cio nes so bre 
la en se ñan za ju rí di ca en Mé xi co, y dis cu to las po si bi li da des que los
mé to dos de ca sos y de pro ble mas po drían te ner en la en se ñan za del
de re cho en nues tro país. Fi nal men te, in clu yo una se rie de bre ves re -
fle xio nes fi na les a ma ne ra de con clu sión.

La es pe ran za de es te en sa yo es, por úl ti mo, ge ne rar ele men tos que 
con tri bu yan a pro pi ciar una re for ma en la ma ne ra en que se en se ña
el de re cho en Mé xi co; as pec to que es tá vin cu la do, co mo se ar gu men -
ta rá pos te rior men te en el tra ba jo, con el pro ce so mis mo de for -
mación y con so li da ción del Esta do cons ti tu cio nal de dere cho en nues -
tro país.
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II. EL MÉTODO DE CASOS

1. Surgimiento en Estados Unidos de América

El mé to do de ca sos en los EUA sur ge co mo una reac ción en con -
tra de una me to do lo gía do cen te ba sa da en la cá te dra ma gis tral, co mo 
par te de una es tra te gia ten den te a “ele var” el es tu dio del de re cho al
ni vel de las de más cien cias en se ña das en las uni ver si da des de los
EUA.

El prin ci pal res pon sa ble de la in tro duc ción de es te mé to do do cen te 
en las es cue las de de re cho es ta dou ni den ses fue Chris top her Co lum bus 
Lang dell, nom bra do de ca no de la es cue la de de re cho de Har vard en
1870. Co mo de ca no, Lang dell in tro du jo una se rie de mo di fi ca cio nes
en la es truc tu ra, cu rri cu la y mé to dos de en se ñan za ju rí di ca, las cua les 
con el tiem po tras cen die ron mu cho más allá de la men cio na da ins ti -
tu ción edu ca ti va. De he cho, el mé to do do cen te in tro du ci do por
Lang dell es hoy día el que pre do mi na en la in men sa ma yo ría de las
es cue las de de re cho de los EUA.

La re for ma me to do ló gi ca de Lang dell se cen tró en dos ru bros: a) La 
sus ti tu ción del li bro de tex to por el li bro de ca sos; y, b) La sus ti tu ción 
de la cá te dra ma gis tral por el mé to do so crá ti co en el sa lón de cla ses.
Con la in tro duc ción de es tos nue vos ele men tos, la di ná mi ca de la
en se ñan za fue pro fun da men te al te ra da. En vez de te ner al do cen te
co mo un pro fe sor que ex po nía fren te a los alum nos lo que era “el
de re cho” con apo yo en li bros de tex to (mu chas ve ces es cri tos por
el mis mo pro fe sor), la idea era te ner un maes tro que guia ra al es tu -
dian te en la com pren sión de los con cep tos y prin ci pios ju rí di cos que
po dían de ri var se de las de ci sio nes de los tri bu na les in clui das en los li -
bros de ca sos, a tra vés del mé to do so crá ti co.3

Fried man ha se ña la do que ha bía to da una teo ría de trás del mé to -
do de Lang dell, con sis ten te en con si de rar al de re cho co mo una cien -
cia y que, en con se cuen cia, su ob je to de aná li sis de bía ser es tu dia do
cien tí fi ca men te, lo cual im pli ca ba un aná li sis in duc ti vo a par tir de
fuen tes pri ma rias. Es de cir, a par tir del es tu dio de se ries de de ci sio nes 
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ju di cia les “co rrec tas”, el pro fe sor de be ría guiar al es tu dian te a en con -
trar los prin ci pios y doc tri nas de ri va dos de las mis mas.4

En es te mis mo sen ti do, en su des crip ción del ca se met hod, Mos ko vitz 
se ña la que Lang dell veía en la es cue la de de re cho un lu gar en el cual 
se de bía es tu diar el de re cho co mo cual quier otra cien cia es tu dia da en 
otros de par ta men tos de la uni ver si dad. Ade más, con si de ra ba a las de -
ci sio nes de los tri bu na les (de ape la ción) co mo la ma te ria pri ma de es -
ta nue va cien cia, y la bi blio te ca de de re cho co mo su la bo ra to rio. De
es ta for ma: “como un in ves ti ga dor cien tí fi co ha ce la di sec ción de un
ra tón pa ra apren der có mo es que sus ór ga nos fun cio nan, Lang dell
ha bría de ha cer lo pro pio con un ca so pa ra sa ber có mo es que el de -
re cho fun cio na. La dis cu sión en cla se por me dio de su ca se met hod ha -
bría de in vo lu crar al es tu dian te en es te pro ce so cien tí fi co”.5

En otras pa la bras (y pa ra alu dir a un au tor no es ta dou ni den se que 
ha ya es tu dia do y es cri to so bre el mé to do de ca sos), Pé rez Lle dó ha
des cri to el men cio na do mé to do de la siguiente manera:

Al fin y al ca bo, el ca se met hod po ne el én fa sis en las sen ten cias con cre -
tas de los jue ces más que en las re glas ge ne ra les y abs trac tas del de re -
cho le gis la do; en el es tu dio de fuen tes pri ma rias en lu gar de ma nua les
doc tri na les, en la dis cu sión par ti ci pa ti va en las au las en lu gar de la pa -
si vi dad y el dog ma tis mo de la lec ción ma gis tral, en la for ma ción me to -
do ló gi ca y en la ca pa ci dad de ar gu men ta ción ju rí di ca en lu gar de la
sim ple me mo ri za ción de in for ma ción acer ca de re glas y doc tri nas pre -

via men te sis te ma ti za das.6

Co mo pue de apre ciar se, el mé to do de ca sos sig ni fi có una im por -
tan te rup tu ra con el mé to do tra di cio nal de en se ñan za ju rí di ca ba sa do 
en la “cá te dra ma gis tral” (mé to do es te úl ti mo que pre do mi na hoy
día en Mé xi co y en to da Amé ri ca La ti na). Aho ra bien, co mo el mé -
to do de ca sos se ba sa en el li bro de ca sos y en la cla se or ga ni za da
ba jo los cá no nes del mé to do so crá ti co, a con ti nua ción ana li za re mos
ca da uno de es tos ele men tos.
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2. El libro de casos

El li bro de ca sos es una pre-con di ción del mé to do de en se ñan za
ju rí di ca ba sa do en ca sos. De acuer do con la des crip ción de Ge lli, los
li bros de ca sos uti li za dos en las es cue las de de re cho de los EUA tie -
nen el si guien te con te ni do:

a) Sentencias seleccionadas por su importancia intrínseca, por las
peculiaridades de los hechos que en ellos se discuten, por la
resonancia económico-so cial de la controversia en sí misma, o
por ser la decisión recaída francamente mala.

b) Ma te rial legislativo referente a las sentencias transcritas y
algunos pocos comentarios de juristas destacados acerca de los
temas en discusión.

c) En ocasiones, y cada vez con más frecuencia, suele incorporar-
se literatura jurídica de calidad que plantea problemas y
cuestiones, con el fin de que el estudiante perciba el conflicto
potencial por su ángulo jurídico y tal como lo haría un abogado 
litigante, un consultor o un juez.

d) Al fi nal de las sentencias transcritas, se agregan preguntas-
cuestiones de un creciente grado de complejidad que funcionan
como guía de abordaje para el análisis de los casos, sin que se
incluyan las respuestas.7

Aho ra bien, ca be acla rar que ha blar de li bros de “ca sos” y del mé -
to do de “ca sos” no re sul ta del to do co rrec to y pre ci so. Ello es así de -
bi do a que los li bros en los que és te mé to do se ba sa no con tie nen
“ca sos” si no sen ten cias y, por lo ge ne ral, úni ca o pre do mi nan te men te 
sen ten cias de se gun da ins tan cia. El ac ce so que el es tu dian te tie ne al
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7 “Las pre gun tas de ben con du cir el ra zo na mien to de los es tu dian tes pa ra que dis tin gan los
con flic tos ju rí di cos de los eco nó mi cos e ideo ló gi cos; pa ra que di fe ren cien las nor mas de los he -
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te má ti co y a la evo lu ción se gui da por la ju ris pru den cia en la crea ción de re glas —hol ding— y
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“ca so” es par cial, y de pen de de lo que ha ya tras cen di do a la sen ten -
cia del tri bu nal de ape la ción.

De ma ne ra por de más in te re san te, Zarr des cri be có mo es que en
rea li dad el “ca se book” es una co lec ción de sen ten cias dic ta das en ape -
la ción, or de na das una tras otra, cu ya uti li za ción re quie re que el pro -
fe sor ten ga que lle nar los hue cos de ja dos por la sen ten cia, pa ra per -
mi tir a los alum nos te ner una per cep ción del ca so com ple to.8 Zarr
ci ta a Je ro me Frank pa ra des cri bir exac ta men te qué es lo que se ha ce 
en las es cue las de de re cho de los EUA en las que se em plea el lla ma -
do “mé to do de ca sos”:

Se su po ne que los alum nos han de es tu diar ca sos. No es eso lo que ha -
cen. Estu dian, ca si ex clu si va men te, sen ten cias de tri bu na les de al za da.
Esas sen ten cias, sin em bar go, no son ca sos, si no una frac ción pe que ña
de un ca so, su ca bo... El es tu dio de ca sos que ha de lle var en una pe -
que ña me di da a un co no ci mien to real de có mo es que las de man das
son ga na das, per di das o de ci di das, de bía ba sar se en una ma yor me di da 
en la lec tu ra y aná li sis de los ex pe dien tes com ple tos re la ti vos a los ca -
sos, co men zan do des de la pre sen ta ción de la de man da, pa san do por el
jui cio lle va do en la pri me ra ins tan cia e in clu yen do el jui cio an te los tri -
bu na les su pe rio res. Unos cuan tos me ses de di ca dos de ma ne ra apro pia -
da a uno o dos ex pe dien tes de al gu nos jui cios, in clu yen do to dos los es -
cri tos (y com ple men ta do con la lec tu ra de li bros de tex to y de
sen ten cias de los tri bu na les de al za da), han de en se ñar al es tu dian te
más que dos años de di ca dos al es tu dio de vein te li bros de ca sos co mo

los aho ra en uso.9

Por su par te, Wat son ha ce la si guien te crí ti ca a los li bros de ca sos: 
nos re cuer da que a di fe ren cia del li bro de tex to, el li bro de ca sos pre -
sen ta a los alum nos al gu nos ca sos pa ra dis cu sión. Sin em bar go —di -
ce— el de re cho no se con tie ne en tan só lo al gu nos ca sos, si no que ha 
de des ti lar se a par tir de mu chos. Cuan do se es tu dian tan só lo unos
cuan tos ca sos, ca da uno apa re ce fue ra de con tex to, no pue de ser en -
ten di do ni apre cia do en su to ta li dad, y los es tu dian tes se que dan sin
sa ber el con tex to del de re cho. Ade más, hay una au sen cia de ele men -
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tos teó ri cos. Por úl ti mo, se ña la es te au tor que la do cen cia a tra vés
del ca se book ha ce per der mu cho tiem po de bi do a que no es ap to pa ra 
pro por cio nar in for ma ción sus tan ti va al es tu dian te.10

A pe sar de las crí ti cas, el li bro de ca sos que sus ti tu yó al li bro de
tex to tra di cio nal, si gue sien do la ba se de la ma yo ría de los cur sos im -
par ti dos hoy en las es cue las de de re cho de los EUA, y si gue sien do el 
prin ci pal ins tru men to de apo yo a la do cen cia ju rí di ca, jun to con su
com ple men to: el mé to do so crá ti co.

3. Método socrático

Des de el pri mer día de cla ses en el pri mer año, el pro fe sor pi de a
los alum nos leer una o va rias de ci sio nes ju di cia les. Se le pi de que lea 
y com pren da las de ci sio nes, pa ra es tar en con di cio nes de res pon der a 
las pre gun tas que va ya plan tean do el maes tro en cla se. Ade más, es to
se ha ce sin que por lo ge ne ral ha ya una ex pli ca ción teó ri ca o doc tri -
nal pre via. En to do ca so, el eje en tor no al cual gi ra to da la cla se son 
las sen ten cias cu ya lec tu ra, com pren sión y aná li sis se pi de con an ti ci -
pa ción a la dis cu sión.

Aldi sert des cri be de la si guien te for ma el mé to do so crá ti co:11
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11 Otra des crip ción pue de en con trar se en Pé rez Lle dó, Juan A.,  op. cit., no ta 6, pp. 86-87:
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du ro in te rro ga to rio so bre lo que aca ba de de cir, du ran te el cual el pro fe sor le va pre sio nan do
pa ra que cla ri fi que sus res pues tas, es tre chán do se el cer co en tor no a las cues tio nes más re le van -
tes. Tar de o tem pra no el alum no ha que da do con tra las cuer das y se ve in ca paz de res pon der
sa tis fac to ria men te a una pre gun ta, y en ton ces se le van tan va rias ma nos de otros com pa ñe ros dis -
pues tos a res pon der la. El pro fe sor lla ma a uno de ellos y con ti núa con él la dis cu sión, aun que a
ve ces és ta se li mi ta a acla rar el pun to pro ble má ti co y se rea nu da el in te rro ga to rio del pri mer es -
tu dian te, que pue de pro lon gar se du ran te la ma yor par te de la ho ra y me dia que ge ne ral mente
du ra una cla se. Pe ro lo nor mal es que in ter ven gan al me nos una do ce na de pro ta go nis tas prin ci -
pa les, y un nú me ro mu cho ma yor de par ti ci pan tes es po rá di cos. Con fre cuen cia el pro fe sor in te -
rrum pe el de ba te pa ra in tro du cir una bre ve di ser ta ción so bre al gún pun to y con ti nuar des pués la 
dis cu sión. Al fi nal, el pro fe sor sue le re co pi lar las con clu sio nes prin ci pa les que ‘en tre to dos’ han
al can za do, aun que hay pro fe so res que se li mi tan a ha cer pre gun tas y plan tear pro ble mas du -
rante to da la cla se, obli gan do a que ca da es tu dian te ex trai ga por sí mis mo sus pro pias con clu -
siones”.



El pro fe sor to ma co mo pun to de par ti da la de ci sión ju di cial: “E in ten ta 
ha cer que los es tu dian tes dis cu tan si el ra zo na mien to de sa rro lla do en la 
de ci sión es co rrec to o in co rrec to. El pro fe sor ha ce es to a tra vés de pre -
gun tas di ri gi das no so la men te al es tu dian te al que se le asig nó el ca so,
si no tam bién a otros es tu dian tes. El pro fe sor de be rá es tar pre pa ra do
pa ra que ca da res pues ta sea se gui da de más pre gun tas. Los es tu dian tes
pron to com pren den que ge ne ral men te no hay res pues tas rá pi das de
‘si/no’ en cues tio nes de de re cho. El pro fe sor tam bién in tro du ce si tua -
cio nes fác ti cas hi po té ti cas que son di fe ren tes de las se ña la das en la de -
ci sión ba jo dis cu sión, y ha brá de pre gun tar si aña dien do o sus tra yen do
he chos ha rían al gu na di fe ren cia en re la ción con el re sul ta do. Este es
un ejer ci cio en ana lo gía, di se ña do pa ra agu di zar la per cep ción de los
es tu dian tes, exi gién do les eva luar las se me jan zas y di fe ren cias en los pa -
tro nes fác ti cos de los ca sos com pa ra dos. Los es tu dian tes son cons tan te -
men te su mer gi dos en un cam bian te mar de ana lo gía. Se re quie re de
ellos en ten der y eva luar las ra zo nes ex pues tas en el si lo gis mo de duc ti -
vo, pa ra eva luar si la ra zón par ti cu lar en que se apo ya la de ci sión pue -
de le gí ti ma men te apo yar el mis mo re sul ta do en otros pa tro nes fác ti cos, 
y si así es el ca so, de cir por qué. La com pren sión de los prin ci pios de
la de duc ción e in duc ción ha brán de au xi liar de ma ne ra sig ni fi ca ti va al
es tu dian te en es te ejer ci cio dia rio”.12

Aho ra bien, da da la im por tan cia de la lec tu ra y com pren sión de
las de ci sio nes, una de las pri me ras ha bi li da des que el pro fe sor tra ta
de de sa rro llar en sus alum nos en el pri mer año de la es cue la de de re -
cho, es la re la ti va a la pre pa ra ción de lo que se co no ce con el nom -
bre de ca se brie fing, es de cir, un mé to do pa ra re su mir y or ga ni zar la
in for ma ción con te ni da en sen ten cias de los tri bu na les que por lo ge -
ne ral son bas tan te ex ten sas y com ple jas.13

Pue de pen sar se en una di ver si dad de mé to dos pa ra ana li zar y sin -
te ti zar de ci sio nes ju di cia les en el mar co más ge ne ral del ca se met hod.
De he cho, co mo lo se ña lan Dern bach et al., en la prác ti ca y con el
tiem po ca da per so na de sa rro lla un mé to do pro pio que se ajus ta a las
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12 Aldi sert, Rug ge ro J., Lo gic for Law yers, 3a. ed., Na tio nal Insti tu te for Trial Advo cacy, 2001,
p. 128.

13 Ker per, Ja neen, “Crea ti ve Pro blem Sol ving vs. The Ca se Met hod: A Mar ve lous Adven tu re
in Which Win nie-the-Pooh Meets Mrs. Pals graf”, Ca li for nia Wes tern Law Re view, vol. 34, núm. 2,
1998, p. 351.



ha bi li da des y ne ce si da des de ca da quien.14 Sin em bar go, y pa ra ilus -
trar la for ma en que se tra ba ja en la prác ti ca do cen te, to ma re mos el
mé to do de sa rro lla do por los men cio na dos au to res y lo des cri bi re mos
a con ti nua ción.15

En esen cia, De ren bach et al. pro po nen los si guien tes pa sos pa ra or -
ga ni zar y re su mir la in for ma ción con te ni da en una de ci sión ju di cial:

1) Leer la sentencia con cuidado y varias veces para identificar:

· Quiénes son las partes.
· Cómo se originó la controversia.
· Los distintos componentes de la sentencia.
· El efecto que la sentencia tuvo en las par tes.
· Los hechos más relevantes del caso.
· Las implicaciones (económicas, sociales, políticas, etcétera) de 

la sentencia.

2) Identificar la decisión del tri bu nal (hold ing). La opinión es la
respuesta a la cuestión le gal que se presenta a consideración del 
juez. El alumno debe ser capaz de distinguir la ra tio decidendi
del obi ter dicta.

3) Identificar las cuestiones de derecho (le gal is sues) que el tri bu nal
hubo de re solver. Los puntos de derecho son lo que el juez debe 
re solver, en razón de que las par tes sostienen una controversia
sobre la aplicación de una o más normas jurídicas a los mismos
hechos. De hecho, como se ha indicado en el punto an te rior,
puede afirmarse que las decisiones son las respuestas a las
cuestiones de derecho planteadas ante el juez.

4) Identificar la norma jurídica que se aplica para re solver el caso.
La norma aplicada puede tener su origen en una ley o en
sentencias anteriores (en este último supuesto hay que tener
en cuenta que en los EUA existe la regla del precedente y el
principio de stare decisis).
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14 De ren bach, John C. et al., A Prac ti cal Gui de to Le gal Wri ting and Le gal Met hod, 2a. ed., Co lo ra -
do, Roth man & Co., 1994, p. 20.

15 Aldi sert pro po ne otro es que ma, que en lo sus tan cial coin ci de con el de De ren bach. Ibi dem,
pp. 129-134.



5) Identificar los hechos que son le gal y procesalmente relevantes.
Los pri me ros son los que el juez con si de ró im por tan tes pa ra re -
sol ver el ca so.16 Los se gun dos des cri ben en qué fa se del pro ce so
pu do ha ber ocu rri do un error en el tri bu nal a quo. Su im por tan -
cia de ri va de la cir cuns tan cia de que los as pec tos pro ce sa les de
un ca so afec tan qué he chos le gal men te re le van tes lle gan al tri -
bu nal de ape la ción.

6) Identificar las razones, justificaciones y consideraciones de orden 
público o beneficio so cial (pol i cies)17 que apoyan la decisión. Esto 
requiere analizar los pasos del proceso lógico empleado por el
tri bu nal para llegar a la decisión. Además, decir que las normas 
jurídicas son creadas para alcanzar objetivos que son deseables
socialmente lleva a un corolario: las normas no deben ser
aplicadas a los hechos sin tener en cuenta sus consecuencias.18

7) Checar que exista congruencia en tre los hechos, las cuestiones
de derecho a re solver, la norma jurídica creada por la decisión,
la decisión, las razones, justificaciones y consideraciones de
orden público o beneficio so cial.

Los autores proponen el siguiente modelo para probar la
congruencia de todos los elementos:
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16 “Co mo los he chos es tán ín ti ma men te li ga dos a las cues tio nes de de re cho y a las nor mas, es 
im po si ble co no cer qué he chos son re le van tes sin sa ber pri me ro qué es lo que de ci dió el tri bu -
nal”. Ibidem, p. 26.

17 Los au to res de fi nen el tér mi no po li cies co mo el pro pó si to que es tá de trás de to da nor ma
jurí di ca. Son si mi la res a las ra zo nes, pe ro más am plias. No to da sen ten cia con tie ne ne ce sa ria -
men te una jus ti fi ca ción en tér mi nos de con si de ra cio nes de po lí ti ca. Asi mis mo, De ren bach et al.
su gie ren una for ma de di fe ren ciar ra zo nes de po li cies: las ra zo nes in di can có mo es que el juez
llegó a la de ci sión; las po li cies nos di cen por qué la de ci sión es be né fi ca pa ra la so cie dad. Ibi dem, 
pp. 27 y 28.

18 Ibidem, p. 5.



Hechos ¿Qué ocurrió?

Norma Derecho aplicable

Puntos de derecho ¿Se aplica el derecho a estos hechos?

Decisión El derecho se aplica o no a los hechos

Razones y pol i cies ¿Por qué el derecho se aplica o no a los hechos?

8) En los casos en que existen múltiples puntos de derecho,
analizar cada punto por separado.

Co mo he mos des cri to, el mé to do de ca sos se apo ya en el mé to do
so crá ti co pa ra el de sa rro llo del pro ce so de en se ñan za-apren di za je en
cla se. A su vez, el mé to do so crá ti co re quie re de los alum nos el aná li -
sis de sen ten cias con an te rio ri dad a su dis cu sión en cla se. La con se -
cuen cia es que las ne ce si da des del mé to do ha lle va do al de sa rro llo de 
téc ni cas pa ra fa ci li tar el aná li sis de sen ten cias, con el fin de or ga ni zar 
y re su mir la in for ma ción con te ni da en ellas.19

4. El de bate en torno al método de casos

Des pués de un po co de re sis ten cia, el mé to do de ca sos de Lang dell 
ter mi nó por im po ner se en to das las es cue las de de re cho de los EUA.
Mos ko vitz se ha pre gun ta do por qué es que es to su ce dió, an te lo cual 
ha en con tra do la si guien te res pues ta: el nue vo mé to do dio pres ti gio a 
las es cue las de de re cho, sus tra yén do las de una con cep ción me ra men te 
“vo ca cio nal” y si tuán do las al mis mo ni vel que las de más es cue las de
las uni ver si da des.20
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19 “Al lle gar a la cla se —des pués de ha ber leí do los ca sos— de be rá es tar en con di cio nes de
rea li zar un aná li sis de los pro ble mas tra ta dos en aqué llos; dis tin guir los he chos re le van tes de en -
tre to dos los in vo ca dos; có mo lle gó y por qué el ca so a pri me ra ins tan cia; cuál es la teo ría de las 
par tes; ca rac te ri zar los pro ble mas ju rí di cos; in di car quié nes son los ape lan tes, sus agra vios y fun -
da men tos; se ña lar quién ga nó la ape la ción y qué ga nó; de ter mi nar las ra zo nes y es ti lo del tri bu -
nal de se gun da ins tan cia; la doc tri na le gal sen ta da; y en fin, eva luar la jus ti cia de la de ci sión y su 
re le vancia y efec tos po lí ti cos-so cia les”. Idem.

20 Mos ko vitz, Myron, op. cit., no ta 5, pp. 243 y 244.



Asi mis mo, el pre do mi nio y la per sis ten cia del mé to do de ca sos
pue de in fe rir se a par tir del aná li sis de los ar gu men tos de sus mu chos
de fen so res, quie nes han afir ma do que es ta for ma de en se ñar el de re -
cho tie ne las si guien tes ven ta jas:21

a) De todos los métodos de enseñanza disponibles, es el que de
mejor manera enseña el método inductivo empleado por el
abogado para identificar el derecho aplicable y, por tanto, es
el que mejor enseña la habilidad más importante del abogado:
“pensar como abogado”.22

b) Los casos proveen la matriz fáctica adecuada para que los
estudiantes aprendan a aplicar el derecho.

c) El método de casos demuestra de manera muy clara que el
derecho es un cambiante cuerpo de doctrina, en constante
crecimiento.

d) El método fuerza al alumno a entrar en su dinámica “activa”.
e) El método es más estimulante e interesante para el alumno,

comparado con otros métodos más convencionales.
f) Junto con el método socrático, el método ayuda a agudizar las

mentes de los estudiantes, enseñándoles a pensar por ellos
mismos.

Sin em bar go, an te es tos ar gu men tos so bre las ven ta jas del mé to do
de ca sos, exis te tam bién un sec tor crí ti co que ha se ña la do las si guien -
tes des ven ta jas:23
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21 La si guien te enu me ra ción de ven ta jas del ca se met hod pue den en con trar se en au to res co mo
Mos ko vitz, Myron, op. cit., no ta 5, p. 246; Teich, Paul P., “Re search on Ame ri can Law Tea -
ching: Is the re a ca se against the ca se system?, Jour nal of Le gal Edu ca tion, vol. 36, núm. 2, 1986, p. 
170; Aree da, Phi llip E., “The So cra tic Met hod”, Har vard Law Re view, vol., 109, núm. 5, 1996,
pp. 911-922.

22 Lo que se bus ca con es te mé to do es “pro por cio nar una bue na for ma ción me to do ló gi ca,
más que la acu mu la ción me mo rís ti ca de una in for ma ción en ci clo pé di ca acer ca de re glas y doc -
tri nas ju rí di cas. El obje ti vo pri mordial no es tan to ‘en se ñar nor mas’, si no en se ñar a plan tear,
ana li zar, com pa rar, cons truir y eva luar con cre tas si tua cio nes fác ti cas y ar gu men tos y de ci sio nes
ju rí di cas (so bre to do ju di cia les, pe ro tam bién le gis la ti vas), y a ‘pro yec tar’ lí neas de ca sos y de le -
gis la ción so bre si tua cio nes nue vas. Se tra ta pues de for ta le cer an te to do la ca pa ci dad de aná li sis
y de ra zo na mien to ju rí di co, así co mo la de su ex pre sión oral y es cri ta”. Pé rez Lle dó, Juan A., 
op. cit., no ta 6, pp. 81 y 82.

23 Estas des ven ta jas se pue den ex traer de tra ba jos co mo los de Mos ko vitz, Myron, op. cit.,
nota 5, pp. 244 y 245; Wat son, Alan, op. cit., no ta 10, pp. 91-93; Teich, Paul P., op. cit., no ta 21, 



a) El método de casos no se basa realmente en el estudio de casos
completos, sino de decisiones de tribunales de apelación.

b) El método de casos no es eficiente en el uso del tiempo de
clase. Mucho tiempo se va en el análisis de los distintos
elementos del caso, por lo que queda poco para hacer llegar al
alumno información sustantiva.

c) El método de casos se concentra en el árbol, pero no ve el
bosque: se aisla el caso, sacándolo de su contexto más gen eral.

d) El método socrático confunde a los estudiantes.
e) El pretendido objetivo de “pensar como abogados” no se

alcanza con el case method.24 En la práctica, los clientes de los
abogados no les consultan llevándoles “casos” sino problemas.

f) El método socrático tiene un sesgo fa vor able a la autoridad del
profesor, quien con duce el interrogatorio y de antemano conoce 
las respuestas “correctas”.

g) El método socrático empleado tiende a generar angustia y
trastornos emocionales en los estudiantes, quienes suelen verse
acorralados por el interrogatorio y expuestos a la crítica pública 
en clase.

Ca be acla rar que es tas crí ti cas al mé to do de ca sos cum mé to do so -
crá ti co no han que da do sin res pues ta. Pue de ci tar se, por ejem plo, la
ame na des crip ción que el pro fe sor Phi llip E. Aree da ha ce del mé to do 
so crá ti co, en la cual tra ta de re fu tar los prin ci pa les pun tos de vis ta de 
la vi sión crí ti ca y con tra ria a di cho mé to do.25 Por ejem plo, an te la
crí ti ca re la ti va a la ine fi cien cia pa ra pro por cio nar in for ma ción sus tan -
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p. 171; Zarr, Melvyn, op. cit., no ta 8, pp. 697 y 698; Ker per, Ja neen, op. cit., no ta 13, pp.
351-359; y Pé rez Lle dó, Juan A., op. cit., no ta 6, pp. 79-90.

24 En opi nión de Ker per, más que en tre nar pa ra pen sar co mo abo ga dos, el ca se met hod en se ña
a los es tu dian tes a pen sar co mo jue ces. Lo cual por su pues to no es ma lo, si no to do lo con tra rio.
Pe ro hay que re co no cer que cuan do ter mi nen la ca rre ra de de re cho, los es tu dian tes ha brán de
te ner an te sí más op cio nes pro fe sio na les que las que ofre ce la ca rre ra ju di cial. Ker per, Ja nee, op.
cit., no ta 13, p. 371. 

25 El pro fe sor Aree da nos di ce pri me ro lo que el mé to do so crá ti co no es: a) El mé to do so crá ti -
co no es igual al mé to do de ca sos (am bos se com ple men tan en la en se ñan za del de re cho en los
EUA, pe ro no son lo mis mo); b) no es re ci ta ción de una lec ción; c) no es una es pe cie de “ca te -
cis mo” con pre gun tas y res pues tas pre de ter mi na das que los alum nos de ban apren der; d) no es
una en cues ta de opi nión; e) no es un mé to do que se ba se en “me ga-pre gun tas” (¿qué es la jus ti -
cia?); f) no es un mé to do en el que el pro fe sor de ten ga a ve ces su cá te dra pa ra pre gun tar al gu na
cues tión, con tes ta da la cual, si gue su cla se ba jo el rit mo pla nea do. Aree da, Phi llip E., op. cit., no -
ta 21, pp. 911-914. 



ti va re le van te, Aree da se ña la que es to es ver dad, pe ro que la ob ser va -
ción im pli ca un error de con cep ción acer ca del pro pó si to de la edu -
ca ción ju rí di ca. Trans mi tir in for ma ción —di ce— es só lo par te de
di chos ob je ti vos:

A pe sar de que exis ten mu chos prin ci pios le ga les bien es ta ble ci dos, un
buen nú me ro de pro ble mas no tie nen una res pues ta bien de ter mi na da,
y nue vos pro ble mas sur gen cons tan te men te. Al tra tar con es tas áreas de
in de ter mi na ción, el abo ga do fre cuen te men te en cuen tra po ca ayu da
de las en ci clo pe dias y se ve for za do a exa mi nar di rec ta men te ma te rial
le gal re le van te y a ra zo nar has ta al can zar una so lu ción al pro ble ma.

El mé to do de ca sos, con clu ye, fuer za y au xi lia al es tu dian te a des -
ci frar esos ma te ria les, a re con ci liar (cuan do es po si ble) lo que en pri -
mer tér mi no pa re ce ser in con sis ten te, a apli car y a per ci bir los lí mi tes 
de prin ci pios apa ren te men te ge ne ra les, y a usar ana lo gías, juz gan do
cua les son me jo res y cua les son peo res.26 Por úl ti mo, se ña la Aree da
que la con fu sión que man tie ne al alum no tra ba jan do en so lu cio nar
un pro ble ma an tes y des pués de cla se es cons truc ti va.27

5. Conclusión

El de ba te so bre las ven ta jas y des ven ta jas del mé to do de ca sos en
los EUA no ha ter mi na do; con ti núa pre sen te en las dis cu sio nes ac -
tua les so bre me to do lo gía de la en se ñan za del de re cho en aquel país,
si bien hay que re co no cer que las crí ti cas no han he cho me lla de
con si de ra ción en cuan to al em pleo ge ne ra li za do del mé to do de ca sos. 
Este si gue sien do, con mu cho, el mé to do uti li za do por la in men sa
ma yo ría de los pro fe so res de de re cho en los EUA. No obs tan te, ca be
se ña lar que al gún efec to ha te ni do la crí ti ca en el sen ti do de mo di fi -
car el con te ni do de los ca se books. Co mo se ña la Pé rez Lle dó, el clá si co
li bro de ca sos en la en se ñan za ju rí di ca es ta dou ni den se con te nía úni -
ca men te re per to rios de sen ten cias de tri bu na les de ape la ción, co mo el 
ma te rial bru to a tra vés del cual lle gar a las re glas y prin ci pios del de -
re cho. Sin em bar go, en la ac tua li dad el li bro de ca sos tra di cio nal ha
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26 Ibidem, p. 915.
27 Ibidem, p. 919.



si do sus ti tui do por pu bli ca cio nes que lle van el tí tu lo de “ca ses and
ma te rials”, que in clu yen tex tos le ga les, no tas del pro pio au tor o de
otros es pe cia lis tas re la ti vos a as pec tos so cio ló gi cos, eco nó mi cos, fi lo só -
fi cos, his tó ri cos, etcéte ra, re le van tes.28

III. EL MÉTODO DE PROBLEMAS EN LA DOCENCIA

JURÍDICA

1. Las características del método de problemas

Fren te al tra di cio nal mé to do de ca sos, exis te la pro pues ta con sis -
ten te en in tro du cir el mé to do de pro ble mas en la do cen cia ju rí di ca
es ta dou ni den se. Re sul ta per ti nen te se ña lar que di cho mé to do al ter na -
ti vo es el que pre do mi na por lo me nos a ni vel de pos gra do en las es -
cue las de ad mi nis tra ción de em pre sas no só lo de los EUA, si no en
mu chas es cue las de di cha ma te ria en el mun do.

En efec to, en las es cue las de ad mi nis tra ción de em pre sas de las
uni ver si da des es ta dou ni den ses se ha em plea do, al me nos des de ini cios 
del si glo XX, el mé to do ba sa do en el aná li sis de pro ble mas. Cu rio sa -
men te, a di cho mé to do se le ha lla ma do “el mé to do de ca sos”. Di cho 
mé to do con sis te en ha cer que los alum nos tra ba jen en la re so lu ción
de pro ble mas (lla ma dos “ca sos”) es pe cí fi ca men te di se ña dos co mo ins -
tru men to de en se ñan za. Ca da ca so con tie ne un con jun to de he chos,
re la cio na dos con cir cuns tan cias di fí ci les que las em pre sas sue len en -
fren tar en la vi da real. Los alum nos tie nen que es tu diar di chos pro -
ble mas en ca sa y dis cu tir los pos te rior men te en la cla se. El mé to do
exi ge de ellos que en cuen tren sus pro pias so lu cio nes, en lu gar de leer 
las so lu cio nes ge ne ra das por otros.29

Aho ra bien, lo que pro po nen los crí ti cos del mé to do de ca sos es
que el mé to do de pro ble mas se em plee tam bién en las es cue las de
de re cho, co mo ba se fun da men tal de la do cen cia ju rí di ca. De se guir se 
es te ca mi no, la en se ñan za del de re cho a tra vés del mé to do de pro ble -
mas po dría ver se de la si guien te ma ne ra:30
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28 Pé rez Lle dó, Juan A.,  op. cit., no ta 6, p. 80.
29 Mos ko vitz, Myron, op. cit., no ta 5, p. 247.
30 Se gui mos aquí la des crip ción de ta lla da que ha cen au to res co mo Ogden, Mos ko vitz, Ker -

per, Teich, así co mo Nat han son, Step hen, “De sig ning Pro blems to Teach le gal Pro blem Sol -



a) El profesor debe entregar a los alumnos un problema, por escrito, 
para efecto de que lo estudien, lo analicen e identifiquen
soluciones posibles.31

b) La entrega del problema debe hacerse con la debida anticipación 
a la clase en la que se habrá de discutir colectivamente el
problema. Esto es necesario para dar tiempo a que los alumnos
se preparen para la discusión, analizando el problema,
identificando el ma te rial necesario para encontrar las soluciones
posibles, y discutiendo en equipos de tres o cuatro estudiantes
los distintos ángulos del problema. A su vez, la medida de la
anticipación habrá de ser función de la complejidad del
problema.

c) El método se funda en la idea de que la esencia de la profesión
jurídica es re solver problemas. De esta manera, el litigante ha
de re solver los problemas que le plantean sus clientes. El juez
ha de re solver los problemas derivados de las controversias que
tienen que conocer. El abogado de empresa ha de re solver los
problemas que la vida corporativa del establecimiento mercantil 
o las transacciones comerciales en las que éstas incurren le
plantean. Asimismo, esos problemas pueden reducirse a una
serie de hechos que con mayor o menor coherencia, mayor o
menor orden, son descritos al jurista por el cliente, por las par -
tes en conflicto, por los directivos de la empresa, para que
encuentre la solución jurídica posible.

d) Por otro lado, es preciso señalar que el problema debe ser
cuidadosamente diseñado por el profesor, tomando sus
elementos de situaciones re ales o ideándolos a partir de
situaciones hipotéticas. Como dice Nathanson, la efectividad del 
método de problemas depende de la calidad del escenario
fáctico que el profesor presenta a los alumnos al plantearles el
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ving”, Ca li for nia Wes tern Law Re view, vol. 34, núm. 2, 1998; Mor ton, Lin da, “Tea ching Crea ti ve
Pro blem Sol ving: a Pa ra dig ma tic Approach”, Ca li for nia Wes tern Law Re view, vol. 34, núm. 2,
1998; y John son, Andrea L., “Tea ching Crea ti ve pro blem Sol ving: A Pa ra dig ma tic Approach”,
Ca li for nia Wes tern Law Re view, vol. 34, núm. 2, 1998.

31 Hay que to mar en cuen ta que pa ra des cri bir el mé to do de pro ble mas en la en se ñan za ju rí -
di ca se re quie re de un pa so pre vio, con sis ten te en de fi nir lo que es un pro ble ma. Un pro ble ma,
pa ra los efec tos de es te mé to do, es un con jun to de he chos con el cual los es tu dian tes tra ba jan
cuan do si mu lan ha cer lo que los ope ra do res jurídi cos ha cen en la prác ti ca. Véa se Nat han son,
Step hen, op. cit., no ta 30, p. 326.



problema.32 Esto nos lleva a la discusión de las características
que debe tener un problema para lograr una mayor eficacia en
la consecución de los objetivos de la docencia jurídica (asunto
del que nos ocuparemos en la siguiente sección del presente
ensayo).

e) El problema debe plantearse en el contexto de alguna de las
distintas áreas de la práctica jurídica como por ejemplo, el
litigio, la negociación o la redacción de leyes u otros instrumentos
jurídicos.

f) Además, el empleo del método debe tomar en consideración el
hecho de que ningún problema sustantivo emerge en un vacío
procesal. Es necesario hacer referencia al contexto procesal en
el cual se ubica el problema.33

g) Por último, el alumno debe hacer su aproximación al problema
asumiendo un determinado rol, ya sea como litigante, juez,
legislador, en tre otros.

Aho ra bien, pa ra re sol ver el pro ble ma se re quie re de la dis po si ción 
de cier to ti po de ma te rial, que in clu ye des de li bros de tex to y no tas de 
cla se, has ta tex tos le ga les, re gla men tos ad mi nis tra ti vos, ar tícu los aca -
dé mi cos y de ci sio nes ju di cia les.

Asi mis mo, la re so lu ción del pro ble ma pue de re que rir ma te rial no
ju rí di co, co mo po drían ser da tos es ta dís ti cos, his tó ri cos, eco nó mi cos,
po lí ti cos o de otra ín do le, que pue den apor tar ele men tos pa ra ge ne -
rar las dis tin tas so lu cio nes al pro ble ma.

Este ma te rial pue de ser pro por cio na do por el pro fe sor, o pue de
pe dír se le al alum no que rea li ce una in ves ti ga ción por su cuen ta, pa ra 
lle gar a ese ma te rial. Por su pues to, el pro fe sor pue de pro por cio nar
par te del ma te rial y pe dir que el alum no bus que el res to de la in for -
ma ción que se re quie re pa ra re sol ver el pro ble ma. Esto es im por tan -
te, pues to que in tro du ce den tro de la en se ñan za ju rí di ca un ele men to 
que es bá si co pa ra la vi da pro fe sio nal: la la bor de in ves ti ga ción ju rí -
di ca tan ne ce sa ria pa ra el di se ño de so lu cio nes a los pro ble mas plan -
tea dos por la vi da prác ti ca.
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2. ¿Qué es un “buen problema” para la enseñanza jurídica?

En su en sa yo so bre el di se ño de pro ble mas pa ra la en se ñan za de
la re so lu ción de pro ble mas le ga les, Nat han son iden ti fi ca lo que él
con si de ra las ca rac te rís ti cas de un “buen pro ble ma”. Se gún es te au -
tor, los pro ble mas em plea dos en la en se ñan za del de re cho de ben ser:

a) Fáciles de comprender. Esto es, los problemas deben ser de fácil 
lectura, bien escritos, de preferencia a través del empleo de
frases cortas; además, deben estar bien organizados, y no
deben contener inconsistencias que puedan confundir o generar
desconfianza en el alumno.

b) Realistas. Lo cual significa que deben ser semejantes a
problemas de la vida real.34 Asimismo, sugiere el autor que el
realismo debe ir acompañado de un cierto minimalismo, en dos
sentidos: 1) Con cada problema no deben buscarse demasiados
objetivos de enseñanza. 2) El detalle en los hechos y en los
documentos debe ser también mínimo.

c) Relevantes. Es decir, deben apelar a temas y situaciones que
sean de relativa importancia en su relación con la práctica
profesional. Además, significa también que debe procurarse que
se refieran a temas de “gran impacto”, e incluso que sean
“dramáticos”, lo cual motiva a los alumnos a emprender el
estudio y análisis del problema, en busca de una solución.

d) Consistentes con los objetivos de la enseñanza. Uno de los retos 
derivados de la enseñanza con problemas está en lograr la
consistencia en tre el análisis de los problemas y los objetivos
de la enseñanza. Esto es así porque los problemas realistas
suelen ser presentados como una maraña de datos en la cual el
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34 Nat han son dis tin gue los “pro ble mas” de los “ejer ci cios” de la si guien te ma ne ra: “Tí pi ca -
men te, en los pro ble mas de las es cue las de de re cho, los he chos son des cri tos de tal for ma que se
per mi ta ha cer re sal tar las cues tio nes de de re cho, es to es, las pre gun tas sin con tes ta ción re la ti vas
a qué re glas apli car a fa vor de al gu na de las par tes. Este ti po de pro ble mas, que al gún in ves ti ga -
dor dis tin gue de pro ble mas rea les re fi rién do se a ellos co mo ‘ejer ci cios’, se sue len asig nar a los
alum nos des pués de en car gar les ma te rial de lec tu ra u otro ma te rial de apo yo de la en se ñan za ju -
rí di ca, pa ra re for zar la me mo ria y el en tendimien to de re glas le ga les en una ma te ria par ti cu lar.
A los alum nos se les pi de que iden ti fiquen cues tio nes de de re cho por re sol ver, que apli quen las
re glas de de re cho re le van tes, que las ma ne jen en la ar gu men ta ción le gal. No se les pi de, ge ne ral -
men te, que de fi nan o que re suel van el pro ble ma de un clien te, y mu cho me nos que lo re suel -
van”. Nat han son, Step hen, op. cit., no ta 30, p. 333. 



trabajo de comprensión y estudio no se desarrolla de manera
necesariamente coherente ni a través de tópicos preordenados y
predefinidos (como ocurre con el método tradicional de la
cátedra magistral, por ejemplo). Con el método aquí analizado,
no siempre es posible controlar la forma en que los alumnos se
aproximan a los hechos ni lo que de ellos aprenden. Por esto, el 
profesor que diseña el problema debe poner es pe cial cuidado en 
el logro de la consistencia en tre el problema y los objetivos que
pretende alcanzar como docente.

e) Similares, pero diferentes. Esto significa que los problemas
deben tener algún parecido unos con otros, pero a la vez han de 
ser diferentes. Esto promueve la “transferencia del aprendizaje”, en 
el sentido de que permite aplicar lo que se ha aprendido en una 
situación, a otra situación nueva. Esta similitud relativa se puede 
lograr, por ejemplo, a través del empleo del mismo formato al
plantear problemas diferentes.

f) Deben significar un reto para el alumno. Al tratarse de un
problema novedoso, que además plantee un dilema interesante
o genere la curiosidad del estudiante, se logra motivarle a que
emprenda el análisis y estudio del mismo con el propósito de
que descubra por sí mismo alguna solución.35

En fin, ba jo el mé to do de pro ble mas, el di se ño por par te del pro -
fe sor de “bue nos pro ble mas” es el ele men to cru cial pa ra al can zar los
ob je ti vos de la en se ñan za ju rí di ca. Esto exi ge el de sa rro llo de cier tas
ha bi li da des pa ra ar mar, a par tir de he chos rea les o hi po té ti cos, si tua -
cio nes pro ble má ti cas que se plan teen a los alum nos pa ra es ti mu lar les
a que en cuen tren la o las so lu cio nes ju rí di cas po si bles.
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35 Este mé to do au xi lia a los es tu dian tes a apren der “por me dio de pro ble mas rea lis tas en con -
tex tos con cre tos prác ti cos. Pue de ar gu men tar se que el re sul ta do es que el co no ci mien to apren di -
do a tra vés del des cu bri mien to es apren di do de ma ne ra más pro fun da a la vez que es re te ni do
de una me jor ma ne ra. Otra ven ta ja del apren di za je a tra vés del des cu bri mien to es que me jo ra la 
ha bi li dad pa ra re sol ver pro ble mas, mis ma que es esen cial en la prác ti ca pro fe sio nal. En com bi -
na ción con la re fle xión, el des cu bri mien to pue de pro mo ver el de sa rro llo de una ac ti tud de
apren di za je fren te a to dos los pro ble mas, de ma ne ra tal que cuan do se en cuen tre con la prác ti ca 
pro fe sio nal, el es tu dian te con ti núe vien do ca da pro ble ma co mo una ex pe rien cia de apren di za je
de la cual nue vos co no ci mien tos pue den de ri var se. Des de el pun to de vis ta de los pro fe so res con
in cli na cio nes hu ma nís ti cas, el apren di za je vía el des cu bri mien to tam bién pue de ser más atrac ti -
vo, ya que fa ci li tar el pro ce so del des cu bri mien to exi to so en otros es más in te re san te y más sa tis -
fac to rio”. Ibidem, p. 343. 



3. El de bate en torno al método de problemas

Al igual que el mé to do de ca sos, exis te un de ba te en re la ción con
las ven ta jas y des ven ta jas del mé to do de pro ble mas. Así, en tre las
ven ta jas se han se ña la do las si guien tes:

a) Es el método que más aproxima a los estudiantes a lo que los
abogados hacen en la práctica: re solver problemas que les
plantean sus clientes o las par tes en conflicto.36

b) Su alcance es más amplio que el del método de casos, ya que
entrena en aspectos no contemplados por aquél: por ejemplo,
planeación y asesoría legales.37

c) Abre el abanico de factores a ser tomados en cuenta por el
estudiante, permitiendo la integración de ma te rial no-jurídico en 
el estudio del derecho.

d) Es más eficaz en la enseñanza del derecho en la que el
desarrollo jurisprudencial es relativamente menos importante
que los textos legislativos.

e) Estimula el interés del estudiante.

Sin em bar go, an te es tas ven ta jas los crí ti cos del mé to do de pro ble -
mas han iden ti fi ca do las si guien tes des ven ta jas:

a) La preparación de la clase por parte del mae stro requiere de
más tiempo, por requerir del diseño constante de problemas y
de las probables respuestas que guíen la discusión en clase.

b) Re duce el tiempo de clase dedicado a la transmisión de
conocimientos sustantivos.
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36 Con el ca se met hod los alum nos es tu dian so lu cio nes a pro ble mas, pe ro no có mo es que se re -
suel ve un pro ble ma. Ogden, op. cit., no ta 30, p. 662.

37 En su crí ti ca al ca se met hod, el pro fe sor De la ney iden ti fi ca una se rie de ha bi li da des no to ma -
das en cuen ta (no en se ña das) por di cho mé to do: des cu brir los he chos a par tir del di cho de los
clien tes, los tes ti gos, do cu men tos y otras fuen tes; sa ber en tre vis tar a un clien te; acon se jar a
un clien te; ne go cia ción y me dia ción; es cri bir; as pec tos li ti gio en pri me ra y se gun da ins tan cia;
ser vi cios le ga les en re la ción con ór ga nos ad mi nis tra ti vos a ni vel fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal; tra -
ba jo en gru po o equi po; re fle xio nar so bre los va lo res im plí ci tos en las de ci sio nes que re suel ven
los ca sos y las de ci sio nes per so na les in he ren tes en las di fe ren tes fa ce tas de la prác ti ca le gal. De la -
ney, John, How to brief a ca se, an Intro duc tion to Le gal Rea so ning, 1983, ci ta do por Ker per, Ja neen, op. 
cit., no ta 13, pp. 358 y 359.



c) Funciona mejor en clases de tamaño pequeño o intermedio.38

d) No funciona sin una adecuada infraestructura de investigación;
y tampoco si el estudiante no tiene las herramientas básicas de
la investigación jurídica.

4. Conclusión

La crí ti ca al mé to do de ca sos pue de lle var nos a con si de rar que lo
más apro pia do se ría em plear el mé to do de pro ble mas en la en se ñan -
za del de re cho co mo sus ti tu to de aquél. Sin em bar go, cree mos que
en rea li dad el mé to do de pro ble mas no es in com pa ti ble con el mé to -
do de ca sos. El mé to do de ca sos apor ta al es tu dian te una se rie de ha -
bi li da des que son esen cia les pa ra un buen de sa rro llo del mé to do de
pro ble mas. Co mo lo afir ma Ogden, el ma ne jo del aná li sis de ca sos es 
un pre-re qui si to pa ra el em pleo di dác ti co de pro ble mas que re quie -
ren del es tu dio de de ci sio nes ju di cia les pa ra en con trar las so lu cio -
nes.39 Los mé to dos no tie nen por qué ex cluir se en tre sí. Al con tra rio,
la plu ra li dad de mé to dos es sa na pa ra lo grar en los es tu dian tes una
for ma ción ju rí di ca integral.

IV. OPCIONES Y POSIBILIDADES DE LOS MÉTODOS

DE CASOS Y PROBLEMAS EN LA ENSEÑANZA

DEL DERECHO EN MÉXICO

1. El de bate sobre la metodología de la enseñanza jurídica
en México y América Latina

El mé to do de en se ñan za pre do mi nan te men te em plea do en las fa -
cul ta des y es cue las de de re cho en Amé ri ca La ti na en ge ne ral, y en
Mé xi co en par ti cu lar, es el mé to do de la cá te dra ma gis tral. Di cho
mé to do ha si do des cri to así por Wit ker:
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38 Mos ko vitz se de cla ra en con tra de es ta des ven ta ja, pre sen ta da co mo ex clu si va del mé to do
de pro ble mas. La au to ra afir ma que los gru pos pe que ños tra ba jan siem pre me jor, in de pen dien te -
men te del mé to do que se em plee. Mos ko vitz, Myron, op. cit., no ta 5, p. 261.

39 Ogden, op. cit., no ta 30, p. 655.



En cuan to a la me to do lo gía di dác ti ca, se re du ce a las lla ma das cla ses
ma gis tra les o teó ri cas da das por el pro fe sor a un gru po de alum nos que 
es tá obli ga do re gla men ta ria men te a con cu rrir a cla se. Du ran te la ma -
yor par te del tiem po, el pro fe sor ha bla; oca sio nal men te es in te rrum pi -
do por un alum no quien le pi de que acla re o ex pli que me jor al gu no de 
los con cep tos sobre los que ver sa la cla se… Es la pro yec ción del maes -
tro-co mu ni ca dor, cen tro del pro ce so de en se ñan za, que po ne a dis po si -
ción de los es tu dian tes con te ni dos aca ba dos y ela bo ra dos pa ra ser me -

mo ri za dos o re cor da dos por és tos.40

Asi mis mo, ba jo es te mé to do el ma te rial em plea do co mo apo yo
con sis te prin ci pal men te (cuan do no ex clu si va men te) en tex tos le ga les,
y só lo ra ra vez se ha ce uso de ma te rial pro ve nien te de de ci sio nes ju -
di cia les.

Re sul ta in te re san te tra tar de en ten der las ra zo nes por las cua les es -
te mé to do ha pre va le ci do in con mo vi ble en nues tros paí ses du ran te
tan to tiem po. Jor ge Wit ker, por ejem plo, ha se ña la do que el pre do -
mi nio de es te mé to do y su re sis ten cia a las pro pues tas de cam bio que 
de vez en vez han sur gi do en la re gión la ti noa me ri ca na, no es aje no
a una for ma de con ce bir al de re cho, co mo un sis te ma de nor mas es -
tá ti co, per fec ta men te ra cio nal, de cohe ren cia con cep tual y ar mo nía
in ter na com ple tas; asi mis mo, su gie re es te au tor que el pre do mi nio y
re sis ten cia del mé to do de la cá te dra ma gis tral en Amé ri ca La ti na es tá 
vin cu la do a una for ma de con ce bir a la cien cia del de re cho co mo
una dis ci pli na con ge la da, aca ba da, per fec ta, de ca rác ter prin ci pal -
men te dog má ti co y exe gé ti co.41

Por su par te, en su aná li sis de la cá te dra ma gis tral en Co lom bia,
Wil son vin cu la el mé to do con una con cep ción del sis te ma de fuen tes
del de re cho que da la pri ma cía ca si ab so lu ta a la Cons ti tu ción, a los
có di gos y a las le yes, en de mé ri to de las de ci sio nes de los jue ces, in -
clu so las de las cor tes su pre mas de jus ti cia.42

Por úl ti mo, y co mo un co ro la rio di rec to del ar gu men to de Gi lli,
po dría mos in clu so pro po ner la hi pó te sis de que el mé to do de la
cátedra ma gis tral pre do mi nan te en la en se ñan za ju rí di ca la ti noa me -
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40 Wit ker, Jor ge, La ense ñan za del dere cho, crí ti ca meto do ló gi ca, Mé xi co, Edi to ra Na cio nal, 1975,
pp. 50 y 51.

41 Ibidem, pp. 46 y 47.
42 Wil son, Ri chard, op. cit., no ta 2, p. 380.



ri ca na es tá fuer te men te en rai za do en una for ma de re la cio nar se con
el po der (dan do por su pues to que el de re cho es una ma ni fes ta ción
del po der), que po ne el acen to en el pres ti gio y va lor de la au to ri dad, 
en de tri men to de la au to no mía, el jui cio crí ti co, el pen sa mien to crea -
ti vo y la res pon sa bi li dad in di vi dua les.43

Aho ra bien, a pe sar de su pre do mi nio, el mé to do de la cá te dra
ma gis tral no ha de ja do de re ci bir se ve ras crí ti cas por par te de un
buen nú me ro de pro fe so res de de re cho. Al con tra rio, en di ver sos
foros se ha ha bla do de la ne ce si dad de ha cer cam bios im por tan tes
en la ma ne ra co mo tra di cio nal men te se ha en se ña do el dere cho en
Amé ri ca La ti na y Mé xi co. De he cho, de ma ne ra rei te ra da el mé to do
ha si do cri ti ca do en las dis tin tas Con fe ren cias La ti noa me ri ca nas de
Fa cul ta des de De re cho que se han or ga ni za do, en las cua les se ha
in sis ti do en la ne ce si dad de im plan tar una me to do lo gía de en se ñan -
za ac ti va, que exi ja de los alum nos una par ti ci pa ción di rec ta y cons -
tan te.44

Co mo se ña la Fix-Za mu dio, en di chas con fe ren cias se ha rei te ra do
la ne ce si dad de que el pro fe sor aban do ne la ac ti tud de mo nó lo go y
em pren da en cam bio un dia lo go con los es tu dian tes. Sin em bar go, la 
pro pues ta ha tro peza do con grandes dificultades:

Ya que al pe so de la tra di ción ora to ria del pro fe so ra do y de la pa si vi -
dad de los alum nos, de ben agre gar se otros fac to res, ta les co mo el ex ce -
so de es tu dian tes en las au las, la es ca sez de per so nal do cen te; la pe nu -
ria del ma te rial bi blio grá fi co y he me ro grá fi co, así co mo la fal ta de
in te rés de los es tu dian tes, de bi do a que no es tán acos tum bra dos a rea li -
zar una la bor con ti nua y per ma nen te en los te mas se ña la dos en los

pro gra mas.45

De he cho, en la se gun da con fe ren cia, rea li za da en Li ma, Pe rú en
1961, se con clu yó que la do cen cia ju rí di ca de bía ser “ac ti va” y que
de bía con ci liar la en se ñan za teó ri ca con la prác ti ca, en ten dien do por
“en se ñan za prác ti ca”, en tre otras ca rac te rís ti cas, aqué lla que es tá
orien ta da a la so lu ción de ca sos prác ti cos y pro ble mas.46
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43 Gi lli, Ma ría Angé li ca, op. cit., no ta 7, pp. 4 y ss.
44 Fix-Za mu dio, Héc tor, op. cit., no ta 1, pp. 82 y 83.
45 Ibidem, p. 83.
46 Wil son, Ri chard, op. cit., no ta 2, p. 394.



Por su par te, y en el mis mo sen ti do crí ti co, otro con no ta do pro fe -
sor la ti noa me ri ca no, el doc tor Jor ge Wit ker, ha se ña la do dos im por -
tan tes des ven ta jas del mé to do de la cá te dra ma gis tral:

a) Des co no ce una de ci si va di fe ren cia en tre los co no ci mien tos que im -
par te el pro fe sor y los que ad quie re efec ti va men te el alum no. Se sa be
hoy que no se apren de si no aque llo que de al gu na ma ne ra in te re sa o
se ad quie re en ex pe rien cias di rec tas de apren di za je. Lo de más pue de
ser me mo ri za do pa ra un exa men y luego ol vi da do sin nin gún da ño…
b) Se des co no ce que el pro ce so de en se ñan za no se di ri ge tan to a la ad -
qui si ción de co no ci mien tos, si no más bien a la crea ción de há bi tos
men ta les, ac ti tu des, ma ne jo de fuen tes, adies tra mien to a la so lu ción de

pro ble mas.47

Ante es tas de fi cien cias, el men cio na do pro fe sor ha pro pues to lo si -
guien te:48

a) Desarrollar un método en que el estudiante sea centro y
ejecutor de su proceso de formación, relegando al mae stro a un
nivel secundario y asesor (trasladando el eje de gravedad del
profesor-sabio, al estudiante que protagoniza el proceso en la
educación).

b) Los estudiantes, motivados y estimulados por el mae stro, deben
preparar materiales previamente entregados y deben llegar a
clase con interrogantes e inquietudes, dispuestos a sostener
académicamente un diálogo creador y fructífero, bajo la dirección
del docente.

c) Es necesario imprimir a la enseñanza del derecho un carácter
problemático. “El derecho no puede ser propuesto como un sa -
ber inmutable, constituido en sistema, sino como un conjunto de 
problemas ordenados de manera vari able, para los cuales hay
respuestas o intentos de respuestas más o menos temporales y
que obedecen a opciones de valores frente a una situación
determinada”.49
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47 Wit ker, Jor ge, La en se ñan za del de re cho…, cit., no ta 1, p. 51.
48 Se re su men a con ti nua ción las propues tas con te ni das en ibidem, pp. 54 y 55.
49 Ibidem, p. 54.



d) La clase debe constituirse en una búsqueda colectiva, conectada
a situaciones sociales en donde el fenómeno jurídico op era
reproduciendo en el aula los mecanismos re ales de producción
del derecho.

e) Vincular los estudios jurídicos con la realidad jurídico-so cial de
nuestros países.

Por úl ti mo, de be mos men cio nar que apar te de la crí ti ca pro pia -
men te la ti noa me ri ca na, “in ter na” o “do més ti ca” que se ha he cho al
mé to do de la cá te dra ma gis tral, de be mos ha cer alu sión a la crí ti ca
“ex ter na”, pro ve nien te de los EUA en vía del mo vi mien to lla ma do
“De re cho y De sa rro llo” (Law and De ve lop ment) de los se sen ta y prin ci -
pios de los se ten ta del si glo XX. Se gún re por ta Wil son, di cho mo vi -
mien to, apo ya do fi nan cie ra men te por la Fun da ción Ford y por la
agen cia fe de ral es ta dou ni den se co no ci da ba jo las si glas AID (Agency
for Inter na tio nal De ve lop ment), in ten tó ex por tar al “ter cer mun do” las téc -
ni cas pe da gó gi cas de las es cue las de de re cho de los EUA, así co mo
otros as pec tos de la cul tu ra ju rí di ca es ta dou ni den se (co mo par te de
un am bi cio so pro gra ma de pro mo ción de re for ma ju rí di ca en Asia,
Afri ca y Amé ri ca La ti na que in clu yó, en tre otras co sas, la asig na ción
de al re de dor de 25 mi llo nes de dó la res).50

Sin em bar go, el pro gra ma fue un ro tun do fra ca so en tér mi nos de
“trans plan tar” el mé to do so crá ti co y de ca sos a las fa cul ta des de de -
re cho la ti noa me ri ca nas, lo cual lle vó a un ob ser va dor crí ti co es ta dou -
ni den se a afir mar que el pro gra ma de “asis ten cia le gal” ha bía si do
una ex tra ña mez cla de bue nas in ten cio nes, op ti mis mo, in te rés, arro -
gan cia, et no cen tris mo y la sim ple fal ta de com pren sión.51

Pue de con cluir se que de la ex pe rien cia la ti noa me ri ca na han sur gi -
do im por tan tes im pul sos y ar gu men tos a fa vor de una re for ma en
ma te ria de la me to do lo gía pa ra la en se ñan za del de re cho. Sin em bar -
go, por lo me nos has ta tiem pos muy re cien tes, no han en con tra do
eco di chas pro pues tas.52 Tan fuer te es el pe so de la iner cia y la tra di -
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50 Wil son, Ri chard, op. cit., no ta 2, pp. 394-396.
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CIDE, en Mé xi co, ha di se ñado un pro gra ma de es tu dios en que el mé to do de ca sos ocu pa un
lu gar pri mor dial. 



ción (y de los in te re ses crea dos), que po co avan ce ha ha bi do des de la 
Pri me ra Con fe ren cia La ti noa me ri ca na de Fa cul ta des de De re cho
(1959) has ta nues tros días.

2. La enseñanza del derecho en México

El sis te ma ju rí di co me xi ca no ha ex pe ri men ta do cam bios im por tan -
tes en las úl ti mas dé ca das. Al de cir de al gu nos au to res, di cho cam bio 
ha in du ci do una ma yor in ter ven ción de las nor mas y las ins ti tu cio nes 
ju rí di cas en la vi da so cial del país, y ha exi gi do que el sis te ma ju rí di -
co de sem pe ñe una nue va fun ción, “lo que sig ni fi ca que las nor mas y
las ins ti tu cio nes ju rí di cas de ben co men zar a ope rar más co mo me dios 
efec ti vos de re gu la ción y de so lu ción de con tro ver sias, que co mo un
re cur so me ra men te sim bó li co o co mo un sim ple pun to de re fe ren cia
pa ra la ne go cia ción”.53

De he cho, al pa re cer, el pro ce so de cam bio ju rí di co que se ha
dado en Mé xi co apun ta ha cia la con se cu ción de un ma yor gra do de 
auto no mía del de re cho en re la ción con la po lí ti ca, lo cual ha exi gi do 
y ha brá de exi gir de la so cie dad me xi ca na “un di fí cil pro ce so de
apren di za je” lo que a su vez sig ni fi ca “acep tar que los tiem pos, el
len gua je, los ri tos, la ló gi ca, la di ná mi ca in ter na del de re cho, per ma -
nez can ex tra ños, e in clu so in com pren si bles, en tér mi nos de la vi da
co ti dia na”.54

En el mis mo sen ti do, y re fi rién do se al de re cho cons ti tu cio nal, Jo sé
Ra món Cos sío ha afir ma do que el cam bio en las con di cio nes de la 
do mi na ción po lí ti ca en nues tro país ha he cho per der re le van cia a la re -
pre sen ta ción que los ju ris tas me xi ca nos se ha bían he cho de la Cons ti -
tu ción y las ex pli ca cio nes que so bre sus nor mas se ha bían for mu la do
y apun ta a la ne ce si dad de cons truir un nue vo “pa ra dig ma”, cu yo eje 
cen tral ha de ser una con cep ción fun cio nal del de re cho. El nue vo pa -
ra dig ma, al de cir de Cos sío, ha brá de con sis tir en un en fo que
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esencial men te nor ma ti vo, que con ci ba a la Cons ti tu ción co mo un
con jun to de nor mas de je rar quía fi nal a par tir del cual se pue dan
cons truir in ter pre ta cio nes al ter na ti vas por par te de los ope ra do res ju -
rí di cos.55

Por úl ti mo, Cos sío iden ti fi ca co mo una im pli ca ción del en fo que
nor ma ti vo que pa re ce vis lum brar se en la evo lu ción del sis te ma ju rí di -
co me xi ca no, el in cre men to de la “lu cha por el len gua je nor ma ti vo”.
En es te pro ce so, los dis tin tos gru pos de in te rés ha brán de bus car que
su pun to de vis ta (sub je ti vo) es té re co gi do por al gu na nor ma ju rí di ca, 
pa ra dar le “ob je ti vi dad”, y que por tan to es té apo ya do y ga ran ti za do 
por el apa ra to coac ti vo del Esta do.56 Des de nues tra pers pec ti va, la
men cio na da “lu cha” ha de exi gir no só lo po ner en jue go po der po lí -
ti co e in fluen cia so cial, si no una gran pe ri cia téc ni co-ju rí di ca pa ra
cons truir el de re cho.

Aho ra bien, si en rea li dad es ta mos an te el sur gi mien to de un nue -
vo mo de lo o pa ra dig ma de nues tro sis te ma ju rí di co, la en se ñan za del 
de re cho no pue de que dar al mar gen. La nue va for ma de con ce bir
al de re cho y de tra ba jar con él re quie re de una nue va for ma de en se -
ñar lo. Los fu tu ros ope ra do res ju rí di cos de ben re ci bir des de la es cue la 
los ele men tos que les per mi tan de sen vol ver se en un sis te ma más com -
ple jo y más téc ni co. Ade más, si ve mos al mo de lo emer gen te de sis te -
ma ju rí di co co mo par te de un Esta do de mo crá ti co, cree mos que es
tam bién res pon sa bi li dad de las fa cul ta des de de re cho for mar ju ris tas
a tra vés del em pleo de mé to dos que pri vi le gien el de sa rro llo de ha bi -
li da des y ac ti tu des de mo crá ti cas —de au to no mía, jui cio crí ti co, pen -
sa mien to crea ti vo, res pon sa bi li dad— que fa vo rez can las con duc tas
con sis ten tes con aquel sis te ma, en los ciu da da nos, en los ha ce do res
de po lí ti cas pú bli cas y en los ope ra do res ju rí di cos.57

Ante el cam bio so cial y ju rí di co que vi ve Mé xi co, la en se ñan za
ju rí di ca de be fi jar se ob je ti vos que de sa rro llen en el es tu dian te no só -
lo eru di ción, si no una se rie de ha bi li da des in te lec tua les y téc ni cas,
así co mo de ac ti tu des an te los pro ce sos y la prác ti ca ju rí di cos. Se re -
quie re en ton ces de una en se ñan za del de re cho que bus que co mo ob -
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je ti vos: 1) Que el alum no co noz ca y ma ne je la ter mi no lo gía le gal, de 
re glas, prin ci pios y he chos de re le van cia ju rí di ca; 2) Que pro pi cie en
el alum no el de sa rro llo de ha bi li da des co mo las de pa ra fra sear, com -
pa rar, con tras tar con cep tos le ga les, ar gu men tos y prin ci pios; 3) Que
le per mi ta de sa rro llar la ha bi li dad de iden ti fi car cues tio nes de de re -
cho y de de fi nir pro ble mas le ga les; 4) Que le pro por cio ne la ha bi li -
dad de re sol ver pro ble mas le ga les; 5) Que ha ga po si ble el de sa rro llo
de la ha bi li dad de juz gar crí ti ca men te el de re cho, ana li zar crí ti ca -
men te la uti li dad, la efi ca cia, las im pli ca cio nes so cia les de la doc tri na 
le gal y del pro ce di miento, y de in te grar pers pec ti vas no le ga les en el
pro ce so de re so lu ción de pro ble mas le ga les; 6) Que de sa rro lle la ha -
bi li dad de sin te ti zar y de crear mar cos y sis te mas con cep tua les ori gi -
na les de ca rác ter ju rí di co.58

En nues tra opi nión, pa ra el lo gro de es tos ob je ti vos la cá te dra ma -
gis tral es in su fi cien te. Y lo es, por que se tra ta de un mé to do que pro -
mue ve la pa si vi dad del alum no, cu ya fun ción prin ci pal es es cu char al 
ca te drá ti co. Lo es, ade más, por que pri vi le gia en for ma ina de cua da la 
au to ri dad el maes tro, quien se su po ne que to do ha de sa ber lo y cu ya
fun ción es in for mar al alum no cuál es el de re cho, co mo si és te fue ra
un da to que se pue de con si de rar co mo da do, y no un pro ble ma por
re sol ver.59 Fi nal men te, lo es tam bién por que, al con tra rio de lo que
la cá te dra tra di cio nal asu me, el de re cho es bas tan te más que el tex to
de la ley, y por que en él con vi ven y aún com pi ten va lo res y prin ci -
pios que a los ope ra do res ju rí di cos co rres pon de equi li brar, pon de rar,
con tra po ner y ba lan cear unos con otros.

Va le la pe na se ña lar que no pro po ne mos la sus ti tu ción del mé to do 
de la cá te dra tra di cio nal por el mé to do de ca sos o el de pro ble mas.
En rea li dad, sos te ne mos que se re quie re de una plu ra li dad de mé to -
dos pa ra en ri que cer el pro ce so de en se ñan za-apren di za je ju rí di co.
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Cree mos que la op ción pa ra ha cer que la en se ñan za del de re cho es té 
a to no con el cam bio ju rí di co que ha ocu rri do y que es tá por ocu rrir 
en Mé xi co, con sis te en com ple men tar la cá te dra ma gis tral con otros
mé to dos, en par ti cu lar, el mé to do de pro ble mas y el de “ca sos”.

Afir ma mos que la sus ti tu ción de la cá te dra ma gis tral no es la me -
jor op ción por las si guien tes ra zo nes:

a) Dentro de nuestra tradición jurídica, el estudio previo de la
dogmática jurídica es un requisito in dis pens able para re solver
problemas y para entender sentencias. Sin un conocimiento
previo del derecho legislado y de su interpretación y explicación 
doc trinal, simplemente no se tendrían los elementos para
encontrar soluciones a los problemas ni para comprender las
bases de los argumentos de los tribunales en sus sentencias.60

b) Como lo sugiere el doc tor Héctor Fix Zamudio, resulta
impráctico pre tender implantar repentinamente en las escuelas
de derecho métodos pedagógicos novedosos, sin que los
profesores ni alumnos tengan una preparación previa del
manejo de las nuevas técnicas didácticas y de aprendizaje “ya
que de otra manera los intentos por aplicar dichas técnicas, se
contraen a exhortaciones oratorias sobre sus ventajas, sin
posibilidad de efectividad práctica”.61

c) Además, al parecer no existe evidencia empírica que demuestre
la superioridad de un método pedagógico-jurídico sobre los
demás. Tal es, por ejemplo, la conclusión a la que llegó el
estudio de Teich.62

d) Por último, el método de la cátedra magistral tiene un elemento 
que le sigue siendo útil en la enseñanza jurídica moderna:
permite transmitir al alumno cantidades relevantes de información 
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61 Fix-Za mu dio, Héc tor, op. cit., no ta 1, p. 83.
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jurídica sustantiva, sistematizada y contextualizada, en un
ambiente en el que existe límite de tiempo.

De ma ne ra es pe cí fi ca, la op ción que se pro po ne en es te en sa yo
con sis te en com bi nar el mé to do de la cá te dra ma gis tral con el mé to -
do de pro ble mas, en el en ten di do de que en és te se aco pla, co mo
par te fun da men tal, el mé to do de ca sos.

Del mé to do de la cá te dra ma gis tral se pue de apro ve char su ca pa ci -
dad pa ra trans mi tir de ma ne ra ágil y rá pi da el de re cho le gis la do y
los de sa rro llos doc tri na les pre vios que son in dis pen sa bles pa ra es tar
en po si bi li dad de re sol ver pro ble mas y en ten der el sen ti do de las sen -
ten cias. Ade más, es te mé to do per mi te lo grar una co ber tu ra ma yor de 
los te mas de de re cho sus tan ti vo que for man par te de la cu rri cu la res -
pec ti va, da das las li mi ta cio nes de tiem po que de he cho exis ten en los
cur sos de de re cho. Por otro la do, la cá te dra ma gis tral per mi te una
apro xi ma ción or de na da y sis te ma ti za da a los dis tin tos te mas in clui dos 
en los cur sos de de re cho, a tra vés de la ex po si ción que de ellos ha ce
el maestro.

Del mé to do de pro ble mas se pue de apro ve char su ca pa ci dad pa ra
pro mo ver el de sa rro llo de ha bi li da des vin cu la das con el ejer ci cio
profe sio nal, tal y co mo lo se ría la ha bi li dad pa ra apro xi mar se a los
proble mas, con el fin de es tu diar los y ana li zar los pa ra en con trar so lu -
cio nes a los mis mos. Ade más, de es te mé to do se po dría apro ve char
su al can ce am plio, que me dian te la asig na ción de ro les for za ría al
alum no a es tu diar los pro ble mas des de el pun to de vis ta de los dis tin -
tos con tex tos en los que se de sa rro lla la prác ti ca pro fe sio nal: el li ti -
gio, la ne go cia ción, el ar bi tra je, la ase so ría, la pla nea ción cor po ra ti -
va, la fun ción ju di cial. Por otro la do, y co mo ocu rre en la prác ti ca,
el mé to do pro mo ve ría la in cor po ra ción de fac to res no ju rí di cos en la
bús que da de so lu cio nes, y per mi ti ría la ex po si ción del es tu dian te a
los di le mas éti cos que plan tea el ejer ci cio pro fe sio nal. Asi mis mo, tam -
bién se po dría apro ve char de es te mé to do su ca rác ter ac ti vo, en el
sen ti do de que exi ge del alum no el de sa rro llo de téc ni cas de in ves ti -
ga ción ne ce sa rias pa ra en con trar los tex tos le ga les, las te sis ju ris pru -
den cia les y la doc tri na que es ne ce sa ria pa ra re sol ver los pro ble mas
plan tea dos en cla se.
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Del mé to do de “ca sos” se pue de apro ve char el en tre na mien to pa ra 
iden ti fi car y ana li zar una fuen te del de re cho ca da vez más im por tan -
te en nues tro sis te ma ju rí di co, co mo lo son las sen ten cias ju di cia les.
De és te mé to do se pue de ex traer el de sa rro llo de téc ni cas ca da vez
más ne ce sa rias pa ra re su mir la in for ma ción re le van te de una sen ten -
cia, pa ra po der em plear la en la bús que da de so lu cio nes a pro ble mas
ju rí di cos. Asi mis mo, es te mé to do pro mue ve que el es tu dian te pue da
apren der có mo ra zo nan los tri bu na les, y que se vea ex pues to a los
he chos y pro ble mas rea les y a su re so lu ción por par te de los jue ces,
con la fi na li dad de que el alum no vea có mo es que és tos apli can en
la prác ti ca el de re cho y cuá les son los efec tos de las sen ten cias so bre la 
es fe ra ju rí di ca de las par tes que se en fren tan en un li ti gio.

Aho ra bien, cree mos que el cam bio ha cia una plu ra li dad de mé to -
dos di dác ti cos en las es cue las de de re cho en Mé xi co exi gi ría una se -
rie de ajus tes en di ver sos as pec tos del pro ce so de en se ñan za-apren di -
za je, que afec ta ría tan to a los maes tros co mo a los alum nos.

En pri mer lu gar, se re que ri ría de una reor ga ni za ción de la pre pa -
ra ción de la cla se, de la es truc tu ra de la cla se, y de la uti li za ción del
tiem po de cla se. Esto es así por que la in tro duc ción de pro ble mas en
el es que ma de la cla se exi ge que el pro fe sor ten ga que de di car tiem -
po al di se ño de “bue nos pro ble mas”, ade más de te ner que bus car y
ana li zar sen ten cias re le van tes y pre pa rar la par te de la cla se que se
de sa rro lla ría ba jo el es que ma de la cá te dra ma gis tral. Por otro la do,
hay que se ña lar que la cá te dra ma gis tral ten dría que or ga ni zar se en
fun ción de los pro ble mas y de las sen ten cias que se dis cu ti rían en la
cla se. En su fun ción de guía y orien ta dor de la la bor de los alum nos
de en con trar so lu cio nes a los pro ble mas, el maes tro de be te ner en
men te, des de la pre pa ra ción de la cá te dra ma gis tral, los pro ble mas
que ha de plan tear en cla se.63 Ade más, el pro fe sor de be pre pa rar ma -
te rial pa ra que los alum nos pue dan te ner ele men tos pa ra re sol ver los
pro ble mas. Esto no sig ni fi ca que el pro fe sor de ba ser res pon sa ble de
pro por cio nar to do el ma te rial; al con tra rio, se ría in clu so con ve nien te
de jar que el alum no sea res pon sa ble de en con trar al me nos par te del
ma te rial, pa ra ayu dar le a de sa rro llar téc ni cas bá si cas de in ves ti ga ción 
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ju rí di ca que le per mi tan lle gar por sí mismo a las fuentes de derecho
necesarias para resolver problemas.

En el me dia no pla zo, lo ideal se ría que el pro fe sor tu vie ra si no un 
li bro de pro ble mas, al me nos una co lec ción de pro ble mas que pu die -
se ir re no van do, com ple tan do, ac tua li zan do con el trans cur so de los
años, pa ra em plear lo co mo apo yo de sus cur sos.

En se gun do lu gar, la adop ción de la plu ra li dad de mé to dos aquí
pro pues ta re que ri ría tam bién un cam bio a ni vel del mé to do de eva -
lua ción de los cur sos. Esto es así, en ra zón de que de be ha ber una
co rres pon den cia en tre lo que se en se ña en cla se y los mé to dos de en -
se ñan za em plea dos en cla se, por un la do, y la for ma en que se eva -
lúa el cur so res pec ti vo, por otro la do. Es de cir, en la eva lua ción de
los cur sos ba sa dos en el em pleo del mé to do de la cá te dra ma gis tral,
el mé to do de pro ble mas y el mé to do de ca sos, ten dría que em plear se 
téc ni cas de eva lua ción que exa mi na ran el apro ve cha mien to del alum -
no en la com pren sión y el ma ne jo de con cep tos ju rí di cos bá si cos,
tan to co mo en su ha bi li dad pa ra re sol ver pro ble mas ju rí di cos y des -
tre za pa ra or ga ni zar, com pren der y uti li zar la in for ma ción con te ni da
en las de ci sio nes judiciales.

En ter cer lu gar, se ría muy con ve nien te que el pro fe sor di se ña ra sus 
pro ble mas de cla se con ba se en pro ble mas rea les y no só lo con ba se
en pro ble mas hi po té ti cos. Esto im pli ca ría un ne ce sa rio acer ca mien to
del pro fe sor a los ex pe dien tes de jui cios rea les, en los cua les pu die ra
exa mi nar no so la men te la sen ten cia, si no to do el de sa rro llo del ca so,
des de la de man da has ta la sen ten cia y, en su ca so, des de la pre sen ta -
ción del re cur so de ape la ción has ta la sen ten cia de se gun da ins tan cia.

Por su pues to, es res pon sa bi li dad de los pro fe so res con se guir y ana -
li zar los ex pe dien tes. Pe ro mu cho ayu da ría la exis ten cia de un sis te -
ma de ac ce so fá cil a ex pe dien tes de asun tos con clui dos, úni co me dio
pa ra co no cer en de ta lle los he chos, los re cla mos, los ar gu men tos de
las par tes, el con tex to pro ce sal del ca so y por su pues to las de ci sio nes
ju di cia les y los ra zo na mien tos que las apo yan.

En cuar to lu gar, es pre ci so en ten der que la re so lu ción de pro ble -
mas re quie re del aná li sis de sen ten cias, lo cual re quie re del de sa rro llo 
de téc ni cas de aná li sis si mi la res a los “ca se brie fings” de la ex pe rien cia
an gloame ri ca na, que han de ser vir co mo he rra mien tas pa ra dis tin guir 
la ra tio de ci den di del obi ter dic ta; pa ra qui tar la pa ja y lle gar a las cues -
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tio nes de de re cho re le van tes; pa ra dis tin guir los prin ci pa les ar gu men -
tos y ra zo na mien tos en que se apo yan las de ci sio nes ju di cia les y en -
ten der el pro ce so de for ma ción de la de ci sión ju di cial.

Se re quie re, asi mis mo, que el es tu dian te se pa vin cu lar el aná li sis
de sen ten cias (y su re la ción con el de re cho le gis la do y las opi nio nes de 
la doc tri na), con la bús que da de so lu cio nes a pro ble mas, des de los
dis tin tos pun tos de vis ta, los dis tin tos ro les, en los que par ti ci pan
los ope ra do res ju rí di cos.

Cier to es que en la tra di ción ju rí di ca ro ma nis ta no exis te el prin ci -
pio del sta re de ci sis o la re gla del pre ce den te co mo es el ca so de la tra -
di ción del de re cho an gloame ri ca no. Sin em bar go, el aná li sis de sen -
ten cias si gue sien do re le van te, no na da más por que en Mé xi co
te ne mos una es pe cie de sta re de ci sis li mi ta do (nues tro con cep to de “ju -
ris pru den cia de fi ni da”), si no por que en la prác ti ca los li ti gan tes sue -
len to mar muy en cuen ta las de ci sio nes de los tri bu na les cuan do pre -
pa ran sus ar gu men tos, in clu so si se tra ta de te sis ais la das.

Esta ob ser va ción nos lle va a otro te ma fun da men tal que men cio -
na re mos aquí só lo de ma ne ra tan gen cial, pe ro que po dría te ner un
im pac to im por tan te en la for ma co mo se en se ña el de re cho en Mé xi -
co. Nos re fe ri mos a la for ma en que se pu bli can las sen ten cias en
nues tro país. Co mo sa be mos, su pu bli ca ción es bas tan te li mi ta da. A
ni vel fe de ral, el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción pu bli ca las te sis que
van sus ten tan do los tri bu na les fe de ra les, y no de in me dia to si no con
va rios me ses de re tra so; ade más, só lo en de ter mi na das y es ca sas oca -
sio nes se pu bli can sen ten cias en te ras (o por lo me nos los “con si de ran -
dos”), que per mi ten te ner un co no ci mien to más de ta lla do y com ple to 
de un asun to. Por otro la do, a ni vel lo cal, la pu bli ca ción de sen ten -
cias es aún más li mi ta da, si no es que inexistente.

El aná li sis de sen ten cias com ple tas es de su ma im por tan cia pa ra
que el alum no vea no só lo el re sul ta do, si no los ra zo na mien tos que
lle va ron al re sul ta do. Asi mis mo, si la pu bli ca ción de las sen ten cias
fue ra rá pi da e in me dia ta, po drían or ga ni zar se cla ses en las que se
dis cu tie ran los te mas de ma yor ac tua li dad en el de ba te ju rí di co del
mo men to.

Por otro la do, el aná li sis de sen ten cias com ple tas ha ría po si ble que 
el alum no vi sua li za ra có mo es que las nor mas o prin ci pios con te ni dos 
en una sen ten cia pue den apli car se a ca sos en el fu tu ro, y a iden ti fi car 
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cuá les son los ele men tos, las con si de ra cio nes teó ri cas y em pí ri cas, y
los mé to dos que los jue ces uti li zan pa ra re sol ver los ca sos que co no -
cen y dic tar sen ten cias.

Fi nal men te, el aná li sis de sen ten cias com ple tas per mi ti ría al es tu -
dian te ejer ci tar se en la crí ti ca cons truc ti va de las sen ten cias, con ba se 
en la con fron ta ción de és tas con los es tán da res ins ti tu cio na les y cul tu -
ra les que de fi nen có mo es que de ben pro du cir se las de ci sio nes ju di -
cia les en un sis te ma ju rí di co de ter mi na do (ac ti vi dad que es in dis pen -
sa ble en un Esta do de de re cho co mo ele men to de con trol y
le gi ti ma ción del Po der Ju di cial en la de mo cra cia cons ti tu cio nal a la
que as pi ra mos).

V. CONCLUSIÓN

Exis ten ra zo nes im por tan tes que jus ti fi can una mo di fi ca ción en la
me to do lo gía de la en se ñan za ju rí di ca en nues tro país. El cam bio so -
cial ocu rri do en las úl ti mas dé ca das y lo que en otro tra ba jo he mos
de no mi na do la tran si ción ju rí di ca,64 exi gen un ajus te en la for ma en
que se en se ña y se apren de el de re cho. La ne ce si dad de di cho ajus te
es tá co nec ta da con el ca rác ter au tó no mo que el de re cho es tá lla ma do 
a te ner, en el mar co del Esta do cons ti tu cio nal de dere cho que es ta -
mos tra tan do de cons truir en nues tro país. El em pleo de una plu ra li -
dad de mé to dos do cen tes en fa cul ta des y es cue las de de re cho, que
com bi ne los mé to dos de la cá te dra ma gis tral, el de pro ble mas y el de 
ca sos, ha de con tri buir de ma ne ra sig ni fi ca ti va a avan zar en ese
proceso.

No es fá cil, sin em bar go, rom per con una iner cia de tan tos años.
Las au to ri da des de fa cul ta des y es cue las, los cuer pos co le gia dos de las 
mis mas, pro fe so res y alum nos, de ben pri me ro in for mar se acer ca de
las ca rac te rís ti cas de los mé to dos más “ac ti vos” aquí re se ña dos; de ben 
pro cu rar iden ti fi car las téc ni cas por las cua les se pue den apli car en la 
prác ti ca di chos mé to dos, en com bi na ción con el mé to do tra di cio nal
de la cá te dra ma gis tral. Asi mis mo, de ben tra tar de ge ne rar los ma te -
ria les in dis pen sa bles pa ra que esos mé to dos pue dan em plear se con
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pro ve cho en las cla ses. Por úl ti mo, y qui zás es to sea lo más im por tan te,
de ben in du cir un cam bio en la ac ti tud men tal tan to de los pro fe so res co -
mo de los alum nos, con el fin de que acep ten en trar en una nue va di ná -
mi ca do cen te, más ac ti va, más abier ta y has ta cier to pun to más in cier ta,
pe ro que ha de re dun dar en la for ma ción del per fil de ju ris ta que ne ce si -
ta Mé xi co.
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