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RESUMEN: En la actualidad, el estudio
de la jurisdiccion debe abordarse desde
su configuracién constitucional, y en
este sentido puede decirse que la Cons-
titucién espanola de 1978 trajo consigo
un cambio politico sustancial en la con-
cepcion del Estado y de la funcién judi-
cial, que trasciende al ambito procesal.
La norma fundamental espaiola decla-
ra que la justicia emana del pueblo y se
administra por jueces y magistrados
integrantes del Poder Judicial, indepen-
dientes, inamovibles, responsables y
sometidos tGnicamente al imperio de la
ley. Este ordenamiento fundamental
expone las garantias constitucionales
que rodean la potestad jurisdiccional
correspondiente a juzgados y tribunales,
y consagra el principio de unidad
jurisdiccional como base de la organi-
zacién de los érganos judiciales.
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I. CONSIDERACIONES PREVIAS

En la actualidad, el estudio de la jurisdiccion debe abordarse desde su
configuracién constitucional, y en ese sentido puede decirse que la Cons-
titucion de 1978 trajo consigo un cambio politico sustancial en la con-
cepcidon del Estado espafiol que trasciende al ambito procesal. Asi, nues-
tra norma fundamental dedica el titulo VI a la regulacion del Poder
Judicial, y declara en su articulo 117.1 que la justicia emana del pueblo y
se administra por jueces y magistrados integrantes del Poder Judicial, in-
dependientes, inamovibles, responsables y sometidos tnicamente al im-
perio de la ley. Esta declaracion pone en evidencia las garantias constitucio-
nales que rodean la potestad jurisdiccional y que, como explica Gonzalez
Montes:

Coadyuvan al logro de una verdadera tutela efectiva (articulo 24,
Constitucion) respecto de las justas pretensiones de los justiciables, esto
es, hacen posible una respuesta adecuada y conforme a derecho por
parte de la jurisdiccion a ese derecho fundamental, eje de nuestro orde-
namiento juridico, que se consagra hoy en la Constituciéon (en adelan-
te, CE) y que es correspondiente al monopolio que ostenta el Estado
de la potestad jurisdiccional a través de los 6rganos jurisdiccionales: el
derecho a la tutela jurisdiccional.!

Estamos en presencia, pues, a decir de Almagro Nosete, de normas
constitucionales que aseguran directamente el cumplimiento de los fi-
nes propios de la jurisdiccién, y cuyo superior rango normativo per-
mite una tutela jurisdiccional especifica por el Tribunal Constitucio-
nal (en adelante, TC) bien a través del recurso de inconstituciona-
lidad bien directamente por el ciudadano por medio del recurso de
amparo, en cuanto que el articulo 24 CE reconoce el derecho a la

I Gonzélez Montes, José¢ Luis, Instituciones de derecho procesal, Madrid, 1993, t. I, p. 46.



LA EXCLUSIVIDAD Y LA UNIDAD JURISDICCIONALES 653

jurisdiccién y este derecho se halla entre los especialmente tutelados
por aquél remedio.?

Pero ademas, las garantias apuntadas se completan con dos princi-
pios establecidos también en el reiterado articulo 117, CE: en el parra-
fo tercero se consagra el principio de exclusividad en el e¢jercicio de
la potestad jurisdiccional que corresponde a juzgados y tribunales que
son los que realizan la funciéon de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado,
y en el parrafo quinto, y desde el punto de vista organico, se estable-
ce el principio de unidad jurisdiccional como base de organizacion de
los 6rganos judiciales.

Siguiendo el dictado de la Constitucién, pasamos seguidamente a
analizar esos principios constitucionales que se predican de la juris-
diccion.

II. EL PRINCIPIO DE EXCLUSIVIDAD JURISDICCIONAL

Dispone el articulo 117.3, CE, que la potestad jurisdiccional corres-
ponde exclusivamente a los jueces y tribunales,® declaracién que, de en-
trada, deja entrever que la jurisdiccién se ejerce en régimen de mo-
nopolio por el Estado, al tiempo que consagra expresamente lo que se
ha venido a denominar aspecto positivo de la exclusividad, esto es, la
atribucion exclusiva de la jurisdiccion a los tnicos 6rganos estatales
investidos de potestad para esto. Todo lo anterior viene a completar-
se con el apartado cuarto del citado articulo 117, CE, conforme al
cual “los juzgados y tribunales no ejerceran mas funciones que las se-
naladas en el apartado anterior y las que expresamente les sean atri-
buidas por ley en garantia de cualquier derecho”.*

Asi pues, la exclusividad de la jurisdiccién puede abordarse desde
diversas perspectivas: /) El monopolio estatal de la jurisdicciéon, 2) La
atribucion de la potestad jurisdiccional exclusivamente a los drganos
jurisdiccionales (reserva de jurisdiccién), y por ultimo, 3) Desde una
dimensién o aspecto negativo para resaltar que la funcién jurisdiccio-

2 Almagro Nosete, José, Parte general. Proceso civil, Madrid, 1995, t. I, p. 109.

3 También en ese sentido, articulo 2.1 de la Ley Organica 6/1985, de lo. de julio, del Poder
Judicial; en adelante, LOPJ.
+ También en ese sentido, articulo 2.2 LOPJ.
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nal ha de ser la Gnica ejercitada por los juzgados y tribunales. Todo
esto merece algin comentario.

1. El monopolio estatal de la jurisdiccion

El ejercicio de la potestad jurisdiccional que consiste en juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado, se atribuye de modo exclusivo a los juzga-
dos y tribunales determinados por las leyes (articulo 117.3, CE), lo
que quiere decir que el Estado se apodera del conocimiento y resolu-
cién de las controversias que surgen en el seno de una sociedad. En
esto consiste el monopolio estatal de la jurisdiccion, es decir, “la funcion de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado se ha de encomendar solamente a
organos estatales con exclusion de cualesquiera 6rganos o personas
privadas”.> A mayor abundamiento, se especifica que el monopolio
de la jurisdiccion conlleva la atribucion de la potestad jurisdiccional
al Poder Judicial, tanto en la fase declarativa o cognoscitiva como en
la ejecutiva,® por lo que conforme a los postulados de un Estado de
derecho basado en la separaciéon de poderes, son las Cortes Genera-
les las que ejercen la potestad legislativa estatal (articulo 66, CE) y el
gobierno la funcion ejecutiva y potestad reglamentaria (articulo 97,
CLE), por lo que resulta imposible la atribucién de funciones jurisdic-
cionales a los poderes Legislativo y Ejecutivo. En este orden es admi-
sible la identificacién de la jurisdiccion y del Poder Judicial, y atn asi
nos parece que antes de proceder al desarrollo del tema propuesto
debe recordarse, como antesala de lo que a continuacién se expon-
dra, las palabras de Alcala Zamora al advertir que esta identificacion
jurisdiccion-Poder Judicial no resulta tal absoluta como para que la
primera aparezca como una actividad desenvuelta exclusivamente por
el segundo. Basta una somera observaciéon, decia este autor, para
comprobar enseguida que la plena coincidencia falla y lo ilustraba en
un doble sentido: a) Existencia de actos no jurisdiccionales emanados
del Judicial (estadistica judicial, facultades de inspeccién y disciplina-

5 Moreno Catena, Victor e al., Introduccion al derecho procesal, Madrid, 1996, p. 82.
6 Gimeno Sendra, José Vicente, Fundamenlos del derecho procesal, Madrid, 1981, p. 107.
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rias), b) Ejercicio de cometidos jurisdiccionales por el Legislativo y
por el Ejecutivo (decisiones sobre la inmunidad parlamentaria).’

En todo caso, partiendo del texto constitucional, se sientan las ba-
ses para el reconocimiento de la potestad jurisdiccional como mani-
festacién de la soberania popular que se alinea junto al resto de los
poderes del Estado que, de acuerdo con el esquema anterior, también
ejercen potestad, pero de forma diferente. Cifiéndonos a la potestad
jurisdiccional, Gimeno Sendra la define como la forma de ejercicio
y la manifestacion de la soberania popular o capacidad del Estado
en la actividad de juzgar y ejecutar lo juzgado.® Por su parte, Mon-
tero Aroca la explica como la potestad dimanante de la soberania del
Estado, ejercida exclusivamente por los juzgados y tribunales, integra-
dos por jueces y magistrados independientes de realizar el derecho en
el caso concreto, para juzgar de modo irrevocable y ejecutar lo juz-
gado.? Para Almagro Nosete se trata del poder-deber de caracter pa-
blico que corresponde exclusivamente a los juzgados y tribunales de-
terminados en la ley y en los tratados internacionales y que se ejerci-
ta juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado.'” En todo caso se obser-
va que el concepto de potestad descansa en la realidad de que el
Estado ha monopolizado su ejercicio para lograr la realizacion de la
justicia, principio que, aunque histéricamente haya tenido excepcio-
nes, se entiende hoy sin fisuras.

En este orden de consideraciones, la Constituciéon afirma que la
justicia se administra en nombre del rey (como representante del
Estado), por jueces y tribunales (6rganos estatales) y que la potestad
jurisdiccional corresponde exclusivamente a los tribunales. De esta
forma, es facilmente comprensible que la jurisdicciéon, en cuanto po-
testad del Estado, no pueda ser ejercida directamente por el Estado
sino por organos especificos cuya potestad deriva de la norma consti-
tucional que establece la base fundamental para la administracién de

7 Alcala Zamora, Niceto, “Notas relativas al concepto de jurisdiccion™, Revista de Derecho Pro-
cesal Iberoamericano, Madrid, nams. 2-3, 1972, pp. 481 y 482.

8 Gimeno Sendra, José¢ Vicente, Fundamentos..., cit., nota 6, p. 32: quien sigue en este punto a
Angelotti, Teoria generale del processo, Roma, 1951, pp. 1-12.

9 Montero Aroca, Juan, Iniroduccién al derecho procesal, Madrid, 1976, p. 38.

10 Almagro Nosete, José, Parle general..., cil., nota 2, p. 97.
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justicia.'’ 'Y en esta linea resulta conveniente recordar aqui que lo
que se distribuye entre esos 6rganos no es la potestad —que sigue
siendo exclusiva del Estado—, sino su ejercicio por un principio que
ha venido a encuadrarse en la idea de “division en el trabajo”.!? De
esta forma, la exclusividad de la jurisdiccion implica que solo los juz-
gados y tribunales determinados en las leyes ejerceran jurisdiccién, lo
que a su vez supone una conexion con el principio de unidad del que
trataremos mas adelante, porque ciertamente ambos coinciden en la
idea del monopolio de la jurisdicciéon por parte de organos del
Estado.

Pero esta individualizacion de la potestad jurisdiccional en érganos
especificos conecta con la problematica de la legitimidad de la activi-
dad judicial, esto es, con la razéon de ser de esta atribucion exclusiva-
mente para jueces y tribunales, que a su vez conduce a tratar la de-
terminacion del contenido de la potestad jurisdiccional.

a) Respecto a la primera de las cuestiones apuntadas se han suce-
dido histéricamente distintas tesis, distintos sistemas que han tratado
de hallar un fundamento idéneo para legitimar la actuacion de la po-
testad jurisdiccional. Sintéticamente, las diversas teorias formuladas se
pueden reducir en dos grupos:'® 1) Teorias que entienden que la acti-
vidad judicial viene legitimada a través de los sistemas de designacion
del personal jurisdicente (es el caso de los llamados jueces legos, del
tribunal del Jurado, del nombramiento de los vocales del Consejo
General del Poder Judicial o de los sistemas de ingreso en la carrera
judicial); 2) Teorias que plantean la legitimidad de la actividad judi-
cial al proyectarla en su continuidad y no sélo al centrarla en su ori-
gen, para buscar su fundamento en la existencia misma del proceso.

I La jurisdiccién es una potestad del Estado, independiente, exclusiva y nica que se ejercita

con arreglo a la ley y se sustenta en la soberania popular. Pero ademas es importante resaltar
que en los jueces y magistrados ha de concurrir la nota de autoridad que en paginas precedentes
se entendié como “saber socialmente reconocido”, con el fin de que sus decisiones se impongan,
no tanto por el procedimiento de ejecucion que las respalda, cuanto por el prestigio del sujeto
del que emana. Esto “determina el paso de una justicia autoritaria a otra consentida y refrenda-
da por la sociedad entera”, Gimeno Sendra, José Vicente, Fundamentos..., cit., nota 6, p. 33.

12 Serrano Alberca, José Manuel y Arnaldo Alcubilla, Enrique, Comentarios a la Constitucién, dir.
de Fernando Garrido Falla, Madrid, 2001, p. 1876.

13" Sobre este punto, extensamente: Gimeno Sendra, José Vicente, Fundamentos..., cit., nota 6,
pp- 35 y ss.
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b) Ahora bien, la calificacién de potestad no es con todo suficiente
para individualizar la jurisdiccién, siendo preciso también determinar
su contenido que conforme a nuestra Constitucion (articulo 117.3) y
LOPJ (articulo 2.1) consiste esencialmente en “juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado”. En este orden, la funcién jurisdiccional comprende una
doble misién,'* o en otros términos, abarca dos momentos que se
proyectan sobre una labor aplicadora de las normas juridicas (al juz-
gar) y, cuando sea necesario, sobre el cumplimiento coactivo de la
sentencia (ejecutar lo juzgado). La funcién jurisdiccional no se limita,
pues, a la declaracién del derecho sino que comprende también su
ejecucion. Las normas constitucionales no ofrecen lugar a dudas en
cuanto a que la potestad jurisdiccional no se puede agotar en el jui-
clo, ya que esta llamada a otorgar la tutela judicial efectiva, y para
que esto sea asi, se precisa, en determinados supuestos, una actividad
de ejecucion forzosa. Por tanto, la actividad ejecutiva de las resolu-
ciones judiciales es jurisdiccional, y precisamente es en la ejecucion
de lo juzgado el ambito donde concurre el imperium como nota carac-
teristica de la jurisdiccion,' y que garantiza la supremacia o superio-
ridad del 6rgano jurisdiccional frente a las partes, y la que hace efi-
caz, en definitiva, el cumplimiento ulterior de sus decisiones.!®

Pese a todo, si como se ha dicho el ejercicio de la potestad juris-
diccional corresponde a juzgados y tribunales en exclusiva, ello no
impide que esta formula constitucional se concrete en el 6rgano judi-
cial predeterminado por las leyes, segin las normas de competencia y
procedimiento que las mismas establezcan. La ubicacion del estudio
de este derecho fundamental (derecho al juez ordinario predetermina-
do por la ley) reconocido en el articulo 24. 2, CE, pudiera, a primera
vista, parecer inadecuada, dado que se dirige, en principio, al ciuda-
dano asegurandole que sera juzgado, en su caso, por un 6rgano judi-
cial de los que integran el Poder Judicial, y que habra sido instituido
por la ley con anterioridad al supuesto concreto que debe resolver.
Pero es que de tal derecho al juez ordinario predeterminado por la
ley se desprende otra garantia, o en otros términos, junto a la garan-

14 Fenech, Miguel, Derecho procesal civil, Madrid, 1986, p. 55; Ramos Méndez, Francisco, Dere-
cho y proceso, Barcelona, 1978, p. 165.

15 Montero Aroca, Juan, Introduccién al derecho..., cit., nota 9, p. 28.

16" Gimeno Sendra, José Vicente, Fundamenlos..., cil., nota 6, p. 32.



658 ANA MARIA CHOCRON GIRALDEZ

tia que este derecho representa para el justiciable, cabe también, y
asi lo ha hecho ver Gimeno Sendra, destacar otra garantia, pero que
estd vez tiene como destinatario a la propia jurisdiccion:

Pues los principios de unidad y monopolio de la jurisdiccion, asi como
el de la independencia judicial, podrian verse amenazados si el Poder
Ejecutivo dispusiera a su antojo de la constitucion y funcionamiento de
los tribunales, manipulando en la composicion de las salas y metiendo
en ellas a los funcionarios mas sumisos o simplemente prescindiendo de
los tribunales ordinarios por la via de atribuir funciones judiciales a de-
terminados 6rganos administrativos.!”

La predeterminacién por la ley del 6rgano jurisdiccional que debe
entender de un asunto concreto significa que la ley, con generalidad
y anterioridad al caso, ha de contener los criterios de determinacion
competenciales con cuya aplicaciéon a cada supuesto litigioso permita
determinar cudl es el juez o tribunal llamado a conocer del caso
(STC 68/2001, de 17 de marzo). Esta linea de jurisprudencia es
mantenida sin soluciéon de continuidad por el alto tribunal que desde
tempranos pronunciamientos (SSTC 47/1983, 101/1984, 44/1985)
sostiene sin fisuras que la ratio del derecho al juez ordinario prede-
terminado por la ley es proteger la independencia e imparcialidad del
juez,'® y en la doctrina no han faltado voces que se inclinan por sub-
rayar este extremo al considerar como contenido esencial de este de-
recho “preservar la vigencia y efectividad del principio de legalidad
en la creacién, constitucion, competencia y composicion de los orga-

17" Gimeno Sendra, José¢ Vicente, “El derecho constitucional al juez legal”, Constitucion y proce-
so, Madrid, 1988, p. 56.

18 Ahora bien, advierte Ignacio Diez-Picazo Giménez, que el derecho del articulo 24.2 CE no
es el derecho a juez con todas las garantias, esto es, constituye una garantia para la independen-
cia judicial pero, afiade, que “es absurdo decir que el derecho incluye tal independencia, puesto
que si se incluye el fin de la garantia en el contenido de la misma, ésta pierde su sentido, ya que
ese fin se protegeria por si solo”, de forma tal que podria suceder que “respetandose la predeter-
minacion legal, el juez resultante no sea independiente” y a la inversa, Comentarios a la Constitucion
espaiiola de 1978, dir. de Oscar Alzaga Villaamil, Madrid, 1996, t. ITI, pp. 64 y 65. Por lo demis,
la protecciéon de este derecho fundamental a través del recurso de amparo ha permitido que el
TC haya elaborado una abundante doctrina sobre el contenido y principales manifestaciones del
citado derecho a las que iremos aludiendo.
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nos jurisdiccionales con el fin de asegurar la plena independencia en
el ejercicio de la potestad jurisdiccional”.!’?

En una primera aproximacion el articulo 24.2, establece un presu-
puesto de partida —juez ordinario— al que se le anade luego el re-
quisito de la predeterminacion legal.?’ El sentido de “juez ordinario”
ha sido determinado por la doctrina por via negativa, es decir, sobre
la base de lo que no significa.?!

Asi, no supone el derecho a un juez concreto, sino que requiere su
designacion previa por la ley y que ésta previamente le haya dotado
de jurisdiccion con anterioridad al caso que enjuicia y con caracter
general, pues se impide la designaciéon de jueces ad personan o ad cau-
sam.?? En esa consideracion, el derecho al juez ordinario comprende-
ria la prohibicion de los tribunales de excepcion (articulo 117.6, CE)
dado que éstos vienen referidos a aquellos que “puedan constituirse
con infraccién de las reglas de asignacion de atribuciones y de com-
petencia con el fin de que conozcan de un caso particular e indivi-
dualizado o un grupo de esos casos”.??

Pero todavia hay un aspecto que resulta mas significativo, y es el
referido al alcance de la expresion juez ordinario que estamos co-
mentando cuando, como es sabido, nuestra Constitucién admite juris-
dicciones especiales. Se ha estimado a este respecto que el juez ordi-
nario no significa (una vez mas el sentido negativo que indicamos
antes) el derecho a un juez de competencia general o wvis allractiva,
contrariamente a lo que en puridad podria suponer la identificacién
de juez ordinario con juez de competencia general para todo tipo de

19 Garberi Llobregat, José, “El derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por la
ley”, Cuadernos de Derecho Fudicial. Jurisdiccion y competencia penal, Madrid, Consejo General del Po-
der Judicial, nam. 6, 1996, pp. 13 y ss. Este autor califica el derecho al juez ordinario predeter-
minado por la ley como “publico, subjetivo y constitucional, de caracter fundamental”.

20 Extensamente, sobre el significado de la expresion “predeterminacion legal”, en Diez-Pica-
zo Giménez, Ignacio, Comentarios a la Constitucién..., ci., nota 18, pp. 67 y ss, donde pone de ma-
nifiesto la escasa atenciéon que ha merecido por parte de la jurisprudencia constitucional, al con-
siderarlo tema de legalidad ordinaria y sobre la que realiza una interesante disertacion acerca de
las soluciones propuestas para una exhaustiva interpretacién del alcance de la reiterada predeter-
minacion del juez. En todo caso, es claro que la predeterminaciéon debe ser anterior a la actua-
cién o proceso judicial que la determine.

21 Serrano Alberca, Jos¢é Manuel y Arnaldo Alcubilla, Enrique, Comentarios..., cit., nota 12,
pp. 560 y 561; Diez-Picazo Giménez, Ignacio, Comentarios a la Constitucidn. .., cit., nota 18, pp. 60-65.

22 SSTC 64/1993, de lo. de marzo; 55/1991, de 11 de marzo; y 100/1996, de 11 de junio.

23 Gimeno Sendra, José Vicente, Fundamentos..., cil., nota 6, p. 102.
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materias y personas y, por ende, contrapuesto a juez especial, esto es,
al conocedor de un ambito delimitado de materias. Por tanto, habra
que comprenderse que el juez ordinario incluye también a los tribu-
nales especiales que la propia Constitucidon crea o conserva, por
ejemplo el propio TC, el tribunal del jurado o los tribunales milita-
res.?* Sin perjuicio de lo que se comentard mas adelante en el epigra-
fe dedicado al principio de unidad jurisdiccional, es ya de decir aqui
que con relacion al primero de los tribunales mencionados, el TG,
surge el problema de la distinciéon de la funcién jurisdiccional de los
tribunales ordinarios y la funciéon constitucional del TC en la resolu-
cién del recurso de amparo por violaciéon de los derechos y libertades
referidos en el articulo 53.2, CE (articulo 161.1-b, CE), por esto, pa-
ra salvaguardar el principio de exclusividad jurisdiccional, el articulo
44.1 b) de la Ley Orgénica del TC establece que para que proceda
el amparo contra los actos u omisiones de los 6rganos judiciales, se
requiere que la violacién alegada sea imputable de modo directo e
inmediato a ellos con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que aquéllas se produjeron; hechos de los que en nin-
gun caso podra el TC entrar a conocer. Del mismo modo, el articulo
54, LOTC, establece otra prohibiciéon de interferencia al manifestar
que la sala “limitara su funcién a concretar si se han violado los de-
rechos o libertades y se abstendra de cualquier otra consideraciéon so-
bre la actuacién de los o6rganos jurisdiccionales”, lo que ha sido ex-
plicado tempranamente por el propio TC (STC de 18 de mayo de
1981) como que resulta ajeno a sus funciones entrar a valorar la for-
ma en la que los 6rganos del Poder Judicial interpretan y aplican las
leyes en tanto no conculquen las garantias constitucionales.

Especialmente clarificadora en este punto es la STC 11/1982, de
29 de marzo, senala que:

La competencia del TC tiene ciertas peculiaridades cuando el objeto
del recurso es una resolucion judicial. En particular, por lo que ahora
interesa, debe reiterarse la afirmaciéon de que este tribunal no es una
tercera instancia a la que corresponde revisar, con caracter general, los

24 Montero Aroca, Juan el al., Derecho jurisdiccional I. Parte general, Valencia, 2002, pp. 45 y 88;
Diez-Picazo Giménez, Ignacio, Comentarios a la Constitucion..., cit., nota 18, p. 64; Vallespin Pérez,
David, El modelo constitucional de juicio justo en el dmbito del proceso civil, Barcelona, 2002, p. 70.
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hechos declarados probados y el derecho aplicado en la resolucién im-
pugnada. Por el contrario cuando la sala conoce del recurso de amparo
contra resoluciones judiciales, ha de partir de los hechos declarados
probados y hemos de limitar nuestra funcién a concretar st se han vio-
lado los derechos y libertades del demandante y a preservar o restable-
cer tales libertades y derechos. También la STC 23/1985, de 15 de fe-
brero, declara que “la fijacion de los hechos del proceso y la valoracion
o apreciacion de los medios de prueba tendentes a definir la quaestio fac-
& del proceso penal, corresponde con exclusividad al juez que conoce
de la causa y es solo revisable —en la medida en que lo permitan los
distintos instrumentos procesales— en las instancias superiores incardi-
nadas en la organizacion judicial penal (articulo 117.3). El que el resul-
tado del proceso haya sido adverso no autoriza a plantear en sede
constitucional —como si fuera una instancia mas del juicio penal—
una discrepancia sobre el factum.

Por parte de la doctrina, también se insiste en que la existencia del
TC no supone una excepcion al principio de exclusividad, es mas, se
defiende que hay que entenderlo incluido dentro del propio principio
como un tribunal competente en el orden constitucional,” de acuer-
do con el articulo 123, CE: “El TS, con jurisdicciéon en toda Espafia,
es el organo superior en todos los 6rganos, salvo lo dispuesto en ma-
teria de garantias constitucionales”.

En cualquier caso, es innegable que la relaciéon entre ambas juris-
dicciones, ordinaria y constitucional, revela en la practica no pocos
problemas derivados de una falta de claridad en la delimitacion de
funciones entre una y otra.

Todo lo anterior se completa ademas con una doble consideracion
proyectada a su vez en dos vertientes:

A. Vertiente internacional

Bajo esa denominacion se alude a la posibilidad de que sea el pro-
pio Estado espafiol el que pueda autolimitarse en atenciéon a lo esta-
blecido en el articulo 93, CE, por medio de la adhesién o celebra-

25 Ruiz Vadillo, Enrique, al citar a Gregorio Peces Barba, en Comentarios a la Constitucion...,
at., nota 18, t. IX, p. 316.
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ci6on de tratados internacionales en virtud de los cuales se atribuya a
una organizacién o instituciéon internacional el ejercicio de competen-
cias derivadas de la Constituciéon.?® Como afirma Diez-Picazo Gimé-
nez, “esos tratados autorizados por ley organica suponen una cesion
de la soberania estatal y entre las potestades soberanas que pueden
ser cedidas se encuentra, sin duda, la jurisdiccional”.

En esta linea se incluye a los 6rganos jurisdiccionales reconocidos
en los tratados internacionales entre los que ejercitan la potestad ju-
risdiccional. De aqui que el articulo 2.1, LOPJ, diga que “el ¢jercicio
de la potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juzga-
do, corresponde exclusivamente a los juzgados y tribunales determi-
nados en las leyes y en los tratados internacionales”. En nuestra or-
ganizacién judicial detentan potestad jurisdiccional derivada, no
originaria, cedida por Espafia, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Siguiendo en este punto a Serrano Alberca, la Constituciéon espa-
nola sigue el sistema de prever constitucionalmente la delegacion de
competencias derivadas de la Constituciéon a través de un procedi-
miento especial que se concreta en la necesidad de ley organica para
autorizar la celebraciéon de esos tratados. De esta forma, “queda ex-
cluida, por congruencia, la revisién constitucional, sin que expresa-
mente sea necesario que se manifieste la exclusion, ya que el procedi-
miento especifico tiene como unico fundamento sustituir la necesidad
de revisiéon constitucional”.?’

Del mismo modo cabe apuntar la incidencia que en el principio
que se comenta, ¢ incluso también en el de unidad jurisdiccional, tie-
ne la participaciéon espafniola en la creacién de un espacio judicial eu-
ropeo basado, como explica Rodriguez Zapata Pérez, “en la aproxi-
maciéon de normas de procedimiento civil y criminal, en el reconoci-
miento reciproco de la validez de las decisiones judiciales y la posibi-
lidad de su ejecucién inmediata en todo el territorio de la Unién™.%8

26 Diez-Picazo Giménez, Ignacio, Derecho procesal. Introduccion, Madrid, 2001, p. 159.
27 Serrano Alberca, Jose Manuel, Comentarios..., cit., nota 12, p. 1468.
28 Rodriguez Zapata Pérez, Jorge, Comentarios a la Constitucién.. ., cil., nota 18, t. XI, p. 417.
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B. Vertiente interna

Efectivamente, junto a la anterior vertiente internacional, también
debe destacarse una vertiente interna, de forma tal que la organiza-
cion territorial disefiada por nuestra Constitucion, basada en el prin-
cipio de que la soberania reside en la naciéon espafiola (articulo 1.2
CE), impide la existencia de jurisdicciones de ambito inferior al del
Estado. En este sentido, debe destacarse la redaccion del articulo
149.1, CE, que contiene una lista que delimita la distribucion de com-
petencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas, interesando
en este punto los apartados 0. y 60. de esta norma que determinan
la competencia exclusiva del Estado en materia de administracion de
justicia y de legislacién procesal respectivamente, sin perjuicio, en el
ultimo caso, de las necesarias especialidades que se deriven de las
particularidades del derecho sustantivo de las Comunidades Auténo-
mas. Sin embargo, esto no ha servido para evitar que se sucedan los
conflictos competenciales entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas que llegan sin solucion de continuidad al TC, entre cuyas reso-
luciones mas recientes cabe citar las SSTC 1/2003, de 16 de enero;
16/2003, de 30 de enero, y 14/2004, de 12 de febrero. Examinemos,
como ejemplo, la STC 3872004, de 11 de marzo, resolviendo un re-
curso de inconstitucionalidad promovido por el gobierno de la nacién
contra la Ley de Asturias 4/1996, de 13 de diciembre, que reformé
una disposicion de la Ley 3/1985, de 26 de diciembre, de ordenaciéon
de la funcién puablica del principado. En este supuesto se analizan las
competencias sobre funcién publica y en concreto las referidas a
las pruebas de acceso a la funcion publica que no son libres o abier-
tas, en el entendido de que esto vulnera la norma basica estatal (Ley
30/1984, de 2 de agosto, de medidas de reforma de la funcién piabli-
ca), por lo que se postula la nulidad del precepto autondémico.

Resulta obligado comenzar por precisar que, si la impugnaciéon de la
norma autonémica se realiza por contradecir la norma basica estatal,
el éxito de la impugnacién requerira, de un lado, la constatacién de
que en efecto la norma estatal retne la condiciéon de basica y que, por
lo tanto, ha sido dictada al amparo de la distribucién constitucional de
competencias. De otro lado habra de verificarse si existe una verdadera
y real contradiccién entre la norma impugnada y la norma estatal basi-



664

ANA MARIA CHOCRON GIRALDEZ

ca que no pueda ser salvada con una interpretacion de la norma cues-
tionada conforme con la Constitucion (STC 4/1981, de 2 de febrero),
toda vez que el principio de conservacion de la ley (SSTC 63/1982, de
20 de octubre, y 16/1998, de 26 de enero) habilita a este tribunal para
concluir que, de esa manera interpretada, la norma impugnada no se-
ria contraria al orden constitucional de competencias. Comenzando
por el estudio del caracter basico de la norma estatal aducida como
contraria a la disposiciéon impugnada, es claro que el articulo 19.1 de
la Ley 3071984, de 2 de agosto, de medidas de reforma de la funcién
publica, tiene el caracter de norma basica por venir ello expresamente
declarado en el articulo 1.3 de la propia Ley. Dicha condicién ha sido,
de otra parte, puesta de manifiesto o ha constituido el punto de parti-
da de diversas Sentencias de este Tribunal, en las que se han abordado
cuestiones semejantes a la ahora suscitada, tales como las SSTC
15171992, de 19 de octubre, y 302/1993, de 21 de octubre... Para el
estudio de la aducida contradiccién material entre los preceptos conte-
nidos en el punto dos de la disposiciéon adicional octava de la Ley del
Principado de Asturias 4/1996, y el articulo 19.1 de la Ley de Cortes
Generales 30/1984, bueno sera recordar que este Tribunal ya se ha
pronunciado, en no pocas ocasiones, acerca de si las llamadas pruebas
restringidas de acceso a la funcién publica son o no compatibles con el
sistema disefiado por la normativa estatal basica contenida en la dltima
de las disposiciones citadas... De lo anterior se sigue que habra que in-
dagar si en el supuesto sometido a nuestra consideraciéon estamos en
presencia de unas pruebas de las llamadas restringidas y, de ser asi, si
las pruebas a contemplar estan comprendidas en los supuestos permiti-
dos por la normativa basica estatal.

Al establecer cuales habran de constituir los ejercicios integrantes
de las pruebas de acceso, se refiere exclusivamente a quienes, en la
fecha de entrada en vigor de la Ley de Asturias 3/1985, de 26 de di-
ciembre, de ordenacién de la funciéon puablica de la administracién
del principado, tuvieran la condiciéon de personal laboral fijo. Es cier-
to que al regular el contenido de las pruebas selectivas se distingue
entre quienes pudieran acreditar que ingresaron como personal labo-
ral fijo mediante la superaciéon de pruebas selectivas convocadas con
arreglo a los principios de publicidad, igualdad, mérito y capacidad,
y quicnes no pudieran probar que habian accedido a su condicién la-
boral de tal forma, pero también lo es que resultan excluidos de la
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posibilidad de participar en tales pruebas los que no estén previamen-
te unidos a la administracién por un vinculo laboral fijjo, trabado co-
mo consecuencia de haber concurrido a convocatorias anteriores a la
entrada en vigor de la referida ley. Dicho de otro modo, quedan ex-
cluidos los “aspirantes libres” que no prestan servicios como personal
laboral fijo, entre quienes se encuentran incluso los funcionarios inte-
rinos. Es aqui donde cabe objetar la argumentacion de la Comuni-
dad Auténoma del Principado de Asturias, segin la cual se trataba
de acompasar el vinculo juridico del personal que ya se encontraba
prestando servicios a la administraciéon autonémica —como personal
laboral fijo— a los requerimientos de la relacién de puestos de traba-
jo, cuando ésta exigiera que los puestos de trabajo fuesen ocupados
por personal funcionario. Tal adecuacion habra de realizarse sin
vulnerar la norma basica estatal que proscribe, salvo excepciones
tasadas, las pruebas de acceso restringidas o especificas.

Como damos por cierto que estamos en presencia de unas pruebas
de acceso a la funcion puablica que no pueden calificarse de libres o
abiertas, y que por lo tanto son contrarias al precepto basico estatal
contenido en el articulo 19.1 de la Ley 30/1984, hemos de verificar
s1 concurren en el caso regulado por la disposicion recurrida, las con-
diciones que excepcionalmente permiten la convocatoria de las prue-
bas especificas a que se refiere la disposicion transitoria sexta, aparta-
do 4, de la citada ley. Y esta es una posibilidad que no cabe sino
rechazar, a la vista de que la disposiciéon legal impugnada se refiere
al personal laboral fijo (no, por tanto, a los “contratados administrati-
vos en expectativa de acceso a su respectiva funciéon publica”, que
son los que especificamente resultan contemplados en la norma basi-
ca). A ello debe unirse, ademas, que el limite temporal establecido
por la Ley 30/1984 en el 15 de marzo de 1984, se amplia en la ley
recurrida hasta la fecha de entrada en vigor de la Ley de Asturias
371985, de 26 de diciembre, de ordenacion de la funcion publica de
la administracién del principado. Por todas estas razones ha de con-
cluirse que el precepto impugnado, al no haber respetado los limites
que establece la legislacion basica estatal, ha infringido el orden cons-
titucional de competencias.

Todo esto se enmarca en un conjunto de disposiciones que prevén,
pese a todo, la participaciéon de las Comunidades Auténomas en la
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administracion y gobierno del Poder Judicial, asunto que ha quedado
clarificado en la trascendental STC 56/1990, de 29 de marzo:

La competencia estatal reservada como exclusiva por el articulo
149.1.5 termina precisamente alli. Pero no puede negarse que, frente a
ese nucleo esencial de lo que debe entenderse por Administracion de
Justicia, existen un conjunto de medios personales y materiales que,
clertamente, no se integran en ese nucleo, sino que se colocan, como
dice expresamente el articulo 122.1, al referirse al personal, “al servicio
de la Administraciéon de Justicia”, esto es, no estrictamente integrados
en ella. En cuanto no resultan elemento esencial de la funciéon jurisdic-
cional y del autogobierno del Poder Judicial, cabe aceptar que las Co-
munidades Autéonomas asuman competencias sobre esos medios perso-
nales y materiales.

Representativo de lo dicho es la Ley de Demarcaciéon y Planta Ju-
dicial de 1988, e incluso la propia LOP]J, cuya reforma operada por
LO 1671994, de 8 de noviembre y por LO 19/2003, de 23 de di-
ciembre, ha incrementado la participacién autonémica en materias
tan trascendentes como la seleccién y formaciéon de jueces y magistra-
dos, atribuida al CGPJ o la participacién en determinacién de las
normas de funcionamiento y organizaciéon de los institutos de Medici-
na Legal y Médico Forense. Pero desde el punto organico, es el ar-
ticulo 152.1, CE, referido a los Tribunales Superiores de Justicia co-
mo oOrganos que culminan la organizacién judicial estatal en el
territorio de la CGomunidad Auténoma, sin perjuicio de la jurisdiccion
que corresponde al Tribunal Supremo, el punto de referencia mas
utilizado para subrayar el principio de exclusividad jurisdiccional, po-
niendo especial empeno en indicar que se trata de 6rganos del Esta-
do en la Comunidad Auténoma, que no pertenecen a ella como 6rga-
nos propios de la Comunidad Auténoma.?? El mismo TC declar6 sin
ambages, desde sus primeros pronunciamientos, la naturaleza estatal
de estos organos como demuestra la STC 4/1981 en los siguientes
términos: “el articulo 152.1, CE, en su tercer parrafo incluye precisa-
mente la expresion organos judiciales radicados en el mismo territo-
rio de la Comunidad Auténoma. Se subraya con ello que la relacion

29 Ibidem, p. 423; Reveron Palenzuela, Benito, Poder Fudicial, unidad jurisdiccional y Estado autons-
mico, Granada, 1996, p. 195.
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territorial deriva del lugar de su sede, y que las competencias de los
o6rganos jurisdiccionales contintian siendo competencia del Poder Ju-
dicial tnico existente en el Estado”, y la STC 38/1982, de 22 de ju-
nio: “La Constitucion ha tomado en consideraciéon la organizacion
territorial del Estado al fijar criterios basicos para la organizacién ju-
dicial, como acredita el articulo 152.12a. de la misma... muestra de
la vinculacion de los Tribunales Superiores de Justicia respecto de la
ordenacién de las Comunidades Auténomas”.30

Esta vocacion que inspird la creacion de los reiterados tribunales
superiores de Justicia resulta, si cabe, mas intensa ain si como se
afirma “las sucesivas instancias procesales deben agotarse ante los or-
ganos judiciales radicados en el mismo territorio de la Comunidad
Auténoma en que esté radicado el 6rgano competente en primera
instancia”,?! lo que se enmarca en una tendencia que aboga por “la
necesidad de potenciar los Tribunales Superiores de Justicia como se-
gunda instancia en el territorio de las Comunidades Autéonomas para
descongestionar el Tribunal Supremo y que éste puede cumplir de
manera auténtica su funcién casacional y ser la garantia de la unifor-
midad en la interpretacion de la ley en todo el territorio”.3?

Cosa distinta sucede en el arbitraje como método heterocompositi-
vo de resolucion de conflictos caracterizado por la existencia de un
convenio suscrito entre las partes conforme al cual someten la con-
troversia que las enfrenta a un tercero llamado arbitro a cuya deci-
sién se le reconoce el mismo valor que a una sentencia dictada por
un tribunal (articulo 34, Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbi-
traje). Pero no por esto puede confundirse jurisdiccién y arbitraje.
Por de pronto, el ambito de actuaciéon no es coincidente ya que si los
organos jurisdiccionales estan llamados a conocer todo tipo de con-
flicto derivado de cualquier relacién juridica, el marco de actuaciéon
del arbitraje se reduce a las materias que sean de libre disposicion
para las partes (articulo 2.1, LA). Ademas, el arbitro soélo tiene atri-
buidas funciones declarativas mientras la jurisdiccion alcanza también

30 También SSTC 25/1981, de 14 de julio y 114/1994, de 14 de abril.

31 Lépez Aguilar, Juan Fernando, Justicia y Estado autonémico, Madrid, 1994, p. 166.

32 Palabras pronunciadas por el ministro de justicia Juan Fernando Lopez Aguilar en el dis-
curso inaugural del XIX Congreso de la Asociaciéon de Jueces para la Democracia, Barcelona,
14 y 15 de mayo de 2004.
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la ejecuciéon coactiva de lo resuelto (articulo 44, LA)*. A esto debe
anadirse que el arbitraje requiere un previo compromiso por las par-
tes, un convenio arbitral, para que el arbitro pueda actuar como tal
(articulo 9, LA).3*

Por consiguiente, no puede admitirse que el arbitraje suponga una
quiebra del principio de exclusividad de la jurisdiccién, tanto mas
cuando, con las prevenciones anteriores, se reconoce al particular la
posibilidad de optar para la resolucién de sus controversias entre
la via jurisdiccional o la extrajudicial,®® extremo éste que viene, por
lo demas, expresamente corroborado por el Tribunal Supremo al
afirmar que:

El ordenamiento juridico espafiol, concede a los particulares la posibili-
dad de optar para la solucién de sus problemas socio juridicos entre el
cauce o via jurisdiccional y el extrajudicial (articulos 1809 vy ss,. y espe-
cialmente a estos efectos el 1814 del Codigo Civil). Haciendo uso de
esta facultad y de lo dispuesto en el articulo 1255 del citado Cuerpo
Legal, los aqui contendientes concertaron acudir al cauce extrajudicial
(arbitraje) para solventar las cuestiones que del cumplimiento del con-
trato entre ellos celebrado pudieren surgir. El articulo 24.1, CE, que se
estima infringido por los recurrentes, se limita a sefialar el derecho que
todo ciudadano tiene a obtener la tutela efectiva de jueces y tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, mas no impide la
igualmente constitucional facultad de optar para dicha tutela al cauce
extrajudicial (arbitraje en este caso) como aqui han hecho (STS de 9 de
octubre de 1989).

El texto de la sentencia ha servido a un autor tan destacado en
materia de arbitraje, como Lorca Navarrete, para defender qué tan
constitucional es la tutela judicial efectiva que prestan los juzgados y
tribunales, como la tutela procesal efectiva que prestan el arbitro o
arbitros.’® No obstante, esta declaraciéon ha de ser puesta siempre en

33 Senés Motilla, Carmen, “La ejecucion forzosa de los laudos arbitrales”, La Ley IV, Madrid,
1990, p. 923.

3% Garcia Rubio, Paz, “El convenio arbitral en la Ley de Arbitraje de 5 de diciembre de
1988, Revista de la Corte Espaiiola de Arbitraje, San Sebastian, vol. V, 1988-1989, p. 71.

35 Lorca Navarrete, Antonio y Silguero Estagnan, Joaquin, Derecho de arbitraje espaiiol, Madrid,
1994.

36 Ibidem, p. 323.
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conexion con el alcance de la competencia atribuida a los arbitros o,
en otros términos, los arbitros sélo tienen atribuidas funciones decla-
rativas correspondiendo la ejecuciéon del laudo a los érganos jurisdic-
cionales, en exclusiva al carecer aquéllos de potestad ejecutiva a lo
que hay que anadir lo relativo a la ejecucién de las medidas cautela-
res que en uso de la potestad reconocida a los arbitros, en el articulo
23, LA, hubieren podido acordar. Por eso, como reza la exposiciéon
de motivos de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje “si
dentro de la actividad cautelar cabe distinguir entre una vertiente de-
clarativa y otra ejecutiva, esta Ley les reconoce a los arbitros la pri-
mera, salvo acuerdo en contrario de las partes... Las potestades arbi-
tral y judicial en materia cautelar son alternativas y concurrentes, sin
perjuicio del principio de la buena fe procesal”.

2. La atribucion de la potestad jurisdiccional exclusivamente a drganos
Jurisdiccionales. Dimension positiva del principio de exclusividad

Las relaciones de la jurisdiccion con los otros poderes del Estado,
y las posibles interferencias de esos otros poderes, especialmente del
Ejecutivo, en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, conduce al te-
ma de la reserva de jurisdiccion que se identifica con el principio de
exclusividad en sentido positivo del articulo 117.3, CE. En ese orden
la potestad jurisdiccional estd constitucionalmente reservada al Poder
Judicial (Diez-Picazo)?” o, si se prefiere, sélo los juzgados y tribunales
pueden ejercer la potestad jurisdiccional (Diez-Picazo Giménez)*® en
el sentido que ha sido desarrollado, lo que se explica sobre la idea de
que “determinados actos de soberania solo pueden ser declarados por
los tribunales o autorizados por los tribunales”.? Ahora bien, esto no
ha impedido que puedan encontrase ejemplos que contrarien el prin-
cipio de exclusividad conforme a la formulacién expuesta. Esto es al-
go que abiertamente ha reconocido la doctrina que no ha dudado a
continuaciéon en ofrecer ejemplos de esa circunstancia. Las palabras

37 Diez-Picazo, Luis, La jurisdiccién en Espaiia. Ensayo de valoracién constitucional, Madrid, 1994,
p. 10.

38 Diez-Picazo, Giménez, Ignacio, Derecho procesal..., cil., nota 26, p. 160.

39 Serrano Alberca, Jos¢é Manuel y Arnaldo Alcubilla, Enrique, Comentarios..., cit., nota 12,
p. 1879.
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de Montero Aroca son clarificadoras a este respecto cuando dice que
“tedricamente la exclusividad expresa algo de tal modo arraigado en
la esencia del estado moderno que las Constituciones no podrian ne-
garlo, pero practicamente las negaciones han sido constantes”.*0 Y asi
lo demuestra la llamada autotutela ejecutiva de las administraciones
publicas y la potestad sancionadora de la misma, en defensa de su
propia organizacién y actuacién administrativa, sin necesidad de acu-
dir a los tribunales.*! La circunstancia apuntada ha requerido enton-
ces una conformidad del privilegio del que goza la administracién
con la mencionada reserva de jurisdicciéon que, sin embargo, y a de-
cir de la doctrina, se muestra insuficiente para discernir qué tipo de
intervenciéon administrativa en el ambito jurisdiccional resultaria per-
mitida y cudl por el contrario debiera ser erradicada.

Sin embargo, no ha faltado en este punto doctrina constitucional
que ha tratado de salir al paso procurando conciliar los intereses en
juego, es decir, por un lado la conformidad con la Constituciéon de la
potestad administrativa de autotutela, y por otro el respeto al princi-
pio de exclusividad jurisdiccional; asi por ejemplo en STC 22/1984,
de 17 de febrero puede leerse que:

La potestad de la administraciéon de autoejecucion de las resoluciones y
actos dictados por ella, se encuentra en nuestro derecho positivo vigen-
te legalmente reconocida y no puede considerarse que sea contraria a
la Constitucion. Es verdad que el articulo 117.3 de la Constitucion
atribuye el monopolio de la potestad jurisdiccional consistente en eje-
cutar lo decidido a jueces y tribunales establecidos en las leyes, pero no
es menos cierto que el articulo 103 reconoce como uno de los princi-
pios a los que la administracién publica ha de atenerse, el de eficacia
“con sometimiento pleno a la ley y al derecho”. Significa ello una re-
mision a la decision del legislador ordinario respecto de aquellas nor-
mas, medios e instrumentos en que se concrete la consagracion de la
eficacia. Entre ellas no cabe duda de que se puede encontrar la potes-

40 Montero Aroca, Juan, Derecho jurisdiccional I..., cit., nota 24, p. 81; Gonzélez Montes, José
Luis, Instituciones de derecho..., cit., nota 1, p. 49, entre otros.

41 Sobre el tema pueden verse, entre otros, Gimeno Sendra, José Vicente, “Alternativas a la
disfuncionalidad del procedimiento de ejecucion de sentencias contencioso-administrativas”, Re-
vista Espaiiola de Derecho Administrativo, Madrid, nam. 27, 1980, p. 567; Moreno Catena, Victor et
al., Introduccion. .., cit., nota 5, pp. 84-87; Munoz Machado, Santiago, La reserva de jurisdiccion, Ma-
drid, 1989, pp. 84 vy ss.
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tad de autotutela o de autoejecucion practicable genéricamente por
cualquier administraciéon publica con arreglo al articulo 103 de la
Constitucion.

No obstante, y pese al tiempo transcurrido desde el pronuncia-
miento constitucional parcialmente transcrito, la doctrina cientifica
no ha dudado en poner de manifiesto la ambigiiedad de la que ado-
lece el argumento dado por el alto tribunal. Nos remitimos por eso a
la advertencia del profesor Montero.

3. La funcion jurisdiccional como la dnica que pueden ejercer los drganos
Jurisdiccionales. Dimension negativa del principro de exclusividad

Este epigrafe podia enunciarse también en sentido negativo para
indicar que el principio de exclusividad jurisdiccional supone igual-
mente que los miembros del Poder Judicial no pueden realizar otras
funciones que no sean las limitadas estrictamente al e¢jercicio de la
potestad jurisdiccional conforme a lo previsto en el articulo 117.4
CE: “Los juzgados y tribunales no ejerceran mas funciones que las
seflaladas en el apartado anterior y las que expresamente les sean
atribuidas por ley en garantia de cualquier derecho”. Se apunta al
respecto que este precepto tiende a evitar extralimitaciones judiciales
y la participacién de jueces en cometidos no jurisdiccionales,*? y cier-
tamente no puede ocultarse que la perspectiva negativa del principio
de exclusividad previene contra la atribucion a los tribunales de otras
funciones que no sean las exclusivamente jurisdiccionales, poniendo
en peligro la independencia e imparcialidad que han de presidir la
labor que les estd encomendada. Acorde con esa declaracion, el ar-
ticulo 2.2, LOP]J, dispone que “los juzgados y tribunales no ejerceran
mas funciones que las senaladas en el parrafo anterior, las de Regis-
tro Civil y las demas que expresamente les sean atribuidas por ley en
garantia de cualquier derecho”. Asi pues, en atencion a dicho precep-
to, la atribucion de otras funciones diferentes del ejercicio, en sentido
estricto de la potestad jurisdiccional, estd sujeta a dos condicio-
namientos: /) Que se haga por medio de ley y 2) Que se trate de ga-

42 En ese sentido, Diez-Picazo, Luis, La jurisdiccion en Espaia..., cil., nota 37, p. 11.
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rantizar “cualquier derecho”, entendiendo con esta expresion que de-
be tratarse, o bien de un derecho fundamental (cuya tutela ya esta
confiada a los tribunales ordinarios por el articulo 53.2, CE), o bien
de un derecho cuyo tnico, o por lo menos el mejor medio de garan-
tizar su ejercicio, sea a través de la intervencion jurisdiccional.*
Con base en esta posibilidad, los tribunales se han arrogado diver-
sas funciones que no pueden considerarse jurisdiccionales. A la men-
cionada expresamente en el articulo 2.2, LOPJ, esto es las de Regis-
tro Civil, hay que afadir por e¢jemplo otra que se le ha venido
encomendando como es la relativa a la jurisdiccién voluntaria:

e Articulo 86, LOPJ: “El Registro Civil estard a cargo de los
jueces de primera instancia y, por delegacion de éstos, de los de
paz, de conformidad con lo que establezca la ley, sin perjui-
cio de lo que disponga en ellas para los demas registros civi-
les, en su caso. La ley de planta determinara las poblaciones
en las que uno o varios jueces desempenaran con exclusivi-
dad funciones de Registro Civil, y en las ciudades en que hu-
biere mas de un Juzgado de Primera Instancia, cudl o cuales
de entre ellos se encargaran del Registro Civil”. Por consi-
guiente, las funciones relativas a Registro Civil quedan insti-
tucionalmente integradas en el Poder Judicial aunque su co-
metido sea propiamente administrativo, o expresado en otros
términos, aunque la funcién registral esté encomendada a or-
ganos judiciales, no por esto es una funcién jurisdiccional, tal
como cabe deducir del articulo 2, LOPJ.

e La derogada LEC de 1881 en su articulo 1811 declaraba
que “se consideraran actos de jurisdiccion voluntaria todos
aquellos en que sea necesaria, o se solicite la intervencion del
juez sin estar empenada, ni promoverse cuestion alguna entre
partes conocidas y determinadas”. Por su parte, la disposi-
cién final 18a. de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil ac-
tual se remite a una futura ley sobre jurisdiccién voluntaria
por lo que no recoge en su articulado nada relativo a esta

43 Montero Aroca, Juan, Derecho Jurisdiccional I..., cit., nota 24, p. 83. En todo caso, afiade este
autor que no cabe efectuar una interpretaciéon amplia de “cualquier derecho”, pues de hacerlo
asi “puede atribuirseles cualquier funcion relacionada con cualquier derecho”. También en esa
linea, Moreno Catena, Victor ¢t al., Introduccion..., cil., nota 5, p. 88.



LA EXCLUSIVIDAD Y LA UNIDAD JURISDICCIONALES 673

materia. Asi pues, y en espera de esa futura ley que clarifi-
que qué actos cabe conceptuar como de jurisdicciéon volunta-
ria, por lo que aqui interesa s6lo podemos poner de manifies-
to que nos hallamos ante un conjunto de actuaciones que
carecen del caracter de contenciosos o controvertidos que ca-
racterizan a la potestad jurisdiccional, juzgando y hacer lo
juzgado por lo que la intervencién judicial responde en estos
casos a otras necesidades distintas de las estrictamente juris-
diccionales y que entroncan con el siempre espinoso tema de
la naturaleza juridica de esta institucion.

En definitiva, lo expuesto sucintamente hasta aqui, viene a comple-
tarse con las palabras de Gémez Colomer al afirmar que “la inter-
vencion del Poder Judicial no se debe siempre a la existencia de un
conflicto entre las partes, o a la reclamacion ante el juez, ligada o no
a ese conflicto”.*

En cualquier caso, Montero Aroca aconseja una extrema pruden-

cla en estos términos:

Tradicionalmente se han atribuido a los 6rganos judiciales funciones
no jurisdiccionales precisamente en atencién a su independencia...
Conviene actuar aqui con prudencia. Hay supuestos en los que la inde-
pendencia judicial sigue siendo garantia de los derechos, mientras que
existen otros en los que la independencia no afade nada a esa garan-
tia, de modo que al realizar un nuevo reparto de competencias no de-
ben adoptarse posiciones maximalistas de todo o nada, sino distinguir
en atencién a cada caso.®

Como consideracion conclusiva de lo que se acaba de exponer, ca-
be decir que el ya citado articulo 117.4, CE, tiende a garantizar la
separacion de poderes, si bien debe entenderse en relaciéon con el pa-
rrafo tercero de la misma norma que consagra la dimensiéon positiva
del principio de exclusividad de la jurisdiccion y con los articulos 122
y 127, CE, que previenen la reserva a la LOPJ de la determinacién
del estatuto de los jueces y magistrados de carrera que, mientras se

# Goémez Colomer, Juan Luis, Derecho jurisdiccional I..., cit., nota 24, p. 895.
4 Montero Aroca, Juan, op. cil., nota 24.
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encuentren en servicio activo, no podran desempefar otros cargos
publicos que los que correspondan a su funciéon judicial.

III. EL PRINCIPIO DE UNIDAD JURISDICCIONAL

1. Generalidades

Segun dispone expresamente el articulo 117.5, CE: “El principio
de unidad jurisdiccional es la base de la organizaciéon y funciona-
miento de los tribunales. La ley regulara el ejercicio de la jurisdiccion
militar en el ambito estrictamente castrense y en los supuestos de es-
tado de sitio, de acuerdo con los principios de la Constitucién”, de-
claraciéon que viene refrendada por la LOPJ cuyo articulo 3 dispone
que “la jurisdiccion es tnica y se ejerce por los juzgados y tribunales
previstos en esta ley sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales re-
conocidas por la Constitucién a otros érganos”. Por su parte, el ar-
ticulo 117.6 prohibe los tribunales de excepcioén, prescripciéon a la
que acompafa el articulo 26, CE, que también impide la formacion
de tribunales de honor en el ambito de la administraciéon civil y de
organizaciones profesionales.

Asi pues, nos encontramos con normas referidas a la organizacion
de los tribunales a diferencia de las del articulo 117.1 y 2 regulador
del personal juzgador, y 117.3 referido a los 6rganos jurisdiccionales.

La unidad jurisdiccional se configura, pues, como la base de la or-
ganizacion judicial. Ahora bien, antes de entrar en su contenido y va-
lor constitucional, conviene analizar su significado una vez mas desde
la perspectiva de la nocion de jurisdiccion. En efecto, si historicamen-
te ha existido una diversidad jurisdiccional,*® cuando el Estado mono-
poliza el poder de administrar justicia, no es posible sostener esa
idea. Por esa linea, si la jurisdiccion es una potestad que emana de la
soberania del pueblo, es légico que haya de ser necesariamente tnica
en el sentido de no poder admitir que el Estado tenga mas de una
potestad jurisdiccional.*’

46 Asi lo constatan autores como Latour Broténs, Juan, “Unidad de jurisdicciones”, Revista de
Derecho Judicial, Madrid, 1970, p. 120; Gimeno Sendra, José Vicente, Fundamentos..., cit., nota 6,
p- 88 o Villar y Romero, José Ma., “Unificaciéon de fueros: el problema de las jurisdicciones es-
peciales”, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1954, p. 992.

47 Montero Aroca, Juan, Trabajos de derecho procesal, Barcelona, 1988, p. 138.



LA EXCLUSIVIDAD Y LA UNIDAD JURISDICCIONALES 675

Pero ademas, la unidad de jurisdicciéon debe ser contemplada desde
el punto de vista organizativo, esto es, los érganos judiciales, los que
ejercen la potestad jurisdiccional, componen una organizacién unica,
sometidos a un régimen Unico, porque como apunta Gimeno Sendra:

De nada serviria proclamar la sumision del Estado al derecho, el prin-
cipio de que la aplicacion de las leyes a los casos controvertidos se rea-
lizara a través de unos procesos con plenas garantias para las partes y
por jueces y magistrados independientes, si dicha facultad puede ser
sustraida de la jurisdicciéon y conferida a 6rdenes de funcionarios o de
particulares que, aun cuando puedan tener los aspectos funcionales
de la jurisdicciéon (conocer, decidir y ejecutar), no posean los organicos
(independencia e imparcialidad).*®

Asimismo, afade este autor que:

En la medida en que los jueces y magistrados, integrantes del Poder Ju-
dicial, son los tnicos funcionarios independientes y sometidos a la ley y
al derecho, tan solo a ellos la sociedad les otorga la potestad jurisdic-
cional, excluyéndose, de este modo, la posibilidad de que el Poder Eje-
cutivo pueda conferir a otro cuerpo de funcionarios el ejercicio de fun-
ciones juzgadoras con fuerza de cosa juzgada.'?

Y es que como afirmara Montero Aroca, “la aspiracién a la uni-
dad jurisdiccional es en el fondo la aspiracién a la independencia ju-
dicial como maxima garantia del justiciable”.’® Por tanto, la unidad
jurisdiccional responde en esencia a que los tribunales adopten un
modo especifico de ser organizados y de funcionar; pero esta garantia
se proyecta también sobre los ciudadanos en cuanto entronca con el
derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por la ley en
los términos en que han sido explicados.

Con todo, se hace necesario advertir que es tradicional sostener la
existencia de una jurisdicciéon penal, civil, social y contencioso admi-
nistrativa en linea, con la distinciéon de ordenes jurisdiccionales que
efectta el articulo 9, LOPJ, pero siempre en el bien entendido de

48 Gimeno Sendra, José Vicente, Fundamentos..., cit., nota 6, pp. 85 y 86.
49 Gimeno Sendra, José Vicente et al., Introduccién..., cit., nota 5, p. 70.
50" Montero Aroca, Juan, Trabajos de derecho procesal, cil., nota 47, p. 137.
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tratarse de manifestaciones de una unica jurisdiccion. Lo que sucede,
y asi se explica, es que en aras de una “racional division del traba-
jo™! el legislador atribuye el conocimiento de materias distintas a
grupos diferentes de tribunales que todos pertenecen al Poder Judi-
cial, y estan sometidos a un régimen juridico uniforme. Siguiendo al
TC, el articulo 117.5 parte de la idea de la unidad jurisdiccional
pero no impone una unidad de atribucién de un mismo asunto en
todas sus vertientes (STC 60/1991, de 14 de marzo).

De esa forma, de la imposibilidad de que exista un solo 6rgano ju-
dicial en el Estado,®® se deriva a su vez la necesidad de que existan
varios de distinta clase, distribuyéndose el trabajo, distribuyéndose el
ejercicio de la potestad jurisdiccional, potestad que, insistimos, no se
reparte, no es divisible, resultando que cada 6rgano judicial detenta y
ejerce la potestad jurisdiccional en plenitud y en su totalidad, siendo
asi que lo que se distribuye es la competencia, luego no puede ha-
blarse de clases de jurisdicciones en el sentido apuntado. Antes al
contrario, el Poder Judicial es tnico y la potestad jurisdiccional es
ejercida de forma auténoma por todos y cada uno de los 6rganos ju-
diciales bien unipersonales (juzgados), bien colegiados (tribunales) v,
en ese sentido, puede decirse que “el Poder Judicial se encarna en to-
dos y cada uno de ellos”.5

Tal vez para subrayar este caracter, el TC ha puesto especial em-
peno en arbitrar los instrumentos juridicos adecuados para la protec-
cion de la unidad jurisdiccional. Asi es posible distinguir dos vias.

Una primera abre la posibilidad de amparo, st bien la transgresién
de la unidad jurisdiccional del articulo 117.5 esta situada fuera del
alcance del amparo, toda vez que éste se extiende a la proteccion de
los derechos y libertades reconocidos en el articulo 14 y la secciéon
la. del capitulo II de la CE, como resultado de lo dispuesto en el ar-
ticulo 161.1 b) que se remite a lo establecido en el articulo 53.2 de la

51 “No cabe confundir lo que son manifestaciones u érdenes de la jurisdiccién que responden
a una divisiéon especializada del trabajo con la diversidad de jurisdicciones o con la existencia de
jurisdicciones especiales”, en Gonzalez Montes, José Luis, Instituciones de derecho..., cit., nota 1,
p. 50. También apuntan este dato, Diez-Picazo, Luis, La jurisdiccion en Espana. .., cil., nota 37, pp.
12 y 13, y Oliva, Andrés de la, Derecho procesal. Introduccion, Madrid, 2001, p. 28.

52 Lo que es practicamente imposible, atendiendo al namero de asuntos sobre los que se ¢jer-
ce la jurisdiccién, ha de procederse a la constituciéon de varios 6rganos a los que se atribuye la
potestad jurisdiccional; Montero Aroca, Juan, Trabajos de derecho..., cit., nota 47, p. 139.

53 Diez-Picazo, Luis, La jurisdiccién en Espaia..., cil., nota 37, p. 12.
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norma fundamental, ambito en el que no aparece incluido el dicho
precepto 117. Este problema se solventa mediante la conexién de es-
ta norma con el articulo 24.2 de la CE, y asi sostener “que puede
llevarse a recurso de amparo la transgresion de las reglas definidoras
de la jurisdicciéon, en cuanto en su formulacién o en su interpretaciéon
o aplicacién resulte incompatible con el alcance del articulo 117.5...
pues implicaria a su vez violacion del articulo 24.2” (STC 111/1984,
de 28 de noviembre, y 180/1985, de 19 de diciembre).

Una segunda via de proteccién vendria dada a través del recurso
de inconstitucionalidad (articulo 161.1a, CE) ya que en sentencia
60/1991, el TC tuvo a bien establecer que:

La alegada vulneracién del articulo 117.5 podria implicar la del articu-
lo 24.2 pero ello carece de trascendencia en el marco de un proceso de
inconstitucionalidad en el que directamente ha de tenerse en cuenta,
como fundamento de la inconstitucionalidad, el precepto mas especifi-
co, el articulo 117.5, sin necesidad de introducir en este caso como ele-
mento diferenciador para el enjuiciamiento constitucional la referen-
cia... al articulo 24.2, CE.

Por consiguiente, si en la primera de las vias senaladas se hace im-
prescindible, para acceder al amparo constitucional, la conexién con
el articulo 24.2; en esta segunda se subraya el caracter autbnomo de
la unidad jurisdiccional con el proposito de sustentar una declaracion
de inconstitucionalidad.

En orden a las anteriores consideraciones, el contenido del princi-
pio de unidad jurisdiccional, asi como su valor constitucional que se
ha ido indicando, nos lleva a profundizar en dos 6rdenes de cuestio-
nes: la unidad de jurisdicciéon desde el punto de vista de la organiza-
cion y funcionamiento de los tribunales, y la unidad jurisdiccional
desde el modelo de Estado que la Constitucion disefia, el Estado de
las autonomias.

2. La unidad de jurisdiccion y la organizacion y funcionamiento
de los tribunales

El origen del principio de unidad de jurisdiccién, como principio
constitucional basico en la organizaciéon y funcionamiento de los tri-
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bunales, hay que buscarlo en el siglo XIX, época en la que se fueron
sucediendo distintos textos constitucionales. Es precisamente la Cons-
titucion emanada de las Cortes de CGadiz, en 1812, la que contiene
los primeros intentos de la proclamacion de la unidad jurisdiccional a
través del reconocimiento expreso de tres principios basicos: separa-
ci6n e independencia de poderes, consagracion de la justicia técnica y
limitacion del nimero de instancias, y es el Decreto de Unificacion
de Fueros de 6 de diciembre de 1868, en el que se va a plantear de-
finitivamente el principio de unidad como sistema organizativo.*!

Desde este breve apunte historico hasta la plasmacion del principio
de unidad de jurisdiccion en el texto de la Constituciéon de 1978,
subyace lo que a decir de Montero Aroca ha sido una aspiracion po-
litica y técnica sobre el modo de organizar los tribunales, pero siem-
pre enfocada al logro de la independencia judicial.® De aqui que el
articulo 117.5, CE, deba entenderse como reaccion frente a los tribu-
nales que carecieran de independencia y que llegaron a implicar un
grave atentado contra esa garantia judicial en la medida en que sus
magistrados gozaban de un estatuto propio. En este lugar queremos
hacer notar, en referencia al orden jurisdiccional social, que con an-
terioridad a la LOPJ de 1985, las magistraturas de trabajo no esta-
ban todavia vinculadas administrativamente al Ministerio de Justicia
sino al de Trabajo, lo que impedia avanzar en el principio de unidad
jurisdiccional proclamado en la Constitucion. Naturalmente la irrup-
ciéon de la LOPJ y del Consejo General del Poder Judicial cambid
ese estado de cosas, poniendo fin al estatuto propio de los magistra-
dos de trabajo.

En nuestro Estado de derecho, el principio de unidad jurisdiccio-
nal conlleva la existencia de una organizaciéon tnica y el sometimien-
to de todos los érganos judiciales a un mismo régimen juridico. Por
esto, ante situaciones como la descrita en las lineas precedentes, la
norma constitucional reacciona interesando la sujeciéon a un estatuto
organico unico de todos los jueces y magistrados que sirvan en los
organos jurisdiccionales como garantia, ademas de su independen-

5+ Extensamente, sobre el origen y evolucién historica del principio de unidad jurisdiccional,
en Reveron Palenzuela, Benito, op. cit., nota 29, pp. 35 y ss.
55 Montero Aroca, Juan, Derecho jurisdiccional I..., cil., nota 24, pp. 64-67.
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cia.’® Pero atn hay mas, porque la eficacia del juicio jurisdiccional
implica la inalterabilidad y autoridad de que gozan las resoluciones
judiciales, y solo ellas, lo que conduce a uno de los capitulos crucia-
les en la ciencia del derecho procesal: la cosa juzgada, concepto en el
que se ha querido incluso ver el signo especifico y diferenciador de la
jurisdicciéon de otras potestades estatales.” La cosa juzgada en un
sentido amplio ha sido definida por Guasp como “la fuerza que el
derecho atribuye normalmente a los resultados procesales. Esta fuerza
se traduce en un necesario respeto y subordinacién a lo dicho y he-
cho en el proceso. El proceso, en virtud de la figura de la cosa juzga-
da, se hace inatacable, y la cosa juzgada no quiere decir, en sustan-
cia, sino inatacabilidad de lo que en el proceso se ha conseguido”.5®
También Couture pone el acento en la nota de autoridad y eficacia
como caracteristicas de la cosa juzgada: autoridad en cuanto atributo
propio del fallo que emana de un 6rgano jurisdiccional cuando ha
adquirido caracter definitivo y eficacia en cuanto coercibilidad e in-
mutabilidad.>

Todas estas aseveraciones resultan refrendadas por el articulo 122,
CE, a través de dos vias: 1) Integracion del sistema judicial en una
organizacién unica, y 2) Promulgaciéon de una LOPJ (la de 198))
también tnica, que regule la Constitucion, el funcionamiento y el go-
bierno de los juzgados y tribunales, el estatuto juridico de los jueces y
magistrados de carrera, y del personal al servicio de la administra-
cion de justicia.

56 Montero Aroca, Juan, “La unidad de jurisdiccion. Su consideracién como garantia de la
independencia judicial”, Fusticia, Barcelona, 1984, p. 63.

57 Con cita de diversos autores apunta ese dato Requejo Pagés, Juan Luis, Jurisdiccion e indepen-
dencia judicial, Madrid, 1989, p. 67. En general, sobre cosa juzgada pueden verse los trabajos de
Gomez Orbaneja, Emilio, Las teorias de la cosa juzgada: su valor sistemdtico, Valladolid, 1932; Carre-
ras, Jorge, “Iratamiento procesal de la excepcién de cosa juzgada en el derecho positivo espa-
nol”, Revista de Derecho Procesal, Madrid, 1958; Allorio, “Naturaleza de la cosa juzgada”, en varios
autores, Problemas de derecho procesal, Buenos Aires, 1963; asimismo, Oliva, Andrés de la, Sobre la
cosa juzgada, Madrid, 1991; también los trabajos de Montero Aroca, Juan, “La cosa juzgada.
Conceptos generales”, y Gonzalez Montes, José Luis, “Distincién entre cosa juzgada y otros
efectos de la sentencia”, Cuadernos de Derecho Judicial, Efectos juridicos del proceso, Madrid, CGP],
nam. 25, 1995; y los mas recientes de Lourido Rico, Ana Ma., La cosa juzgada: su tratamiento proce-
sal en la LEC, A Coruna, 2001, y Padura Ballesteros, Ma. Teresa, Fund. lacién de la senlencia
preclusion y cosa juzgada: su régimen juridico en la Ley 1/2000, Valencia, 2002.

58 Guasp, Jaime, Derecho procesal civil I, Madrid, 1998, p. 511.

59 Couture, Eduardo, Fundamenios del derecho procesal civil, Buenos Aires, 1988, pp. 400-402.
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Desde esta perspectiva, no es constitucionalmente posible plantear
la existencia de tribunales de excepcion o ad hoc que, a mayor abun-
damiento, supondrian una vulneraciéon del derecho fundamental al
juez ordinario predeterminado legalmente (articulo 24.2, CE). Esta-
blecido lo anterior, conviene no obstante efectuar algunas precisiones
al hilo del texto constitucional.

A. Excepciones al principio de umidad jurisdiccional

Por lo pronto, y en primer lugar, la propia Constituciéon establece
excepciones al principio de unidad jurisdiccional y lo hace sobre la
base de admitir la existencia de “tribunales especiales creados o ad-
mitidos por la Constitucion”. No podia ser de otro modo si nos ate-
nemos al tenor literal del articulo 3.1, LOPJ, cuando tras proclamar
el principio de unidad jurisdiccional, aflade “sin perjuicio de las po-
testades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion a otros orga-
nos”. El Tribunal de Cuentas (articulo 136), el Tribunal Constitucio-
nal (articulos 159 a 163), los tribunales militares (articulo 117.5) y los
tribunales consuetudinarios (articulo 125) son el maximo exponente
de esos tribunales especiales permitidos.®” No forman parte del Poder
Judicial, no integran la jurisdiccién ordinaria, pero la Constitucion
les dota de potestad jurisdiccional. En definitiva, son excepciones al
principio que se comenta, pero no por esto son carentes de indepen-
dencia, sélo que ésta viene garantizada por otros mecanismos.%!

e El Tribunal de Cuentas es definido en el texto constitucional
como “el supremo oOrgano fiscalizador de las cuentas y de la
gestion economica del Estado, asi como del sector publico”,
lo que, como senala Carzola Prieto, apunta hacia su desvin-

60 En general, sobre los citados tribunales, puede consultarse la obra de los autores Mendi-
zabal Allende, Rafael, £l Tribunal de Cuentas y el nacimiento de la administracion contempordnea, Madrid,
2000; Almagro Nosete, José y Saavedra Gallo, Pablo, Justicia constitucional. Comentarios a la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional, Valencia, 1992; Gonzalez Trevijano, Pedro, £l Tribunal Consti-
tuctonal, Madrid, 2000; Gémez del Castillo, Manuel, El fundamento y extension de la jurisdiccion mili-
tar, Sevilla, 1972; Bujosa Vadell, Lorenzo, “La unidad de jurisdiccién y la llamada jurisdiccion
militar”, Fusticia, Barcelona, 1997, pp. 989 y ss; Fairén Guillén, Victor, El Tribunal de las Aguas de
Valencia, Valencia, 1988, entre otros.

61 Montero Aroca, Juan, Derecho jurisdiccional I..., cit., nota 24, p. 71, Diez-Picazo Giménez,
Ignacio, Derecho procesal..., cil., nota 26, p. 166.
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culacion del Ejecutivo y del Legislativo, pese a que lo estable-
cido en el parrafo siguiente, que afirma que dependera direc-
tamente de las Cortes Generales, lo contradice.” En efecto,
en opinion del citado autor, no cabe negar que el Tribunal
de Cuentas es una institucién dependiente de las Cortes Ge-
nerales, pero desde el punto de vista organico, sin que esto
implique afirmar que se trate de un 6rgano parlamentario
con dependencia funcional, ya que su propia ley reguladora
establece que el citado tribunal “ejercera sus funciones con
plena independencia y sometimiento al ordenamiento juridi-
co” (articulo 5, LOTCu). Por su parte, el TS también ha te-
nido ocasiéon de pronunciarse sobre el Tribunal de Cuentas al
que en sentencia de 19 de noviembre de 1994 reconoce sin
ambages que “sus resoluciones... no han sido dictadas por un
o6rgano jurisdiccional, ya que no forma parte el Tribunal de
Cuentas de los juzgados y tribunales, a quienes corresponde
exclusivamente el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que
se refiere el articulo 117.3, CE, y no esta entre los tribunales
previstos en la LOPJ, que reafirma la unicidad de la jurisdic-
cién, atn sin perjuicio de potestades jurisdiccionales reconoci-
das por la Constitucién a otros érganos”.

e Por su parte, el Tribunal Constitucional asume el papel de
“guardian de la Constitucién”, y en concreto el articulo 161,
CE, enumera las vias a través de las cuales desempena esta
importante mision encomendada. Garrido Falla las recondu-
ce a dos: garantizar la supremacia de la CE sobre las leyes y
demas normas con fuerza de ley, y la defensa de los derechos
y libertades fundamentales enumerados en la propia Consti-
tucion.” La determinacién de las competencias del alto orga-
nismo que se hace en la norma citada contesta, segin Garri-
do, al “temor de quienes impugnaban la existencia misma
del Tribunal Constitucional por entender que venia a signifi-

62 Carzola Pricto, Luis, Comentarios..., cit., nota 12, pp. 2363 y 2364.
63 Ibidem, p. 2665.
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car una ‘tercera camara’ al tener el decisivo poder de anular
las disposiciones elaboradas por las Cortes Generales”.”
Los tribunales militares, como explican Serrano Alberca y
Arnaldo Alcubilla,” encuentran su justificacién en una exi-
gencia técnica de especializacién en relaciéon con la materia
atribuida a su competencia, pero su razon de ser esta en la
disciplina como principio inspirador de la organizaciéon mili-
tar, pues el Estado permite que el mantenimiento de la disci-
plina en el ejército sea confiado a la propia organizacién mi-
litar, por medio de Organos propios que son los tribunales
militares. La CE contempla la jurisdiccion militar desde una
doble situacidon, segun el pais se encuentre en estado normal
de paz, en referencia “al ambito estrictamente castrense”, o
en estado de guerra, pero en todo caso es importante desta-
car que lo hace “de acuerdo con los principios de la Consti-
tucién”.

Finalmente los tribunales consuetudinarios, entre los que des-
taca el Tribunal de las Aguas de Valencia, mantenidos por
razones histéricas y de naturaleza generalmente popular.

B. La especializacion judicial. Un ejemplo concreto en los drdenes
Jurisdiccionales civil (mercantil) y social

Una segunda observaciéon que conviene tener presente es que la
unidad de jurisdicciéon no impide la especializacién de los 6rganos ju-
diciales “siempre que esta especializaciéon responda a condiciones ob-
jetivas y legales y no sea motivo de soterradas discriminaciones”.%
También lo reconoce el TC afirmando que “la unidad del Poder Ju-
dicial no impide en modo alguno la especializacién organico funcio-
nal de Juzgados y Tribunales, por razéon de la materia” (STC
25471994, de 21 de septiembre) siempre que la misma se base “en
condiciones objetivas y legales, y no dé lugar a discriminaciones”
(STC 49/1983, de 1 de junio). Por consiguiente, la existencia de tri-

64 Garrido Falla, Fernando, op. cit., nota 12, p. 2664.
65 Serrano Alberca, Jos¢é Manuel y Arnaldo Alcubilla, Enrique, Comentarios..., cit., nota 12,

p. 1903.

66 Almagro Nosete, José, Parle general..., cil., nota 2, p. 101.
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bunales especializados no infringe el principio de unidad de jurisdic-
cién en tanto su existencia responda a la necesidad de que el 6rgano
judicial llamado a conocer de una determinada materia o conjunto
de asuntos tenga unos conocimientos cualificados, pero siempre den-
tro del marco y con los requisitos de la jurisdiccion ordinaria.

En realidad este es un dato que la doctrina viene poniendo de ma-
nifiesto tan pronto como se enfrenta con el disefio de nuestra organi-
zacion jurisdiccional,®” y clertamente la existencia de jueces ordina-
rios especializados es ahora una reivindicacién cada vez mas
creciente de los operadores juridicos.

Recientemente hemos asistido a la creacion de nuevos juzgados es-
pecializados dentro del orden jurisdiccional civil —los juzgados de lo
mercantil— creados por LO 8/2003, de 9 de julio, para la reforma
concursal, por la que se modifica la LOPJ. La exposiciéon de motivos
que precede a su articulado ofrece sin duda una idea clara en orden
a los objetivos que el principio de especializaciéon trata de cubrir. Por
su importancia no podemos prescindir de su transcripcion literal:

En primer lugar, que la totalidad de las materias que se susciten dentro
de su jurisdiccion sean resueltas por titulares con conocimiento especifi-
co y profundo de la materia, lo que ha de facilitar unas resoluciones de
calidad en un ambito de indudable complejidad técnica. En segundo
término, ello ha de contribuir a que esas mismas resoluciones se dicten
con mayor celeridad, pues ese mejor conocimiento del juez en la mate-
ria se traducira en una mayor agilidad en el estudio y resoluciéon de los
litigios. En tercer lugar, se conseguira mas coherencia y unidad en la
labor interpretativa de las normas, siendo posible alcanzar criterios mas
homogéneos, evitandose resoluciones contradictorias en un ambito de
indudable vocacion europea, lo que generara una mayor seguridad ju-
ridica. Por dltimo, la creacion de estos juzgados especializados dentro
del orden jurisdiccional civil supondra una redistribucién en el trabajo

67 Nos remitimos en ese punto a ibidem; Diez-Picazo, Luis, La jurisdiccién en Espaiia..., cil., nota
37, p. 13; Diez-Picazo Giménez, Ignacio, Derecho procesal..., cit., nota 26, p. 167; Gimeno Sendra,
José Vicente, Fundamentos..., cit., nota 6, p. 95. Otros autores prefieren la terminologia de tribu-
nales de competencia especial o tribunales especiales como Montero Aroca, Juan, Derecho jurisdic-
cional I..., cit., nota 24, p. 68 u Oliva, Andrés de la, Derecho procesal..., cit., nota 51, p. 231.
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que correlativamente favorecera el mejor desarrollo de las previsiones

de la Ley de Enjuiciamiento Civil.®

La especializacién judicial se ha venido explicando desde la éptica
de la division o distribucién del trabajo, de forma que se crean tribu-
nales especializados para conocer determinadas materias que requie-
ren por parte del 6rgano jurisdiccional unos conocimientos cualifica-
dos o especiales.’? En esta situacién, si como antes se dijo, la
jurisdiccion se dividia en cuatro o6rdenes jurisdiccionales (civil, penal,
contencioso-administrativo y laboral) este planteamiento vendria aho-
ra a completarse con una especializacion en el seno de la jurisdiccién
ordinaria, o si se prefiere, dentro de alguno de esos ordenes (los juz-
gados de lo mercantil, especializados dentro del orden jurisdiccional
civil) con lo que se conseguiria, siguiendo la terminologia empleada
por el legislador en la exposicion de motivos transcrita, una “redistri-
bucion” del trabajo como fundamento de la especializacién.

Pero sentado lo anterior, nos centramos a continuaciéon en el or-
den jurisdiccional social, toda vez que desde su creaciéon se ha venido
configurando como “orden jurisdiccional especializado”. Asi las cosas,
la caracterizacién como “especial” del orden laboral ha sido recono-
cida por las razones que han motivado su creacién, pues si el orden
civil esta destinado a conocer de los llamados derechos privados, el
orden penal a conocer del llamado derecho publico de penar del
Estado, y el orden contencioso-administrativo, los derechos e intereses
del ciudadano frente a la actuaciéon de la administracion, el orden la-
boral se configura como variante cualificada del orden civil por cuan-
to los derechos e intereses que se ponen en juego participan de la
misma naturaleza que los que se tutelan en el orden jurisdiccional ci-
vil.70 De esta forma, la especialidad vendria propiciada por las carac-
teristicas del derecho que habia de aplicar,’! esto es, el conocimiento

68 Adviértase, por lo demas, que de conformidad con la doctrina constitucional expuesta: “al
Consejo General del Poder Judicial correspondera una seleccion y preparacion rigurosa de los
jueces que vayan a ocupar este tipo de érganos jurisdiccionales, a cuyo fin se prevé un sistema
de especializacion preferente en el que se deberan superar pruebas tendentes a acreditar un co-
nocimiento especifico de la materia” (Exposicién de motivos, LO 8/2003).

69 Gimeno Sendra, José Vicente, Fundamentos..., cit., nota 6, p. 95.

70 Cortés Dominguez, Valentin et al., Introduccién..., cit., nota 5, pp. 131 y 132.

71" Gomez de Liafio, Fernando, Introduccién al derecho procesal, Oviedo, 1997, p. 187.
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de “las pretensiones que se promuevan dentro de la rama social del
derecho” (articulo 1, LPL).7?

La vigente organizaciéon judicial en el orden social responde al si-
guiente esquema: organos de instancia o juzgados de lo social, Tribu-
nales Superiores de Justicia como o6rganos de suplicacién o segundo
grado, la Audiencia Nacional para litigios colectivos cuyos efectos su-
peren el ambito de una Comunidad Auténoma, y Tribunal Supremo
conocedor de la casacién laboral. Otra cosa seria que esta rama u
orden social se desmembrara organicamente en atenciéon a las mate-
rias que tiene conferidas, es decir, si nos movemos en terrenos de pu-
ra hipétesis en materia de seguridad social, cuyos litigios surgen en
un ambito de la vida proximo al de las relaciones laborales, en don-
de es necesario, para su resolucion, conocer el bagaje de conceptos y
normas del ordenamiento laboral en sentido estricto, pero que pue-
den diferenciarse de los litigios laborales entre particulares.”> Ahora
bien, si plausible es sin duda la preocupacion por la idoneidad del
organo llamado a conocer de un grupo de asuntos especificos, no lo
es menos que la especializacion no pueda concebirse en términos tan
estrictos que conlleven tal grado de parcelaciéon que conviertan al or-
denamiento juridico (laboral, en el ejemplo expuesto) en un conjunto
de compartimentos estancos.

3. La unidad de jurisdiccion y el Estado de las autonomias

Como es sabido, a partir del modelo de Estado instaurado por la
Constitucion de 1978, surge un Estado espafiol integrado por dieci-
siete Comunidades Auténomas con sus respectivas asambleas legislati-
vas y sus Organos ejecutivos, pero para los fines que aqui interesan,
carecen de un Poder Judicial propio, dado que la administraciéon de

72 Noétese que el articulo 9.5 LOPJ ofrece un ambito de jurisdiccion de los érganos del orden
social mas amplio que el citado articulo 1 LPL al referirse a que “conoceran de las pretensiones
que se promuevan dentro de la rama social del derecho en conflictos tanto individuales como
colectivos, asi como las reclamaciones en materia de Seguridad Social o contra el Estado cuando
le atribuya responsabilidad la legislacion laboral”, lo que a juicio de Montero Aroca ha supuesto
la introduccién del legislador de un elemento de confusiéon por cuanto por “rama social del de-
recho” hay que entender derecho del trabajo en sentido amplio, Introduccion al proceso laboral, Ma-
drid, 2000, p. 49.

73 Martin Valverde, Antonio, “Sistema judicial y jurisdicciéon laboral”, en varios autores, El
proceso social. Estudios en homengje a d. Luis Enrique de la Villa Gil, Valladolid, 2001, p. 577.
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justicia es competencia exclusiva del Estado (articulo 149.1.50., CE),
y los Tribunales Superiores de Justicia son, como ya se dijo, 6rganos
del Estado, del Poder Judicial, con sede en la comunidad, y que “cul-
minaran la organizacién judicial en el ambito territorial de la Comu-
nidad Auténoma” (articulo 152.1, CE). Sentado esto, resulta imposi-
ble admitir la existencia de un Poder Judicial autonémico, por
mucho que, como seguidamente se dird, las Comunidades Auténo-
mas participen de alguna manera en la administracién de justicia.
Hay datos evidentes que abonan esta conclusiéon: esta participacion
debe hacerse de acuerdo con lo que prevea la CE y la LOPJ, los re-
feridos Tribunales Superiores de Justicia integran la jurisdiccion ordi-
naria y el articulo 122.1, CE, habla de jueces y magistrados “de ca-
rrera” que forman un “cuerpo Gnico”.

Pero en realidad, lo dicho hasta aqui no deja de ser sino una de-
claracion de principio que no empece que pueda admitirse que nues-
tro ordenamiento juridico permita que las Comunidades Auténomas
tomen parte en cierto modo en el ambito de la administraciéon de
justicia.” Y es que un Estado en el que los poderes Legislativo y Eje-
cutivo se han descentralizado politicamente, no puede impedir que
esta situaciéon influya de alguna manera en el Poder Judicial, que si-
gue siendo tnico al responder a la necesidad de salvaguardar “la uni-
formidad de los instrumentos jurisdiccionales” (STC 71/1982, de 30
de noviembre).

Para avanzar en esa idea debe aludirse aqui a las SSTC 56/1990,
de 29 de marzo, y 62/1990, de 30 de marzo, que consagran la posi-
bilidad de que las Comunidades Auténomas asuman competencias en
lo relativo a la administraciéon de justicia, con tal de que se respete la
divisiéon constitucional, segin la cual cabe distinguir un ntcleo esen-
cial, la administraciéon de justicia, integrada por los 6rganos que ejer-
cen la potestad jurisdiccional y su organo de gobierno, el Consejo
General del Poder Judicial, materias que son competencia exclusiva
del Estado. Fuera de este ambito, estd lo que se denomina “adminis-

74 Ampliamente, sobre el tema de la distribucién de competencias entre el estado y las
CCAA, en Lasarte Alvarez, Carlos y Moreno Catena, Victor, “Los Tribunales Superiores de
Justicia y sus competencias”, El Poder Judicial, Madrid, 1983, t. 11, pp. 1662-1675. Mas reciente,
Jiménez Quesada, El principio de unidad del Poder Judicial y sus peculiaridades autondmicas, Madrid,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000.
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tracion de la Administraciéon de Justicia” la cual, en contraposicién a
lo anterior, no es competencia exclusiva del Estado, por lo que es po-
sible atribuir su competencia a las Comunidades Auténomas, compe-
tencias que vienen referidas al conjunto de medios materiales y per-
sonales que sirven de apoyo indispensable para que los tribunales
puedan ejercer la potestad jurisdiccional. Teniendo en cuenta lo ante-
rior, dice la STC 62/1990 que cabe distinguir “entre un sentido am-
plio y otro estricto del concepto de Administraciéon de Justicia”; de
este modo, sigue indicando el TC, “el articulo 149.1.5a., CE, reserva
al Estado como competencia exclusiva la Administracion de Justicia”,
lo que supone reconocer que “el Poder Judicial es tnico y a ¢l corres-
ponde juzgar y ejecutar lo juzgado, lo que se desprende del articulo
117.5, CE”, pero asimismo admitir que el gobierno de ese poder “es
también tnico y corresponde al Consejo General del Poder Judicial”.

Este ambito, concluye el TC, es el que “abarca la competencia re-
servada en exclusiva al Estado por el articulo 149.1.5a., CE”. Pero
paralelamente a este argumento, reconoce el alto tribunal que apare-
ce un conjunto de medios personales y materiales que no se integran
en ese ambito sino que se colocan al servicio de la administracion de
justicia, esto es, “no estrictamente integrados en ella” y, en razén
de esto, es decir, en cuanto “no esenciales a la funcién jurisdiccio-
nal”, pueden ser asumidas por las Comunidades Auténomas.

Asi pues, la asuncion de competencias por parte de las Comunida-
des Autonomas vendria dada sobre la base de la “clausula subrogato-
ria”; es decir, en atenciéon a todas aquellas competencias atribuidas
en la LOPJ al gobierno, y que entran en el ambito de la administra-
cion de la administracion de justicia.

Por lo demas, no hay que olvidar ademas que la LO 16/1994, de
8 de noviembre, que modifica la LOPJ de 1985, potencié el marco
competencial autonémico, y que la LO19/2003 mantiene una linea
continuista en ese punto (por ejemplo, el articulo 471 relativo al per-
sonal al servicio de la administracién de justicia), y que lejos de ser
un tema zanjado, asistimos actualmente a una creciente corriente au-
tonomista que viene demandando una mayor participacion de las
Comunidades Auténomas en la administracién del Estado, que tiene
ademas como telon de fondo, la sempiterna reforma del Senado co-
mo camara de representacion territorial (articulo 69, CE).



