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RESUMEN: En la actualidad, el estudio
de la jurisdicción debe abordarse desde
su configuración constitucional, y en
este sentido puede decirse que la Cons- 
titución española de 1978 trajo consigo
un cambio político sustancial en la con- 
cepción del Estado y de la función ju di -
cial, que trasciende al ámbito procesal.
La norma fun da men tal española decla-
ra que la justicia emana del pueblo y se 
administra por jueces y magistrados
integrantes del Poder Ju di cial, indepen- 
dientes, inamovibles, responsables y
sometidos únicamente al imperio de la
ley. Este ordenamiento fun da men tal
expone las garantías constitucionales
que rodean la potestad jurisdiccional
correspondiente a juzgados y tribunales, 
y consagra el principio de unidad
jurisdiccional como base de la organi-
zación de los órganos judiciales.
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ABSTRACT: The study of the ju di cial func tion
now a days has to be ex am ined from a con sti tu -
tional per spec tive. The Span ish Con sti tu tion of 
1978 pro voked a sub stan tial po lit i cal change
in Spain that changed the con cep tion of the
State and the ju di cial func tion, which went be -
yond a mere pro ce dural con sid er ation. In this
way, the Span ish Con sti tu tion states that the
ju di cial func tion de rives from the peo ple, and is 
per formed by judges and mag is trates that form
part of the ju di cial power, and who are in de -
pend ent, non-re mov able, re spon si ble and sub -
jected only to the law. More over, said Con sti -
tu tion also de fines con sti tu tional rights that
sup port the ju di cial func tion, such as the prin -
ci ple of ju ris dic tional unity prin ci ple.

Descriptors: ju di cial or ga ni za tion, ju ris dic -
tional unity, pro ce dural law, con sti tu tional
guar an tees.
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SUMARIO: I. Con si de ra cio nes pre vias. II. El prin ci pio de ex clu si vi dad ju-
risdiccional. III. El principio de unidad jurisdiccional.

I. CONSIDERACIONES PREVIAS

En la ac tua li dad, el es tu dio de la juris dic ción de be abor dar se des de su
con fi gu ra ción cons ti tu cio nal, y en ese sen ti do pue de de cir se que la Cons -
ti tu ción de 1978 tra jo con si go un cam bio po lí ti co sus tan cial en la con -
cep ción del Esta do es pa ñol que tras cien de al ám bi to pro ce sal. Así, nues -
tra nor ma fun da men tal de di ca el títu lo VI a la re gu la ción del Po der
Ju di cial, y de cla ra en su ar tícu lo 117.1 que la jus ti cia ema na del pue blo y 
se ad mi nis tra por jue ces y ma gis tra dos in te gran tes del Po der Ju di cial, in -
de pen dien tes, ina mo vi bles, res pon sa bles y so me ti dos úni ca men te al im -
pe rio de la ley. Esta de cla ra ción po ne en evi den cia las ga ran tías cons ti tu cio -
na les que ro dean la po tes tad ju ris dic cio nal y que, co mo ex pli ca Gon zález
Montes:

Coad yu van al lo gro de una ver da de ra tu te la efec ti va (ar tícu lo 24,
Cons ti tu ción) res pec to de las jus tas pre ten sio nes de los jus ti cia bles, es to
es, ha cen po si ble una res pues ta ade cua da y con for me a de re cho por
par te de la ju ris dic ción a ese de re cho fun da men tal, eje de nues tro or de -
na mien to ju rí di co, que se con sa gra hoy en la Cons ti tu ción (en ade lan -
te, CE) y que es co rres pon dien te al mo no po lio que os ten ta el Esta do
de la po tes tad ju ris dic cio nal a tra vés de los ór ga nos ju ris dic cio na les: el
derecho a la tu te la ju ris dic cio nal.1

Esta mos en pre sen cia, pues, a de cir de Alma gro No se te, de nor mas 
cons ti tu cio na les que ase gu ran di rec ta men te el cum pli mien to de los fi -
nes pro pios de la ju ris dic ción, y cu yo su pe rior ran go nor ma ti vo per -
mi te una tu te la ju ris dic cio nal es pe cí fi ca por el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal (en ade lan te, TC) bien a tra vés del re cur so de in cons ti tu cio na-
li dad bien di rec ta men te por el ciu da da no por me dio del re cur so de
am pa ro, en cuan to que el ar tícu lo 24 CE re co no ce el de re cho a la
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ju ris dic ción y es te de re cho se ha lla en tre los es pe cial men te tu te la dos
por aquél re me dio.2

Pe ro ade más, las ga ran tías apun ta das se com ple tan con dos prin ci -
pios es ta ble ci dos tam bién en el rei te ra do ar tícu lo 117, CE: en el párra -
fo ter ce ro se con sa gra el prin ci pio de ex clu si vi dad en el ejer ci cio de
la po tes tad ju ris dic cio nal que co rres pon de a juz ga dos y tri bu na les que 
son los que rea li zan la fun ción de juz gar y ha cer eje cu tar lo juz ga do, 
y en el pá rra fo quin to, y des de el pun to de vis ta or gá ni co, se es ta ble -
ce el prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal co mo ba se de or ga ni za ción de 
los ór ga nos ju di cia les.

Si guien do el dic ta do de la Cons ti tu ción, pa sa mos se gui da men te a
ana li zar esos prin ci pios cons ti tu cio na les que se pre di can de la ju ris -
dic ción.

II. EL PRINCIPIO DE EXCLUSIVIDAD JURISDICCIONAL

Dis po ne el ar tícu lo 117.3, CE, que la po tes tad ju ris dic cio nal corres -
pon de ex clu si va men te a los jue ces y tri bu na les,3 de cla ra ción que, de en -
tra da, de ja en tre ver que la ju ris dic ción se ejer ce en ré gi men de mo -
no po lio por el Esta do, al tiem po que con sa gra ex pre sa men te lo que se 
ha ve ni do a de no mi nar as pec to po si ti vo de la ex clu si vi dad, es to es, la 
atri bu ción ex clu si va de la ju ris dic ción a los úni cos ór ga nos es ta ta les
in ves ti dos de po tes tad pa ra esto. To do lo anterior vie ne a com ple tar -
se con el apar ta do cuar to del ci ta do ar tícu lo 117, CE, con for me al
cual “los juz ga dos y tri bu na les no ejer ce rán más fun cio nes que las se -
ña la das en el apar ta do an te rior y las que ex pre sa men te les sean atri -
bui das por ley en ga ran tía de cual quier de re cho”.4

Así pues, la ex clu si vi dad de la ju ris dic ción pue de abor dar se des de
di ver sas pers pec ti vas: 1) El mo no po lio es ta tal de la ju ris dic ción, 2) La 
atri bu ción de la po tes tad ju ris dic cio nal ex clu si va men te a los ór ga nos
ju ris dic cio na les (re ser va de ju ris dic ción), y por úl ti mo, 3) Des de una
di men sión o as pec to ne ga ti vo pa ra re sal tar que la fun ción ju ris dic cio -
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nal ha de ser la úni ca ejer ci ta da por los juz ga dos y tri bu na les. To do
esto me re ce al gún co men ta rio.

1. El mo no po lio es ta tal de la juris dic ción

El ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal que con sis te en juz gar y
ha cer eje cu tar lo juz ga do, se atri bu ye de mo do ex clu si vo a los juz ga -
dos y tri bu na les de ter mi na dos por las le yes (ar tícu lo 117.3, CE), lo
que quie re de cir que el Esta do se apo de ra del co no ci mien to y re so lu -
ción de las con tro ver sias que sur gen en el se no de una so cie dad. En
esto con sis te el mo no po lio es ta tal de la ju ris dic ción, es de cir, “la fun ción de 
juz gar y ha cer eje cu tar lo juz ga do se ha de en co men dar so la men te a
ór ga nos es ta ta les con ex clu sión de cua les quie ra ór ga nos o per so nas
pri va das”.5 A ma yor abun da mien to, se es pe ci fi ca que el mo no po lio
de la ju ris dic ción con lle va la atri bu ción de la po tes tad ju ris dic cio nal
al Po der Ju di cial, tan to en la fa se de cla ra ti va o cog nos ci ti va co mo en 
la eje cu ti va,6 por lo que con for me a los pos tu la dos de un Esta do de
dere cho ba sa do en la se pa ra ción de po de res, son las Cor tes Ge ne ra -
les las que ejer cen la po tes tad le gis la ti va es ta tal (ar tícu lo 66, CE) y el
gobier no la fun ción eje cu ti va y po tes tad re gla men ta ria (ar tícu lo 97,
CE), por lo que resulta im po si ble la atri bu ción de fun cio nes ju ris dic -
cio na les a los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo. En este or den es ad mi -
si ble la iden ti fi ca ción de la ju ris dic ción y del Po der Ju di cial, y aún así 
nos pa re ce que an tes de pro ce der al de sa rro llo del te ma pro pues to
de be re cor dar se, co mo an te sa la de lo que a con ti nua ción se ex pon -
drá, las pa la bras de Alca lá Za mo ra al ad ver tir que esta iden ti fi ca ción 
ju ris dic ción-Po der Ju di cial no re sul ta tal ab so lu ta co mo pa ra que la
pri me ra apa rez ca co mo una ac ti vi dad de sen vuel ta ex clu si va men te por 
el se gun do. Bas ta una so me ra ob ser va ción, de cía es te au tor, pa ra
com pro bar en se gui da que la ple na coin ci den cia fa lla y lo ilus tra ba en 
un do ble sen ti do: a) Exis ten cia de ac tos no ju ris dic cio na les ema na dos 
del Ju di cial (es ta dís ti ca ju di cial, fa cul ta des de ins pec ción y dis ci pli na -
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rias), b) Ejer ci cio de co me ti dos ju ris dic cio na les por el Le gis la ti vo y
por el Eje cu ti vo (de ci sio nes so bre la in mu ni dad par la men ta ria).7

En to do ca so, par tien do del tex to cons ti tu cio nal, se sien tan las ba -
ses pa ra el re co no ci mien to de la po tes tad ju ris dic cio nal co mo ma ni -
fes ta ción de la so be ra nía po pu lar que se ali nea jun to al res to de los
po de res del Esta do que, de acuer do con el es que ma an te rior, tam bién 
ejer cen po tes tad, pe ro de for ma di fe ren te. Ci ñén do nos a la po tes tad
ju ris dic cio nal, Gi me no Sen dra la de fi ne co mo la for ma de ejer ci cio
y la ma ni fes ta ción de la so be ra nía po pu lar o ca pa ci dad del Esta do
en la ac ti vi dad de juz gar y eje cu tar lo juz ga do.8 Por su par te, Mon -
te ro Aro ca la ex pli ca co mo la po tes tad di ma nan te de la so be ra nía del 
Esta do, ejer ci da ex clu si va men te por los juz ga dos y tri bu na les, in te gra -
dos por jue ces y ma gis tra dos in de pen dien tes de rea li zar el de re cho en 
el ca so con cre to, pa ra juz gar de mo do irre vo ca ble y eje cu tar lo juz -
ga do.9 Pa ra Alma gro No se te se tra ta del po der-de ber de ca rác ter pú -
bli co que co rres pon de ex clu si va men te a los juz ga dos y tri bu na les de -
ter mi na dos en la ley y en los tra ta dos in ter na cio na les y que se ejer ci- 
ta juz gan do y ha cien do eje cu tar lo juz ga do.10 En to do ca so se ob ser -
va que el con cep to de po tes tad des can sa en la rea li dad de que el
Esta do ha mo no po li za do su ejer ci cio pa ra lo grar la rea li za ción de la
jus ti cia, prin ci pio que, aun que his tó ri ca men te ha ya te ni do ex cep cio-
nes, se en tien de hoy sin fi su ras.

En este or den de con si de ra cio nes, la Cons ti tu ción afir ma que la
jus ti cia se ad mi nis tra en nom bre del rey (co mo re pre sen tan te del
Esta do), por jue ces y tri bu na les (ór ga nos es ta ta les) y que la po tes tad
ju ris dic cio nal co rres pon de ex clu si va men te a los tri bu na les. De esta
for ma, es fá cil men te com pren si ble que la ju ris dic ción, en cuan to po -
tes tad del Esta do, no pue da ser ejer ci da di rec ta men te por el Esta do
si no por ór ga nos es pe cí fi cos cu ya po tes tad de ri va de la nor ma cons ti -
tu cio nal que es ta ble ce la ba se fun da men tal pa ra la ad mi nis tra ción de
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jus ti cia.11 Y en esta lí nea re sul ta con ve nien te re cor dar aquí que lo
que se dis tri bu ye en tre esos ór ga nos no es la po tes tad —que sigue
sien do ex clu si va del Esta do—, si no su ejer ci cio por un prin ci pio que
ha ve ni do a en cua drar se en la idea de “di vi sión en el tra ba jo”.12 De
es ta for ma, la ex clu si vi dad de la ju ris dic ción im pli ca que só lo los juz -
ga dos y tri bu na les de ter mi na dos en las le yes ejer ce rán ju ris dic ción, lo 
que a su vez su po ne una co ne xión con el principio de unidad del que 
trataremos más ade lan te, por que ciertamente ambos coinciden en la
idea del monopolio de la jurisdicción por parte de órganos del
Estado.

Pe ro esta in di vi dua li za ción de la po tes tad ju ris dic cio nal en ór ga nos 
es pe cí fi cos co nec ta con la pro ble má ti ca de la le gi ti mi dad de la ac ti vi -
dad ju di cial, es to es, con la ra zón de ser de esta atri bu ción ex clu si va -
men te para jue ces y tri bu na les, que a su vez con du ce a tra tar la de -
ter mi na ción del con te ni do de la po tes tad ju ris dic cio nal.

a) Res pec to a la pri me ra de las cues tio nes apun ta das se han su ce -
di do his tó ri ca men te dis tin tas te sis, dis tin tos sis te mas que han tra ta do
de ha llar un fun da men to idó neo pa ra le gi ti mar la ac tua ción de la po -
tes tad ju ris dic cio nal. Sin té ti ca men te, las di ver sas teo rías for mu la das se 
pue den re du cir en dos gru pos:13 1) Teo rías que en tien den que la ac ti -
vi dad ju di cial vie ne le gi ti ma da a tra vés de los sis te mas de de sig na ción 
del per so nal ju ris di cen te (es el ca so de los lla ma dos jue ces le gos, del
tri bu nal del Ju ra do, del nom bra mien to de los vo ca les del Con se jo
Ge ne ral del Po der Ju di cial o de los sis te mas de in gre so en la ca rre ra
ju di cial); 2) Teo rías que plan tean la le gi ti mi dad de la ac ti vi dad ju di -
cial al proyectarla en su con ti nui dad y no só lo al centrarla en su ori -
gen, pa ra buscar su fun da men to en la existencia misma del proceso.
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b) Aho ra bien, la ca li fi ca ción de po tes tad no es con to do su fi cien te 
pa ra in di vi dua li zar la ju ris dic ción, sien do pre ci so tam bién de ter mi nar 
su con te ni do que con for me a nues tra Cons ti tu ción (ar tícu lo 117.3) y
LOPJ (ar tícu lo 2.1) con sis te esen cial men te en “juz gar y ha cer eje cu tar 
lo juz ga do”. En este or den, la fun ción ju ris dic cio nal com pren de una
do ble mi sión,14 o en otros tér mi nos, abar ca dos mo men tos que se
pro yec tan so bre una la bor apli ca do ra de las nor mas ju rí di cas (al juz -
gar) y, cuan do sea ne ce sa rio, so bre el cum pli mien to coac ti vo de la
sen ten cia (eje cu tar lo juz ga do). La fun ción ju ris dic cio nal no se li mita, 
pues, a la de cla ra ción del dere cho si no que com pren de tam bién su
eje cu ción. Las nor mas cons ti tu cio na les no ofre cen lu gar a du das en
cuan to a que la po tes tad ju ris dic cio nal no se pue de ago tar en el jui -
cio, ya que es tá lla ma da a otor gar la tu te la ju di cial efec ti va, y pa ra
que es to sea así, se pre ci sa, en de ter mi na dos su pues tos, una ac ti vi dad 
de eje cu ción for zo sa. Por tan to, la ac ti vi dad eje cu ti va de las re so lu -
cio nes ju di cia les es ju ris dic cio nal, y pre ci sa men te es en la eje cu ción
de lo juz ga do el ám bi to don de con cu rre el im pe rium co mo no ta ca rac -
te rís ti ca de la ju ris dic ción,15 y que ga ran ti za la su pre ma cía o su pe rio -
ri dad del ór ga no ju ris dic cio nal fren te a las par tes, y la que ha ce efi -
caz, en de fi ni ti va, el cum pli mien to ul te rior de sus de ci sio nes.16

Pe se a to do, si co mo se ha di cho el ejer ci cio de la po tes tad ju ris -
dic cio nal co rres pon de a juz ga dos y tri bu na les en ex clu si va, ello no
im pi de que es ta fór mu la cons ti tu cio nal se con cre te en el ór ga no ju di -
cial pre de ter mi na do por las le yes, se gún las nor mas de com pe ten cia y 
pro ce di mien to que las mis mas es ta blez can. La ubi ca ción del es tu dio
de es te de re cho fun da men tal (de re cho al juez or di na rio pre de ter mi na -
do por la ley) re co no ci do en el ar tícu lo 24. 2, CE, pu die ra, a pri me ra 
vis ta, pa re cer ina de cua da, da do que se di ri ge, en prin ci pio, al ciu da -
da no ase gu rán do le que se rá juz ga do, en su ca so, por un ór ga no ju di -
cial de los que in te gran el Po der Ju di cial, y que ha brá si do ins ti tui do
por la ley con an te rio ri dad al su pues to con cre to que de be re sol ver.
Pe ro es que de tal de re cho al juez or di na rio pre de ter mi na do por la
ley se des pren de otra ga ran tía, o en otros tér mi nos, jun to a la ga ran -
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tía que es te de re cho re pre sen ta pa ra el jus ti cia ble, ca be tam bién, y
así lo ha he cho ver Gi me no Sen dra, des ta car otra ga ran tía, pe ro que
está vez tiene como destinatario a la propia jurisdicción:

Pues los prin ci pios de uni dad y mo no po lio de la ju ris dic ción, así co mo
el de la in de pen den cia ju di cial, po drían ver se ame na za dos si el Po der

Eje cu ti vo dis pu sie ra a su an to jo de la cons ti tu ción y fun cio na mien to de 
los tri bu na les, ma ni pu lan do en la com po si ción de las sa las y me tien do
en ellas a los fun cio na rios más su mi sos o sim ple men te pres cin dien do de 
los tri bu na les or di na rios por la vía de atri buir fun cio nes ju di cia les a de -
termi na dos ór ga nos ad mi nis tra ti vos.17

La pre de ter mi na ción por la ley del ór ga no ju ris dic cio nal que de be
en ten der de un asun to con cre to sig ni fi ca que la ley, con ge ne ra li dad
y an te rio ri dad al ca so, ha de con te ner los cri te rios de de ter mi na ción
com pe ten cia les con cu ya apli ca ción a ca da su pues to li ti gio so per mi ta
de ter mi nar cuál es el juez o tri bu nal lla ma do a co no cer del ca so
(STC 68/2001, de 17 de mar zo). Esta lí nea de ju ris pru den cia es
man te ni da sin so lu ción de con ti nui dad por el al to tri bu nal que des de
tem pra nos pro nun cia mien tos (SSTC 47/1983, 101/1984, 44/1985)
sos tie ne sin fi su ras que la ra tio del de re cho al juez or di na rio pre de -
ter mi na do por la ley es pro te ger la in de pen den cia e im par cia li dad del 
juez,18 y en la doc tri na no han fal ta do vo ces que se in cli nan por sub -
ra yar es te ex tre mo al con si de rar co mo con te ni do esen cial de es te de -
re cho “pre ser var la vi gen cia y efec ti vi dad del prin ci pio de le ga li dad
en la crea ción, cons ti tu ción, com pe ten cia y com po si ción de los ór ga -
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TC ha ya ela bo ra do una abun dan te doc tri na so bre el con te ni do y prin ci pa les ma ni fes ta cio nes del 
ci ta do de re cho a las que ire mos alu dien do. 



nos ju ris dic cio na les con el fin de ase gu rar la ple na in de pen den cia en
el ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal”.19

En una pri me ra apro xi ma ción el ar tícu lo 24.2, es tablece un pre su -
pues to de par ti da —juez or di na rio— al que se le aña de lue go el re -
qui si to de la pre de ter mi na ción le gal.20 El sen ti do de “juez or di na rio”
ha si do de ter mi na do por la doc tri na por vía ne ga ti va, es de cir, so bre
la ba se de lo que no sig ni fi ca.21 

Así, no su po ne el de re cho a un juez con cre to, si no que re quie re su 
de sig na ción pre via por la ley y que és ta pre via men te le ha ya do ta do
de ju ris dic ción con an te rio ri dad al ca so que en jui cia y con ca rác ter
ge ne ral, pues se im pi de la de sig na ción de jue ces ad per so nan o ad cau -
sam.22 En esa con si de ra ción, el de re cho al juez or di na rio com pren de -
ría la prohi bi ción de los tri bu na les de ex cep ción (ar tícu lo 117.6, CE)
da do que és tos vie nen re fe ri dos a aque llos que “pue dan cons ti tuir se
con in frac ción de las re glas de asig na ción de atri bu cio nes y de com -
pe ten cia con el fin de que co noz can de un ca so par ti cu lar e in di vi -
dua li za do o un gru po de esos ca sos”.23

Pe ro to da vía hay un as pec to que re sul ta más sig ni fi ca ti vo, y es el
re fe ri do al al can ce de la ex pre sión juez or di na rio que es ta mos co -
men tan do cuan do, co mo es sa bi do, nues tra Cons ti tu ción ad mi te ju ris -
dic cio nes es pe cia les. Se ha es ti ma do a es te res pec to que el juez or di -
na rio no sig ni fi ca (una vez más el sen ti do ne ga ti vo que in di ca mos
an tes) el de re cho a un juez de com pe ten cia ge ne ral o vis at trac ti va,
con tra ria men te a lo que en pu ri dad po dría su po ner la iden ti fi ca ción
de juez or di na rio con juez de com pe ten cia ge ne ral pa ra to do ti po de
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19 Gar be rí Llo bre gat, Jo sé, “El de re cho fun da men tal al juez or di na rio pre de ter mi na do por la
ley”, Cua der nos de De re cho Ju di cial. Ju ris dic ción y com pe ten cia pe nal, Ma drid, Con se jo Ge ne ral del Po -
der Ju di cial, núm. 6, 1996, pp. 13 y ss. Este au tor ca li fi ca el de re cho al juez or di na rio pre de ter -
mi na do por la ley co mo “pú bli co, sub je ti vo y cons ti tu cio nal, de ca rác ter fun da men tal”.

20 Exten sa men te, so bre el sig ni fi ca do de la ex pre sión “pre de ter mi na ción le gal”, en Díez-Pi ca -
zo Gi mé nez, Igna cio, Co men ta rios a la Cons ti tu ción…, cit., no ta 18, pp. 67 y ss, don de po ne de ma -
ni fies to la es ca sa aten ción que ha me re ci do por par te de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, al con -
si de rar lo te ma de le ga li dad or di na ria y so bre la que rea li za una in te re san te di ser ta ción acer ca de 
las so lu cio nes pro pues tas pa ra una ex haus ti va in ter pre ta ción del al can ce de la rei te ra da pre de ter -
mi na ción del juez. En to do ca so, es cla ro que la pre de ter mi na ción de be ser an te rior a la ac tua -
ción o pro ce so ju di cial que la de ter mi ne. 

21 Se rra no Alber ca, Jo sé Ma nuel y Arnal do Alcu bi lla, Enri que, Co men ta rios…, cit., no ta 12,
pp. 560 y 561; Díez-Pi ca zo Gi mé nez, Igna cio, Co men ta rios a la Cons ti tu ción…, cit., no ta 18, pp. 60-65.

22 SSTC 64/1993, de 1o. de mar zo; 55/1991, de 11 de mar zo; y 100/1996, de 11 de ju nio.
23 Gi me no Sen dra, Jo sé Vi cen te, Fun da men tos…, cit., no ta 6, p. 102.



ma te rias y per so nas y, por en de, con tra pues to a juez es pe cial, es to es, 
al co no ce dor de un ám bi to de li mi ta do de ma te rias. Por tan to, ha brá
que comprenderse que el juez or di na rio in clu ye tam bién a los tri bu -
na les es pe cia les que la pro pia Cons ti tu ción crea o con ser va, por
ejem plo el pro pio TC, el tri bu nal del ju ra do o los tri bu na les mi li ta -
res.24 Sin per jui cio de lo que se co men ta rá más ade lan te en el epí gra -
fe de di ca do al prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal, es ya de de cir aquí
que con re la ción al pri me ro de los tri bu na les men cio na dos, el TC,
sur ge el pro ble ma de la dis tin ción de la fun ción ju ris dic cio nal de los
tri bu na les or di na rios y la fun ción cons ti tu cio nal del TC en la re so lu -
ción del re cur so de am pa ro por vio la ción de los de re chos y li ber ta des 
re fe ri dos en el ar tícu lo 53.2, CE (ar tícu lo 161.1-b, CE), por es to, pa -
ra sal va guar dar el prin ci pio de ex clu si vi dad ju ris dic cio nal, el ar tícu lo
44.1 b) de la Ley Orgá ni ca del TC es ta ble ce que pa ra que pro ce da
el am pa ro con tra los ac tos u omi sio nes de los ór ga nos ju di cia les, se
re quie re que la vio la ción ale ga da sea im pu ta ble de mo do di rec to e
in me dia to a ellos con in de pen den cia de los he chos que die ron lu gar
al pro ce so en que aqué llas se pro du je ron; he chos de los que en nin -
gún ca so po drá el TC en trar a co no cer. Del mis mo mo do, el ar tícu lo 
54, LOTC, es ta ble ce otra prohi bi ción de in terfe ren cia al ma ni fes tar
que la sala “li mi ta rá su fun ción a con cre tar si se han vio la do los de -
re chos o li ber ta des y se abs ten drá de cual quier otra con si de ra ción so -
bre la ac tua ción de los ór ga nos ju ris dic cio na les”, lo que ha si do ex -
pli ca do tem pra na men te por el pro pio TC (STC de 18 de ma yo de
1981) co mo que re sul ta aje no a sus fun cio nes en trar a va lo rar la for -
ma en la que los ór ga nos del Po der Ju di cial in ter pre tan y apli can las
le yes en tan to no con cul quen las ga ran tías cons ti tu cio na les.

Espe cial men te cla ri fi ca do ra en es te pun to es la STC 11/1982, de
29 de mar zo, se ña la que:

La com pe ten cia del TC tie ne cier tas pe cu lia ri da des cuan do el ob je to
del re cur so es una re so lu ción ju di cial. En par ti cu lar, por lo que aho ra
in te re sa, de be rei te rar se la afir ma ción de que es te tri bu nal no es una
ter ce ra ins tan cia a la que co rres pon de re vi sar, con ca rác ter ge ne ral, los 
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24 Mon te ro Aro ca, Juan et al., De re cho juris dic cio nal I. Par te gene ral, Va len cia, 2002, pp. 45 y 88;
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he chos de cla ra dos pro ba dos y el de re cho apli ca do en la re so lu ción im -
pug na da. Por el con tra rio cuan do la sa la co no ce del re cur so de am pa ro 
con tra re so lu cio nes ju di cia les, ha de par tir de los he chos de cla ra dos
pro ba dos y he mos de li mi tar nues tra fun ción a con cre tar si se han vio -
la do los de re chos y li ber ta des del de man dan te y a pre ser var o res ta ble -
cer ta les li ber ta des y de re chos. Tam bién la STC 23/1985, de 15 de fe -
bre ro, de cla ra que “la fi ja ción de los he chos del pro ce so y la va lo ra ción 
o apre cia ción de los me dios de prue ba ten den tes a de fi nir la quaes tio fac -
ti del pro ce so pe nal, co rres pon de con ex clu si vi dad al juez que co no ce
de la cau sa y es só lo re vi sa ble —en la me di da en que lo per mi tan los
distin tos ins tru men tos pro ce sa les— en las ins tan cias su pe rio res in car di -
na das en la or ga ni za ción ju di cial pe nal (ar tícu lo 117.3). El que el re sul -
ta do del pro ce so ha ya si do ad ver so no au to ri za a plan tear en se de
cons ti tu cio nal —co mo si fue ra una ins tan cia más del jui cio pe nal—
una dis cre pan cia so bre el factum.

Por par te de la doc tri na, tam bién se in sis te en que la exis ten cia del 
TC no su po ne una ex cep ción al prin ci pio de ex clu si vi dad, es más, se
de fien de que hay que en ten der lo in clui do den tro del pro pio prin ci pio 
co mo un tri bu nal com pe ten te en el or den cons ti tu cio nal,25 de acuer -
do con el ar tícu lo 123, CE: “El TS, con ju ris dic ción en to da Espa ña, 
es el ór ga no su pe rior en to dos los ór ga nos, sal vo lo dis pues to en ma -
te ria de ga ran tías cons ti tu cio na les”.

En cual quier ca so, es in ne ga ble que la re la ción en tre am bas ju ris -
dic cio nes, or di na ria y cons ti tu cio nal, re ve la en la prác ti ca no po cos
pro ble mas de ri va dos de una fal ta de cla ri dad en la de li mi ta ción de
fun cio nes en tre una y otra.

To do lo an te rior se com ple ta ade más con una do ble con si de ra ción 
pro yec ta da a su vez en dos ver tien tes:

A. Ver tien te in ter na cio nal

Ba jo esa de no mi na ción se alu de a la po si bi li dad de que sea el pro -
pio Esta do es pa ñol el que pue da au to li mi tar se en aten ción a lo es ta -
ble ci do en el ar tícu lo 93, CE, por me dio de la ad he sión o ce le bra -
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25 Ruiz Va di llo, Enri que, al ci tar a Gre go rio Pe ces Bar ba, en Co men ta rios a la Cons ti tu ción…,
cit., no ta 18, t. IX, p. 316.



ción de tra ta dos in ter na cio na les en vir tud de los cua les se atri bu ya a
una or ga ni za ción o ins ti tu ción in ter na cio nal el ejer ci cio de com pe ten -
cias de ri va das de la Cons ti tu ción.26 Co mo afir ma Díez-Pi ca zo Gi mé -
nez, “esos tra ta dos au to ri za dos por ley or gá ni ca su po nen una ce sión
de la so be ra nía es ta tal y en tre las po tes ta des so be ra nas que pue den
ser ce di das se en cuen tra, sin duda, la ju ris dic cio nal”.

En es ta lí nea se in clu ye a los ór ga nos ju ris dic cio na les re co no ci dos
en los tra ta dos in ter na cio na les en tre los que ejer ci tan la po tes tad ju -
ris dic cio nal. De aquí que el ar tícu lo 2.1, LOPJ, di ga que “el ejer ci cio 
de la po tes tad ju ris dic cio nal, juz gan do y ha cien do eje cu tar lo juz ga -
do, co rres pon de ex clu si va men te a los juz ga dos y tri bu na les de ter mi -
na dos en las le yes y en los tra ta dos in ter na cio na les”. En nues tra or -
ga ni za ción ju di cial de ten tan po tes tad ju ris dic cio nal de ri va da, no
ori gi na ria, ce di da por España, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y el Tribunal de Justicia de la Unión Europea.

Si guien do en es te pun to a Se rra no Alber ca, la Cons ti tu ción es pa -
ño la si gue el sis te ma de pre ver cons ti tu cio nal men te la de le ga ción de
com pe ten cias de ri va das de la Cons ti tu ción a tra vés de un pro ce di -
mien to es pe cial que se con cre ta en la ne ce si dad de ley or gá ni ca pa ra
au to ri zar la ce le bra ción de esos tra ta dos. De es ta for ma, “que da ex -
clui da, por con gruen cia, la re vi sión cons ti tu cio nal, sin que ex pre sa -
men te sea ne ce sa rio que se ma ni fies te la ex clu sión, ya que el pro ce di -
mien to es pe cí fi co tie ne co mo úni co fun da men to sus ti tuir la ne cesidad 
de re vi sión cons ti tu cio nal”.27

Del mis mo mo do ca be apun tar la in ci den cia que en el prin ci pio
que se co men ta, e in clu so tam bién en el de uni dad ju ris dic cio nal, tie -
ne la par ti ci pa ción es pa ño la en la crea ción de un es pa cio ju di cial eu -
ro peo ba sa do, co mo ex pli ca Ro drí guez Za pa ta Pé rez, “en la apro xi -
ma ción de nor mas de pro ce di mien to ci vil y cri mi nal, en el re co no ci-
mien to re cí pro co de la va li dez de las de ci sio nes ju di cia les y la po si bi -
li dad de su eje cu ción in me dia ta en todo el te rri to rio de la Unión”.28
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B. Ver tien te in ter na

Efec ti va men te, jun to a la an te rior ver tien te in ter na cio nal, tam bién
de be des ta car se una ver tien te in ter na, de for ma tal que la or ga ni za -
ción te rri to rial di se ña da por nues tra Cons ti tu ción, ba sa da en el prin -
ci pio de que la so be ra nía re si de en la na ción es pa ño la (ar tícu lo 1.2
CE), im pi de la exis ten cia de ju ris dic cio nes de ám bi to in fe rior al del
Esta do. En es te sen ti do, de be des ta car se la re dac ción del ar tícu lo
149.1, CE, que con tie ne una lis ta que de li mi ta la dis tri bu ción de com -
pe ten cias en tre el Esta do y las Co mu ni da des Au tó no mas, in te re san do 
en es te pun to los apar ta dos 5o. y 6o. de es ta nor ma que de ter mi nan
la com pe ten cia exclusi va del Esta do en ma te ria de admi nis tra ción de
jus ti cia y de le gis la ción pro ce sal res pec ti va men te, sin per jui cio, en el
úl ti mo ca so, de las ne ce sa rias es pe cia li da des que se de ri ven de las
par ti cu la ri da des del de re cho sus tan ti vo de las Co mu ni da des Au tó no -
mas. Sin em bar go, es to no ha ser vi do pa ra evi tar que se su ce dan los
con flic tos com pe ten cia les en tre el Esta do y las Co mu ni da des Au tó no -
mas que lle gan sin so lu ción de con ti nui dad al TC, en tre cu yas re so -
lu cio nes más re cien tes ca be ci tar las SSTC 1/2003, de 16 de ene ro;
16/2003, de 30 de ene ro, y 14/2004, de 12 de fe bre ro. Exa mi ne mos, 
co mo ejem plo, la STC 38/2004, de 11 de mar zo, re sol vien do un re -
cur so de in cons ti tu cio na li dad pro mo vi do por el go bier no de la na ción 
con tra la Ley de Astu rias 4/1996, de 13 de di ciem bre, que re for mó
una dis po si ción de la Ley 3/1985, de 26 de di ciem bre, de or de nación 
de la fun ción pú bli ca del prin ci pa do. En es te su pues to se ana li zan las 
competen cias so bre fun ción pú bli ca y en con cre to las re fe ri das a
las pruebas de ac ce so a la fun ción pú bli ca que no son li bres o abier -
tas, en el en ten di do de que es to vul ne ra la nor ma bá si ca es ta tal (Ley
30/1984, de 2 de agos to, de me di das de re for ma de la fun ción pú bli -
ca), por lo que se pos tu la la nu li dad del pre cep to au to nó mi co.

Re sul ta obli ga do co men zar por pre ci sar que, si la im pug na ción de la
nor ma au to nó mi ca se rea li za por con tra de cir la nor ma bá si ca es ta tal,
el éxi to de la im pug na ción re que ri rá, de un la do, la cons ta ta ción de
que en efec to la nor ma es ta tal re úne la con di ción de bá si ca y que, por
lo tan to, ha si do dic ta da al am pa ro de la dis tri bu ción cons ti tu cio nal de
com pe ten cias. De otro la do ha brá de ve ri fi car se si exis te una ver da de ra 
y real con tra dic ción en tre la nor ma im pug na da y la nor ma es ta tal bá si -
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ca que no pue da ser sal va da con una in ter pre ta ción de la nor ma cues -
tio na da con for me con la Cons ti tu ción (STC 4/1981, de 2 de fe bre ro),
to da vez que el prin ci pio de con ser va ción de la ley (SSTC 63/1982, de 
20 de oc tu bre, y 16/1998, de 26 de ene ro) ha bi li ta a es te tri bu nal pa ra 
con cluir que, de esa ma ne ra in ter pre ta da, la nor ma im pug na da no se -
ría con tra ria al or den cons ti tu cio nal de com pe ten cias. Co men zan do
por el es tu dio del ca rác ter bá si co de la nor ma es ta tal adu ci da co mo
con tra ria a la dis po si ción im pug na da, es cla ro que el ar tícu lo 19.1 de
la Ley 30/1984, de 2 de agos to, de me di das de re for ma de la fun ción
pú bli ca, tie ne el ca rác ter de nor ma bá si ca por ve nir ello ex pre sa men te
de cla ra do en el ar tícu lo 1.3 de la pro pia Ley. Di cha con di ción ha si do,

de otra par te, pues ta de ma ni fies to o ha cons ti tui do el pun to de par ti-
da de di ver sas Sen ten cias de es te Tribu nal, en las que se han abor da do
cues tio nes se me jan tes a la aho ra sus ci ta da, ta les co mo las SSTC
151/1992, de 19 de oc tu bre, y 302/1993, de 21 de oc tu bre… Pa ra el
es tu dio de la adu ci da con tra dic ción ma te rial en tre los pre cep tos con te -
ni dos en el pun to dos de la dis po si ción adi cio nal oc ta va de la Ley del
Prin ci pa do de Astu rias 4/1996, y el ar tícu lo 19.1 de la Ley de Cor tes
Ge ne ra les 30/1984, bue no se rá re cor dar que es te Tri bu nal ya se ha
pro nun cia do, en no po cas oca sio nes, acer ca de si las lla ma das prue bas
res trin gi das de ac ce so a la fun ción pú bli ca son o no com pa ti bles con el 
sis te ma di se ña do por la nor ma ti va es ta tal bá si ca con te ni da en la úl ti ma
de las dis po si cio nes ci ta das… De lo an te rior se si gue que ha brá que in -
da gar si en el su pues to so me ti do a nues tra con si de ra ción es ta mos en
pre sen cia de unas prue bas de las lla ma das res trin gi das y, de ser así, si
las prue bas a con tem plar es tán com pren di das en los su pues tos per mi ti -
dos por la nor ma ti va bá si ca es ta tal.

Al es ta ble cer cuá les ha brán de cons ti tuir los ejer ci cios in te gran tes
de las prue bas de ac ce so, se re fie re ex clu si va men te a quie nes, en la
fe cha de en tra da en vi gor de la Ley de Astu rias 3/1985, de 26 de di -
ciem bre, de or de na ción de la fun ción pú bli ca de la ad mi nis tra ción
del prin ci pa do, tu vie ran la con di ción de per so nal la bo ral fi jo. Es cier -
to que al re gu lar el con te ni do de las prue bas se lec ti vas se dis tin gue
en tre quie nes pu die ran acre di tar que in gre sa ron co mo per so nal la bo -
ral fi jo me dian te la su pe ra ción de prue bas se lec ti vas con vo ca das con
arre glo a los prin ci pios de pu bli ci dad, igual dad, mé ri to y ca pa ci dad,
y quie nes no pu die ran pro bar que ha bían ac ce di do a su con di ción la -
bo ral de tal for ma, pe ro tam bién lo es que re sul tan ex clui dos de la
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po si bi li dad de par ti ci par en ta les prue bas los que no es tén pre via men -
te uni dos a la admi nis tra ción por un víncu lo la bo ral fi jo, tra ba do co -
mo con se cuen cia de ha ber con cu rri do a con vo ca to rias an te rio res a la 
en tra da en vi gor de la re fe ri da ley. Di cho de otro mo do, que dan ex -
clui dos los “as pi ran tes li bres” que no pres tan ser vi cios co mo per so nal 
la bo ral fi jo, en tre quie nes se en cuen tran in clu so los fun cio na rios in te -
ri nos. Es aquí don de ca be ob je tar la ar gu men ta ción de la Co mu ni -
dad Au tó no ma del Prin ci pa do de Astu rias, se gún la cual se tra ta ba
de acom pa sar el víncu lo ju rí di co del per so nal que ya se en contra ba
pres tan do ser vi cios a la admi nis tra ción au to nó mi ca —co mo per so nal
la bo ral fi jo— a los re que ri mien tos de la re la ción de pues tos de tra ba -
jo, cuan do ésta exigiera que los puestos de trabajo fuesen ocupados
por personal funcionario. Tal adecuación habrá de realizarse sin
vulnerar la norma básica estatal que proscribe, salvo excepciones
tasadas, las pruebas de acceso restringidas o específicas.

Co mo da mos por cierto que es ta mos en pre sen cia de unas prue bas 
de ac ce so a la fun ción pú bli ca que no pue den ca li fi car se de li bres o
abier tas, y que por lo tan to son con tra rias al pre cep to bá si co es ta tal
con teni do en el ar tícu lo 19.1 de la Ley 30/1984, he mos de ve ri fi car
si con cu rren en el ca so re gu la do por la dis po si ción re cu rri da, las con -
di cio nes que ex cep cio nal men te per mi ten la con vo ca to ria de las prue -
bas es pe cí fi cas a que se re fie re la dis po si ción tran si to ria sex ta, apar ta -
do 4, de la ci ta da ley. Y es ta es una po si bi li dad que no ca be si no
re cha zar, a la vis ta de que la dis po si ción le gal im pug na da se re fie re
al per so nal la bo ral fi jo (no, por tan to, a los “con tra ta dos ad mi nis tra ti -
vos en ex pec ta ti va de ac ce so a su res pec ti va fun ción pú bli ca”, que
son los que es pe cí fi ca men te re sul tan con tem pla dos en la nor ma bá si -
ca). A ello de be unir se, ade más, que el lí mi te tem po ral es ta ble ci do
por la Ley 30/1984 en el 15 de mar zo de 1984, se am plía en la ley
re cu rri da has ta la fe cha de en tra da en vi gor de la Ley de Astu rias
3/1985, de 26 de di ciem bre, de or de na ción de la fun ción pú bli ca de
la ad mi nis tra ción del prin ci pa do. Por to das es tas ra zo nes ha de con -
cluir se que el pre cep to im pug na do, al no ha ber res pe ta do los lí mi tes
que es ta ble ce la le gis la ción bá si ca es ta tal, ha in frin gi do el or den cons -
ti tu cio nal de com pe ten cias.

To do es to se en mar ca en un con jun to de dis po si cio nes que pre vén, 
pe se a to do, la par ti ci pa ción de las Co mu ni da des Au tó no mas en la

LA EXCLUSIVIDAD Y LA UNIDAD JURISDICCIONALES 665



ad mi nis tra ción y go bier no del Po der Ju di cial, asun to que ha que da do 
cla ri fi ca do en la tras cen den tal STC 56/1990, de 29 de mar zo:

La com pe ten cia es ta tal re ser va da co mo ex clu si va por el ar tícu lo
149.1.5 ter mi na pre ci sa men te allí. Pe ro no pue de ne gar se que, fren te a
ese nú cleo esen cial de lo que de be en ten der se por Admi nis tra ción de
Jus ti cia, exis ten un con jun to de me dios per so na les y ma te ria les que,
cier ta men te, no se in te gran en ese nú cleo, si no que se co lo can, co mo
di ce ex pre sa men te el ar tícu lo 122.1, al re fe rir se al per so nal, “al ser vi cio 
de la Admi nis tra ción de Jus ti cia”, es to es, no es tric ta men te in te gra dos
en ella. En cuan to no re sul tan ele men to esen cial de la fun ción ju ris dic -
cio nal y del au to go bier no del Po der Ju di cial, ca be acep tar que las Co -
mu ni da des Au tó no mas asu man com pe ten cias so bre esos me dios per so -
na les y ma te ria les.

Re pre sen ta ti vo de lo di cho es la Ley de De mar ca ción y Plan ta Ju -
di cial de 1988, e in clu so la pro pia LOPJ, cu ya re for ma ope ra da por
LO 16/1994, de 8 de no viem bre y por LO 19/2003, de 23 de di -
ciem bre, ha in cre men ta do la par ti ci pa ción au to nó mi ca en ma te rias
tan tras cen den tes co mo la se lec ción y for ma ción de jue ces y ma gis tra -
dos, atri bui da al CGPJ o la par ti ci pa ción en de ter mi na ción de las
nor mas de fun ciona mien to y or ga ni za ción de los ins ti tu tos de Medi ci -
na Le gal y Mé di co Fo ren se. Pe ro des de el pun to or gá ni co, es el ar -
tícu lo 152.1, CE, re fe ri do a los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia co -
mo ór ga nos que cul mi nan la or ga ni za ción ju di cial es ta tal en el
te rri to rio de la Co mu ni dad Au tó no ma, sin per jui cio de la ju ris dic ción 
que co rres pon de al Tri bu nal Supre mo, el pun to de re fe ren cia más
uti li za do pa ra sub ra yar el prin ci pio de ex clu si vi dad ju ris dic cio nal, po -
nien do es pe cial em pe ño en in di car que se tra ta de ór ga nos del Esta -
do en la Co mu ni dad Au tó no ma, que no per te ne cen a ella co mo ór ga -
nos pro pios de la Co mu ni dad Au tó no ma.29 El mis mo TC de cla ró sin
am ba ges, des de sus pri me ros pro nun cia mien tos, la na tu ra le za es ta tal
de es tos ór ga nos co mo de mues tra la STC 4/1981 en los si guien tes
tér mi nos: “el ar tícu lo 152.1, CE, en su ter cer pá rra fo in clu ye pre ci sa -
men te la ex pre sión ór ga nos ju di cia les ra di ca dos en el mis mo te rri to -
rio de la Co mu ni dad Au tó no ma. Se sub ra ya con ello que la re la ción
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te rri to rial de ri va del lu gar de su se de, y que las com pe ten cias de los
ór ga nos ju ris dic cio na les con ti núan sien do com pe ten cia del Po der Ju -
di cial úni co exis ten te en el Esta do”, y la STC 38/1982, de 22 de ju -
nio: “La Cons ti tu ción ha to ma do en con si de ra ción la or ga ni za ción
te rri to rial del Esta do al fi jar cri te rios bá si cos pa ra la or ga ni za ción ju -
di cial, como acre di ta el ar tícu lo 152.12a. de la mis ma… mues tra de
la vin cu la ción de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia res pec to de la
or de na ción de las Co mu ni da des Au tó no mas”.30

Esta vo ca ción que ins pi ró la crea ción de los rei te ra dos tri bu na les
su pe rio res de Jus ti cia re sul ta, si ca be, más in ten sa aún si co mo se
afir ma “las su ce si vas ins tan cias pro ce sa les de ben ago tar se an te los ór -
ga nos ju di cia les ra di ca dos en el mis mo te rri to rio de la Co mu ni dad
Au tó no ma en que es té ra di ca do el ór ga no com pe ten te en pri me ra
ins tan cia”,31 lo que se en mar ca en una ten den cia que abo ga por “la
ne ce si dad de po ten ciar los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia co mo se -
gun da ins tan cia en el te rri to rio de las Co mu ni da des Au tó no mas pa ra
des con ges tio nar el Tri bu nal Su pre mo y que és te pue de cum plir de
ma ne ra au tén ti ca su fun ción ca sa cio nal y ser la ga ran tía de la uni for -
mi dad en la in ter pre ta ción de la ley en to do el te rri to rio”.32

Co sa dis tin ta su ce de en el ar bi tra je co mo mé to do he te ro com po si ti -
vo de re so lu ción de con flic tos ca rac te ri za do por la exis ten cia de un
con ve nio sus cri to en tre las par tes con for me al cual so me ten la con -
tro ver sia que las en fren ta a un ter ce ro lla ma do ár bi tro a cu ya de ci -
sión se le re co no ce el mis mo va lor que a una sen ten cia dic ta da por
un tri bu nal (ar tícu lo 34, Ley 60/2003, de 23 de di ciem bre, de Arbi -
tra je). Pe ro no por es to pue de con fun dir se ju ris dic ción y ar bi tra je.
Por de pron to, el ám bi to de ac tua ción no es coin ci den te ya que si los 
ór ga nos ju ris dic cio na les es tán lla ma dos a co no cer to do ti po de con -
flic to de ri va do de cual quier re la ción ju rí di ca, el mar co de ac tua ción
del ar bi tra je se re du ce a las ma te rias que sean de li bre dis po si ción
pa ra las par tes (ar tícu lo 2.1, LA). Ade más, el ár bi tro só lo tie ne atri -
bui das fun cio nes de cla ra ti vas mien tras la ju ris dic ción al can za tam bién 
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la eje cu ción coac ti va de lo re suel to (ar tícu lo 44, LA)33. A es to de be
aña dir se que el ar bi tra je re quie re un pre vio com pro mi so por las par -
tes, un con ve nio ar bi tral, pa ra que el ár bi tro pue da ac tuar co mo tal
(ar tícu lo 9, LA).34

Por con si guien te, no pue de ad mi tir se que el ar bi tra je su pon ga una
quie bra del prin ci pio de ex clu si vi dad de la ju ris dic ción, tan to más
cuan do, con las pre ven cio nes an te rio res, se re co no ce al par ti cu lar la
po si bi li dad de op tar pa ra la re so lu ción de sus con tro ver sias en tre
la vía ju ris dic cio nal o la ex tra ju di cial,35 ex tre mo és te que vie ne, por
lo de más, ex pre sa men te co rro bo ra do por el Tri bu nal Su pre mo al
afir mar que:

El or de na mien to ju rí di co es pa ñol, con ce de a los par ti cu la res la po si bi li -
dad de op tar pa ra la so lu ción de sus pro ble mas so cio ju rí di cos en tre el
cau ce o vía ju ris dic cio nal y el ex tra ju di cial (ar tícu los 1809 y ss,. y es pe -
cial men te a es tos efec tos el 1814 del Có di go Ci vil). Ha cien do uso de
es ta fa cul tad y de lo dis pues to en el ar tícu lo 1255 del ci ta do Cuer po
Le gal, los aquí con ten dien tes con cer ta ron acu dir al cau ce ex tra ju di cial
(ar bi tra je) pa ra sol ven tar las cues tio nes que del cum pli mien to del con -
tra to en tre ellos ce le bra do pu die ren sur gir. El ar tícu lo 24.1, CE, que se 
es ti ma in frin gi do por los re cu rren tes, se li mi ta a se ña lar el de re cho que 
to do ciu da da no tie ne a ob te ner la tu te la efec ti va de jue ces y tri bu na les
en el ejer ci cio de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, mas no im pi de la
igual men te cons ti tu cio nal fa cul tad de op tar pa ra di cha tu te la al cau ce
ex tra ju di cial (ar bi tra je en es te ca so) co mo aquí han he cho (STS de 9 de 
octubre de 1989).

El tex to de la sen ten cia ha ser vi do a un au tor tan des ta ca do en
ma te ria de ar bi tra je, co mo Lor ca Na va rre te, para de fen der qué tan
cons ti tu cio nal es la tu te la ju di cial efec ti va que pres tan los juz ga dos y
tri bu na les, co mo la tu te la pro ce sal efec ti va que pres tan el ár bi tro o
ár bi tros.36 No obs tan te, es ta de cla ra ción ha de ser pues ta siem pre en
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co ne xión con el al can ce de la com pe ten cia atri bui da a los ár bi tros o,
en otros tér mi nos, los ár bi tros só lo tie nen atri bui das fun cio nes de cla -
ra ti vas co rres pon dien do la eje cu ción del lau do a los ór ga nos ju ris dic -
cio na les, en ex clu si va al ca re cer aqué llos de po tes tad eje cu ti va a lo
que hay que aña dir lo re la ti vo a la eje cu ción de las me di das cau te la -
res que en uso de la po tes tad re co no ci da a los ár bi tros, en el ar tícu lo 
23, LA, hu bie ren po di do acor dar. Por eso, co mo re za la ex po si ción
de mo ti vos de la Ley 60/2003, de 23 de di ciem bre, de Arbi tra je “si
den tro de la ac ti vi dad cau te lar ca be dis tin guir en tre una ver tien te de -
cla ra ti va y otra eje cu ti va, es ta Ley les re co no ce a los ár bi tros la pri -
me ra, sal vo acuerdo en con tra rio de las par tes... Las po tes ta des ar bi -
tral y ju di cial en ma te ria cau te lar son al ter na ti vas y con cu rren tes, sin 
per jui cio del prin ci pio de la bue na fe pro ce sal”.

2. La atri bu ción de la po tes tad ju ris dic cio nal ex clu si va men te a ór ga nos
ju ris dic cio na les. Di men sión po si ti va del prin ci pio de ex clu si vi dad

Las re la cio nes de la ju ris dic ción con los otros po de res del Esta do,
y las po si bles in ter fe ren cias de esos otros po de res, es pe cial men te del
Eje cu ti vo, en el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal, con du ce al te -
ma de la re ser va de ju ris dic ción que se iden ti fi ca con el prin ci pio de
ex clu si vi dad en sen ti do po si ti vo del ar tícu lo 117.3, CE. En ese or den
la po tes tad ju ris dic cio nal es tá cons ti tu cio nal men te re ser va da al Po der
Ju di cial (Díez-Pi ca zo)37 o, si se pre fie re, só lo los juz ga dos y tri bu na les 
pue den ejer cer la po tes tad ju ris dic cio nal (Díez-Pi ca zo Gi mé nez)38 en
el sen ti do que ha si do de sa rro lla do, lo que se ex pli ca so bre la idea de 
que “de ter mi na dos ac tos de so be ra nía só lo pue den ser de cla ra dos por 
los tri bu na les o au to ri za dos por los tri bu na les”.39 Aho ra bien, es to no 
ha im pe di do que pue dan en con tra se ejem plos que con tra ríen el prin -
ci pio de ex clu si vi dad con for me a la for mu la ción ex pues ta. Esto es al -
go que abier ta men te ha re co no ci do la doc tri na que no ha du da do a
con ti nua ción en ofre cer ejem plos de esa cir cuns tan cia. Las pa la bras
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de Mon te ro Aro ca son cla ri fi ca do ras a es te res pec to cuan do di ce que
“teó ri ca men te la ex clu si vi dad ex pre sa al go de tal mo do arrai ga do en
la esen cia del es ta do mo der no que las Cons ti tu cio nes no po drían ne -
gar lo, pe ro prác ti ca men te las ne ga cio nes han si do cons tan tes”.40 Y así 
lo de mues tra la lla ma da au to tu te la eje cu ti va de las ad mi nis tra cio nes
pú bli cas y la po tes tad san cio na do ra de la mis ma, en de fen sa de su
pro pia or ga ni za ción y ac tua ción ad mi nis tra ti va, sin ne ce si dad de acu -
dir a los tri bu na les.41 La cir cuns tan cia apun ta da ha re que ri do en ton -
ces una con for mi dad del pri vi le gio del que go za la admi nis tra ción
con la men cio na da re ser va de ju ris dic ción que, sin em bar go, y a de -
cir de la doc tri na, se mues tra in su fi cien te pa ra dis cer nir qué ti po de
in ter ven ción ad mi nis tra ti va en el ám bi to ju ris dic cio nal re sul ta ría per -
mi ti da y cuál por el con tra rio de bie ra ser erra di ca da.

Sin em bar go, no ha fal ta do en es te pun to doc tri na cons ti tu cio nal
que ha tra ta do de sa lir al pa so pro cu ran do con ci liar los in te re ses en
jue go, es de cir, por un la do la con for mi dad con la Cons ti tu ción de la 
po tes tad ad mi nis tra ti va de au to tu te la, y por otro el res pe to al prin ci -
pio de ex clu si vi dad ju ris dic cio nal; así por ejem plo en STC 22/1984,
de 17 de fe bre ro pue de leer se que:

La po tes tad de la admi nis tra ción de au toe je cu ción de las re so lu cio nes y 
ac tos dic ta dos por ella, se en cuen tra en nues tro de re cho po si ti vo vi gen -
te le gal men te re co no ci da y no pue de con si de rar se que sea con tra ria a
la Cons ti tu ción. Es ver dad que el ar tícu lo 117.3 de la Cons ti tu ción
atri bu ye el mo no po lio de la po tes tad ju ris dic cio nal con sis ten te en eje -
cu tar lo de ci di do a jue ces y tri bu na les es ta ble ci dos en las le yes, pe ro no 
es me nos cier to que el ar tícu lo 103 re co no ce co mo uno de los prin ci -
pios a los que la admi nis tra ción pú bli ca ha de ate ner se, el de efi ca cia
“con so me ti mien to ple no a la ley y al de re cho”. Sig ni fi ca ello una re -
mi sión a la de ci sión del le gis la dor or di na rio res pec to de aque llas nor -
mas, me dios e ins tru men tos en que se con cre te la con sa gra ción de la
efi ca cia. Entre ellas no ca be du da de que se pue de en con trar la po tes -
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tad de au to tu te la o de au toe je cu ción prac ti ca ble ge né ri ca men te por
cual quier admi nis tra ción pú bli ca con arre glo al ar tícu lo 103 de la
Constitución.

No obs tan te, y pe se al tiem po trans cu rri do des de el pro nun cia -
mien to cons ti tu cio nal par cial men te trans cri to, la doc tri na cien tí fi ca
no ha du da do en po ner de ma ni fies to la am bi güe dad de la que ado -
le ce el ar gu men to da do por el al to tri bu nal. Nos re mi ti mos por eso a 
la ad ver ten cia del pro fe sor Mon te ro.

3. La fun ción ju ris dic cio nal como la úni ca que pue den ejer cer los ór ga nos
ju ris dic cio na les. Di men sión ne ga ti va del prin ci pio de ex clu si vi dad

Este epí gra fe po día enun ciar se tam bién en sen ti do ne ga ti vo pa ra
in di car que el prin ci pio de ex clu si vi dad ju ris dic cio nal su po ne igual -
men te que los miem bros del Po der Ju di cial no pue den rea li zar otras
fun cio nes que no sean las li mi ta das es tric ta men te al ejer ci cio de la
po tes tad ju ris dic cio nal con for me a lo pre vis to en el ar tícu lo 117.4
CE: “Los juz ga dos y tri bu na les no ejer ce rán más fun cio nes que las
se ña la das en el apar ta do an te rior y las que ex pre sa men te les sean
atri bui das por ley en ga ran tía de cual quier de re cho”. Se apun ta al
res pec to que es te pre cep to tien de a evi tar ex tra li mi ta cio nes ju di cia les
y la par ti ci pa ción de jue ces en co me ti dos no ju ris dic cio na les,42 y cier -
ta men te no pue de ocul tar se que la pers pec ti va ne ga ti va del prin ci pio
de ex clu si vi dad pre vie ne con tra la atri bu ción a los tri bu na les de otras 
fun cio nes que no sean las ex clu si va men te ju ris dic cio na les, po nien do
en pe li gro la in de pen den cia e im par cia li dad que han de pre si dir la
la bor que les es tá en co men da da. Acor de con esa de cla ra ción, el ar -
tícu lo 2.2, LOPJ, dis po ne que “los juz ga dos y tri bu na les no ejer ce rán 
más fun cio nes que las se ña la das en el pá rra fo an te rior, las de Re gis -
tro Ci vil y las de más que ex pre sa men te les sean atri bui das por ley en 
ga ran tía de cual quier de re cho”. Así pues, en aten ción a di cho pre cep -
to, la atri bu ción de otras fun cio nes di fe ren tes del ejer ci cio, en sen ti do 
es tric to de la po tes tad ju ris dic cio nal, es tá su je ta a dos con di cio -
namien tos: 1) Que se ha ga por me dio de ley y 2) Que se tra te de ga -
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ran ti zar “cual quier de re cho”, en ten dien do con es ta ex pre sión que de -
be tra tar se, o bien de un de re cho fun da men tal (cu ya tu te la ya es tá
con fia da a los tri bu na les or di na rios por el ar tícu lo 53.2, CE), o bien
de un de re cho cu yo úni co, o por lo me nos el me jor me dio de ga ran -
ti zar su ejer ci cio, sea a tra vés de la in ter ven ción ju ris dic cio nal.43

Con ba se en es ta po si bi li dad, los tri bu na les se han arro ga do di ver -
sas fun cio nes que no pue den con si de rar se ju ris dic cio na les. A la men -
cio na da ex pre sa men te en el ar tícu lo 2.2, LOPJ, es to es las de Re gis -
tro Ci vil, hay que aña dir por ejem plo otra que se le ha ve ni do
en co men dan do co mo es la relativa a la jurisdicción voluntaria:

· Artícu lo 86, LOPJ: “El Re gis tro Ci vil es ta rá a car go de los
jue ces de pri me ra ins tan cia y, por de le ga ción de és tos, de los de 
paz, de con for mi dad con lo que es ta blez ca la ley, sin per jui -
cio de lo que dis pon ga en ellas para los de más re gis tros ci vi -
les, en su caso. La ley de plan ta de ter mi na rá las po bla cio nes
en las que uno o va rios jue ces de sem pe ña rán con ex clu si vi -
dad fun cio nes de Re gis tro Ci vil, y en las ciu da des en que hu -
bie re más de un Juz ga do de Pri me ra Instan cia, cuál o cuá les
de en tre ellos se en car ga rán del Re gis tro Ci vil”. Por con si -
guien te, las fun cio nes re la ti vas a Re gis tro Ci vil que dan ins ti -
tu cio nal men te in te gra das en el Po der Ju di cial aun que su co -
me ti do sea pro pia men te ad mi nis tra ti vo, o ex pre sa do en otros
tér mi nos, aun que la fun ción re gis tral esté en co men da da a ór -
ga nos ju di cia les, no por esto es una fun ción ju ris dic cio nal, tal 
como cabe de du cir del ar tícu lo 2, LOPJ.

· La de ro ga da LEC de 1881 en su ar tícu lo 1811 de cla ra ba
que “se con si de ra rán ac tos de ju ris dic ción vo lun ta ria to dos
aque llos en que sea ne ce sa ria, o se so li ci te la in ter ven ción del 
juez sin es tar em pe ña da, ni pro mo ver se cues tión al gu na en tre 
par tes co no ci das y de ter mi na das”. Por su par te, la dis po si -
ción fi nal 18a. de la Ley 1/2000, de Enjui cia mien to Ci vil ac -
tual se re mi te a una fu tu ra ley so bre juris dic ción vo lun ta ria
por lo que no re co ge en su ar ti cu la do nada re la ti vo a esta
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ma te ria. Así pues, y en es pe ra de esa fu tu ra ley que cla ri fi -
que qué ac tos cabe con cep tuar como de ju ris dic ción vo lun ta -
ria, por lo que aquí in te re sa sólo po de mos po ner de ma ni fies -
to que nos ha lla mos ante un con jun to de ac tua cio nes que
ca re cen del ca rác ter de con ten cio sos o con tro ver ti dos que ca -
rac te ri zan a la po tes tad ju ris dic cio nal, juz gan do y ha cer lo
juz ga do por lo que la in ter ven ción ju di cial res pon de en es tos
ca sos a otras ne ce si da des dis tin tas de las es tric ta men te ju ris -
dic cio na les y que en tron can con el siem pre es pi no so tema de 
la naturaleza jurídica de esta institución.

En de fi ni ti va, lo ex pues to su cin ta men te has ta aquí, vie ne a com ple -
tar se con las pa la bras de Gó mez Co lo mer al afir mar que “la in ter -
ven ción del Po der Ju di cial no se de be siem pre a la exis ten cia de un
con flic to en tre las par tes, o a la re cla ma ción an te el juez, li ga da o no 
a ese con flic to”.44

En cual quier ca so, Mon te ro Aro ca acon se ja una ex tre ma pru den -
cia en es tos tér mi nos:

Tra di cio nal men te se han atri bui do a los ór ga nos ju di cia les fun cio nes
no ju ris dic cio na les pre ci sa men te en aten ción a su in depen den cia…
Con vie ne ac tuar aquí con pru den cia. Hay su pues tos en los que la in de -
pen den cia ju di cial si gue sien do ga ran tía de los de re chos, mien tras que
exis ten otros en los que la in de pen den cia no aña de na da a esa ga ran -
tía, de mo do que al rea li zar un nue vo re par to de com pe ten cias no de -
ben adop tar se po si cio nes ma xi ma lis tas de to do o na da, si no distin guir
en aten ción a ca da ca so.45

Co mo con si de ra ción con clu si va de lo que se aca ba de ex po ner, ca -
be de cir que el ya ci ta do ar tícu lo 117.4, CE, tien de a ga ran ti zar la
se pa ra ción de po de res, si bien de be en ten der se en re la ción con el pá -
rra fo ter ce ro de la mis ma nor ma que con sa gra la di men sión po si ti va
del prin ci pio de ex clu si vi dad de la ju ris dic ción y con los ar tícu los 122 
y 127, CE, que pre vie nen la re ser va a la LOPJ de la de ter mi na ción
del es ta tu to de los jue ces y ma gis tra dos de ca rre ra que, mien tras se
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en cuen tren en ser vi cio ac ti vo, no po drán de sem pe ñar otros car gos
pú bli cos que los que co rres pon dan a su fun ción ju di cial.

III. EL PRINCIPIO DE UNIDAD JURISDICCIONAL

1. Generalidades

Se gún dis po ne ex pre sa men te el ar tícu lo 117.5, CE: “El prin ci pio
de uni dad ju ris dic cio nal es la ba se de la or ga ni za ción y fun cio na -
mien to de los tri bu na les. La ley re gu la rá el ejer ci cio de la ju ris dic ción 
mi li tar en el ám bi to es tric ta men te cas tren se y en los su pues tos de es -
ta do de si tio, de acuer do con los prin ci pios de la Cons ti tu ción”, de -
cla ra ción que vie ne re fren da da por la LOPJ cu yo ar tícu lo 3 dis po ne
que “la ju ris dic ción es úni ca y se ejer ce por los juz ga dos y tri bu na les
pre vis tos en es ta ley sin per jui cio de las po tes ta des ju ris dic cio na les re -
co no ci das por la Cons ti tu ción a otros ór ga nos”. Por su par te, el ar -
tícu lo 117.6 pro híbe los tri bu na les de ex cep ción, pres crip ción a la
que acom pa ña el ar tícu lo 26, CE, que tam bién im pi de la for ma ción
de tri bu nales de ho nor en el ám bi to de la admi nis tra ción ci vil y de
or ga ni za cio nes profesionales.

Así pues, nos en con tra mos con nor mas re fe ri das a la or ga ni za ción
de los tri bu na les a di fe ren cia de las del ar tícu lo 117.1 y 2 re gu la dor
del per so nal juz ga dor, y 117.3 re fe ri do a los ór ga nos ju ris dic cio na les.

La uni dad ju ris dic cio nal se con fi gu ra, pues, co mo la ba se de la or -
ga ni za ción ju di cial. Aho ra bien, an tes de en trar en su con te ni do y va -
lor cons ti tu cio nal, con vie ne ana li zar su sig ni fi ca do una vez más des de 
la pers pec ti va de la no ción de ju ris dic ción. En efec to, si his tó ri ca men -
te ha exis ti do una di ver si dad ju ris dic cio nal,46 cuan do el Esta do mo no -
po li za el po der de ad mi nis trar jus ti cia, no es po si ble sos te ner esa
idea. Por esa lí nea, si la ju ris dic ción es una po tes tad que ema na de la 
so be ra nía del pue blo, es ló gi co que ha ya de ser ne ce sa ria men te úni ca 
en el sen ti do de no po der ad mi tir que el Esta do ten ga más de una
po tes tad ju ris dic cio nal.47
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46 Así lo cons ta tan au to res co mo La tour Bro tóns, Juan, “Uni dad de ju ris dic cio nes”, Re vis ta de
De re cho Ju di cial, Ma drid, 1970, p. 120; Gi me no Sen dra, Jo sé Vi cen te, Fun da men tos…, cit., no ta 6,
p. 88 o Vi llar y Ro me ro, Jo sé Ma., “Uni fi ca ción de fue ros: el pro ble ma de las ju ris dic cio nes es -
pe cia les”, Re vis ta de De re cho Pri va do, Ma drid, 1954, p. 992.

47 Mon te ro Aro ca, Juan, Tra ba jos de de re cho pro ce sal, Bar ce lo na, 1988, p. 138.



Pe ro ade más, la uni dad de ju ris dic ción de be ser con tem pla da desde
el pun to de vis ta or ga ni za ti vo, es to es, los ór ga nos ju di cia les, los que
ejer cen la po tes tad ju ris dic cio nal, com po nen una or ga ni za ción úni ca,
so me ti dos a un ré gi men úni co, por que co mo apun ta Gi me no Sen dra:

De na da ser vi ría pro cla mar la su mi sión del Esta do al de re cho, el prin -
ci pio de que la apli ca ción de las le yes a los ca sos con tro ver ti dos se rea -
li za rá a tra vés de unos pro ce sos con ple nas ga ran tías pa ra las par tes y
por jue ces y ma gis tra dos in de pen dien tes, si di cha fa cul tad pue de ser
sus traí da de la ju ris dic ción y con fe ri da a ór de nes de fun cio na rios o de
par ti cu la res que, aun cuan do pue dan te ner los as pec tos fun cio na les
de la ju ris dic ción (co no cer, de ci dir y eje cu tar), no po sean los or gá ni cos
(in de pen den cia e im par cia li dad).48

Asi mis mo, aña de es te au tor que:

En la me di da en que los jue ces y ma gis tra dos, in te gran tes del Po der Ju -
di cial, son los úni cos fun cio na rios in de pen dien tes y so me ti dos a la ley y 
al de re cho, tan só lo a ellos la so cie dad les otor ga la po tes tad ju ris dic -
cio nal, ex clu yén do se, de es te mo do, la po si bi li dad de que el Po der Eje -
cu ti vo pue da con fe rir a otro cuer po de fun cio na rios el ejer ci cio de fun -
cio nes juz ga do ras con fuer za de co sa juz ga da.49

Y es que co mo afir ma ra Mon te ro Aro ca, “la as pi ra ción a la uni -
dad ju ris dic cio nal es en el fon do la as pi ra ción a la in de pen den cia ju -
di cial co mo má xi ma ga ran tía del jus ti cia ble”.50 Por tan to, la uni dad
ju ris dic cio nal res pon de en esen cia a que los tri bu na les adop ten un
mo do es pe cí fi co de ser or ga ni za dos y de fun cio nar; pe ro esta ga ran tía 
se pro yec ta tam bién so bre los ciu da da nos en cuanto entronca con el
derecho fundamental al juez ordinario pre de ter mina do por la ley en
los términos en que han sido explicados.

Con to do, se ha ce ne ce sa rio ad ver tir que es tra di cio nal sos te ner la
exis ten cia de una ju ris dic ción pe nal, ci vil, so cial y con ten cio so ad mi -
nis tra ti va en lí nea, con la dis tin ción de ór de nes ju ris dic cio na les que
efec túa el ar tícu lo 9, LOPJ, pe ro siem pre en el bien en ten di do de
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48 Gi me no Sen dra, Jo sé Vi cen te, Fun da men tos…, cit., no ta 6, pp. 85 y 86.
49 Gi me no Sen dra, Jo sé Vi cen te et al., Intro duc ción…, cit., no ta 5, p. 70.
50 Mon te ro Aro ca, Juan, Tra ba jos de de re cho pro ce sal, cit., no ta 47, p. 137.



tra tar se de ma ni fes ta cio nes de una úni ca ju ris dic ción. Lo que su ce de,
y así se ex pli ca, es que en aras de una “ra cio nal di vi sión del tra ba -
jo”51 el le gis la dor atri bu ye el co no ci mien to de ma te rias dis tin tas a
gru pos di fe ren tes de tri bu na les que to dos per te ne cen al Po der Ju di -
cial, y es tán so me ti dos a un ré gi men ju rí di co uni for me. Si guien do al
TC, el ar tícu lo 117.5 par te de la idea de la uni dad ju ris dic cio nal
pero no impone una unidad de atribución de un mismo asunto en
todas sus vertientes (STC 60/1991, de 14 de marzo).

De esa for ma, de la im po si bi li dad de que exis ta un so lo ór ga no ju -
di cial en el Esta do,52 se de ri va a su vez la ne ce si dad de que exis tan
va rios de dis tin ta cla se, dis tri bu yén do se el tra ba jo, dis tri bu yén do se el
ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal, po tes tad que, in sis ti mos, no se
re par te, no es di vi si ble, re sul tan do que ca da ór ga no ju di cial de ten ta y 
ejer ce la po tes tad ju ris dic cio nal en ple ni tud y en su to ta li dad, sien do
así que lo que se dis tri bu ye es la com pe ten cia, lue go no pue de ha -
blar se de cla ses de ju ris dic cio nes en el sen ti do apun ta do. Antes al
con tra rio, el Po der Ju di cial es úni co y la po tes tad ju ris dic cio nal es
ejer ci da de for ma au tó no ma por to dos y ca da uno de los ór ga nos ju -
di cia les bien uni per so na les (juz ga dos), bien co le gia dos (tri bu na les) y,
en ese sen ti do, pue de de cir se que “el Po der Ju di cial se en car na en to -
dos y ca da uno de ellos”.53

Tal vez pa ra sub ra yar es te ca rác ter, el TC ha pues to es pe cial em -
pe ño en ar bi trar los ins tru men tos ju rí di cos ade cua dos pa ra la pro tec -
ción de la uni dad ju ris dic cio nal. Así es po si ble dis tin guir dos vías.

Una pri me ra abre la po si bi li dad de am pa ro, si bien la trans gre sión 
de la uni dad ju ris dic cio nal del ar tícu lo 117.5 es tá si tua da fue ra del
al can ce del am pa ro, to da vez que és te se ex tien de a la pro tec ción de
los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en el ar tícu lo 14 y la sec ción
1a. del ca pí tu lo II de la CE, co mo resultado de lo dis pues to en el ar -
tícu lo 161.1 b) que se re mi te a lo establecido en el ar tícu lo 53.2 de la 
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51 “No ca be con fun dir lo que son ma ni fes ta cio nes u ór de nes de la ju ris dic ción que res pon den
a una di vi sión es pe cia li za da del tra ba jo con la di ver si dad de ju ris dic cio nes o con la exis ten cia de
ju ris dic cio nes es pe cia les”, en Gon zá lez Mon tes, Jo sé Luis, Insti tu cio nes de de re cho…, cit., no ta 1,
p. 50. Tam bién apun tan este da to, Díez-Pi ca zo, Luis, La ju ris dic ción en Espa ña…, cit., no ta 37, pp. 
12 y 13, y Oli va, Andrés de la, De re cho pro ce sal. Intro duc ción, Ma drid, 2001, p. 28.

52 Lo que es prác ti ca men te im po si ble, aten dien do al nú me ro de asun tos so bre los que se ejer -
ce la ju ris dic ción, ha de pro ce der se a la cons ti tu ción de va rios ór ga nos a los que se atri buye la
po tes tad ju ris dic cio nal; Mon te ro Aro ca, Juan, Tra ba jos de dere cho…, cit., no ta 47, p. 139.

53 Díez-Pi ca zo, Luis, La ju ris dic ción en Espa ña…, cit., no ta 37, p. 12. 



nor ma fun da men tal, ám bi to en el que no apa re ce in clui do el dicho
pre cep to 117. Este pro ble ma se sol ven ta me dian te la co ne xión de es -
ta nor ma con el ar tícu lo 24.2 de la CE, y así sos te ner “que pue de
lle var se a re cur so de am pa ro la trans gre sión de las re glas de fi ni do ras
de la ju ris dic ción, en cuan to en su for mu la ción o en su in ter pre ta ción 
o apli ca ción re sul te in com pa ti ble con el al can ce del ar tícu lo 117.5…
pues im pli ca ría a su vez vio la ción del ar tícu lo 24.2” (STC 111/1984, 
de 28 de no viem bre, y 180/1985, de 19 de diciembre).

Una se gun da vía de pro tec ción ven dría da da a tra vés del re cur so
de in cons ti tu cio na li dad (ar tícu lo 161.1a, CE) ya que en sen ten cia
60/1991, el TC tu vo a bien es ta ble cer que:

La ale ga da vul ne ra ción del ar tícu lo 117.5 po dría im pli car la del ar tícu -
lo 24.2 pe ro ello ca re ce de tras cen den cia en el mar co de un pro ce so de 
in cons ti tu cio na li dad en el que di rec ta men te ha de te ner se en cuen ta,
co mo fun da men to de la in cons ti tu cio na li dad, el pre cep to más es pe cí fi -
co, el ar tícu lo 117.5, sin ne ce si dad de in tro du cir en es te ca so co mo ele -
men to di fe ren cia dor pa ra el en jui cia mien to cons ti tu cio nal la re fe ren -
cia… al ar tícu lo 24.2, CE.

Por con si guien te, si en la pri me ra de las vías se ña la das se ha ce im -
pres cin di ble, pa ra ac ce der al am pa ro cons ti tu cio nal, la co ne xión con
el ar tícu lo 24.2, en es ta se gun da se sub ra ya el ca rác ter au tó no mo de
la uni dad ju ris dic cio nal con el propósito de sus ten tar una de cla ra ción 
de in cons ti tu cio na li dad.

En or den a las an te rio res con si de ra cio nes, el con te ni do del prin ci -
pio de uni dad ju ris dic cio nal, así co mo su va lor cons ti tu cio nal que se
ha ido in di can do, nos lle va a pro fun di zar en dos ór de nes de cues tio -
nes: la uni dad de ju ris dic ción des de el pun to de vis ta de la or ga ni za -
ción y fun cio na mien to de los tri bu na les, y la uni dad ju ris dic cio nal
des de el mo de lo de Esta do que la Cons titución di se ña, el Esta do de
las auto no mías.

2. La uni dad de ju ris dic ción y la or ga ni za ción y funcio na mien to
de los tri bu na les

El ori gen del prin ci pio de uni dad de ju ris dic ción, co mo prin ci pio
cons ti tu cio nal bá si co en la or ga ni za ción y fun cio na mien to de los tri -
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bu na les, hay que bus car lo en el si glo XIX, épo ca en la que se fue ron 
su ce dien do dis tin tos tex tos cons ti tu cio na les. Es pre ci sa men te la Cons -
ti tu ción ema na da de las Cor tes de Cá diz, en 1812, la que con tie ne
los pri me ros in ten tos de la pro cla ma ción de la uni dad ju ris dic cio nal a 
tra vés del re co no ci mien to ex pre so de tres prin ci pios bá si cos: se pa ra -
ción e in de pen den cia de po de res, con sa gra ción de la jus ti cia téc ni ca y 
li mi ta ción del nú me ro de ins tan cias, y es el De cre to de Uni fi ca ción
de Fue ros de 6 de di ciem bre de 1868, en el que se va a plan tear de -
fi ni ti va men te el prin ci pio de uni dad co mo sis te ma or ga ni za ti vo.54

Des de es te bre ve apun te his tó ri co has ta la plas ma ción del prin ci pio 
de uni dad de ju ris dic ción en el tex to de la Cons ti tu ción de 1978,
sub ya ce lo que a de cir de Mon te ro Aro ca ha si do una as pi ra ción po -
lí ti ca y téc ni ca so bre el mo do de or ga ni zar los tri bu na les, pe ro siem -
pre en fo ca da al lo gro de la in de pen den cia ju di cial.55 De aquí que el
ar tícu lo 117.5, CE, de ba en ten der se co mo reac ción fren te a los tri bu -
na les que ca re cie ran de in de pen den cia y que lle ga ron a im pli car un
gra ve aten ta do con tra esa ga ran tía ju di cial en la me di da en que sus
ma gis tra dos go za ban de un es ta tu to pro pio. En es te lu gar que re mos
ha cer no tar, en re fe ren cia al or den ju ris dic cio nal so cial, que con an -
terio ri dad a la LOPJ de 1985, las ma gis tra tu ras de tra ba jo no es ta -
ban to da vía vin cu la das ad mi nis tra ti va men te al Mi nis te rio de Jus ti cia
si no al de Tra ba jo, lo que im pe día avan zar en el prin ci pio de uni dad 
ju ris dic cio nal pro cla ma do en la Cons ti tu ción. Na tu ral men te la irrup -
ción de la LOPJ y del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial cam bió
ese es ta do de co sas, po nien do fin al estatuto propio de los ma gistra -
dos de trabajo.

En nues tro Esta do de dere cho, el prin ci pio de uni dad ju ris dic cio -
nal con lle va la exis ten cia de una or ga ni za ción úni ca y el so me ti mien -
to de to dos los ór ga nos ju di cia les a un mis mo ré gi men ju rí di co. Por
esto, an te si tua cio nes co mo la des cri ta en las lí neas pre ce den tes, la
nor ma cons ti tu cio nal reac cio na in te re san do la su je ción a un es ta tu to
or gá ni co úni co de to dos los jue ces y ma gis tra dos que sir van en los
ór ga nos ju ris dic cio na les co mo ga ran tía, ade más de su in de pen den -
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54 Exten sa men te, so bre el ori gen y evo lu ción his tó ri ca del prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal,
en Re ve rón Pa len zue la, Be ni to, op. cit., no ta 29, pp. 35 y ss.

55 Mon te ro Aro ca, Juan, De re cho ju ris dic cio nal I…, cit., no ta 24, pp. 64-67.



cia.56 Pe ro aún hay más, por que la efi ca cia del jui cio ju ris dic cio nal
im pli ca la inal te ra bi li dad y au to ri dad de que go zan las re so lu cio nes
ju di cia les, y só lo ellas, lo que con du ce a uno de los ca pí tu los cru cia -
les en la cien cia del de re cho pro ce sal: la co sa juz ga da, con cep to en el 
que se ha que ri do in clu so ver el sig no es pe cí fi co y di fe ren cia dor de la 
ju ris dic ción de otras po tes ta des es ta ta les.57 La co sa juz ga da en un
sen ti do am plio ha si do de fi ni da por Guasp co mo “la fuer za que el
de re cho atri bu ye nor mal men te a los re sul ta dos pro ce sa les. Esta fuer za 
se tra du ce en un ne ce sa rio res pe to y sub or di na ción a lo di cho y he -
cho en el pro ce so. El pro ce so, en vir tud de la fi gu ra de la co sa juz ga -
da, se ha ce ina ta ca ble, y la co sa juz ga da no quie re de cir, en sus tan -
cia, si no ina ta ca bi li dad de lo que en el pro ce so se ha con se gui do”.58

Tam bién Cou tu re po ne el acen to en la no ta de au to ri dad y efi ca cia
co mo ca rac te rís ti cas de la co sa juz ga da: au to ri dad en cuan to atri bu to 
pro pio del fa llo que ema na de un ór ga no ju ris dic cio nal cuan do ha
ad qui ri do ca rác ter de fi ni ti vo y efi ca cia en cuan to coer ci bi li dad e in -
mu ta bi li dad.59

To das es tas ase ve ra cio nes re sul tan re fren da das por el ar tícu lo 122, 
CE, a tra vés de dos vías: 1) Inte gra ción del sis te ma ju di cial en una
or ga ni za ción úni ca, y 2) Pro mul ga ción de una LOPJ (la de 1985)
tam bién úni ca, que re gu le la Cons ti tu ción, el fun cio na mien to y el go -
bier no de los juz ga dos y tri bu na les, el es ta tu to ju rí di co de los jue ces y 
ma gis tra dos de ca rre ra, y del per so nal al ser vi cio de la admi nis tra -
ción de jus ti cia.
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56 Mon te ro Aro ca, Juan, “La uni dad de ju ris dic ción. Su con si de ra ción co mo ga ran tía de la
in de pen den cia ju di cial”, Jus ti cia, Bar ce lo na, 1984, p. 63.

57 Con ci ta de di ver sos au to res apun ta ese da to Re que jo Pa gés, Juan Luis, Ju ris dic ción e in de pen -
den cia ju di cial, Ma drid, 1989, p. 67. En ge ne ral, so bre co sa juz ga da pue den ver se los tra ba jos de
Gó mez Orba ne ja, Emi lio, Las teo rías de la co sa juz ga da: su va lor sis te má ti co, Va lla do lid, 1932; Ca rre -
ras, Jor ge, “Tra ta mien to pro ce sal de la ex cep ción de co sa juz ga da en el de re cho po si ti vo es pa -
ñol”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal, Ma drid, 1958; Allo rio, “Na tu ra le za de la co sa juz ga da”, en va rios 
au to res, Pro ble mas de de re cho pro ce sal, Bue nos Ai res, 1963; asi mis mo, Oli va, Andrés de la, So bre la
co sa juz ga da, Ma drid, 1991; tam bién los tra ba jos de Mon te ro Aro ca, Juan, “La co sa juz ga da.
Con cep tos ge ne ra les”, y Gon zá lez Mon tes, Jo sé Luis, “Dis tin ción en tre co sa juz ga da y otros
efec tos de la sen ten cia”, Cua der nos de De re cho Ju di cial, Efec tos ju rí di cos del pro ce so, Ma drid, CGPJ,
núm. 25, 1995; y los más re cien tes de Lou ri do Ri co, Ana Ma., La co sa juz ga da: su tra ta mien to pro ce -
sal en la LEC, A Co ruña, 2001, y Pa du ra Ba lles te ros, Ma. Te re sa, Fun da men ta ción de la sen ten cia,
pre clu sión y co sa juz ga da: su ré gi men ju rí di co en la Ley 1/2000, Va len cia, 2002.

58 Guasp, Jai me, De re cho pro ce sal ci vil I, Ma drid, 1998, p. 511.
59 Cou tu re, Eduar do, Fun da men tos del de re cho pro ce sal ci vil, Bue nos Ai res, 1988, pp. 400-402.



Des de esta pers pec ti va, no es cons ti tu cio nal men te po si ble plan tear
la exis ten cia de tri bu na les de ex cep ción o ad hoc que, a ma yor abun -
da mien to, su pon drían una vul ne ra ción del de re cho fun da men tal al
juez or di na rio pre de ter mi na do le gal men te (ar tícu lo 24.2, CE). Esta -
ble ci do lo an te rior, con vie ne no obs tan te efec tuar al gu nas pre ci sio nes 
al hi lo del tex to cons ti tu cio nal.

A. Excep cio nes al prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal

Por lo pron to, y en pri mer lu gar, la pro pia Cons ti tu ción es ta ble ce
ex cep cio nes al prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal y lo ha ce so bre la
ba se de ad mi tir la exis ten cia de “tri bu na les es pe cia les crea dos o ad -
mi ti dos por la Cons ti tu ción”. No po día ser de otro mo do si nos ate -
ne mos al te nor li te ral del ar tícu lo 3.1, LOPJ, cuan do tras pro cla mar
el prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal, aña de “sin per jui cio de las po -
tes ta des ju ris dic cio na les re co no ci das por la Cons ti tu ción a otros ór ga -
nos”. El Tri bu nal de Cuen tas (ar tícu lo 136), el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal (ar tícu los 159 a 165), los tri bu na les mi li ta res (ar tícu lo 117.5) y los 
tri bu na les con sue tu di na rios (ar tícu lo 125) son el má xi mo ex po nen te
de esos tri bu na les es pe cia les per mi ti dos.60 No for man par te del Po der 
Ju di cial, no in te gran la ju ris dic ción or di na ria, pe ro la Cons ti tu ción
les do ta de po tes tad ju ris dic cio nal. En de fi ni ti va, son ex cep cio nes al
prin ci pio que se co men ta, pe ro no por esto son ca ren tes de in de pen -
den cia, só lo que és ta vie ne ga ran ti za da por otros me ca nis mos.61

· El Tri bu nal de Cuen tas es de fi ni do en el tex to cons ti tu cio nal
como “el su pre mo ór ga no fis ca li za dor de las cuen tas y de la
ges tión eco nó mi ca del Esta do, así como del sec tor pú bli co”,
lo que, como se ña la Car zo la Prie to, apun ta ha cia su des vin -
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60 En ge ne ral, so bre los ci ta dos tri bu na les, pue de con sul tarse la obra de los au to res Men di -
zábal Allen de, Ra fael, El Tri bu nal de Cuen tas y el na ci mien to de la ad mi nis tra ción con tem po rá nea, Ma drid, 
2000; Alma gro No se te, Jo sé y Saa ve dra Ga llo, Pa blo, Jus ti cia cons ti tu cio nal. Co men ta rios a la Ley
Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Va len cia, 1992; Gon zá lez Tre vi ja no, Pe dro, El Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, Ma drid, 2000; Gó mez del Cas ti llo, Ma nuel, El fun da men to y ex ten sión de la ju ris dic ción mi li -
tar, Se vi lla, 1972; Bu jo sa Va dell, Lo ren zo, “La uni dad de ju ris dic ción y la lla ma da ju ris dic ción
mi li tar”, Jus ti cia, Bar ce lo na, 1997, pp. 989 y ss; Fai rén Gui llén, Víc tor, El Tri bu nal de las Aguas de
Va len cia, Va len cia, 1988, en tre otros.

61 Mon te ro Aro ca, Juan, De re cho juris dic cio nal I…, cit., no ta 24, p. 71, Díez-Pi ca zo Gi mé nez,
Igna cio, De re cho pro ce sal..., cit., no ta 26, p. 166.



cu la ción del Eje cu ti vo y del Le gis la ti vo, pese a que lo es ta ble -
ci do en el pá rra fo si guien te, que afir ma que de pen de rá di rec -
ta men te de las Cor tes Ge ne ra les, lo con tra di ce.62 En efec to,
en opi nión del ci ta do au tor, no cabe ne gar que el Tri bu nal
de Cuen tas es una ins ti tu ción de pen dien te de las Cor tes Ge -
ne ra les, pero des de el pun to de vis ta or gá ni co, sin que esto
im pli que afir mar que se tra te de un ór ga no par la men ta rio
con de pen den cia fun cio nal, ya que su pro pia ley regula do ra
es ta ble ce que el ci ta do tri bu nal “ejer ce rá sus fun cio nes con
ple na in de pen den cia y so me ti mien to al or de na mien to ju rí di -
co” (ar tícu lo 5, LOTCu). Por su par te, el TS tam bién ha te -
ni do oca sión de pro nun ciar se so bre el Tri bu nal de Cuen tas al 
que en sen ten cia de 19 de no viem bre de 1994 re co no ce sin
am ba ges que “sus re so lu cio nes… no han sido dic ta das por un 
ór ga no ju ris dic cio nal, ya que no for ma par te el Tri bu nal de
Cuen tas de los juz ga dos y tri bu na les, a quie nes co rres pon de
ex clu si va men te el ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal a que 
se re fie re el ar tícu lo 117.3, CE, y no está en tre los tri bu na les
pre vis tos en la LOPJ, que rea fir ma la uni ci dad de la ju ris dic -
ción, aún sin per jui cio de po tes ta des ju ris dic cio na les re co no ci -
das por la Cons ti tu ción a otros ór ga nos”.

· Por su par te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal asu me el pa pel de
“guar dián de la Cons ti tu ción”, y en con cre to el ar tícu lo 161, 
CE, enu me ra las vías a tra vés de las cua les de sem pe ña esta
im por tan te mi sión en co men da da. Ga rri do Fa lla las re con du-
ce a dos: ga ran ti zar la su pre ma cía de la CE so bre las le yes y
de más nor mas con fuer za de ley, y la de fen sa de los de re chos 
y li ber ta des fun da men ta les enu me ra dos en la pro pia Cons ti -
tu ción.63 La de ter mi na ción de las com pe ten cias del alto or ga -
nis mo que se hace en la nor ma ci ta da con tes ta, se gún Ga rri -
do, al “te mor de quie nes im pug na ban la exis ten cia mis ma
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal por en ten der que ve nía a sig ni fi -
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62 Car zo la Prie to, Luis, Co men ta rios…, cit., no ta 12, pp. 2363 y 2364.
63 Ibi dem, p. 2665.



car una ‘ter ce ra cáma ra’ al te ner el de ci si vo po der de anu lar
las dis po si cio nes ela bo ra das por las Cor tes Ge ne ra les”.64

· Los tri bu na les mi li ta res, como ex pli can Se rra no Alber ca y
Arnal do Alcu bi lla,65 en cuen tran su jus ti fi ca ción en una exi -
gen cia téc ni ca de es pe cia li za ción en re la ción con la ma te ria
atri bui da a su com pe ten cia, pero su ra zón de ser está en la
dis ci pli na como prin ci pio ins pi ra dor de la or ga ni za ción mi li -
tar, pues el Esta do per mi te que el man tenimien to de la dis ci -
pli na en el ejér ci to sea con fia do a la pro pia or ga ni za ción mi -
li tar, por me dio de ór ga nos pro pios que son los tri bu na les
mi li ta res. La CE con tem pla la ju ris dic ción mi li tar des de una
do ble si tua ción, se gún el país se en cuen tre en es ta do nor mal
de paz, en re fe ren cia “al ám bi to es tric ta men te cas tren se”, o
en es ta do de gue rra, pero en todo caso es im por tan te des ta -
car que lo hace “de acuer do con los prin ci pios de la Cons ti -
tu ción”.

· Final men te los tri bu na les con sue tu di na rios, en tre los que des -
ta ca el Tri bu nal de las Aguas de Va len cia, man te ni dos por
ra zo nes his tó ri cas y de na tu ra le za ge ne ral men te po pu lar.

B. La es pe cia li za ción ju di cial. Un ejem plo con cre to en los ór de nes
ju ris dic cio nales ci vil (mer can til) y so cial

Una se gun da ob ser va ción que con vie ne te ner pre sen te es que la
uni dad de ju ris dic ción no im pi de la es pe cia li za ción de los ór ga nos ju -
di cia les “siem pre que es ta es pe cia li za ción res pon da a con di cio nes ob -
je ti vas y le ga les y no sea mo ti vo de so te rra das dis cri mi na cio nes”.66

Tam bién lo re co no ce el TC afir man do que “la uni dad del Po der Ju -
di cial no im pi de en mo do al gu no la es pe cia li za ción or gá ni co fun cio -
nal de Juz ga dos y Tri bu na les, por ra zón de la ma te ria” (STC
254/1994, de 21 de sep tiem bre) siem pre que la mis ma se ba se “en
con di cio nes ob je ti vas y le ga les, y no dé lu gar a dis cri mi na cio nes”
(STC 49/1983, de 1 de ju nio). Por con si guien te, la exis ten cia de tri -
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64 Ga rri do Fa lla, Fer nan do, op. cit., no ta 12, p. 2664.
65 Se rra no Alber ca, Jo sé Ma nuel y Arnal do Alcu bi lla, Enri que, Co men ta rios…, cit., no ta 12,

p. 1903.
66 Alma gro No se te, Jo sé, Par te gene ral…, cit., no ta 2, p. 101.



bu na les es pe cia li za dos no in frin ge el prin ci pio de uni dad de ju ris dic -
ción en tan to su exis ten cia res pon da a la ne ce si dad de que el ór ga no
ju di cial lla ma do a co no cer de una de ter mi na da ma te ria o con jun to
de asun tos ten ga unos co no ci mien tos cua li fi ca dos, pe ro siem pre den -
tro del mar co y con los requisitos de la jurisdicción ordinaria.

En rea li dad es te es un da to que la doc tri na vie ne po nien do de ma -
ni fies to tan pron to co mo se en fren ta con el di se ño de nues tra or ga ni -
za ción ju ris dic cio nal,67 y cier ta men te la exis ten cia de jue ces or di na -
rios es pe cia li za dos es ahora una rei vin di ca ción ca da vez más
cre cien te de los ope ra do res ju rí di cos.

Re cien te men te he mos asis ti do a la crea ción de nue vos juz ga dos es -
pe cia li za dos den tro del or den ju ris dic cio nal ci vil —los juz ga dos de lo
mer can til— crea dos por LO 8/2003, de 9 de ju lio, pa ra la re for ma
con cur sal, por la que se mo di fi ca la LOPJ. La ex po si ción de mo ti vos
que pre ce de a su ar ti cu la do ofre ce sin du da una idea cla ra en or den
a los ob je ti vos que el prin ci pio de es pe cia li za ción tra ta de cu brir. Por 
su im por tan cia no po de mos pres cin dir de su trans crip ción li te ral:

En pri mer lu gar, que la to ta li dad de las ma te rias que se sus ci ten den tro 
de su ju ris dic ción sean re suel tas por ti tu la res con co no ci mien to es pe cí fi -
co y pro fun do de la ma te ria, lo que ha de fa ci li tar unas re so lu cio nes de 
ca li dad en un ám bi to de in du da ble com ple ji dad téc ni ca. En se gun do
tér mi no, ello ha de con tri buir a que esas mis mas re so lu cio nes se dic ten
con ma yor ce le ri dad, pues ese me jor co no ci mien to del juez en la ma te -
ria se tra du ci rá en una ma yor agi li dad en el es tu dio y re so lu ción de los 
li ti gios. En ter cer lu gar, se con se gui rá más cohe ren cia y uni dad en la
la bor in ter pre ta ti va de las nor mas, sien do po si ble al can zar cri te rios más 
ho mo gé neos, evi tán do se re so lu cio nes con tra dic to rias en un ám bi to de
in du da ble vo ca ción eu ro pea, lo que ge ne ra rá una ma yor se gu ri dad ju -
rí di ca. Por úl ti mo, la crea ción de es tos juz ga dos es pe cia li za dos den tro
del or den ju ris dic cio nal ci vil su pon drá una re dis tri bu ción en el tra ba jo
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67 Nos re mi ti mos en ese pun to a ibi dem; Díez-Pi ca zo, Luis, La ju ris dic ción en Espa ña…, cit., no ta
37, p. 13; Díez-Pi ca zo Gi mé nez, Igna cio, De re cho pro ce sal…, cit., no ta 26, p. 167; Gi me no Sen dra, 
Jo sé Vi cen te, Fun da men tos…, cit., no ta 6, p. 95. Otros au to res pre fie ren la ter mi no lo gía de tri bu -
na les de com pe ten cia es pe cial o tri bu na les es pe cia les co mo Mon te ro Aro ca, Juan, De re cho juris dic -
cio nal I…, cit., no ta 24, p. 68 u Oli va, Andrés de la, De re cho pro ce sal…, cit., no ta 51, p. 231.



que co rre la ti va men te fa vo re ce rá el me jor de sa rro llo de las pre vi sio nes
de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil.68

La es pe cia li za ción ju di cial se ha ve ni do ex pli can do des de la óp ti ca
de la di vi sión o dis tri bu ción del tra ba jo, de for ma que se crean tri bu -
na les es pe cia li za dos pa ra co no cer de ter mi na das ma te rias que re quie -
ren por par te del ór ga no ju ris dic cio nal unos co no ci mien tos cua li fi ca -
dos o es pe cia les.69 En esta si tua ción, si co mo an tes se di jo, la
ju ris dic ción se di vi día en cua tro ór de nes ju ris dic cio na les (ci vil, pe nal,
con ten cio so-ad mi nis tra ti vo y la bo ral) este plan tea mien to ven dría aho -
ra a com ple tar se con una es pe cia li za ción en el se no de la ju ris dic ción 
or di na ria, o si se pre fie re, den tro de al gu no de esos ór de nes (los juz -
ga dos de lo mer can til, es pe cia li za dos den tro del or den ju ris dic cio nal
ci vil) con lo que se con se gui ría, si guien do la ter mi no lo gía em plea da
por el le gis la dor en la ex po si ción de mo ti vos trans cri ta, una “re dis tri -
bu ción” del trabajo como fundamento de la especialización.

Pe ro sen ta do lo an te rior, nos cen tra mos a con ti nua ción en el or -
den ju ris dic cio nal so cial, to da vez que des de su crea ción se ha ve ni do 
con fi gu ran do co mo “or den ju ris dic cio nal es pe cia li za do”. Así las co sas, 
la ca rac te ri za ción co mo “es pe cial” del or den la bo ral ha si do re co no -
ci da por las ra zo nes que han mo ti va do su crea ción, pues si el or den
ci vil es tá des ti na do a co no cer de los lla ma dos de re chos pri va dos, el
or den pe nal a co no cer del lla ma do de re cho pú bli co de pe nar del
Esta do, y el or den con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, los de re chos e in te re ses 
del ciu da dano fren te a la ac tua ción de la admi nis tra ción, el or den la -
bo ral se con fi gu ra co mo va rian te cua li fi ca da del or den ci vil por cuan -
to los de re chos e in te re ses que se po nen en jue go par ti ci pan de la
mis ma na tu ra le za que los que se tu te lan en el or den ju ris dic cio nal ci -
vil.70 De es ta for ma, la es pe cia li dad ven dría pro pi cia da por las ca rac -
te rís ti cas del de re cho que ha bía de apli car,71 es to es, el co no ci mien to
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68 Adviér ta se, por lo de más, que de con for mi dad con la doc tri na cons ti tu cio nal ex pues ta: “al
Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial co rres pon de rá una se lec ción y pre pa ra ción ri gu ro sa de los
jue ces que va yan a ocu par es te ti po de ór ga nos ju ris dic cio na les, a cu yo fin se pre vé un sis te ma
de es pe cia li za ción pre fe ren te en el que se de be rán su pe rar prue bas ten den tes a acre di tar un co -
no ci mien to es pe cí fi co de la ma te ria” (Expo si ción de moti vos, LO 8/2003).

69 Gi me no Sen dra, Jo sé Vi cen te, Fun da men tos…, cit., no ta 6, p. 95.
70 Cor tés Do mín guez, Va len tín et al., Intro duc ción…, cit., no ta 5, pp. 131 y 132.
71 Gó mez de Lia ño, Fer nan do, Intro duc ción al de re cho pro ce sal, Ovie do, 1997, p. 187.



de “las pre ten sio nes que se pro mue van den tro de la ra ma so cial del
de re cho” (ar tícu lo 1, LPL).72

La vi gen te or ga ni za ción ju di cial en el or den so cial res pon de al si -
guien te es que ma: ór ga nos de ins tan cia o juz ga dos de lo so cial, Tri bu -
na les Su pe rio res de Jus ti cia co mo ór ga nos de su pli ca ción o se gun do
gra do, la Au dien cia Na cio nal pa ra li ti gios co lec ti vos cu yos efec tos su -
pe ren el ám bi to de una Co mu ni dad Au tó no ma, y Tri bu nal Su pre mo
co no ce dor de la ca sa ción la bo ral. Otra co sa se ría que es ta ra ma u
or den so cial se des mem bra ra or gá ni ca men te en aten ción a las ma te -
rias que tie ne con fe ri das, es de cir, si nos movemos en te rre nos de pu -
ra hi pó te sis en ma te ria de se gu ri dad so cial, cu yos li ti gios sur gen en
un ám bi to de la vi da pró xi mo al de las re la cio nes la bo ra les, en don -
de es ne ce sa rio, pa ra su re so lu ción, co no cer el ba ga je de con cep tos y
nor mas del or de na mien to la bo ral en sen ti do es tric to, pe ro que pue -
den di fe ren ciar se de los li ti gios la bo ra les en tre par ti cu la res.73 Aho ra
bien, si plau si ble es sin du da la preo cu pa ción por la ido nei dad del
ór ga no lla ma do a co no cer de un gru po de asun tos es pe cí fi cos, no lo
es me nos que la es pe cia li za ción no pue da con ce bir se en tér mi nos tan
es tric tos que con lle ven tal gra do de par ce la ción que con vier tan al or -
de namien to jurídico (la bo ral, en el ejemplo expuesto) en un conjunto
de compartimentos estancos.

3. La uni dad de ju ris dic ción y el Esta do de las au to no mías

Co mo es sa bi do, a par tir del mo de lo de Esta do ins tau ra do por la
Cons ti tu ción de 1978, sur ge un Esta do es pa ñol in te gra do por die ci -
sie te Co mu ni da des Au tó no mas con sus res pec ti vas asam bleas le gis la ti -
vas y sus ór ga nos eje cu ti vos, pe ro pa ra los fines que aquí in te re san,
ca re cen de un Po der Ju di cial pro pio, da do que la ad mi nis tra ción de
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72 Nó te se que el ar tícu lo 9.5 LOPJ ofre ce un ám bi to de ju ris dic ción de los ór ga nos del or den
so cial más am plio que el ci ta do ar tícu lo 1 LPL al re fe rir se a que “co no ce rán de las pre ten sio nes
que se pro mue van den tro de la ra ma so cial del de re cho en con flic tos tan to in di vi dua les co mo
co lec ti vos, así co mo las re cla ma cio nes en ma te ria de Se gu ri dad So cial o con tra el Esta do cuan do 
le atri bu ya res pon sa bi li dad la le gis la ción la bo ral”, lo que a jui cio de Mon te ro Aro ca ha su pues to 
la in tro duc ción del le gis la dor de un ele men to de con fu sión por cuan to por “ra ma so cial del de -
re cho” hay que en ten der de re cho del tra ba jo en sen ti do am plio, Intro duc ción al pro ce so la bo ral, Ma -
drid, 2000, p. 49.

73 Mar tín Val ver de, Anto nio, “Sis te ma ju di cial y ju ris dic ción la bo ral”, en va rios au to res, El
pro ce so so cial. Estu dios en ho me na je a d. Luis Enri que de la Vi lla Gil, Va lla do lid, 2001, p. 577.



jus ti cia es com pe ten cia exclu si va del Esta do (ar tícu lo 149.1.5o., CE),
y los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia son, co mo ya se di jo, ór ga nos
del Esta do, del Po der Ju di cial, con se de en la co mu ni dad, y que “cul -
mi na rán la or ga ni za ción ju di cial en el ám bi to te rri to rial de la Co mu -
ni dad Au tó no ma” (ar tícu lo 152.1, CE). Sen ta do es to, re sul ta im po si -
ble ad mi tir la exis ten cia de un Po der Ju di cial au to nó mi co, por
mu cho que, co mo se gui da men te se di rá, las Co mu ni da des Au tó no -
mas par ti ci pen de al gu na ma ne ra en la ad mi nis tra ción de jus ti cia.
Hay da tos evi den tes que abo nan esta con clu sión: esta par ti ci pa ción
de be ha cer se de acuer do con lo que pre vea la CE y la LOPJ, los re -
fe ri dos Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia in te gran la ju ris dic ción or di -
na ria y el ar tícu lo 122.1, CE, ha bla de jue ces y ma gis tra dos “de ca -
rre ra” que for man un “cuer po úni co”.

Pe ro en rea li dad, lo di cho has ta aquí no de ja de ser si no una de -
cla ra ción de prin ci pio que no em pe ce que pue da ad mi tir se que nues -
tro or de na mien to ju rí di co per mi ta que las Co mu ni da des Au tó no mas
to men par te en cier to mo do en el ám bi to de la ad mi nis tra ción de
jus ti cia.74 Y es que un Esta do en el que los po de res Le gis la ti vo y Eje -
cu ti vo se han des cen tra li za do po lí ti ca men te, no pue de im pe dir que
esta si tua ción in flu ya de al gu na ma ne ra en el Po der Judi cial, que si -
gue sien do úni co al responder a la ne ce si dad de sal va guar dar “la uni -
for mi dad de los ins tru men tos ju ris dic cio na les” (STC 71/1982, de 30
de no viem bre).

Pa ra avan zar en esa idea de be alu dir se aquí a las SSTC 56/1990,
de 29 de mar zo, y 62/1990, de 30 de mar zo, que con sa gran la po si -
bi li dad de que las Co mu ni da des Au tó no mas asu man com pe ten cias en 
lo re la ti vo a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, con tal de que se res pe te la 
di vi sión cons ti tu cio nal, se gún la cual ca be dis tin guir un nú cleo esen -
cial, la ad mi nis tra ción de jus ti cia, in te gra da por los ór ga nos que ejer -
cen la po tes tad ju ris dic cio nal y su ór ga no de go bier no, el Con se jo
Ge ne ral del Po der Ju di cial, ma te rias que son com pe ten cia ex clu si va
del Esta do. Fue ra de es te ám bi to, es tá lo que se de no mi na “ad mi nis -
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74 Amplia men te, so bre el te ma de la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre el es ta do y las
CCAA, en La sar te Álva rez, Car los y Mo re no Ca te na, Víc tor, “Los Tri bu na les Su pe rio res de
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Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2000.



tra ción de la Admi nis tra ción de Jus ti cia” la cual, en con tra po si ción a
lo an te rior, no es com pe ten cia ex clu si va del Esta do, por lo que es po -
si ble atri buir su com pe ten cia a las Co mu ni da des Au tó no mas, com pe -
ten cias que vie nen re fe ri das al con jun to de me dios ma te ria les y per -
so na les que sir ven de apo yo in dis pen sa ble pa ra que los tri bu na les
pue dan ejer cer la po tes tad ju ris dic cio nal. Te nien do en cuen ta lo an te -
rior, di ce la STC 62/1990 que ca be dis tin guir “en tre un sen ti do am -
plio y otro es tric to del con cep to de Admi nis tra ción de Jus ti cia”; de
es te mo do, si gue in di can do el TC, “el ar tícu lo 149.1.5a., CE, re ser va
al Esta do co mo com pe ten cia ex clu si va la Admi nis tra ción de Jus ti cia”, 
lo que su po ne re co no cer que “el Po der Ju di cial es úni co y a él corres-
pon de juz gar y eje cu tar lo juz ga do, lo que se des pren de del ar tícu lo
117.5, CE”, pe ro asi mis mo ad mi tir que el go bier no de ese po der “es
tam bién úni co y co rres pon de al Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial”.

Este ám bi to, con clu ye el TC, es el que “abar ca la com pe ten cia re -
ser va da en ex clu si va al Esta do por el ar tícu lo 149.1.5a., CE”. Pe ro
pa ra le la men te a es te ar gu men to, re co no ce el al to tri bu nal que apa re -
ce un con jun to de me dios per so na les y ma te ria les que no se in te gran
en ese ám bi to si no que se co lo can al ser vi cio de la ad mi nis tra ción de
jus ti cia, es to es, “no es tric ta men te in te gra dos en ella” y, en ra zón
de es to, es de cir, en cuan to “no esen cia les a la fun ción ju ris dic cio -
nal”, pue den ser asu mi das por las Co mu ni da des Au tó no mas.

Así pues, la asun ción de com pe ten cias por par te de las Co mu ni da -
des Au tó no mas ven dría da da so bre la ba se de la “cláu su la sub ro ga to -
ria”, es de cir, en aten ción a to das aque llas com pe ten cias atri bui das
en la LOPJ al go bier no, y que en tran en el ám bi to de la ad mi nis tra -
ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

Por lo de más, no hay que ol vi dar ade más que la LO 16/1994, de
8 de no viem bre, que mo di fi ca la LOPJ de 1985, po ten ció el mar co
com pe ten cial au to nó mi co, y que la LO19/2003 man tie ne una lí nea
con ti nuis ta en ese pun to (por ejem plo, el ar tícu lo 471 re la ti vo al per -
so nal al ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia), y que le jos de ser
un te ma zan ja do, asis ti mos ac tual men te a una cre cien te co rrien te au -
to no mis ta que vie ne de man dan do una ma yor par ti ci pa ción de las
Co mu ni da des Au tó no mas en la ad mi nis tra ción del Esta do, que tiene
ade más co mo te lón de fon do, la sempiter na re for ma del Se na do co -
mo cáma ra de re pre sen ta ción te rri to rial (ar tícu lo 69, CE).
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