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RESUMEN: En el desarrollo del presen- 
te trabajo el autor ofrece una amplia
panorámica de lo que a nivel interna-
cional se ha hecho a fa vor del debido
proceso, en par tic u lar en la Corte Inter- 
americana de Derechos Humanos, en
aplicación de la Convención Americana 
de Derechos Humanos. Para ello nos
ofrece una análisis de la jurisprudencia
internacional de dicha corte, de gran
ayuda para establecer un punto de
común acuerdo respecto del debido
proceso, entendido como un límite a la
actividad estatal y conformado por un
conjunto de requisitos que deben obser- 
varse en las instancias procesales con el 
fin de que las per so nas estén en condi-
ciones de de fender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado 
que pueda afectarlos.
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ABSTRACT: In this es say the au thor ex am ines 
re cent de vel op ments of what has been done in
fa vor of the due pro cess of law at an in ter na -
tional level, study ing in par tic u lar the con tri bu -
tions of the Inter-Amer i can Court of Hu man
Rights, in ap pli ca tion of the Amer i can Con ven -
tion on Hu man Rights. The au thor anal y ses a 
se ries of de ci sions of said Court, which are
use ful to reach a com mon un der stand ing of the 
mean ing of the due pro cess of law: a prin ci ple
that puts lim its to State’s ac tions, formed by a 
set of req ui sites that au thor i ties must ful fill in
or der to pro tect peo ple’s rights.

Descriptors: due pro cess, hu man rights,
in ter na tional jus tice.

* Este tra ba jo re co ge, con al gu nas mo di fi ca cio nes y am plia cio nes, una par te de la 
ex po si ción que hice en el XII Encuen tro de Pre si den tes y Ma gis tra dos de los Tri bu -
na les Cons ti tu cio na les y Sa las Cons ti tu cio na les de Amé ri ca La ti na. “Las ga ran tías
cons ti tu cio na les del de bi do pro ce so pe nal”. Pun ta del Este, Uru guay, 10-14 de oc tu -
bre de 2005. En la pre sen ta ción que aho ra se pu bli ca exa mi no las re fe ren cias al de -
bi do pro ce so en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y otros ins tru -
men tos re gio na les que for man par te del mis mo cor pus ju ris ame ri ca no, sin avan zar en
el es tu dio de los te mas es pe cí fi cos de la ma te ria con for me a la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na, que ana li cé en aque lla ex po si ción y cuyo exa men por me no ri -
za do re ser vo para otros tex tos más ex ten sos.
  ** Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, 
nue va se rie, año XXXIX, núm. 117,
sep tiem bre-di ciem bre de 2006, pp. 637-670



1. En otra oca sión me he re fe ri do al mar co in ter na cio nal del de bi do pro -
ce so,1 que se lo ca li za en los prin ci pios ger mi na les de las car tas de las Na -
cio nes Uni das y la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, y en los ins -
tru men tos que de ri van de és tas o in te gran, con ellas, el re duc to tu te lar
del in di vi duo: de cla ra cio nes uni ver sal2 y ame ri ca na,3 de 1948, y en se gui -
da —con ca rác ter cla ra men te nor ma ti vo—4 Con ven ción Eu ro pea, de
1950,5 Pac to Inter na cio nal, de 1966,6 Con ven ción Ame ri ca na, de 1969,7

y Car ta Afri ca na, de 1981.8 A la apli ca ción de es tos ins tru men tos sir ven,
en sus res pec ti vos ám bi tos de atri bu cio nes, los pro nun cia mien tos de di -
ver sos ór ga nos in ter na cio na les, en tre ellos la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos.9
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1 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Pa no ra ma del pro ce so pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2004, esp. 
pp. 7 y ss.

2 De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, de 10 de di ciem bre de 1948.
3 De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, de 2 de ma yo

de 1948.
4 Con es ta men ción no pre ten do ex cluir el da to nor ma ti vo que pu die ran po seer

las de cla ra cio nes, di rec ta o in di rec ta men te, y que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos ha exa mi na do por lo que res pec ta a la De cla ra ción Ame ri ca na de
1948, que es ta ble ce cuá les son los de re chos hu ma nos a los que alu de la Car ta de la
Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos. El tri bu nal ana li za el va lor vin cu lan te que
tie ne, por es te me dio, di cha decla ra ción. Cfr. Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri -
ca na de los De re chos y De be res del Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-10/89 del 14
de ju lio de 1989, párrs. 39 y ss. En es ta opi nión, la cor te ase gu ra que “los Esta dos
miem bros (de la OEA) han en ten di do que la De cla ra ción con tie ne y de fi ne aque llos
de re chos hu ma nos esen cia les a los que la Car ta se re fie re, de ma ne ra que no se pue -
de in ter pre tar y apli car la Car ta de la Orga ni za ción en ma te ria de de re chos hu ma -
nos, sin in te grar las nor mas per ti nen tes de ella con las co rres pon dien tes dis po si cio nes
de la De cla ra ción, co mo re sul ta de la prác ti ca se gui da por los ór ga nos de la OEA”
(párr. 43), y que pa ra los Esta dos miem bros de la or ga ni za ción, “la De cla ra ción Ame -
ri ca na cons ti tu ye, en lo per ti nen te y en re la ción con la Car ta de la Orga ni za ción, una 
fuen te de obli ga cio nes in ter na cio na les” (párr. 45).

5 Con ven ción de Sal va guar dia de los De re chos del Hom bre y de las Li ber ta des
Fun da men ta les, de 4 de no viem bre de 1950.

6 Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, de1 6 de di ciem bre de 1966.
7 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (Pac to de San Jo sé), de 22 de

no viem bre de 1969, a la que en es te tra ba jo me re fe ri ré tam bién co mo con ven ción,
Con ven ción Ame ri ca na o CADH.

8 Car ta Afri ca na de los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos, “Car ta de Ban jul”,
de 27 de ju lio de 1981.

9 A la que me re fe ri ré en es te tra ba jo co mo Cor te Inte ra me ri ca na, Cor te IDH,
cor te o tri bu nal.



2. En un cuar to de si glo, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos ha acu ña do una va ria da y es ti ma ble ju ris pru den cia.10 Los
cri te rios alo ja dos en és ta tras cien den ca da vez más los ca sos plan tea -
dos an te ese tri bu nal y se pro yec tan ha cia la le gis la ción, la ju ris pru -
den cia y la prác ti ca de los Esta dos par tes de la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos o Pac to de San Jo sé, so bre to do
aque llos que han acep ta do la com pe ten cia con ten cio sa de la cor te,
to man do en cuen ta la am plia ad mi sión del Pac to de San Jo sé en los
or de na mien tos in ter nos y la fun ción de la cor te co mo in tér pre te de la 
con ven ción.11 Esta es la prin ci pal apor ta ción de la jus ti cia in te ra me ri -
ca na, que no po dría re su mir se so la men te en la so lu ción de un re du ci -
do nú me ro de ca sos par ti cu la res —no obs tan te su no to ria im por tan -
cia— ni ac tuar co mo úl ti ma ins tan cia de los pro ce sos ini cia dos y
de sa rro lla dos an te la ju ris dic ción in ter na.12 La re cep ción na cio nal de
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10 Al res pec to, cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tuto de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas-Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2001. Se ha lla en pren sa la se gun -
da edi ción, en dos vols., que abar ca rá las opi nio nes con sul ti vas y sen ten cias so bre
casos con ten cio sos en tre 1979 y 2005. La ju ris pru den cia de es te tri bu nal se pue de
con sul tar en la pá gi na web: www.cor teidh.or.cr. Asi mis mo, cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio y
To ro Huer ta, Mau ri cio I. del, “Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos. Vein ti cin co años de ju ris pru den cia”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co,
t. LV, núm. es pe cial, 2005, pp. 147 y ss.

11 Así, en los tér mi nos de es ta mis ma: ar tícu los 62.1 y 64.1, así co mo del Esta tu to
del pro pio tri bu nal, adop ta do por la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los
Estados Ame ri ca nos en el no ve no pe riodo de se sio nes (La Paz, Bo li via, oc tu bre de
1979), cu yo ar tícu lo 1 pre vie ne: “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos es
una ins ti tu ción ju di cial au tó no ma cu yo ob je ti vo es la apli ca ción e in ter pre ta ción de la 
Con ven ción Ameri ca na so bre De re chos Hu ma nos”.

12 En la pre sen ta ción que hi ce, co mo pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na, en la
Asam blea Ge ne ral de la OEA (Fort Lau der da le, Flo ri da, EUA, ju nio de 2005), me
re fe rí a es te pun to, que he men cio na do en otros in for mes an te ór ga nos de go bier no
de la OEA, en los si guien tes tér mi nos: “la ver da de ra tras cen den cia de [los] pro nun -
cia mien tos [de la cor te] ra di ca en la in fluen cia que tie nen en la orien ta ción de le yes,
de ci sio nes ju di cia les, pro gra mas ad mi nis tra ti vos y prác ti cas na cio na les. Por ello es
alen ta dor ad ver tir —y me sa tis fa ce ha cer lo an te los re pre sen tantes de los Esta dos
Ame ri ca nos— la cre cien te re cep ción de las re so lu cio nes y los cri te rios de la Cor te por 
par te de los tri bu na les na cio na les. Co mien za a es ta ble cer se el in dis pen sa ble puen te
en tre la ju ris dic ción na cio nal y la in ter na cio nal. Esto cons ti tu ye uno de los da tos más
po si ti vos y de fi ni to rios de la ac tual eta pa. De be ser sub ra ya do, por que acre di ta la vo -
lun tad ju rí di co-po lí ti ca de me jo rar la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y for ta le cer 



la ju ris pru den cia in ter na cio nal cons ti tu ye un fac tor cru cial en el sis te -
ma tu te lar de los de re chos hu ma nos,13 con si de ra do en su con jun to:
unión de nor mas, me dios e ins tru men tos na cio na les e in ter na cio na -
les.14 Así lo apre cia, por lo que res pec ta a su pro pia fun ción co mo
ór ga no ju ris dic cio nal re gio nal, la Cor te Eu ro pea.15 A su tur no, los tri -
bu na les na cio na les pro cu ran —por di ver sas vías, que no pre ten do ex -
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la ju ris dic ción in te ra me ri ca na cons trui da por la de ci sión so be ra na de los Esta dos”.
En: http://www.cor teidh.or.cr/pu blic/dis cur sos.html.

13 Cfr. Aya la Co rao, Car los M., “Re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na cio nal
sobre de re chos hu ma nos por la ju rispru den cia cons ti tu cio nal”, en varios au to res, Ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal de Co lom bia. La Cor te Cons ti tu cio nal 1992-2000, Rea li da des y pers pec -
ti vas, Bo go tá, Cor te Cons ti tu cio nal-Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra, Sa la Adminis-
tra tiva-Escue la Ju di cial “Ro dri go La ra Bo ni lla”-Kon rad Ade nauer Stif tung, 2001,
pp. 172 y ss.

14 En otras opor tu ni da des he su ge ri do re vi sar el con cep to que se ma ne ja re gu lar -
men te acer ca del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos,
que en ri gor se ha lla fin ca do en de ter mi na das con vic cio nes com par ti das (que cons tan
en la Car ta de la OEA, la De cla ra ción de 1948 y la Con ven ción de 1969), un cor pus
ju ris cre cien te, de ter mi na dos agen tes o pro ta go nis tas y un mo vi mien to coin ci den te de
és tos en pro cu ra ción de fi nes co mu nes. En la pre sen ta ción an te la Asam blea Ge ne ral
a la que alu dí en la no ta 12, su pra, sub ra yé que “el sis te ma in te ra me ri ca no pro tec tor
de los de re chos hu ma nos no se re su me en la co mi sión y la cor te. Es mu cho más que
es to. Los Esta dos y la Orga ni za ción son ele men tos fun da men ta les del sis te ma. Lo son 
la so cie dad ci vil y sus ins ti tu cio nes. Por lo tan to, los pa sos ade lan te de bie ran plan tear -
se y con se guir se en to da la lí nea de ese ho ri zon te. Só lo así se rán su fi cien tes, per sis ten -
tes y efec ti vos”. En http://www.cor teidh.or.cr/pu blic/dis cur sos.html.

15 En la sen ten cia del 18 de ene ro de 1978, so bre el ca so Ire land vs. Uni ted King -
dom (se rie A, núm. 25, párr. 154), la Cor te Eu ro pea hi zo ver que sus re so lu cio nes no 
“sir ven so la men te pa ra de ci dir los asun tos su je tos a su co no ci mien to, si no, más am -
plia men te, pa ra di lu ci dar, sal va guar dar y de sa rro llar las re glas es ta ble ci das en la Con -
ven ción (Eu ro pea), con tri bu yen do así a la ob ser van cia, por par te de los Estados, de
los com pro mi sos con traídos por és tos co mo par tes en la Con ven ción”. Po la kie wicz,
Jörg, “The exe cu tion of Jud ge ments of the Eu ro pean Court of Hu man Rights”, en
Black burn, Ro bert y Po la kie wicz, Jörg, Fun da men tal Rights in Eu ro pe. The ECHR and its
Mem ber Sta tes, 1950-2000, Oxford Uni ver sity Press, 2001, p. 72. Mi rei lle Del -
mas-Marty se ña la que “la apor ta ción di rec ta [del Tri bu nal Eu ro peo de De rechos Hu -
ma nos al De re cho Com pa ra do], en ca so de con de na por [aquél], con sis te en re ve lar
las de bi li da des del pro ce so pe nal na cio nal. Indi rec ta men te ha de aña dir se la in di ca -
ción de una cier ta con cep ción del pro ce so pe nal que po dría ca li fi car se de con cepción
eu ro pea”. Del mas-Marty, Mi rei lle, “Intro duc ción”, en id. (dir.), Pro ce sos pe na les de Eu ro -
pa (Ale ma nia, Ingla te rra y País de Ga les, Bél gi ca, Fran cia, Ita lia), trad. de Pa blo Mo re ni lla
Allard, Za ra go za, Espa ña, Ei jus, 2000, p. 33.



po ner aquí— la con for mi dad de las so lu cio nes lo ca les con los cri te -
rios con ti nen ta les.16

3. Los te mas del de bi do pro ce so han fi gu ra do con gran fre cuen cia
en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos,17 tan to con ten cio sa co mo con sul ti va. Aqué lla es tá do ta da de
fuer za vin cu lan te pa ra los fi nes del ca so sub ju di ce,18 así co mo de tras -
cen den cia en la for ma ción de nor mas, re so lu cio nes y prác ti cas na cio -
na les,19 y la se gun da fun ge co mo cri te rio re le van te pa ra la in ter pre ta -
ción de dis po si cio nes in ter na cio na les apli ca bles en los Esta dos
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16 En lo que to ca a Eu ro pa, cfr. Po la kie wicz, Jörg, “The Sta tus of the Con ven tion
in Na tio nal Law”, en Black burn y Po la kie wicz, op. cit., no ta an te rior, p. 52. Esto no
im pli ca que di chos tri bu na les in vo quen ape nas el ar tícu lo 6o. de la con ven ción, re fe -
ren te a la ma te ria que aho ra in te re sa, si no que con si de ren los cri te rios so bre es tos ex -
tre mos apor ta dos por la Cor te Eu ro pea en los ca sos de los que és ta ha co no ci do. Cfr.
id., op. cit., en es ta mis ma no ta, p. 51.

17 Cfr. in fra nota 27.
18 La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, de la que son par te la ma -

yo ría de los Esta dos del con ti nen te (34 Esta dos for man par te de la OEA con ple nos
de re chos; 24 son par tes en la con ven ción, y 21 —con po bla ción con jun ta de
alrrededor de 500 mi llo nes de per so nas— han re co no ci do la com pe ten cia con ten cio sa 
de la Cor te Inte ra me ri ca na), es ta ble ce la efi ca cia vin cu lan te de las re so lu cio nes de la
cor te: com pe te a és ta in ter pre tar y apli car la con ven ción (así co mo otros ins tru men tos 
que le re co no cen com pe ten cia: Pro to co lo de San Sal va dor y Con ven cio nes so bre tor -
tu ra y de sa pa ri ción for za da) en ejer ci cio de su com pe ten cia con ten cio sa (ar tícu lo 62);
“El fa llo de la Cor te se rá de fi ni ti vo e ina pe la ble” (ar tícu lo 67); y “Los Esta dos Par tes
en la Con ven ción se com pro me ten a cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca so en
que sean par tes”.

19 Tras cen den cia que pro vie ne de que los Esta dos han re co no ci do —a me nu do
des de el pla no cons ti tu cio nal— la vi gen cia del tra ta do in ter na cio nal por lo que to ca a 
su or den in ter no, y de que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos “es  —co -
mo ya se di jo— una ins ti tu ción ju di cial au tó no ma cu yo ob je ti vo es la apli ca ción e in -
ter pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos” (ar tícu lo 1 del
Esta tu to de la Cor te, de 1979). En un cre cien te nú me ro de re so lu cio nes ju di cia les na -
cio na les se re co no ce la fun ción de la cor te co mo in tér pre te ca li fi ca do de la con ven -
ción, y por lo tan to se aco gen sus de ter mi na cio nes a tí tu lo de cri te rio efi caz pa ra es ta -
ble cer el sen ti do de las nor mas de aqué lla en lo que con cier ne a su apli ca ción en el
pla no in ter no.



ame ri ca nos.20 Algu nos tra ta dis tas21 y cier tas re so lu cio nes ju ris dic cio -
na les na cio na les22 con si de ran que las opi nio nes con sul ti vas po seen,
asi mis mo, efi ca cia vin cu lan te, aun cuan do no es és te el pa re cer pre -
va le cien te en un am plio sec tor de la doc tri na,23 has ta hoy, y en las
de ci sio nes de la pro pia cor te.24
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20 Es así que se pro du ce, ca da vez más, la in te gra ción del or den in ter na cio nal y los 
ór de nes na cio na les por di ver sos me dios; a la ca be za fi gu ra el “puen te” que tien den
las pro pias Cons ti tu cio nes in ter nas. Cfr. Alba ne se, Su sa na, Pro mo ción y pro tec ción in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos, Bue nos Ai res, La Roc ca, 1992, pp. 115 y 116.

21 En lo que to ca a tra ta dis tas, cfr., por ejem plo, Faún dez Le des ma, El sis te ma in te ra -
me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Aspec tos ins ti tu cio na les y pro ce sa les, 3a. ed., San
Jo sé, Cos ta Ri ca, Insti tu to Intera me ri ca no de De re chos Hu ma nos-Au to ri dad No rue ga 
para el De sa rro llo Inter na cio nal-Agen cia Sue ca de Coo pe ra ción Interna cio nal pa ra el 
De sa rro llo, 2004, pp. 991-993, que di fie re del con cep to de la pro pia cor te acer ca del
al can ce de las opi nio nes con sul ti vas, y Alon so Gó mez Ro ble do, quien ase gu ra que las 
opi nio nes de la Cor te IDH “po seen… for ce de droit en lo ge ne ral, ya que son sus cep ti -
bles de con lle var cier tos efec tos ju rí di cos a la par que cier tas Re so lu cio nes de la
Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das”. De re chos hu ma nos en el sis te ma in te ra me ri ca no,
Mé xi co, UNAM, Insti tuto de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Po rrúa, 2000, p. 46.

22 En es te sen ti do, la Sa la IV de la Cor te Su pre ma de Cos ta Ri ca, a pro pó si to de
la Opi nión Con sul ti va OC-5/85, so bre La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas
—opi nión re que ri da por Cos ta Rica—, en la sen ten cia dic ta da a pro pó si to de la
acción de in cons ti tu cio na li dad núm. 412-S-90, el 13 de no viem bre de 1985. So bre los 
an te ce den tes de es te asun to en el pen sa mien to del doc tor Ro dol fo Pi za, pri mer pre si -
den te de la Cor te Inte ra me ri ca na, y lue go ma gis tra do de la Sa la Cons ti tu cio nal de la
Cor te Su pre ma de Cos ta Ri ca, cfr. Buer gent hal, Tho mas, “Re cor dan do los ini cios de
la Cor te Inte rameri ca na de De re chos Hu ma nos”, Re vis ta IIDH, San Jo sé, Cos ta Ri ca,
núm. 39, ene ro-ju nio de 2004, p. 20.

23 Cfr., por ejem plo, Buer gent hal, Tho mas y Kiss, Ale xan dre, La pro tec tion in ter na tio -
na le des droits de l’hom me, Kehl-Stras bourg-Arling ton, N. P. Engel, 1991, pp. 120 y 121. 
En su aná li sis de la ma te ria, los au to res des ta can, no obs tan te, el va lor de las opi nio -
nes de la cor te en su ca li dad de au to ri dad ju di cial a la que se atri bu ye com pe ten cia
pa ra in ter pre tar y apli car la Con ven ción Ame ri ca na. Buer gent hal ha ce no tar que “el
cum pli mien to por los Esta dos de sus obli ga cio nes in ter na cio na les no de pen de tan to
del ca rác ter for mal de un fa llo y de su eje cu to rie dad abs trac ta. Mu cho más im por tan -
te es su im pac to co mo fuer za ca paz de le gi ti mar la con duc ta gu ber na men tal y la per -
cep ción de los go bier nos acer ca del pre cio po lí ti co que el no cum pli mien to pue de
con lle var”. Buer gent hal, “El sis te ma in te ra me ri ca no pa ra la pro tección de los de re -
chos hu ma nos”, Anua rio Ju rí di co Inte ra me ri ca no. 1981, Wa shing ton, D. C., Sub se cre ta ría
de Asun tos Ju rí di cos, Se cre ta ría de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, 1982, 
p. 147.

24 Este tri bu nal, en la Opi nión Con sul ti va OC-1/82, so bre “Otros tra ta dos” ob je to 
de la fun ción con sul ti va de la cor te, del 24 de sep tiem bre de 1982, se ña ló que “las
opi nio nes con sul ti vas de la Cor te, co mo las de otros tri bu na les in ter na cio na les, no tie -



4. Tam bién la Cor te Eu ro pea ofre ce tes ti mo nio so bre la abun dan -
te pre sen cia de cues tio nes vin cu la das con el de bi do pro ce so, con gran 
acen to en la ver tien te pe nal.25 Algu nos ana lis tas na cio na les des ta can
la fre cuen cia de ca sos plan tea dos a esa cor te so bre pun tos del en jui -
cia mien to,26 co mo tam bién la de asun tos co no ci dos por la ju ris dic -
ción na cio nal a par tir del ar tícu lo 6o. de la Con ven ción de 1950,
con cer nien te al tema que ahora nos ocupa.

5. De he cho, es ta ma te ria se ha lla pre sen te en la ma yo ría de las
sen ten cias so bre asun tos con ten cio sos27 y en un buen nú me ro de opi -
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nen el mis mo efec to vin cu lan te que se re co no ce pa ra sus sen ten cias en ma te ria con -
ten cio sa en el ar tícu lo 68 de la Con ven ción”, párr. 51.

25 Óscar Schiap pa-Pie tra ob ser va que el ar tícu lo 6o. de la Con ven ción Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos (CEDH) —pre cep to que es ta ble ce las nor mas pri mor dia les del
de bi do pro ce so— “es el que ha me re ci do ma yor nú me ro de ca sos (an te el sis te ma eu -
ro peo de pro tec ción de los de re chos hu ma nos), en com pa ra ción con to dos los de más
de re chos re co no ci dos por la CEDH”. “No tas so bre el de bi do pro ce so en el mar co del 
sis te ma re gio nal eu ro peo pa ra la pro tec ción de los de rechos hu ma nos”, en No vak,
Fa bián y Man ti lla, Ju lis sa, Las ga ran tías del de bi do pro ce so. Ma te ria les de en se ñan za, Li ma,
Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú, Centro de Estu dios Inter na cio na les-Emba ja -
da Real de los Países Ba jos, 1996, p. 145.

26 Men cio na dos só lo co mo ejem plos, cfr., por lo que to ca a Fran cia: Du pré, Cat he -
ri ne, “Fran ce”, en Black burn y Po la kie wicz, op. cit., no ta 15, p. 325; y en lo que res -
pec ta a Ita lia, con én fa sis en los pro ble mas del “pla zo ra zo na ble”: Me rig gio la, Enzo,
“Italy”, en Black burn y Po la kie wicz, op. cit., no ta 15, pp. 487 y 488 y 501. Acer ca de
Espa ña, Gui ller mo Esco bar Ro ca ob ser va que el ar tícu lo 6 es el pre cep to de la con -
ven ción in vo ca do con ma yor fre cuen cia an te la Cor te Cons ti tu cio nal de es te país. Cfr. 
“Spain”, en Black burn y Po la kie wicz, op. cit., no ta 15, p. 817. Las vio la cio nes del pla -
zo ra zo na ble y del de re cho de de fen sa son las más fre cuen te men te in vo ca das, en ma -
te ria pro ce sal pe nal, an te la Cor te Eu ro pea, así co mo los pro ble mas que sus ci ta el
dere cho a un tri bu nal in de pen dien te e im par cial. Cfr. Del mas-Marty, Mi rei lle, “Intro -
duc ción”, en id. (dir.), op. cit., no ta 15, p. 34.

27 En la es ta dís ti ca ge ne ral de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que 
abar ca los ca sos de los que és ta ha co no ci do en tre 1979, fe cha de ins ta la ción del tri -
bu nal, y 2005, se ha de cla ra do la exis ten cia de vio la ción del ar tícu lo 8 de la con ven -
ción (“Ga ran tías Ju di cia les”) en 43 li ti gios; y la del ar tícu lo 25 (“Pro tec ción Ju di cial”)
en 40. No exis te la mis ma fre cuen cia en lo que res pec ta a otros pre cep tos de la con -
ven ción, cu yas ci fras, en or den des cen den te, son: 34 de vio la cio nes del de re cho a la
in te gri dad (ar tícu lo 5); 28 del de re cho a la li ber tad (ar tícu lo 7), y 26 del de re cho a
la vi da (ar tícu lo 4). En es tos úl ti mos su pues tos, es pre ci so to mar en cuen ta que di ver -
sas vio la cio nes de los ar tícu los 4, 5 y 7 im pli can vul ne ra cio nes en el cur so de pro ce di -
mien tos pe na les in ter nos, co mo se men cio na en el cuer po de es te ar tícu lo. Víc tor Ma -
nuel Ro drí guez Res cia des ta ca que “el de re cho a un de bi do pro ce so es el de re cho
hu ma no más co mun men te in frin gi do por los Esta dos y la for ma más usual en que los 
ope ra do res ju di cia les ha cen in cu rrir al Esta do en res pon sa bi li dad in ter na cio nal”. Ro -



nio nes con sul ti vas28 del tri bu nal in te ra me ri ca no. To do ha ce su po ner
que la re fle xión ju ris dic cio nal acer ca del de bi do pro ce so, un con cep to 
cru cial pa ra la tu te la de los de re chos hu ma nos,29 co lo ca do en la di fí -
cil con ver gen cia en tre el in te rés in di vi dual y el apre mio so cial,30 no
disminuirá en el futuro cercano. 

6. Des de lue go, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
así co mo la co mi sión, que ex plo ran las cues tio nes del de bi do pro ce so
fren te a los ca sos de los que co no cen o a las con sul tas que se les di ri -
gen, no son aje nas al es tu dio y a la so lu ción de los pro ble mas que
aquél sus ci ta en el pro pio pro ce di mien to in te ra me ri ca no de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos. Al res pec to, al gu nos es tu dio sos han
ex pre sa do pun tos de vis ta crí ti cos.31 Con si de ro que tan to la co mi sión

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ644

drí guez Res cia, Víc tor Ma nuel, “El de bi do pro ce so le gal y la Con ven ción Ame ri cana
so bre De re chos Hu ma nos”, en varios au to res, Li ber Ami co rum. Héc tor Fix-Za mu dio, San
Jo sé, Cos ta Ri ca, Se cre ta ría de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
1998, vol. II, p. 1296.

28 En cuan to a las opi nio nes con sul ti vas de fe chas re cien tes, son par ti cu lar men te re -
le van tes, en tor no a es ta ma te ria, la OC-16/99, del 1 de oc tu bre de 1999, en tor no a 
El De re cho a la Infor ma ción so bre la Asis ten cia Con su lar, y la OC-17/02, del 28 de
agos to de 2002, a pro pó si to de Con di ción Jurí di ca y De re chos Hu ma nos del Ni ño, a
las que acom pa ñé votos con cu rren tes que tam bién men cio no en es te tra ba jo.

29 “El de bi do pro ce so es una pie dra an gu lar del sis te ma de pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos; es, por ex ce len cia, la ga ran tía de to dos los de re chos hu ma nos y un re -
qui si to si ne qua non pa ra la exis ten cia de un Esta do de de re cho”. Me di na Qui ro ga, Ce -
ci lia, La Con ven ción Ame ri ca na: teo ría y ju ris pru den cia. Vi da, in te gri dad per so nal, li ber tad per so nal, 
de bi do pro ce so y re cur so ju di cial, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Uni ver si dad de Chi le, Fa cul tad de
De re cho, Cen tro de De re chos Hu ma nos, 2003, p. 267.

30 El de bi do pro ce so, ad vir tió Ri car do Le ve ne (h): “tie ne que tra tar y lo grar la ar -
mo nía de los dos gran des in te re ses en jue go, el in te rés so cial, con mo vi do, per ju di ca -
do, da ña do, ate mo ri za do por la co mi sión de un de li to, y el in te rés in di vi dual, pues to
en pe li gro por su so me ti mien to a un pro ce so… Aquí te ne mos que bus car (la) con ju -
ga ción ar mo nio sa de los in te re ses so cia les con el in te rés in di vi dual, y de aquí sur ge lo 
que no so tros lla ma mos ‘El de bi do pro ce so pe nal’”. El de bi do pro ce so pe nal y otros te mas,
San Jo sé, Cos ta Ri ca, Insti tu to La ti noa me ri ca no pa ra la Pre ven ción del De li to y Tra -
tamien to del De lin cuen te (ILANUD)-Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Cos ta Ri ca, 1981, 
p. 27.

31 Así, por ejem plo, Buer gent hal, Tho mas y Cas sell, Dou glass, “The Fu ture of the
Inter-Ame ri can Hu man Rights System”, en Mén dez, Juan E. y Cox, Fran cis co (eds.),
El fu tu ro del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, Insti tu to Inte ra me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos, 1998, pp. 548-550. Me he re fe ri do a al gu nos pro ble mas 
que se sus ci tan en pun tos con cer nien tes al de bi do pro ce so o al ac ce so a la jus ti cia, en 
ge ne ral, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Los de re chos hu ma nos y la ju ris dic ción in te ra me ri ca na,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 133 y ss.



co mo la cor te se han mo vi do en sen ti do fa vo ra ble a la re cep ción del
de bi do pro ce so en sus or de na mien tos —a tra vés de frecuentes
reformas reglamentarias— y en sus prácticas. 

7. En fin de cuen tas, ahora exis te un pa no ra ma mun dial re no va do 
acer ca del de bi do pro ce so, en cons tan te re vi sión y pre ci sión, que se
ha vis to fuer te men te in flui do por el de re cho in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos y por la ju ris pru den cia pro ve nien te de los tri bu na les
que tie nen a su car go la in ter pre ta ción y apli ca ción de los tra ta dos
so bre es ta ma te ria. El de bi do pro ce so, ba jo al gu na ex pre sión que re -
co ge las mis mas exi gen cias —por lo ge ne ral, fair trial en la ver sión in -
gle sa de los ins tru men tos—,32 tie ne car ta de na tu ra li za ción en el de -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Por ello se ha
con si de ra do que te ne mos a la vis ta un nue vo pa ra dig ma del de bi do
pro ce so y que es pre ci so re plan tear és te al am pa ro de las no ve da des
que trae con si go aque lla ra ma no ta ble del de re cho de gen tes.33
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32 Así, De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos: art. 10, fair and pu blic hea ring;
Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, art. 6.1: fair and pu blic hea ring; Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, art. 14.1: fair and pu blic hea ring; Con ven -
ción Inter na cio nal pa ra la Pro tec ción de los De re chos de to dos los Tra ba ja do res Mi -
gra to rios y sus Fa mi lias, art. 18.1: fair and pu blic hea ring; Pri mer Pro to co lo a las Con -
ven cio nes de Gi ne bra, art. 75.4: res pec ting the ge ne rally re cog ni zed prin ci ples of re gu lar ju di cial 
pro ce du re; Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea (2000), art. 47, epí -
gra fe: “Right to an ef fec ti ve re medy and to a fair trial”: fair and pu blic hea ring. La Co mi sión
Inter na cio nal de Ju ris tas con si de ra que “el de re cho al de bi do pro ce so (the right to a fair 
trial) an te un tri bu nal in de pen dien te e im par cial no só lo se ha lla re co no ci do en tra ta -
dos, si no tam bién for ma par te del De re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio. Por ello los 
paí ses que no han aco gi do o ra ti fi ca do esos tra ta dos se en cuen tran obli ga dos, en to do 
ca so, a res pe tar ese de re cho y ajus tar a él sus sis te mas ju di cia les”. Inter na tio nal Prin ci ples 
on the Inde pen den ce and Accoun ta bi lity of Jud ges, Law yers and Pro se cu tors. A prac ti tio ners’gui de,
Ge ne va, Swit zer land, Inter na tio nal Com mi sion of Ju rists, 2004, p. 7.

33 Hay que “vol ver a pen sar el de re cho pro ce sal pe nal des pués de la irrup ción de
los tra ta dos in ter na cio na les”. El dere cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos “tie -
ne un fun da men tal pa pel pa ra la re for mu la ción del pro ce so pe nal a par tir del nue vo
pa ra dig ma de los de re chos hu ma nos”. Exis te “un nue vo pa ra dig ma pa ra el pro ce so
pe nal a par tir de la in cor po ra ción de los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos”. Abre gú,
Mar tín, “Pró lo go” a Caf fe ra ta No res, Jo sé I., Pro ce so pe nal y de re chos hu ma nos. La in fluen -
cia de la nor ma ti va su pra na cio nal so bre de re chos hu ma nos de ni vel cons ti tu cio nal en el pro ce so pe nal
ar gen ti no, Bue nos Ai res, Ed. del Puer to-Cen tro de Estu dios Le ga les y So cia les, 2000,
pp. IV y VIII.



8. En bue na me di da, el pro ble ma cen tral de la jus ti cia pe nal en
nues tro tiem po, que se pro yec ta so bre las con tien das acer ca de de re -
chos hu ma nos, gi ra en tor no al (fal so) di le ma en tre de bi do pro ce so
(due pro cess) y con ten ción del cri men (cri me con trol),34 o bien, a la efi ca -
cia de la per se cu ción pe nal ins ta la da so bre el res pe to a los de re chos
hu ma nos, por una par te, y la se gu ri dad pú bli ca, por la otra. El de ba -
te acer ca del de bi do pro ce so, pro yec ta do so bre asun tos ju di cia les pe -
na les de gran re le van cia e in fluen cia, po ne de ma ni fies to la ten sión
exis ten te en tre las con cep cio nes que acen túan el va lor de los de re -
chos hu ma nos —más allá de con si de ra cio nes “prác ti cas”, que pu die -
ran “re la ti vi zar” su al can ce—, y aque llas otras que re cla man pon de -
ra ción en el en ten di mien to del de bi do pro ce so, de ma ne ra que no
me lle el in te rés so cial en la se gu ri dad pú bli ca.35 Esto se ad vier te en
los ca sos so me ti dos al co no ci mien to de la cor te, en los que se adu ce
la exis ten cia de crí me nes gra ví si mos co mo mo ti vo pa ra la reac ción
se ve ra del Esta do. Des de lue go, la cor te ha sos te ni do que el Esta do
de be com ba tir el de li to y pro te ger a la so cie dad, pe ro ha de ha cer lo
con res pe to a los de re chos hu ma nos y es tric ta ob ser van cia de los
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34 Se en fren tan, “de un la do, la efi ca cia del sis te ma pe nal, con ce bi do co mo sis te ma 
de con trol de la cri mi na li dad (y del) la do opues to, las ga ran tías pro ce sa les (due pro cess)
trans for man el pro ce so pe nal en una ca rre ra de obs tácu los”. Esto se ha ma ni fes ta do
pri me ro en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. La “cues tión de las op cio nes del pro ce so
se re fle ja en Eu ro pa en la opo si ción en tre efi ca cia en la in ves ti ga ción de las in frac cio -
nes y de sus au to res, y el res pe to de los de re chos fun da men ta les de la per so na”, aun -
que tam bién se ha se ña la do que am bos ex tre mos pue den ser con ci lia dos en una “bi -
po la ri dad del pro ce so pe nal”. Del mas-Marty, Mi rei lle, “Intro duc ción”, en id. (dir.),
op. cit., no ta 15, pp. 40 y 41.

35 Al res pec to, cfr., por ejem plo, Schul ho fer, Step hen J., “Re con si de ring Mi ran da
and the Fifth Amend ment”, en Hic kok Jr., Eu ge ne W. (ed.), The Bill of Rights. Ori gi nal
Mea ning and Cu rrent Unders tan ding, Char lot tes vi lle-Lon dres, Uni ver sity Press of Vir gi nia,
1991, pp. 288 y ss.



prin ci pios y las nor mas del Esta do de de re cho,36 orien ta ción que tam -
bién cam pea en otros ac tos de la co mu ni dad in te ra me ri ca na.37 

9. Al de ba te se aña de el con cep to de “mal me nor”, ele men to de
una ter ce ra pos tu ra que pre ten de con ci liar en una es pe cie de “jus to
me dio rea lis ta” las exi gen cias ex tre mas —en un pun to, ab so lu to res -
pe to de los de re chos, y en el otro, sa tis fac ción im pe rio sa de la se gu ri -
dad—, que se plan tean en si tua cio nes de cri sis. Esa ter ce ra pos tu ra
re co no ce el ca rác ter in trín se ca men te re pro ba ble de cier tas me di das
que, en de ter mi na das cir cuns tan cias, re sul tan, sin em bar go, ad mi sibles, 
siem pre ba jo ri gu ro so es cru ti nio. El al can ce de aqué llas —se di ce—
de bie ra ha llar se cui da do sa men te aco ta do: la re sis ten cia a em plear las
y los lí mi tes a los que se les so me te de ri van de su acep ta da con di ción 
de me di das “ne ce sa rias”, pe ro “mo ral men te pro ble má ti cas”.38 Nos
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36 La cor te ha sos te ni do que “es tá más allá de to da du da que el Esta do tie ne el de -
re cho y el de ber de ga ran ti zar su pro pia se gu ri dad. Tam po co pue de dis cu tir se que to -
da la so cie dad pa de ce por las in frac cio nes a su or den ju rí di co. Pe ro por gra ves que
pue dan ser cier tas ac cio nes y por cul pa bles que pue dan re sul tar los reos de de ter mi -
na dos de li tos, no ca be ad mi tir que el po der pue da ejer cer se sin lí mi te al gu no o que el 
Esta do pue da va ler se de cual quier pro ce di mien to pa ra al can zar sus ob je ti vos, sin su je -
ción al de re cho o a la mo ral”. Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros, sen ten cia de 30 de ma -
yo de 1999, párr. 204. Jo sé Car los Re mot ti Car bo nell in clu ye den tro de los que de -
no mi na “pre su pues tos de ac tua ción de la Cor te Inte ra me ri ca na co mo me ca nis mo
ju ris dic cio nal de pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, el si guien te pun to: “La gra ve -
dad de los de li tos in ves ti ga dos no pue de fun da men tar la vul ne ra ción de los de re chos
re co no ci dos en el Con ve nio”. La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Estruc tu ra, fun -
cio na mien to y ju ris pru den cia, Bar ce lo na, Insti tu to Eu ro peo de Dere cho, 2003, p. 33.

37 Me re fie ro a la con ven ción con tra el te rro ris mo, de 2002, y par ti cu lar men te a la 
AG/RES. 1906 (XXXII-0/02), acer ca de “De re chos hu ma nos y te rro ris mo”, apro ba da 
en la cuar ta se sión ple na ria de la XXXII Asam blea Ge ne ral de la OEA (Bar ba dos,
2002), en la que tam bién se apro bó aque lla con ven ción. En esa re so lu ción se pre vió,
en tre otros pun tos: “1. Rea fir mar que la lu cha con tra el te rro ris mo de be rea li zar se
con ple no res pe to a la ley, a los de re chos hu ma nos y a las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas
pa ra pre ser var el Esta do de De re cho, las li ber ta des y los va lo res de mo crá ti cos en el
He mis fe rio”, y “2. Co rro bo rar el de ber de los Esta dos Miem bros de ga ran ti zar que
to das las me di das adop ta das pa ra lu char con tra el te rro ris mo se ajus ten a las obli ga -
ciones del De re cho in ter na cio nal”.

38 A es te res pec to, Mi chael Igna tieff se ña la que “jus ta men te por que las me di das
son mo ral men te pro ble má ti cas de ben ser es tric ta men te fo ca li za das, apli ca das al nú -
me ro más pe que ño po si ble de per so nas, uti li za das co mo úl ti mo re cur so y su je tas al
es cru ti nio ad ver sa rial de un sis te ma de mo crá ti co abier to”. “La de mo cra cia y el mal
me nor”, Anua rio de De re chos Hu ma nos, Uni ver si dad de Chi le, Fa cul tad de De re cho,
Cen tro de De re chos Hu ma nos, 2005, p. 17. Este ar tícu lo, tra du ci do por los edi to res,



ha lla mos, pues, an te ar gu men tos fin ca dos en el “es ta do de ne ce si -
dad”, te ma am plia men te ex plo ra do en el de re cho pe nal39 e in vo ca do
lo mis mo por re gí me nes au to ri ta rios que por de fen so res de la de mo -
cra cia. Ha brá que to mar en cuen ta, en to do ca so, las orien ta cio nes
que se des pren den de los pro pios ins tru men tos in ter na cio na les, en tre
ellos la Con ven ción Ame ri ca na, so bre li mi ta cio nes, res tric cio nes y
sus pen sio nes de de re chos y li ber ta des, te ma que la cor te ha exa mi-
na do en al gu nas oca sio nes, co mo ade lan te se ve rá.

10. Es pre ci so des ta car las orien ta cio nes que la ju ris dic ción in te ra -
me ri ca na ha de fi ni do y rei te ra do en es ta ma te ria y la cre cien te re cep -
ción que han te ni do en la nor ma ti va, la ju ris pru den cia y las prác ti cas 
na cio na les.40 Nos ha lla mos, pues, fren te a una doc tri na ju ris pru den -
cial apre cia ble, abun dan te y útil pa ra orien tar las so lu cio nes que es
pre ci so arrai gar en es tos te mas, de cu ya opor tu na y ade cua da so lu -
ción de pen de, a me nu do, el tra ta mien to de los pro ble mas que sur gen 
en tor no al res pe to y la ga ran tía de los de re chos sus tan ti vos en ge ne -
ral.41 Co mo se ha di cho, las so lu cio nes in ter na cio na les, de las que ya
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cons ti tu ye el pri mer ca pí tu lo del li bro de Igna tieff, De mo cracy and the Les ser Evil, Po li ti cal 
Ethics in an Age of Te rror, Prin ce ton Uni ver sity Press, The Gif ford Lec tu res, 2004.

39 Exis te, se ma ni fies ta, una do ble pro yec ción del es ta do de ne ce si dad, con di ver sas 
con se cuen cias en ca da su pues to: por una par te, el es ta do de ne ce si dad jus ti fi can te, que
le gi ti ma la con duc ta: es ta do de pe li gro ac tual pa ra in te re ses le gí ti mos, que so la men te
es po si ble con ju rar me dian te le sión a los in te re ses, igual men te le gí ti mos, de otra per -
so na; y por la otra, el es ta do de ne ce si dad ex cul pan te, que no le gi ti ma la con duc ta, pe -
ro ami no ra el in jus to y dis mi nu ye el con te ni do de cul pa bi li dad del he cho. Cfr. Jes -
check, Hans-Hein rich, Tra ta do de dere cho pe nal. Par te ge ne ral, trad. de S. Mir Puig y F.
Mu ñoz Con de, Bar ce lo na, Bosch, vol. I, pp. 482 y 658. Des de lue go, el aná li sis del
te ma des de la pers pec ti va del dere cho pe nal atien de a los re que ri mien tos de es ta dis -
ci pli na, pe ro se de be con si de rar la per ti nen cia ge ne ral de las re fle xio nes y los ar gu -
men tos co rres pon dien tes, so bre to do en lo que ata ñe a los da tos de jus ti fi ca ción, en
su ca so.

40 Este nue vo fe nó me no, que se apre cia so bre to do en los años más re cien tes, ali via 
la preo cu pa ción ex pre sa da, con ra zón, por la fal ta de re cep ción ade cua da que se ob -
ser vó du ran te al gún tiem po. Cfr. Buer gent hal, “Re cor dan do los ini cios…”, cit., no ta
22, pp. 28 y 29. En tor no a es te asun to, de la ma yor im por tan cia pa ra la ju ris dic ción
in te ra me ri ca na y, en ri gor, pa ra el con jun to del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción 
de los de re chos hu ma nos, cfr. su pra nota 12.

41 En el Infor me so bre el Caso Abe lla y otros, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos sos tu vo que la pre ser va ción del de bi do pro ce so “re si de en el con -
ven ci mien to de los Esta dos en el sen ti do que una efi caz pro tec ción de los de re chos
re quie re, ade más de la de bi da ob ser van cia de de re chos sus tan cia les, la con sa gra ción



no pue den dis tan ciar se las na cio na les, prohi jan “una uni fi ca ción re -
gio nal —ca sa ción— que apun ta la la se gu ri dad ju rí di ca”.42 Se mi ra
aquí, de nue va cuen ta, el apre mio de con tar con ga ran tías —pro ce sa -
les— ac ce si bles pa ra pro te ger los de re chos —ma te ria les— pro cla ma -
dos en de cla ra cio nes y con ven cio nes.43 De es ta cir cuns tan cia pro vie ne 
el gran al can ce que se asig na al con cep to de de bi do pro ce so.44 Esta
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de ga ran tías pro ce sa les que ase gu ren la sal va guar dia de los mis mos”. Infor me núm.
55/97, Ca so 11.137, Juan Car los Abe lla (Argen ti na), de 18 de no viem bre de 1997.
Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. 1997, Wa -
shing ton, D. C., Se cre ta ría Ge ne ral, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, p. 1998, 
párr. 251. Al res pec to, cfr. tam bién Ber mú dez Co ro nel, Eduar do, De bi do pro ce so: pri sión 
pre ven ti va y am pa ro de li ber tad en el con tex to de los de re chos hu ma nos, Qui to, 2001, p. 19. Los
“prin ci pios que in for man el de bi do pro ce so son ga ran tías no só lo pa ra el fun cio na -
mien to ju di cial en sí mis mo, si no tam bién por que in vo lu cran el cum pli mien to de
otros de re chos fun da men ta les”. Co mi sión Epis co pal de Acción So cial, Re fle xio nes so -
bre el de bi do pro ce so en el Pe rú. Do cu men to sín te sis, Li ma, 1998, p. 65.

42 Hit ters, Juan Car los, “Cri te rios es ta ble ci dos por los ór ga nos ju ris dic cio na les de
los sis te mas in te ra me ri ca no y eu ro peo”, en (Me mo ria del) XII Con gre so Na cio nal
de De re cho Pro ce sal, 12, 13 y 14 de ju nio de 2003, Pa ra ná, Entre Ríos, San ta Fé,
Aso cia ción Argen ti na de De re cho Pro ce sal, 2003, t. II, p. 166.

43 Co mo ad vir tió Bob bio, en un or den de con si de ra cio nes se me jan te, el pro ble ma
que sur gió al ca bo de la ad mi sión ge ne ra li za da de los de re chos hu ma nos fue el de las 
ga ran tías pa ra ha cer los va ler con efi ca cia, cues tión ju rí di ca, y más es pe cí fi ca men te,
po lí ti ca. Cfr. Bob bio, Nor ber to, “Pre sen te y por ve nir de los de re chos hu ma nos”, en
varios au to res, Anua rio de De re chos Hu ma nos 1981, Ma drid, Insti tu to de De re chos Hu -
ma nos, Uni ver si dad Com plu ten se, Fa cul tad de De re cho, 1982, p. 10, y El pro ble ma de
la gue rra y las vías de la paz, trad. de Jor ge Bi nag hi, Ge di sa, 1982, p. 130. En fin de
cuen tas, “lla ma mos Esta dos de De re cho a los Esta dos en los que fun cio na re gu lar -
men te un sis te ma de ga ran tías de los de re chos hu ma nos”. Bob bio, Nor ber to, “Pre sen -
te y por ve nir...”, cit., en es ta mis ma no ta, p. 24.

44 La im por tan cia que tie ne “pa ra la pro tec ción y tu te la de los de re chos fun da men -
ta les y del or de na mien to ju rí di co en su con jun to, ha da do lu gar a que sea con si de ra -
do co mo un prin ci pio ge ne ral del de re cho, co mo una ga ran tía cons ti tu cio nal y co mo
un de re cho fun da men tal”, Bus ta man te Alar cón, Rey nal do, De re chos fun da men ta les y pro -
ce so jus to, Li ma, ARA Edi to res, 2001, p. 183; Ho yos, Artu ro, El de bi do pro ce so, Bo go tá,
Te mis, 1996, p. 118. So bre es ta ba se, el au tor mon ta su de fi ni ción del de bi do pro ce -
so o pro ce so jus to: “de re cho fun da men tal de ca rác ter ins tru men tal que se en cuen tra
con for ma do por un con jun to de de re chos esen cia les que im pi den que la li ber tad y los 
de re chos de los in di vi duos su cum ban an te la au sen cia o in su fi cien cia de un pro ce so o 
pro ce di mien to, o se vean afec ta dos por cual quier su je to de de re chos (in clu yen do el
Esta do) que pre ten da ha cer uso abu si vo de és tos”. Ho yos, Artu ro, op. cit., en es ta mis -
ma no ta, p. 251. La doc tri na ale ma na con si de ra que el fair trial-fai res Ver fah ren es el
“prin ci pio su pre mo, en tan to que ele men to in se pa ra ble del prin ci pio del Esta do de
Dere cho-Rechtssaat, de na tu ra le za cons ti tu cio nal in for ma dor del De recho Pro ce sal Pe -



con si de ra ción se alo ja tam bién en las re fle xio nes de la cor te acer ca
de la na tu ra le za de los de re chos y las ga ran tías, y la re la ción que
aqué llos guar dan con és tas, con ce bi das co mo me dios de de fen sa.45

Tó me se en cuen ta que el de bi do pro ce so se ins ta la prin ci pal men te
ba jo el ru bro de ga ran tías: “Ga ran tías Ju di cia les”, con for me al ar tícu-
lo 8, CADH, que des de lue go no ago ta es ta ma te ria, co mo que da de
ma ni fies to en el pre sen te ar tícu lo.

11. Si se con si de ran las lla ma das obli ga cio nes ge ne ra les de los
Esta dos, aco gi das en los pri me ros ar tícu los de la Con ven ción Ame ri -
ca na, y se to ma en cuen ta que aqué llos asu men, en vir tud del ar tícu -
lo 1,46 de be res de (re co no ci mien to),47 res pe to y ga ran tía acer ca de los 
de re chos con te ni dos en el pac to, co mo ha es ta ble ci do la Cor te Inte -
ra me ri ca na a par tir de sus pri me ros pro nun cia mien tos en cues tio nes
con ten cio sas,48 se lle ga a la con clu sión de que el de bi do pro ce so po -
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nal”. Espar za Lei bar, Iña ki, El prin ci pio del pro ce so de bi do, Bar ce lo na, J. M. Bosch Edi -
tor, 1995, p. 229.

45 “Las ga ran tías —sos tu vo la Cor te— sir ven pa ra pro te ger, ase gu rar o ha cer va ler 
la ti tu la ri dad o el ejer ci cio de un de re cho. Co mo los Esta dos par te tie nen la obli ga -
ción de re co no cer y res pe tar los de re chos y li ber ta des de la per so na, tam bién tie nen
la de pro te ger y ase gu rar su ejer ci cio a tra vés de las res pec ti vas ga ran tías (ar tícu lo
1.1), va le de cir, de los me dios idó neos pa ra que los de re chos y li ber ta des sean efec ti -
vos en to da cir cuns tan cia”. El Há beas Cor pus Ba jo Sus pen sión de Ga ran tías (arts.
27.2, 25.1 y 7.6 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul -
ti va OC-8/87, de 30 de ene ro de 1987, párr. 25.

46 “Los Esta dos Par tes en es ta Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los de re chos 
y li ber ta des re co no ci dos en ella y a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a to da per so -
na que es té su je ta a su ju ris dic ción…” (pá rra fo 1).

47 Se sue le acen tuar, a es te res pec to, las obliga cio nes de res pe to y ga ran tía que
cier ta men te se ha llan ex plí ci tas en el Pac to de San Jo sé. Aho ra bien, exis te im plí ci ta -
men te  —pe ro ne ce sa ria men te, des de la do ble pers pec ti va norma ti va y prác ti ca— un
de ber pre ce den te so bre el que se cons tru yen aqué llas obli ga cio nes: de ber de re co no -
cer los de re chos y li ber ta des que lue go se rán res pe ta dos y ga ran ti za dos. De ahí que
sea ne ce sa rio ha blar de re cono ci mien to, res pe to y ga ran tía.

48 En tal sen ti do, la sen ten cia en el Ca so Ve lás quez Ro drí guez, párrs. 166 y 167.
En es te pro nun cia mien to se afir ma: a) “el de ber de los Esta dos par tes de or ga ni zar
to do el apa ra to gu ber na men tal y, en ge ne ral, to das las es truc tu ras a tra vés de las cua -
les se ma ni fies ta el ejer ci cio del po der pú bli co, de ma ne ra tal que sean ca pa ces de
ase gu rar ju rí di ca men te el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos”; y b) la
obli ga ción de ga ran tía “no se ago ta con la exis ten cia de un or den nor ma ti vo di ri gi do
a ha cer po si ble el cum pli mien to de es ta obli ga ción, si no que com por ta la ne ce si dad
de una con duc ta gu ber na men tal que ase gu re la exis ten cia, en la rea li dad, de una efi -
caz ga ran tía del li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos”. Acer ca de los de -



see cier to ca rác ter pro gra má ti co e im pli ca la “exis ten cia, su fi cien cia y 
efi ca cia de un sis te ma ju di cial y pro ce sal idó neo pa ra ga ran ti zar ese
de re cho fun da men tal a la jus ti cia”.49

12. Aquí me re fie ro par ti cu lar men te al de bi do pro ce so “ad je ti vo”,
que a su tur no en la za —ba jo un con cep to de am plio al can ce— con
el ac ce so for mal y ma te rial a la jus ti cia50 y con res pec to al cual se
uti li zan di ver sas de no mi na cio nes, en oca sio nes equi va len tes y a ve ces
re la ti vas a cues tio nes ale da ñas de ma yor o me nor am pli tud,51 que
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be res de res pe to y ga ran tía, cfr., en tre otros, Buer genthal, “El sis te ma in te ra me ri ca -
no…”, cit., no ta 23, pp. 123 y 124; Me di na Qui ro ga, Ce ci lia, op. cit., no ta 29, pp. 16
y ss., y Faún dez Le des ma, Héc tor, El sis te ma in te ra me ri ca no…, cit., no ta 21, pp. 76 y ss.

49 Ro drí guez Res cia, “El de bi do pro ce so le gal…”, en varios au to res, Li ber Ami co -
rum…, cit., no ta 27, p. 1300.

50 For mal, co mo de re cho de plan tear con tien das, pro bar los he chos y las ra zo nes y
ale gar en de fen sa de las co rres pon dien tes pre ten sio nes; y ma te rial, co mo de re cho a
ob te ner una sen ten cia fa vo ra ble a las pre ten sio nes jus tas. Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser -
gio, Po der Ju di cial y Mi nis te rio Pú bli co, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves -
tigacio nes Ju rí di cas-Po rrúa, 1997, pp. 22 y 23. Se di ce, asi mis mo, que “el de re cho al
de bi do pro ce so y a una efec ti va tu te la ju di cial com pren de tres as pec tos. En pri mer lu -
gar, el de re cho al ac ce so real, li bre, am plio e irres tric to al ór ga no ju ris dic cio nal, a
efec to de sa tis fa cer de ter mi na das pre ten sio nes; en se gun do lu gar, el de re cho a que la
aten ción de las pre ten sio nes se de sa rro lle con for me a las re glas del de bi do pro ce so, es 
de cir, se gún las nor mas vi gen tes y los es tán da res acep ta dos co mo ne ce sa rios pa ra ha -
cer po si ble la efi ca cia del de re cho; y, en ter cer lu gar, el de re cho a la efec ti vi dad de la 
sen ten cia, es de cir, a que la de ci sión fi nal sea sus cep ti ble de ser eje cu ta da”. De fen so -
ría del Pue blo, De bi do pro ce so y ad mi nis tra ción es ta tal, Li ma, 1999, p. 77. Son muy di ver -
sas las fór mu las cons ti tu cio na les acer ca del de re cho a ob te ner jus ti cia an te los tri bu -
na les. Por ejem plo, el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción me xi ca na se re fie re al de re cho
de to da per so na “a que se le ad mi nis tre jus ti cia por tri bu na les que es ta rán ex pe di tos
pa ra im par tir la… de ma ne ra pron ta, com ple ta e im par cial”. El ar tícu lo 41 de la
Cons ti tu ción de Cos ta Ri ca se ña la que “ocu rrien do a las le yes, to dos han de en con -
trar re pa ra ción pa ra las in ju rias o da ños que ha yan re ci bi do en su per so na, pro pie dad 
o in te re ses mo ra les. De be ha cér se les jus ti cia pron ta, cum pli da y en es tric ta con for mi -
dad con las le yes”.

51 Así, los au to res ci tan: de bi do pro ce so le gal, pro ce so jus to, jui cio jus to, fair trial,
tu te la ju di cial efec ti va, ga ran tías ju di cia les, de re cho cons ti tu cio nal de de fen sa, bi la te -
ra li dad del pro ce so (a es te con cep to se re fie re Caf fe ra ta No res cuan do exa mi na las
“ga ran tías ju di cia les co mu nes a la víc ti ma y al acu sa do”, co lo ca das ba jo el ru bro de
“bi la te ra li dad”: son la igual dad an te los tri bu na les, el ac ce so a la jus ti cia y de fen sa en 
jui cio y la im par cia li dad e in de pen den cia de los jue ces. Cfr. Caf fe ra ta No res, Jo sé I.,
op. cit., no ta 33, p. 23), prin ci pio o de re cho de con tra dic ción, pro ce so de bi do, ga ran -
tía de jus ti cia, ga ran tía de au dien cia, ga ran tía de de fen sa en jui cio, et cé te ra. Cfr. Bus -
ta man te Alar cón, op. cit., no ta 44, p. 11. Aquel au tor des lin da de bi do pro ce so de de -
re cho a la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va: la “iden ti fi ca ción re sul ta ina de cua da, no só lo



han in gre sa do en las dis po si cio nes y la tra di ción ju rí di ca de los Esta -
dos mo der nos.52 En cam bio, no es ma te ria prin ci pal de es te en sa yo la 
ver tien te “ma te rial” o “sus tan ti va” del de bi do pro ce so, que po see,
por su pues to, la más des ta ca da im por tan cia. A es te respecto sólo
formularé algunas consideraciones, brevemente. 

13. Con pre ce den tes en el de re cho me die val in glés —ba jo la no -
ción de law of the land—,53 el de bi do pro ce so le gal (due pro cess of law)
in gre só en el to rren te cons ti tu cio nal es ta dou ni den se54 a tra vés de la
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por que se tra ta de dos de re chos que tie nen un ori gen di fe ren te (el pro ce so jus to de
ori gen an glo sa jón y la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va de la Eu ro pa con ti nen tal), si no
tam bién por que ex tien den su fuer za nor ma ti va a ám bi tos de apli ca ción tam bién di fe -
ren tes. Así, mien tras la tu te la ju ris dic cio nal efec ti va es tá cir cuns cri ta a los pro ce sos ju -
ris dic cio na les —val ga la re dun dan cia—, el pro ce so jus to o de bi do pro ce so ri ge ade -
más los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos, ar bi tra les, mi li ta res, po lí ti cos y par ti cu la res”.
Cfr. Bus ta man te Alar cón, op. cit., no ta 44, p. 185. Me di na Qui ro ga se ña la que el ar -
tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na, “que con sa gra, se gún su ti tu la ción, las ‘ga ran -
tías ju di cia les’, es ta ble ce lo que se co no ce en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos 
hu ma nos co mo el de re cho al ‘de bi do pro ce so’”. Me di na Qui ro ga, Ce ci lia, op. cit., no -
ta 29, p. 266. Caf fe ra ta No res ci ta a Jo sé Luis Váz quez So te lo cuan do se ña la que el
de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va (arts. 1.1, 8.1 y 25 CADH) “com pren de el de re -
cho de ac ce der a los tri bu na les sin dis cri mi na ción al gu na, el de re cho de in coar un
pro ce so y de se guir lo, el de ob te ner una sen ten cia o re so lu ción mo ti va da so bre la
cues tión plan tea da, el de re cho a ob te ner una sen ten cia de fon do so bre esa cues tión,
el de re cho a la uti li za ción de los re cur sos, el de re cho a que la sen ten cia se eje cu te”.
Caf fe ra ta No res, Jo sé I., op. cit., no ta 33, pp. 45 y 46.

52 “De al gu na ma ne ra, el ‘de bi do pro ce di mien to le gal’ (due pro cess of law), ci ta do an -
tes en el De re cho de los EE.UU., o la ga ran tía de un jui cio im par cial y leal (fair trial), 
del De re cho in glés, o su tra duc ción al De re cho eu ro peo con ti nen tal pre vien do ‘o por -
tu ni da des igua les’ pa ra el im pu ta do en jui cio (Waf fen glech heit), de re chos con sa gra dos
por el art. 6, párr. 1o., 1a. ora ción, de la Con ven ción eu ro pea so bre de re chos hu ma -
nos, equi va len a nues tro ‘de re cho de de fen sa’”. Maier, Ju lio B. J., De re cho pro ce sal pe -
nal, Fun da men tos, 2a. ed., Bue nos Ai res, Ed. del Puer to, 1996, pp. 540 y 541.

53 La re vi sión de la Car ta Mag na en 1354, ba jo Eduar do III, tra jo con si go el con -
cep to due pro cess of law en vez de law of the land. Se gún Edward Co ke, que con si de ró
equi va len tes am bos con cep tos, es ta úl ti ma ex pre sión sig ni fi ca ba “in dict ment and pre sent -
ment of good and law ful men, and trial and con vic tion in con se quen ce”. Cfr. Wol fe, Chris top her, 
“The Ori gi nal Mea ning of the Due Pro cess Clau se”, en Hic kok, Jr., op. cit., no ta 35,
p. 220.

54 So bre el de sa rro llo de la ma te ria, en el que no pue do ex ten der me aho ra, la li te -
ra tu ra es ta dou ni den se es co pio sa. En lo que res pec ta a ex po si cio nes en es pa ñol, cfr.,
en tre mu chos más, Li na res, Juan Fran cis co, Ra zo na bi li dad de las le yes, El “de bi do pro ce so” 
co mo ga ran tía in no mi na da en la Cons ti tu ción Argen ti na, 2a. ed., Bue nos Ai res, Astrea, 1970,
pp. 17 y ss.; Espar za Lei bar, Iña ki, op. cit., no ta 44, pp. 70 y ss.; y Bus ta man te Alar -
cón, op. cit., no ta 44, pp. 191 y ss. En por tu gués, cfr. Gusm âo Car nei ro, Athos, “De vi -



en mien da V,55 pri me ro, y de la en mien da XIV,56 más tar de —en la
eta pa de “na cio na li za ción” del de bi do pro ce so, aco gi do en los Esta -
dos de la Unión Ame ri ca na—57 co mo ins tru men to de tu te la de la li -
ber tad, la vi da y la pro pie dad. Los da tos del de bi do pro ce so, en su
ver sión pri mor dial, se lo ca li zan en aque llas dos en mien das a las que
es ne ce sa rio aña dir —des de la pers pec ti va del de bi do pro ce so ad je ti -
vo— otras in cor po ra das en el pri mer con jun to de adi cio nes a la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca: en mien das VI58 y
VIII,59 prin ci pal men te. De es tas re fe ren cias in dis pen sa bles y de la
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do pro ces so le gal (Di rei to fun da men tal, prin ci pio cons ti tu cio nal e cláu su la aber ta do
sis te ma pro ces sual ci vil)”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal, año V, núm. 7, 2005, 
pp. 137 y ss.

55 Incor po ra da en el con jun to de las en mien das ini cia les de 1791, se ña la: “No per -
son shall be held to ans wer for a ca pi tal, or ot her wi se in fa mous cri me, un less on a
pre sent ment or in dict ment of a Gran Jury, ex cept in ca ses ari sing in the land of na val 
for ces, or in the mi li tia, when in ac tual ser vi ce in ti me of war or pu blic dan ger; nor
shall any per son be sub ject for the sa me of fen se to be twi ce put in jeo pardy of li fe or
limb; nor shall be com pe lled in any cri mi nal ca se to be a wit ness against him self, nor
be de pri ved of li fe, li berty, or pro perty, wit hout due pro cess of law; nor shall pri va te
pro perty be aken for pu blic use wit hout just com pen sa tion”.

56 Esta en mien da, in cor po ra da en 1868 —después de la Gue rra de Se ce sión—, se -
ña la en lo per ti nen te pa ra los fi nes de la pre sen te ex po si ción: “1. All per sons born or
na tu ra li zed in the Uni ted Sta tes, and sub ject to the ju ris dic tion the reof, are ci ti zens of 
the Uni ted Sta tes and of the Sta te whe rein they re si de. No Sta te shall ma ke or en for -
ce any law which shall abrid ge the pri vi le ges and im mu ni ties of ci ti zens of the Uni ted 
Sta tes; nor shall any Sta te de pri ve any per son of li fe, li berty, or pro perty, wit hout due 
pro cess of law; nor to deny to any per son wit hin its ju ri sic tion the equal pro tec tion of 
the laws”.

57 En di ver sos mo men tos, la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca ex -
ten dió a los Esta dos de la Unión la apli ca ción de las en mien das cons ti tu cio na les, a
tra vés de una de sa rro lla da in ter pre ta ción de la en mien da XIV. Cfr. Keck, Tho mas
M., The Most Acti vist Su pre me Court in His tory, Chica go-Lon dres, The Uni ver sity of
Chica go Press, 2004, esp. pp. 72 y ss.

58 La en mien da VI, de 1791, es ta ble ce: “In all cri mi nal pro se cu tions, the ac cu sed
shall en joy the right to a speedy and pu blic trial, by an im par tial jury of the Sta te
and dis trict whe rein the cri me shall ha ve been com mit ted, which dis trict shall ha ve
been pre viously as cer tei ned by law, and to be in for med of the na tu re and cau se of
the ac cu sa tion; to be con fron ted with the wit nes ses against him; to ha ve com pul sory
pro cess for ob tai ning wit nes ses in his fa vor, and to ha ve the as sis tan ce of coun sel for
his de fen se”.

59 De 1791, asi mis mo, es ta en mien da in di ca: “Exces si ve bail shall no be re qui red,
nor ex ces si ve fi nes im po sed, nor cruel and unu sual pu nish ment in flic ted”.



consecuente construcción jurisprudencial proviene el concepto del
debido proceso.

14. La in ter pre ta ción de la cláu su la —ca li fi ca da co mo la más
gran de de las “ma jes tuo sas ge ne ra li da des” (ma jes tic ge ne ra li ties) de la
Cons ti tu ción es ta dou ni den se—60 ha si do di ver sa. Se sos tie ne que sus
tér mi nos es tric tos y el con tex to en el que se ela bo ró no per mi ten lle -
var la de ma sia do le jos: só lo se tra ta ría del or den del pro ce di mien to;
“ni es una ga ran tía ge ne ral con tra la ar bi tra rie dad, ni es una ga ran -
tía ge ne ral del pro ce so jus to”.61 Sin em bar go, la evo lu ción ju rispru -
den cial ha marchado por otra vía.

15. En es ta ma te ria, la ju ris pru den cia de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca ha re co gi do ten den cias res tric ti vas que li mi tan el al can ce del 
de bi do pro ce so a la tu te la de la vi da, la li ber tad y la pro pie dad, y
ten den cias ex pan si vas que lo am plían a la pro tec ción de otros bie nes
ju rí di cos.62 Con vie ne men cio nar que la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na ha lle va do la pro tec ción ju ri dic cio nal a es te se gun do
ám bi to, co mo es na tu ral, aun que al ha cer lo no ha in vo ca do el de bi do 
pro ce so, si no otros con cep tos y dis po si cio nes a los que me re fe ri ré
infra.

16. No exis te de fi ni ción uni ver sal men te acep ta da acer ca del de bi do 
pro ce so.63 Algu nas Cons ti tu cio nes na cio na les re ci ben es ta idea, a su
ma ne ra, con di ver sas ex pre sio nes que acen túan o in cor po ran, con
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60 Cfr. Wol fe, “The Ori gi nal Mea ning…”, en Hic kok, Jr., op. cit., no ta 35, p. 227.
61 Ibidem, p. 227; asi mis mo, cfr. pp. 213, 218 y 219.
62 Cfr., en tre otros, Espar za Lei bar, Iña ki, op. cit., no ta 44, pp. 77 y ss.
63 Ho yos con si de ra que la “ga ran tía cons ti tu cio nal del de bi do pro ce so es una ins ti -

tu ción ins tru men tal en vir tud de la cual de be ase gu rarse a las par tes en to do pro ce so
—le gal men te es ta ble ci do y que se de sa rro lle sin di la cio nes in jus ti fi ca das— opor tu ni -
dad ra zo na ble de ser oí das por un tri bu nal com pe ten te, pre de ter mi na do por la ley,
in de pen dien te e im par cial, de pro nun ciar se res pec to de las pre ten sio nes y ma ni fes ta -
cio nes de la par te con tra ria, de apor tar prue bas lí ci tas re la cio na das con el ob je to del
pro ce so y de con tra de cir las apor ta das por la con tra par te, de ha cer uso de los me dios 
de im pug na ción con sa gra dos por la ley con tra re so lu cio nes ju di cia les mo ti va das y
con for mes a de re cho, de tal ma ne ra que las per so nas pue dan de fen der efec ti va men te
sus de re chos”. Ho yos, Artu ro, op. cit., no ta 44, p. 54. La fór mu la del de bi do pro ce so
—se ha di cho— aco ge “el con jun to de ga ran tías cons ti tu cio na les que, por una par te,
ase gu ran a las par tes el ejer ci cio de sus fa cul ta des y po de res pro ce sa les, y, por la otra, 
re sul tan in dis pen sa bles pa ra el ade cua do ejer ci cio de la ju ris dic ción”. Araú jo Cin tra,
Anto nio Carlos de, Pe lle gri ni Gri no ver, Ada y Ran gel Di na mar co, Cândi do, Teo ria ge -
ral do pro ce so, 19a. ed., Sâo Pau lo, Mal hei ros Edi to res, 2003, p. 82



ten den cia ex ten si va, ele men tos re le van tes de la com ple ja fi gu ra des ti -
na da a la de fen sa de los de re chos fun da men ta les,64 y en oca sio nes la
pro yec tan ha cia ór de nes ex ter nos al es tric ta men te ju di cial,65 co sa que 
tam bién su ce de en la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na. La au sen cia de
men ción ex pre sa so bre el de bi do pro ce so no sig ni fi ca, por su pues to,
des co no ci mien to de la fi gu ra. Esta pue de ha llar se —y con la ma yor
fre cuen cia se ha lla— abar ca da por la Cons ti tu ción en ca li dad de “ga -
ran tía in no mi na da”.66

17. En to do ca so, la ley su pre ma alo ja los prin ci pios del de bi do
pro ce so a tí tu lo de ba ses, re fe ren cias, nor mas rec to ras, ins truc cio nes,
fun da men tos del en jui cia mien to pe nal.67 Esta es una “ma te ria clá si -
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64 El ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción de Ecua dor in di ca: “Pa ra ase gu rar el de bi do
pro ce so de be rán ob ser var se las si guien tes ga ran tías bá si cas, sin me nos ca bo de otras
que es ta blez can la Cons ti tu ción, los ins tru men tos in ter na cio na les, las le yes o la ju ris -
pru den cia”. La Cons ti tu ción es pa ño la no im po ne cier ta for ma del pro ce so pa ra los
fines de la tu te la ju di cial efec ti va, pe ro su po ne —ar tícu lo 24.1— un con jun to de ga -
ran tías pa ra la tu te la de los de re chos fun da men ta les. Cfr. Espar za Lei bar, Iña ki, op.
cit., no ta 44, pp. 164 y ss. Jai ro Pa rra Qui ja no se ña la que “den tro del ple xo de ga ran -
tías que re gen tean des de el or de na mien to su pe rior el cur so del pro ce so pe nal, se en -
cuen tra en pri me ra ins tan cia el de bi do pro ce so, adop ta do en la ac tua li dad co mo un
de re cho fun da men tal, de apli ca ción in me dia ta (art. 85, C. P.) de ran go cons ti tu cio nal, 
en el cual se es ta ble cen lí mi tes a la ac ti vi dad re pre so ra del Esta do, a fin de evi tar que 
se cer ce nen ga ran tías fun da men ta les a quien se eri ge co mo su je to pa si vo del pro ce -
so…”. Pa rra Qui ja no, Jai ro, “De bi do pro ce so, or den jus to y ac ce so a la Admi nis tra -
ción de Jus ti cia”, en varios au to res, op. cit., no ta 13, p. 92.

65 Así, la Cons ti tu ción de Co lom bia, de 1991, ex tien de ex pre sa men te la apli ca ción
del de bi do pro ce so “a to da cla se de ac tua cio nes ju di cia les y ad mi nis tra ti vas” (ar tícu lo
29, pá rra fo 1). En la sen ten cia T-13 de 28 de ma yo de 1992, la Cor te Cons ti tu cio nal
de Co lom bia exa mi na el al can ce del de bi do pro ce so en las ac tua cio nes ad mi nis tra -
tivas.

66 Al res pec to, cfr. Li na res, Juan Fran cis co, op. cit., no ta 54, pp. 8-10. Re fi rén do se a 
la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal de Espa ña, Espar za Lei bar ob ser va que
“el em pleo que el TC ha ce del con cep to pro ce so de bi do es el de un con cep to ju rí di co 
re la ti va men te in de ter mi na do —sin pro nun ciar se de for ma uná ni me so bre su na tui ra -
le za— y por lo tan to, al me nos apa ren te men te, ca ren te de un con te ni do ju rí di co es -
pe cí fi co y de ter mi na ble con la de sea da pre ci sión”. Espar za Lei bar, Iña ki, op. cit., no ta 
44, pp. 178 y 179. El mis mo tri bu nal en tien de que el con te ni do del de bi do pro ce so
(“las ga ran tías pro ce sa les de bi das”) se de fi ne a tra vés de los enun cia dos del ar tícu lo
24, 1o. y 2o., de la Cons ti tu ción es pa ño la. Espar za Lei bar, Iña ki, op. cit., no ta 44,
p. 206.

67 Maier es tu dia los “prin ci pios rec to res”, que “cons ti tu yen y dan con te ni do a la
garan tía del de bi do pro ce so le gal…, pues es ta ble cen ju rí di ca men te los prin ci pios po lí -
ti cos que con for man la ba se del De re cho pro ce sal pe nal ar gen ti no”. Maier, Ju lio B.



ca” de los tex tos su pre mos, a par tir de las de cla ra cio nes del si glo
XVIII. En fin de cuen tas, el de bi do pro ce so se ins ta la en tre las
“gran des de ci sio nes” cons ti tu cio na les, cua les quie ra que sean su de no -
mi na ción o tra ta mien to, de du ci das de la de ter mi na ción po lí ti ca fun -
da men tal de co lo car al hom bre en el cen tro de la es ce na, hon rar la
dig ni dad hu ma na, ase gu rar la li ber tad y la igual dad de los in di vi -
duos, to do lo cual acre di ta la ca li dad an tro po cén tri ca de la Cons ti tu -
ción y del Esta do.68

18. Acer ca de la di men sión sus tan ti va del de bi do pro ce so, la ju ris -
pru den cia es ta dou ni den se ha apor ta do su ce si vas ela bo ra cio nes.69

Aqué lla im pli ca “un me dio de con tro lar la ra zo na bi li dad de las le -
yes”,70 re fe ren cia rec to ra de la tu te la de los de re chos esen cia les del
in di vi duo fren te al ar bi trio del po der pú bli co —en sus di men sio nes
eje cu ti va y le gis la ti va, no só lo en el ám bi to ins tru men tal o pro ce -
sal—71 y vía, por en de, pa ra la re vi sión del sen ti do de una nor ma
con for me a las cir cuns tan cias de los nue vos tiem pos.72 Al res pec to es
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J., op. cit., no ta 52, p. 490. El mis mo au tor se re fie re a los pun tos de vis ta coin ci den -
tes de Cla riá-Olme do, quien alu de a “ba ses cons ti tu cio na les” (Tra ta do de de re cho pro ce sal 
pe nal, Bue nos Ai res, Ediar Edi to res, 1960, pp. 211 y ss.) y Ni no.

68 Cfr. Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, trad. de Héc tor Fix-Fie rro, Mé xi co,
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí dicas,
2001, pp. 115 y 116.

69 Cfr. es tos de sa rro llos, que se re fle jan en la con si de ra ción de cues tio nes eco nó mi -
cas y no eco nó mi cas a tra vés del con cep to sus tan ti vo de de bi do pro ce so, en Orth,
John V., Due pro cess of Law. A Brief His tory, Uni ver sity Press of Kan sas, 2003, esp.
pp. 33 y ss. Igual men te, cfr. Li na res, Juan Fran cis co, op. cit., no ta 54, pp. 31 y ss.

70 Co mi sión Epis co pal de Acción So cial, op. cit., no ta 41, p. 14. El de bi do pro ce so
sus tan ti vo “exi ge que to dos los ac tos de po der, co mo nor mas ju rí di cas, ac tos ad mi ni -
nis tra ti vos o re so lu cio nes ju di cia les in clu si ve, sean jus tos, es de cir, que sean ra zo na -
bles y res pe tuo sos de los va lo res su pe rio res, de los de re chos fun da men ta les y de los
de más bie nes cons ti tu cio nal men te pro te gi dos”. Bus ta man te Alar cón, op. cit., no ta 44,
p. 205.

71 Hay “un de bi do pro ce so ad je ti vo que im pli ca una ga ran tía de cier tas for mas
pro ce sa les y un de bi do pro ce so sus tan ti vo que im pli ca una ga ran tía de cier tos con te -
ni dos o ma te ria de fon do jus tos”. Li na res, Juan Fran cis co, op. cit., no ta 54, p. 12.

72 Las gran des de ci sio nes de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca
sue len re fle jar “los pun tos de vis ta emer gen tes de la ma yo ría de la na ción y, par ti cu -
lar men te, de las eli tes na cio na les”. Bal kin, Jack M., “Roe v. Wa de. An Engi ne of
Con tro versy”, en id. (ed. e in trod.), What Roe v. Wa de should ha ce said, Nue va
York-Lon dres, New York Uni ver sity Press, 2005, p. 11. “En el ám bi to del de bi do
pro ce so sus tan ti vo —ob ser va Akhill Reed Amar— los ma gis tra dos de la Su pre ma
Cor te con sul tan sus vís ce ras, los pun tos de vis ta pre va le cien tes en su pro pio gru po



po si ble to mar en cuen ta las dis po si cio nes que con tie ne la CADH en
cier tos ám bi tos per ti nen tes pa ra es ta re fle xión, que son de ob ser -
vancia obligatoria para los Estados partes en el pacto. 

19. Así, con si de re mos las nor mas de in ter pre ta ción de la Con ven -
ción Ame ri ca na que im pi den re du cir de re chos, li ber ta des y ga ran tías
(ar tícu lo 29),73 en la lí nea de las pre ven cio nes ga ran tis tas con te ni das
en di ver sos tex tos cons ti tu cio na les;74 las re glas so bre res tric ción le gí ti -
ma de de re chos, con for me a la ley, cu ya ca rac te ri za ción pa ra es tos fi -
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social y los pre ce den tes de la Cor te”. Bal kin, Jack M., op. cit., en es ta mis ma no ta,
p. 155.

73 El ar tícu lo 29 ex clu ye cual quier in ter pre ta ción que: a) per mi ta “su pri mir el go ce
y ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción o li mi tar los en
ma yor me di da que la pre vis ta en ella”; b) li mi tar el go ce o ejer ci cio de de re chos y li -
ber ta des “que pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de cual quie ra de los
Esta dos par tes (en la Con ven ción Ame ri ca na) o de acuer do con otra con ven ción en
que sea par te uno de dihos Esta dos”; c) “ex cluir otros de re chos y ga ran tías que son
inheren tes al ser hu ma no o que se de ri van de la for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de 
go bier no”; y d) “ex cluir o li mi tar el efec to que pue dan pro du cir la De cla ra ción Ame -
ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre y otros ac tos in ter na cio na les de la mis ma
na tu ra le za”. So bre es to úl ti mo, con vie ne re cor dar que la cor te ha afir ma do la efi cacia 
vin cu lan te in di rec ta de la decla ra ción, en cuan to ella con tie ne los de re chos in vo ca dos 
por un ins tru men to ine quí vo ca men te vin cu lan te: la Car ta de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos. Cfr. Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re -
chos y De be res del Hom bre en el mar co del ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-10/89, del 14 de ju lio de 1989,
párr. 43: “la De cla ra ción con tie ne y de fi ne aque llos de re chos hu ma nos es pe cia les a
los que la Car ta se re fie re, de ma ne ra que no se pue de in ter pre tar y apli car la Car ta
de la Orga ni za ción en ma te ria de de re chos hu ma nos, sin in te grar las nor mas per ti -
nen tes de ella con las co rres pon dien tes dis po si cio nes de la De cla ra ción”. Con se cuen -
te men te, pa ra los Esta dos miem bros de la OEA “la De cla ra ción Ame ri ca na cons ti tu -
ye, en lo per ti nen te y en re la ción con la Car ta de la Orga ni za ción, una fuen te de
obli ga cio nes in ter na cio na les”. Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na..., cit., en
es ta mis ma no ta, párr. 45. Al res pec to, cfr. Pos tu la dos emer gen tes de la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de Dere chos Hu ma nos en re la ción al dere cho in ter na cio nal pú bli co, Insti tu to
de Re la cio nes Inter na cio na les, Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les, Uni ver si dad
Nacio nal de la Pla ta, núm. 4, oc tubre de 1997, pp. 168 y 169 y 174 y 175.

74 Por ejem plo, el ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción de Argen ti na, que Li na res ca li fi ca
co mo “fór mu la tí pi ca de nues tra Cons ti tu ción”. Li na res, Juan Fran cis co, op. cit., no ta
54, p. 160. Igual men te, tó me se en cuen ta el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 1o. de la
Cons ti tu ción de Mé xi co (“En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to do in di vi duo go za rá de 
las ga ran tías que otor ga es ta Cons ti tu ción, las cua les no po drán res trin gir se ni sus pen -
der se, si no en los ca sos y con las con di ciones que ella mis ma es ta ble ce”).



nes ha si do es ta ble ci da por la ju ris pru den cia (ar tícu lo 30);75 y las li mi -
ta cio nes a és tos que pro vie nen de los de re chos de los de más, la
se gu ri dad de to dos y las exi gen cias del bien co mún (ar tícu lo 32.2).76 

20. Vea mos aho ra el de bi do pro ce so ad je ti vo, ge ne ral men te ca rac -
te ri za do por in vo ca ción de los ele men tos que lo in te gran. Sus mé ri tos 
de ri van de la con for mi dad en tre el en jui cia mien to y la ley, pe ro tam -
bién en tre am bos y la jus ti cia.77 Esto con du ce a es ta ble cer un ti po de 
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75 Las res tric cio nes al ejer ci cio y go ce de de re chos y li ber ta des “no pue den ser apli -
ca das si no con for me a le yes que se dic ta ren por ra zo nes de in te rés ge ne ral y con el
pro pó si to pa ra el cual han si do es ta ble ci das” (ar tícu lo 30). Aho ra bien, la cor te ha fi -
ja do el sen ti do de la ex pre sión “ley” con te ni da en ese pre cep to: “nor ma ju rí di ca de
ca rác ter ge ne ral, ce ñi da al bien co mún, ema na da de los ór ga nos le gis la ti vos cons ti tu -
cio nal men te pre vis tos y de mo crá ti ca men te ele gi dos, y ela bo ra da se gún el pro ce di -
mien to es ta ble ci do por las Cons ti tu cio nes de los Esta dos par tes pa ra la for ma ción de
las le yes”. La ex pre sión “le yes” en el ar tícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va OC-6/86, de 9 de ma yo de 1986, párr. 27 y 
con clu sión.

76 El se gun do pá rra fo del ar tícu lo 32 es ta tu ye que “los de re chos de ca da per so na
es tán li mi ta dos por los de re chos de los de más, por la se gu ri dad de to dos y por las jus -
tas exi gen cias del bien co mún, en una so cie dad de mo crá ti ca”. El ar tícu lo XXVIII de
la De cla ra ción Ame ri ca na, ba jo el ru bro “Alcan ce de los de re chos del hom bre”, pre -
vie ne que “los de re chos de ca da hom bre es tán li mi ta dos por los de re chos de los de -
más, por la se gu ri dad de to dos y por las jus tas exi gen cias del bie nes tar ge ne ral y del
de sen vol vi mien to de mo crá ti co”.

77 En es te sen ti do, el pro ce so de bi do se plan tea co mo ins ti tu ción del Esta do de de -
re cho, aten ta a las exi gen cias de és te. Al res pec to, “es ne ce sa rio acu dir, pues, a cri te -
rios ma te ria les de le gi ti ma ción —co mo la idea de la jus ti cia— dis tin tos de los me ra -
men te for ma les —co mo el de un pro ce so ro dea do de cier tas ga ran tías pa ra to dos los
su je tos de de re cho— pa ra jus ti fi car el Esta do de de re cho. Pe ro no de be per der se de
vis ta que el cri te rio de le gi ti ma ción for mal cons ti tui do por cier tas ga ran tías de or den
pro ce sal, si bien no es su fi cien te, jue ga un pa pel de gran tras cen den cia en la le gi ti ma -
ción de di cha for ma de Esta do”. Ho yos, Artu ro, op. cit., no ta 44, p. 16. Bus ta man te
Alar cón exal ta la “exi gen cia de que se ga ran ti ce el de re cho a un pro ce so o pro ce di -
mien to y de que és tos se ini cien, se de sa rro llen y con clu yan en for ma jus ta”. Bus ta -
man te Alar cón, op. cit., no ta 44, p. 269, y aña de: “la exi gen cia de que las de ci sio nes
sean ma te rial men te jus tas no sig ni fi ca que ten gan que ser jus tas se gún la ley, si no
con for mes con una jus ti cia su pe rior, fun da da en la dig ni dad del ser hu ma no, la natu -
ra le za, la ver dad y la ra zón” (p. 317). En con clu sión, “el pro ce so jus to es el de re cho
fun da men tal a la jus ti cia a tra vés del pro ce so y tam bién del pro ce di mien to” (p. 338).
En con cep to de Espar za Lei bar, la Ley Fun da men tal de Ale ma nia exi ge, ba jo el con -
cep to de Esta do de de re cho, la exis ten cia de “un pro ce so in for ma do por la jus ti cia y
la equi dad”. Espar za Lei bar, Iña ki, op. cit., no ta 44, p. 241.



pro ce so que tri bu te a la jus ti cia,78 es de cir, un “jui cio jus to”.79 Ba jo el 
con cep to de de bi do pro ce so se reú nen y con so li dan, pues, di ver sos
de re chos del jus ti cia ble,80 co mo se ad ver ti rá en el cur so de es te exa -
men acer ca de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na.81 

21. Un exa men su per fi cial de la ma te ria lle va ría a su po ner que és -
ta se con cen tra ba jo el ar tícu lo 8, CADH, re fe ren te a “Ga ran tías ju -
di cia les”, y aca so tam bién ba jo las nor mas del “de re cho a la pro tec -
ción ju di cial” re co gi das en el ar tícu lo 25.82 El ar tícu lo 8 con tie ne
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78 Jo sé Ma ría Ti je ri no Pa che co se ña la que la ca li dad de “de bi do” va más allá de la 
sim ple con for mi dad con la ley: “ha ce re fe ren cia a lo que de be ser el pro ce so se gún
los cá no nes que exi ge la dig ni dad del hom bre, el hu ma ni ta ris mo, la jus ti cia”; por ello, 
“la de no mi na ción que más se le apro xi ma es la de ‘pro ce so jus to’”. “De bi do pro ce so
y prue bas pe na les”, en http://www.cien cias pe na les.org/REVISTA%2007/Ti je ri no07.htm.

79 De ahí que al gu nos au to res pre fie ran es ta de sig na ción so bre la de de bi do pro ce -
so. Faún dez Le des ma, por ejem plo, con si de ra que aqué lla “res pon de ade cua da y ca -
bal men te a la na tu ra le za del re fe ri do de re cho, en cuan to se re fie re a un con jun to de
nor mas plas ma das en el de re cho po si ti vo y cu yo pro pó si to es, pre ci sa men te, ase gu rar
la jus ti cia, equi dad y rec ti tud de los pro ce di mien tos ju di cia les”. Faún dez Le des ma,
Héc tor, “El de re cho a un jui cio jus to”, Re vis ta de la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y Po lí ti -
cas, Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, núm. 80, p. 137.

80 El an ti guo juez y pri mer pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na Ro dol fo E. Pi za
Esca lan te se ña ló en sen ten cia dic ta da da por la Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre -
ma de Cos ta Ri ca, de la que tam bién fue in te gran te, que “el con cep to del de bi do
pro ce so en vuel ve com pren si va men te el de sa rro llo pro gre si vo de prác ti ca men te to dos
los de re chos fun da men ta les de ca rác ter pro ce sal o ins tru men tal, co mo con jun tos de
ga ran tías de de re chos de go ce —cu yo dis fru te sa tis fa ce in me dia ta men te las ne ce -
sidades o in te re ses del ser hu ma no—, es de cir, de los me dios ten dien tes a ase gu rar su 
vi gen cia y efi ca cia”. Con si de ran do I de la sen ten cia 1739-92, del 1 de ju lio de 1992,
a pro pó si to de la con sul ta ju di cial pre cep ti va de cons ti tu cio na li dad (exp. 1587-90)
plan tea da por la Sa la Ter ce ra de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia.

81 Faún dez Le des ma in di ca que el de re cho a un jui cio jus to, “muy com ple ja men te
es truc tu ra do”, se ha lla “con for ma do por un nu me ro so gru po de ‘pe que ños’ de re chos
que cons ti tu yen sus com po nen tes o ele men tos in te gran tes”. Faún dez Le des ma, Héc -
tor, “El de re cho a un jui cio jus to”, Re vis ta de la Fa cul tad…, cit., no ta 79, p. 138.

82 El pri mer pá rra fo del ar tícu lo 25 sos tie ne que “to da per so na tie ne de re cho a un
re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo an te los jue ces o tri bu na -
les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les
re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción, aun cuan do tal vio -
la ción sea co me ti da por per so nas que ac túen en ejer ci cio de sus fun cio nes pú bli cas”.
El ar tícu lo XVIII de la De cla ra ción Ame ri ca na, ba jo el epí gra fe “De re cho a la jus ti -
cia”, pre vé que to da per so na “de be dis po ner de un pro ce di mien to sen ci llo y bre ve
por el cual la jus ti cia lo am pa re con tra ac tos de la au to ri dad que vio len, en per jui cio
su yo, al gu no de los de re chos fun da men ta les consa gra dos cons ti tu cio nal men te”.



tan to las ga ran tías ju di cia les ge ne ra les (párr. 1),83 co mo las ga ran tías
ju di cia les pe na les (pa rra fo 2), en una ex ten sa re la ción que ya no se
con trae so la men te —co mo lue go ve re mos— al en jui cia mien to cri mi -
nal. Aho ra bien, en di cho pre cep to pe sa no ta ble men te la ma te ria
penal, a tal pun to que el pá rra fo 2 se re fie re di rec ta men te a és ta
—sin per jui cio de la in ter pre ta ción ex ten si va que la cor te ha pro vis -
to—, gra vi ta ción na tu ral si se to ma en cuen ta que el sis te ma pu ni ti vo 
en tra ña una zo na crí ti ca de los de re chos hu ma nos84 en la que és tos
en tran en muy se ve ro ries go y sue len su frir las más gra ves afec ta cio -
nes. Por su par te, el ar tícu lo 25 ata ñe a la exis ten cia de un re cur so
sen ci llo y rá pi do, ade más de efec ti vo, que am pa re al su je to en el ejer -
ci cio de sus de re chos. Aquí es no to rio el as cen dien te del jui cio de
am pa ro me xi ca no, y en to do ca so el pre cep to ha re co gi do la ins ti tu -
ción de es te nom bre, de la que el ha beas cor pus es un as pec to es pe cí fi -
co.85

22. No obs tan te la re le van cia cen tral de esos pre cep tos, el de bi do
pro ce so ad je ti vo no se ago ta en ellos. Tie ne ex pre sio nes y apli ca cio -
nes de su ma im por tan cia en otras nor mas.86 Por el or den de apa ri -
ción en la es ce na de la CADH, men cio na ré des de lue go el ar tícu lo 4. 
El de re cho a la tu te la de la vi da abar ca la po si bi li dad de que el con -
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83 Este pá rra fo pre vie ne que “to da per so na tie ne de re cho a ser oí da, con las de bi -
das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal com pe ten te,
inde pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan cia ción 
de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella, o pa ra la de ter mi na ción de sus
de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”.
En la De cla ra ción Ame ri ca na, la ma te ria se dis tri bu ye en dos pre cep tos, a sa ber: pri -
me ra par te del ar tícu lo XVIII, en tor no al “De re cho de jus ti cia”: “To da per so na
pue de ocu rrir a los tri bu na les pa ra ha cer va ler sus de re chos”; y se gun da par te del ar -
tícu lo XXVI, acer ca del “De re cho a pro ce so re gu lar”: “To da per so na acu sa da de de -
li to tie ne de re cho a ser oí da en for ma im par cial y pú bli ca, a ser juz ga da por tri bu na -
les an te rior men te es ta ble ci dos de acuer do con le yes pree xis ten tes…”.

84 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Los de re chos hu ma nos y el de re cho pe nal, 2a. ed., Mé xi co, 
Mi guel Ángel Po rrúa, 1988, p. 171.

85 El Há beas Cor pus Ba jo Sus pen sión de Ga ran tías…, cit., no ta 45, párrs. 32 y 34.
Cfr., asi mis mo, Me di na Qui ro ga, op. cit., no ta 29, pp. 358 y 359.

86 Esto mis mo su ce de en el sis te ma eu ro peo. Acer ca del pro ce so des ta can los ar -
tícu los 5o. y 6o., pe ro tam bién es pre ci so invocar otros ar tícu los, co mo el 3o. y el 8o., 
fre cuen te men te apli ca dos en es ta ma te ria. Cfr. Del mas-Marty, Mi rei lle, “Intro duc -
ción”, en id. (dir.), op. cit., no ta 15, p. 32.



de na do a muer te pue da com ba tir la sen ten cia a tra vés de in dul to,
am nis tía o con mu ta ción (pá rra fo 6),87 debidamente reglamentados.

23. El ar tícu lo 5o., con cer nien te al de re cho a la in te gri dad per so -
nal, in clu ye te mas im por tan tes pa ra la ma te ria que aho ra re vi so, en
cuan to se ac tua li zan con mo ti vo de un pro ce di mien to de ca rác ter pe -
nal: pros crip ción de tor tu ra y otros ma los tra tos (párr. 2),88 nor ma
que tie ne co ne xión con la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir
y San cio nar la Tor tu ra, de 1985;89 se pa ra ción de pro ce sa dos con res -
pec to a sen ten cia dos (párr. 4),90 y tri bu na les es pe cia li za dos y tra ta -
mien to pa ra me no res de edad que in frin gen la ley pe nal (párr. 5).91

Así las co sas, la ac tua ción ju ris dic cio nal de la cor te en cues tio nes de
tor tu ra —re gu lar men te aso cia das a in ves ti ga cio nes pe na les— se ha lla 
cu bier ta por el ar tícu lo 5o. El tri bu nal in te ra me ri ca no se pro nun ció
en asun tos con ten cio sos a pro pó si to de tor tu ra, an tes de que se ha lla -
se en vi gor la con ven ción de la ma te ria, tan to en ge ne ral co mo por
lo que to ca a al gu nos Esta dos.92
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87 Di cho pá rra fo se ña la: “To da per so na con de na da a muer te tie ne de re cho a so li ci -
tar la am nis tía, el in dul to o la con mu ta ción de la pe na, los cua les po drán ser con ce di -
dos en to dos los ca sos. No se pue de apli car la pe na de muer te mien tras la so li ci tud
es té pen dien te de de ci sión an te au to ri dad com pe ten te”.

88 “Na die de be ser so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o tra tos crue les, in hu ma nos o de -
gra dan tes. To da per so na pri va da de li ber tad se rá tra ta da con el res pe to de bi do a la
dig ni dad in he ren te al ser hu ma no”.

89 Esta con ven ción, del 9 de di ciem bre de 1985, en tró en vi gor el 28 de fe bre ro de
1987. Has ta ju nio de 2005, la ha bían ra ti fi ca do Argen ti na, Bra sil, Chi le, Co lom bia,
Cos ta Ri ca, Ecua dor, El Sal va dor, Gua te ma la, Mé xi co, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Re -
pú bli ca Do mi ni ca na, Su ri na me, Uru guay y Ve ne zue la.

90 “Los pro ce sa dos de ben es tar se pa ra dos de los con de na dos, sal vo en cir cuns tan -
cias ex cep cio na les, y se rán so me ti dos a un tra ta mien to ade cua do a su con di ción de
per so nas no con de na das”.

91 “Cuan do los me no res pue dan ser pro ce sa dos, de ben ser se pa ra dos de los adul tos 
y lle va dos an te tri bu na les es pe cia li za dos, con la ma yor ce le ri dad po si ble, pa ra su tra -
ta mien to”.

92 Ha si do am plia men te aco gi do el con cep to de la cor te acer ca de la de sa pa ri ción
for za da, en ten di da co mo “una vio la ción múl ti ple y con ti nua da de nu me ro sos de re -
chos re co no ci dos en la Con ven ción y que los Esta dos par te es tán obli ga dos a res pe tar 
y ga ran ti zar”. Ca so Ve lás quez…, sen ten cia de 29 de ju lio de 1988, cit., no ta 48, párr. 
155. La prác ti ca de de sa pa ri cio nes —in di có la cor te en es te ca so— vio la di rec ta men -
te “nu me ro sas dis po si cio nes de la Con ven ción”, co mo los ar tícu los 5 y 7, y “sig ni fi ca
una rup tu ra ra di cal de es te tra ta do, en cuan to im pli ca el cra so aban do no de los va lo -
res que ema nan de la dig ni dad hu ma na y de los prin ci pios que más pro fun da men te



24. De no ta ble im por tan cia en es te cam po es el ar tícu lo 7, co rres -
pon dien te al de re cho a la li ber tad per so nal, fre cuen te men te afec ta do
a tra vés de ac tos pre vios al en jui cia mien to pe nal, vin cu la dos con és te
o in te gra do res del pro ce so: pri va ción de li ber tad (párr. 2),93 ex clu sión 
de de ten cio nes ar bi tra rias (párr. 3),94 que guar da re la ción con la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, 
de 1994,95 in for ma ción so bre las ra zo nes de la de ten ción y los car gos 
for mu la dos (párr. 4),96 con trol ju di cial y pla zo ra zo na ble (párr. 5)97

—di fe ren te del pla zo ra zo na ble pa ra el con jun to del en jui cia mien -
to—,98 y de ci sión ju di cial acer ca de la le ga li dad de la me di da (párr.
6).99 Aun cuan do la con ven ción es pe cial men cio na da es va rios años
pos te rior a la fe cha en la que ad qui rió vi gen cia la Con ven ción Ame -
ri ca na, el tri bu nal in te ra me ri ca no pu do exa mi nar los te mas de la de -
sa pa ri ción for za da con apo yo en el pro pio Pac to de San Jo sé. Así
ocu rrió des de los pri me ros pro nun cia mien tos de la cor te en ca sos
con ten cio sos.100
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fun da men tan el sis te ma in te ra me ri ca no y la mis ma Con ven ción”. Ca so Ve lás quez…,
cit., en es ta mis ma no ta, párr. 158.

93 “Na die pue de ser pri va do de su li ber tad fí si ca, sal vo por las cau sas y en las con -
di cio nes fi ja das de an te ma no por las Cons ti tu ciones Po lí ti cas de los Esta dos Par tes o
por las le yes dic ta das con for me a ellas”.

94 “Na die pue de ser so me ti do a de ten ción o en car ce la mien to ar bi tra rios”.
95 La con ven ción fue sus cri ta el 9 de ju nio de 1994 y en tró en vi gor el 28 de mar -

zo de 1996. En ju nio de 1995 ha bía si do ra ti fi ca da por Argen ti na, Bo li via, Co lom bia, 
Cos ta Ri ca, Gua te ma la, Mé xi co, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Uru guay y Ve ne zue la.

96 “To da per so na de te ni da o re te ni da de be ser in for ma da de las ra zo nes de su de -
ten ción y no ti fi ca da, sin de mo ra, del car go o car gos for mu la dos con tra ella”.

97 “To da per so na de te ni da o re te ni da de be ser lle va da, sin de mo ra, an te un juez u
otro fun cio na rio au to ri za do por la ley pa ra ejer cer fun cio nes ju di cia les y ten drá de re -
cho a ser juz ga da den tro de un pla zo ra zo na ble o a ser pues ta en li ber tad, sin per jui -
cio de que con ti núe el pro ce so. Su li ber tad po drá es tar con di cio na da a ga ran tías que
ase gu ren su com pa re cen cia en jui cio”.

98 Cfr. Me di na Qui ro ga, Ce ci lia, op. cit., no ta 29, pp. 236, 307 y 308.
99 “To da per so na pri va da de li ber tad tie ne de re cho a re cu rrir an te un juez o tri bu -

nal com pe ten te, a fin de que és te de ci da, sin de mo ra, so bre la le ga li dad de su arres to
o de ten ción y or de ne su li ber tad si el arres to o la de ten ción fue ran ile ga les. En los
Esta dos Par tes cu yas le yes pre vén que to da per so na que se vie ra ame na za da de ser
pri va da de su li ber tad tie ne de re cho a re cu rrir a un juez o tri bu nal com pe ten te a fin
de que és te de ci da so bre la le ga li dad de tal amen za, di cho re cur so no pue de ser res -
trin gi do ni abo li do. Los re cur sos po drán in ter po ner se por sí o por otra per so na”.
100 Cfr. su pra nota 92.



25. La sus pen sión de ga ran tías en es ta dos de emer gen cia,101 re cur -
so ex tre mo pa ra la tu te la del or den ju rí di co en una so cie dad de mo -
crá ti ca, pro po ne cues tio nes re le van tes en el mar co del de bi do pro ce -
so. Las Cons ti tu cio nes na cio na les re gu lan los ex tre mos de sus pen sión
de de re chos o ga ran tías; las de re cien te fe cha lo ha cen con ma yor de -
ta lle.102 En es te pun to exis te el ries go de que la va gue dad con cep tual
con duz ca a es ta ble cer sus pen sio nes in ne ce sa rias o ex ce si vas.103 Fi nal -
men te, la “ra zo na bi li dad” es re fe ren cia pa ra el ré gi men ín te gro de la
sus pen sión: jus ti fi ca y li mi ta és ta.104 Hay de re chos y li ber ta des su je tos 
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101 Esta si tua ción se ha ca li fi ca do de di ver sa for ma en las le gis la cio nes na cio na les:
es ta do de si tio, ley mar cial, es ta do de emer gen cia, es ta do de gue rra, es ta do de con -
mo ción in te rior, es ta do de ca tás tro fe, es ta do de ex cep ción, et cé te ra. Cfr. Faún dez Le -
des ma, El sis te ma in te ra me ri ca no…, cit., no ta 21, p. 95. Flo ren tín Me lén dez men cio na, a
la luz del de re cho com pa ra do: ley mar cial, ple nos po de res, es ta do de si tio, es ta do de
gue rra, sus pen sión de ga ran tías cons ti tu cio na les, es ta do de emer gen cia le gis la ti va o
de ne ce si dad le gis la ti va, es ta do de ex cep ción ci vil, es ta do de alar ma. Cfr. La sus pen sión
de los de re chos fun da men ta les en los es ta dos de ex cep ción se gún el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, San Sal va dor, El Sal va dor, 1999, pp. 54 y ss.
102 En las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas más re cien tes “se apor tan ge ne ral men te

más ele men tos y pre ci sio nes so bre los es ta dos de ex cep ción que las cons ti tu cio nes an -
ti guas” Ha ha bi do una evo lu ción po si ti va en es tos or de na mien tos, aun que “la prác ti -
ca no ha se gui do siem pre la evo lu ción cons ti tu cio nal men cio na da, e in clu so con fre -
cuen cia se ha apar ta do”. Va li ña, Li lia na, “Nor mas y cri te rios apli ca bles a los es ta dos
de ex cep ción en al gu nas Cons titucio nes de Amé ri ca La ti na”, Bo le tín. Co mi sión Andi na de 
Ju ris tas, núm. 29, ju lio de 1991, pp. 9 y 22.
103 Cfr. Va la dés, Die go, La dic ta du ra cons ti tu cio nal en Amé ri ca La ti na, Mé xi co, Uni ver si -

dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1974,
p. 47. Se ha se ña la do que “en mu chas cir cuns tan cias las si tua cio nes de ex cep ción sir -
ven de ba se pa ra el abu so del po der”. “Se mi na rio ‘Los es ta dos de excep ción en la re -
gión an di na’”, Bo le tín. Co mi sión Andi na de Ju ris tas, núm. 11, ju nio de 1986, p. 30.
104 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “La pro tec ción pro ce sal de los de re chos hu ma nos en

Amé ri ca La ti na y las si tua cio nes de emer gen cia”, en va rios au to res, La ti no amé ri ca:
Cons ti tución, pro ce so y de re chos hu ma nos, Mé xi co, Unión de Uni ver si da des de Amé ri ca La -
ti na-Mi guel Ángel Po rrúa, 1988, p. 176. A par tir de la ju ris pru den cia de la Cor te
IDH, Ce ci lia Me di na Qui ro ga in di ca que “la res tric ción de be ser (i) con du cen te pa ra
con se guir pro te ger el va lor que se pue de pro te ger me dian te la res tric ción de ese de re -
cho par ti cu lar; (ii) de be ser pro por cio nal, es de cir, en la me di da es tric ta men te ne ce sa -
ria pa ra con se guir el fin per se gui do; y (iii) no de be ha ber otra al ter na ti va pa ra con se -
guir el fin que res trin gir ese de re cho, lo que im pli ca que, si la hay, de be em plear se
esa al ter na ti va y no la de ma yor res tric ción”. Me di na Qui ro ga, Ce ci lia, op. cit., no ta
29, p. 45. Se gún Faún dez Le des ma, son con di cio nes es pe cí fi cas pa ra la sus pen sión:
ne ce si dad, pro por cio na li dad y tem po ra li dad. Cfr. Faún dez Le des ma, Héc tor, El sis te ma 
in te ra me ri ca no…, cit., no ta 21, pp. 122 y ss. Flo ren tín Me lén dez men cio na los si guien tes 
prin ci pios de de re cho in ter na cio nal apli ca bles en los es ta dos de ex cep ción: pro cla ma -



a sus pen sión, en los tér mi nos es tric tos del ar tícu lo 27, CADH;105

otros se ha llan ex clui dos, en to do ca so, de es ta po si bi li dad.106 
26. A es te úl ti mo res pec to in te re san tan to la in co lu mi dad de la in -

te gri dad per so nal (ar tícu lo 27.2),107 co mo la in tan gi bi li dad —rei te ra da 
por la ju ris pru den cia de la cor te, co mo má xi ma de fen sa de la le gi ti -
mi dad y le ga li dad en los ac tos de la au to ri dad—108 de cier tos me dios
de tu te la ju di cial, in dis pen sa bles pa ra la pro tec ción de los de re chos y
li ber ta des que no se ha llan su je tos a sus pen sión, po si ción que re sul ta -
ría fa vo re ci da en la me di da en que se in cre men ta ra el ca tá lo go de
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ción, no ti fi ca ción, no dis cri mi na ción, pro por cio na li dad, pro vi sio na li dad o tem po ra li -
dad, in tan gi bi li dad de cier tos de re chos hu ma nos, ame na za ex cep cio nal, ne ce si dad y
otros más. Cfr. La sus pen sión de los de re chos…,  cit., no ta 101, pp. 90 y ss.
105 Las hi pó te sis de sus pen sión se es ta ble cen de es ta ma ne ra: “En ca so de gue rra, de 

pe li gro pú bli co o de otra emer gen cia que ame na ce la in de pen den cia o se gu ri dad del
Esta do par te, és te po drá adop tar dis po si cio nes que, en la me di da y por el tiem po es -
tric ta men te li mi ta dos a las exi gen cias de la si tua ción, sus pen dan las obli ga cio nes con -
traí das en vir tud de es ta Con ven ción, siem pre que ta les dis po si cio nes no sean in com -
pa ti bles con las de más obli ga cio nes que les im po ne el de re cho in ter na cio nal y no
en tra ñen dis cri mi na ción al gu na fun da da en mo ti vos de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li -
gión u ori gen so cial” (ar tícu lo 27.1).
106 Se re co mien da am pliar los de re chos que no son sus cep ti bles de sus pen sión. Cfr.

“Se mi na rio ‘Los es ta dos de excep ción…’”, cit., no ta 103, p. 33.
107 Se ha llan ex clui dos de sus pen sión los de re chos al re co no ci mien to de la per so na li -

dad ju rí di ca (ar tícu lo 3), a la vi da (ar tícu lo 4) y a la in te gri dad per so nal (ar tícu lo 5), la 
prohi bi ción de es cla vi tud y ser vi dum bre (ar tícu lo 6), el prin ci pio de le ga li dad y de re -
troac ti vi dad (ar tícu lo 9), la li ber tad de con cien cia y re li gión (ar tícu lo 12), la pro tec -
ción a la fa mi lia (ar tícu lo 17), el de re cho al nom bre (ar tícu lo 18), los de re chos del ni -
ño (ar tícu lo 19), el de re cho a la na cio na li dad (ar tícu lo 20) y los de re chos po lí ti cos
(ar tícu lo 23) (ar tícu lo 27.2).
108 El te ma apa re ce, so bre to do, en dos opi nio nes con sul ti vas: OC-8/87 (El Há beas

Cor pus Ba jo Sus pen sión de Ga ran tías…, cit., no ta 45) y OC-9/87 (Ga ran tías Ju di cia -
les en Esta dos de Emer gen cia). En es ta se gun da opi nión, la cor te pun tua li zó la “ne ce -
si dad ge né ri ca de que en to do es ta do de ex cep ción sub sis tan me dios idó neos pa ra el
con trol de las dis po si cio nes que se dic ten, a fin de que ellas se ade cuen ra zo na ble -
men te a las ne ce si da des de la si tua ción y no ex ce dan los lí mi tes es tric tos im pues tos
por la Con ven ción o de ri va dos de ella”, párr. 21. Esto abar ca las ga ran tías pre vis tas
en los ar tícu los 7.6 y 25.1, CADH, “con si de ra das den tro del mar co y se gún los prin -
ci pios del ar tícu lo 8”, en la in te li gen cia de que es ta re la ción no es ex haus ti va: es pre -
ci so consi de rar “tam bién las (ga ran tías) in he ren tes a la pre ser va ción del Esta do de de -
re cho, aun ba jo la le ga li dad ex cep cio nal que re sul ta de la sus pen sión de ga ran tías”,
párr. 38.



de re chos in he ren tes al de bi do pro ce so ex clui dos de sus pen sión.109 La
vi gen cia de de ter mi na dos me dios de de fen sa cons ti tu cio na les —ha beas 
cor pus y am pa ro— en si tua cio nes de ex cep ción, una vi gen cia que no
pue de ser cues tio na da, per mi te al Po der Ju di cial exa mi nar la ra zo na -
bi li dad y pro por cio na li dad de las me di das que des plie ga la au to ri -
dad.110 Exis te una co rrien te fa vo ra ble a la más am plia in ter ven ción
de la Cor te Inte ra me ri ca na en la apre cia ción de los ca sos de sus pen -
sión, a la luz de la CADH.111

27. Los pun tos del de bi do pro ce so, así co mo to das las cues tio nes
re la ti vas a la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les y pre vis tas en 
la CADH, nu tren las obli ga cio nes ge ne ra les que asu men los Esta dos
par tes en el pac to: (re co no ci mien to),112 res pe to y ga ran tía de de re chos 
(ar tícu lo 1o.1)113 y adop ción de dis po si cio nes y me di das pro tec to ras
de or den in ter no (ar tícu lo 2o.).114 Tam bién es con ve nien te men cio nar 
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109 Al exa mi nar los de re chos que de bie ran que dar ex clui dos de sus pen sión, am plian -
do así los ca tá lo gos exis ten tes, se po ne én fa sis “es pe cial men te (en) las ga ran tías pa ra
un de bi do pro ce so que im pli ca fun da men tal men te el res pe to de las nor mas cons ti tu -
cio na les y de or den pro ce sal así co mo las garan tías pre vis tas en el art. 9o. del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Civiles y Po lí ti cos y en el art. 8o. de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”; asi mis mo, se re quie re pre ser var ga ran tías pro ce sa -
les pa ra de te ni dos. “Se mi na rio ‘Los es ta dos de excep ción…’”, cit., no ta 103, p. 34.
110 Cfr. Ber na les B., Enri que, “Si tua ción y me ca nis mos de pro tec ción de los de re -

chos hu ma nos”, en varios au to res, Los de re chos hu ma nos y la agen da del Ter cer Mi le nio. Ho -
me na je a la me mo ria del R.P. Dr. Fer nan do Pé rez Llan ta da (S.J.). XXV Jor na das “J. M. Do mín -
guez Esco var”, Bar qui si me to, Ve ne zue la, Insti tu to de Estu dios Ju rí di cos del Esta do
La ra, 2000, pp. 365 y ss.
111 Es “im por tan te pro pen der a que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -

nos, en uso de lo es ti pu la do en el art. 62 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, pue da lle gar a ejer cer un ple no con trol ju ris dic cio nal de los re qui si tos 
y con di cio nes pa ra la dic ta ción y apli ca ción de los es ta dos de ex cep ción”. “Se mi na rio 
‘Los es ta dos de ex cep ción…’”, cit., no ta 103, p. 34.
112 Cfr. su pra no ta 47.
113 “Los Esta dos Par tes en es ta Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los de re chos 

y liber ta des re co no ci dos en ella y a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a to da per sona
que es té su je ta a su ju ris dic ción, sin dis cri mi na ción al gu na por mo ti vo de ra za, co lor,
se xo, idio ma o re li gión, opi nio nes po lí ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal 
o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial”.
114 “Si el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1o. no es -

tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác ter, los Esta dos
Par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce di mien tos cons ti tu cio na les y 
a las dis po si cio nes de es ta Con ven ción, las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que 
fue ren ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des”.



aquí las obli ga cio nes que, con for me a la cláu su la fe de ral es ti pu la da
en el ar tícu lo 28,115 gra vi tan so bre los Esta dos cons ti tui dos ba jo fi gu -
ra de Fe de ra ción, así co mo la ex ten sión muy am plia de los de re chos
hu ma nos en los tér mi nos de la ci ta da re gla de in ter pre ta ción del ar -
tícu lo 29, ajus ta da al prin ci pio pro ho mi ne (o pro per so nae),116 que a su
tur no pro du ce o alien ta una con ti nua ex pan sión de los de re chos hu -
ma nos y, en su ca so, de los de re chos y ga ran tías aso cia dos al de bi do 
pro ceso.117

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ666

115 Al res pec to, se dis po ne: a) el go bier no na cio nal del Esta do fe de ral cum pli rá di -
rec ta men te las dis po si cio nes con te ni das en la con ven ción por lo que to ca a las ma te -
rias so bre las que ejer ce ju ris dic ción le gis la ti va y ju di cial (párr. 1); b) por lo que to ca
a las en ti da des com po nen tes de la Fe de ra ción, el mis mo go bier no na cio nal “de be to -
mar de in me dia to las me di das per ti nen tes, con for me a su cons ti tu ción y sus le yes, a
fin de que las au to ri da des com pe ten tes de di chas en ti da des pue dan adop tar las dis po -
si cio nes del caso pa ra el cum pli mien to de es ta Con ven ción” (párr. 2), y c) los Esta dos
que se in te gren en una Fe de ra ción o aso cia ción pro vee rán lo ne ce sa rio pa ra que las
dis po si cio nes de la con ven ción sean efec ti vas en el nue vo Esta do (párr. 3). La re gu la -
ción con te ni da en es te pre cep to, res tric ti va si se com pa ra con el ré gi men que otros
ins tru men tos con tie nen so bre la mis ma ma te ria, ha sus ci ta do crí ti cas. Cfr. Faún dez
Le des ma, op. cit., no ta 21, pp. 60 y 61. Tho mas Buer gent hal in di ca: “El ar tícu lo 28 es 
un ana cro nis mo que se re mon ta a la era de la Li ga de las Na cio nes. Muy po cos ins -
tru men tos in ter na cio na les mo der nos con tie nen una clá su la si mi lar”. Buer gent hal, “El
sis te ma in te ra me ri ca no…”, cit., no ta 23, p. 127. En sen ti do si mi lar, cfr. Me di na Qui -
ro ga, Ce ci lia, op. cit., no ta 29, p. 15.
116 Vie ne al ca so una in ter pre ta ción a fa vor del in di vi duo, que im pli ca con fe rir la

ma yor am pli tud a las nor mas que be ne fi cian a és te. Esta re gla es “una ca rac te rís ti ca
im por tan te de la in ter pre ta ción de las nor mas so bre de re chos hu ma nos, que cons ti tu -
ye el nor te que de be guiar al in tér pre te en to do mo men to”. Me di na Qui ro ga, Ce ci lia, 
op. cit., no ta 29, p. 9.
117 Entre los Pos tu la dos emer gen tes de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos

Hu ma nos en re la ción al De re cho in ter na cio nal pú bli co fi gu ra la si guien te re gla: “Las nor mas
de de re chos hu ma nos de ben in ter pre tar se en el sen ti do más fa vo ra ble a las pre sun tas
víc ti mas, y la ac tua ción de los ór ga nos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, de be
rea li zar se en la mis ma di rec ción”. Esta re gla es “un des pren di mien to del prin ci pio co -
no ci do co mo ‘pro ho mi ne’”. Pos tu la dos emer gen tes…, cit., no ta 73, pp. 168 y 169. Di cha
re gla “es tá orien ta da a pri vi le giar, pre fe rir, se lec cio nar, fa vo re cer, tu te lar y, por lo
tan to, a adop tar la apli ca ción de la nor ma que me jor pro te ja los de re chos fun da men -
ta les del ser hu ma no”. “Los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en el or -
den in ter no”, Anua rio IIDH, núm. 39, ene ro-ju nio 2004, p. 39. Ade más: el prin ci pio
pro ho mi ne “de be ser ins pi ra dor del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y
re pre sen tar una fun da men tal e in dis pen sa ble re gla de her me néu ti ca en el mo men to
de la apli ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les de los de re chos hu ma nos por los tri -
bu na les in ter nos”. “Los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos…”, cit., en es ta 
mis ma no ta, p. 91.



28. Antes de con cluir es ta con si de ra ción del de bi do pro ce so, en la
que me he re fe ri do so bre to do a los as pec tos ge ne ra les de la ma te ria, 
es ti mo útil traer a cuen tas al gu nas pre ci sio nes, tam bién de al can ce
am plio, apor ta das por la Cor te Inte ra me ri ca na en tor no a es te asun -
to. Tó me se en cuen ta que el aná li sis del te ma se ha he cho prin ci pal -
men te a par tir de li ti gios re la cio na dos con per se cu cio nes pe na les, y
que la re gu la ción en la CADH po ne es pe cial acen to en la ma te ria
pe nal. Tras la nor ma ge né ri ca que fi gu ra en el ar tícu lo 8.1 se ha lla el 
de ta lle so bre ac tos y de re chos es pe cí fi cos en el pro ce di mien to penal,
contenidos en el extenso párrafo 2 del mismo precepto.

29. Con cep tual men te, el de bi do pro ce so —ma ni fies ta la cor te—
cons ti tu ye un lí mi te a la ac ti vi dad es ta tal118 y “se re fie re al con jun to
de re qui si tos que de ben ob ser var se en las ins tan cias pro ce sa les a efec -
tos de que las per so nas es tén en con di cio nes de de fen der ade cua da -
men te sus de re chos an te cual quier… ac to del Esta do que pue da afec -
tar los”.119 Es útil ob ser var el ca rác ter al ta men te pro tec tor de es te
ré gi men, pues to que in clu ye tan to las ga ran tías mí ni mas pre vis tas en
el ar tícu lo 8, CADH, co mo otras adi cio na les que pu die ran re sul tar
ne ce sa rias pa ra la ade cua da in te gra ción del con cep to de de bi do pro -
ce so.120 Se re quie re, en su ma, que “un jus ti cia ble pue da ha cer va ler
sus de re chos y de fen der sus in te re ses en for ma efec ti va y en con di cio -
nes de igual dad pro ce sal con otros jus ti cia bles”.121
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118 Cfr. Ca so Fer mín Ra mí rez, sen ten cia del 18 de ju nio de 2005, párr. 78, y Ca so
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, sen ten cia del 31 de ene ro de 2001, párr. 68.
119 Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los Mi gran tes Indo cu men ta dos, Opi nión Con -

sul ti va OC-18/03 de 17 de sep tiem bre de 2003, párr. 123, y Ca so Bae na Ri car do y
otros, sen ten cia de 2 de febrero de 2001, párr. 124. En igual sen ti do, Ca so Ya ta ma,
sen ten cia de 23 de ju nio de 2005, párr. 147; Ca so Ivcher Brons tein, sen ten cia de 6
de fe bre ro de 2001, párr. 102; Ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal…, cit., no ta an te rior, 
párr. 69, y Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (arts. 27.2, 25 y 8 Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87 del 6 de
oc tu bre de 1987, párr. 27.
120 Cfr. Ca so Lo ri Be ren son Me jía, sen ten cia de 25 de no viem bre de 2004, y Excep -

cio nes al Ago ta mien to de los Re cur sos Inter nos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-11/90 del 10 de 
agos to de 1990, párr. 24.
121 Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los Mi gran tes Indo cu men ta dos, Opi nión Con -

sul ti va OC-18/03, cit., no ta 119, párr. 121; El De re cho a la Infor ma ción so bre la
Asis ten cia Con su lar en el Mar co de las Ga ran tías del De bi do Pro ce so Le gal, Opi nión 



30. En mi vo to con cu rren te a la Opi nión Con sul ti va OC-16/99,122

que ex plo ró nue vos ex tre mos del de bi do pro ce so, ex pu se que los de -
re chos y ga ran tías que in te gran és te son par te de un sis te ma di ná mi -
co, en cons tan te for ma ción. Cons ti tu yen “pie zas ne ce sa rias de és te; si 
de sa pa re cen o men guan, no hay de bi do pro ce so. Por en de, se tra ta
de par tes in dis pen sa bles de un con jun to; ca da una es in dis pen sa ble
pa ra que és te exis ta y sub sis ta”. En ese mis mo vo to exa mi né la fun -
ción del de bi do pro ce so pa ra la ob ten ción de una sen ten cia vá li da y
jus ta:

Con si de rar que es su fi cien te con lo grar un re sul ta do su pues ta men te jus -
to, es de cir, una sen ten cia con for me a la con duc ta rea li za da por el su -
je to, pa ra que se con va li de la for ma de ob te ner la, equi va le a re cu pe rar
la idea de que “el fin jus ti fi ca los me dios” y la li ci tud del re sul ta do de -
pu ra la ili ci tud del pro ce di mien to. Hoy día se ha in ver ti do la fór mu la:

“la le gi ti mi dad de los me dios jus ti fi ca el fin al can za do”.

31. La ju ris pru den cia ha atri bui do ca rác ter “ex pan si vo” a las ga -
ran tías pre vis tas en el ar tícu lo 8.2, CADH, con el evi den te pro pó si to
de am pliar la tu te la ju di cial en to dos los su pues tos:

A pe sar de que el ci ta do ar tícu lo no es pe ci fi ca ga ran tías mí ni mas en ma -
te rias que con cier nen a la de ter mi na ción de los de re chos y obli ga cio nes 
de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter, las ga ran tías
es ta ble ci das en el nu me ral 2 del mis mo pre cep to se apli can tam bién a
esos ór de nes.123

He aquí un ca so ma ni fies to de in ter pre ta ción ex ten si va pro ho mi ne, con al -
can ce ge ne ral. Pa ra es tos fi nes se ha pues to én fa sis par ti cu lar en el en jui -
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Con sul ti va OC-16/99, del 1 de oc tu bre de 1999, párr. 117, y Caso Hi lai re, Cons tan -
ti ne y Ben ja mín y otros, sen ten cia de 21 de ju nio de 2002, párr. 146.
122 Vo to con cu rren te razo na do del juez Ser gio Gar cía Ra mí rez a la OC-16/99 so bre

El De re cho a la Infor ma ción so bre la Asis ten cia Con su lar en el Mar co de las Ga ran -
tías del De bi do Pro ce so Le gal, pá rra fo 2 del voto.
123 Ca so Ivcher Brons tein, sen ten cia de 6 de fe bre ro de 2001, párr. 103; Ca so del

Tri bu nal Cons ti tu cio nal…, cit., no ta 118, párr. 70, y Excep cio nes al Ago ta mien to de
los Re cur sos Inter nos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-11/90 de 10 de agos to de 1990, párr. 28.



cia mien to ad mi nis tra ti vo. Éste cul mi na en san cio nes que cons ti tu yen,
con las pe na les, “una ex pre sión del po der pu ni ti vo del Esta do”.124

32. El de bi do pro ce so tie ne pro gre sión his tó ri ca: nue vos re que ri -
mien tos agre gan nue vos ele men tos que pa san a in te grar se en aquel
con cep to. Es así que:

El de sa rro llo his tó ri co del pro ce so, con se cuen te con la pro tec ción del
in di vi duo y la rea li za ción de la jus ti cia, ha traí do con si go la in cor po ra -
ción de nue vos de re chos pro ce sa les”.125 En el mis mo vo to ra zo na do al
que an tes alu dí, re la ti vo a la Opi nión Con sul ti va OC-16,126 ma ni fes-
té que “el pro ce so pe nal —en ten di do en am plio sen ti do, que tam bién
com pren de to das las ac ti vi da des per se cu to rias pú bli cas pre vias al co no -
ci mien to ju di cial de una im pu ta ción— no ha per ma ne ci do es tá ti co a lo 
lar go del tiem po. A los de re chos ele men ta les de la pri me ra eta pa se
han su ma do nue vos de re chos y ga ran tías. Lo que co no ce mos co mo el
‘de bi do pro ce so pe nal’, co lum na ver te bral de la per se cu ción del de li to,
es el re sul ta do de es ta lar ga mar cha, ali men ta da por la ley, la ju ris pru -
den cia —en tre ella, la pro gre si va ju ris pru den cia es ta dou ni den se— y la
doc tri na. Esto ha ocu rri do en el pla no na cio nal, pe ro tam bién en el or -
den in ter na cio nal.

La Opi nión Con sul ti va 16 se sus ten ta en “la ad mi sión ex pre sa de es ta
evo lu ción, y por ello re co ge lo que pu die ra de no mi nar se la ‘fron te ra ac -
tual’ del pro ce di mien to, que cier ta men te va más allá de los lin de ros tra -
za dos an te rior men te”.127

33. El tri bu nal in ter na cio nal de be rea li zar una com ple ja va lo ra ción 
del ca so con cre to pa ra apre ciar la inob ser van cia del de bi do pro ce so
con for me a la CADH. Esto tie ne im pli ca cio nes en cuan to al al can ce
de la re vi sión y a las prue bas efi ca ces. Por lo que to ca al pri mer ex -
tre mo, el “es cla re ci mien to de si el Esta do ha vio la do o no sus obli ga -
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124 Ca so Bae na Ri car do…, cit., no ta 119, párr. 106.
125 Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los Mi gran tes Indo cu men ta dos, Opi nión Con -

sul ti va OC-18/03, cit., no ta 119, párr. 121; Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos
del Ni ño, Opi nión Con sul ti va OC-17/O2, cit., no ta 28, párr. 115, y El De re cho a la
Infor ma ción so bre la Asis ten cia Con su lar en el Mar co de las Ga ran tías del De bi do
Pro ce so Le gal, Opi nión Con sul ti va OC-16/99, cit., no ta 121, párr. 117.
126 Cfr. su pra no ta 122.
127 Vo to con cu rren te ra zo na do del juez Ser gio Gar cía Ra mí rez a la OC-16/99, cit.,

no ta 121, p. 1 del voto.



cio nes in ter na cio na les por vir tud de las ac tua cio nes de sus ór ga nos
ju di cia les, pue de con du cir a que la cor te de ba ocu par se de exa mi nar
los res pec ti vos pro ce sos in ter nos”.128 “La fun ción del tri bu nal in ter na -
cio nal es de ter mi nar si la in te gra li dad del pro ce di mien to, in clu si ve la
in cor po ra ción de prue ba, se ajus tó a la Con ven ción”.129 

34. En cuan to a los ele men tos pro ba to rios in dis pen sa bles pa ra la
de ci sión del ór ga no in ter na cio nal, la cor te ha pun tua li za do que a la ho -
ra de apre ciar la exis ten cia del de bi do pro ce so a la luz de la CADH
de be te ner a la vis ta prue bas es pe cí fi cas que lo acre di ten o des vir -
túen; no bas tan los pa tro nes ge ne ra les de com por ta mien to.130 Si bien
el tri bu na “fre cuen te men te ha uti li za do la exis ten cia de pa tro nes o
prác ti cas de con duc tas, (en) el ca so del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na… re quie re una in for ma ción in di vi dua li za da de las pre sun -
tas víc ti mas y de las cir cuns tan cias de su tra ta mien to an te los tri bu -
na les lo ca les, de la que la Cor te ca re ce”.131
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128 Ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa, sen ten cia de 17 de ju nio de 2005,
párr. 109; Ca so de la Co mu ni dad Moi wa na, sen ten cia de 5 de ju nio de 2005, párr. 143; 
Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz, sen ten cia de 1 de mar zo de 2005, párr. 57; Ca -
so Lo ri Be ren son Me jía, sen ten cia de 25 de no viem bre de 2004, párr. 133; Ca so 19
Co mer cian tes, sen ten cia de 5 de ju lio de 2004, párr. 182; Ca so He rre ra Ulloa, sen -
ten cia de 2 de ju lio de 2004, párr. 146; Ca so Myrna Mack Chang, sen ten cia de 25
de no viem bre de 2003, párr. 200; Ca so Juan Hum ber to Sán chez, sen ten cia de 7 de
ju nio de 2003, párr. 120; Ca so Bá ma ca Ve lás quez, sen ten cia de 25 de no viem bre
de 2000, párr. 188, y Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros),
sen ten cia de 19 de no viem bre de 1999, párr. 222.
129 Ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa, cit., no ta an te rior, párr. 109; Ca so

Lo ri Be ren son Me jía, cit., no ta an te rior, párr. 133; Ca so Juan Hum ber to Sán chez,
cit., no ta an te rior, párr. 120; Ca so Bá ma ca Ve lás quez, cit., no ta an te rior, párr. 189, y
Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros), cit., no ta an te rior,
párr. 222.
130 Cfr. Ca so “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor”, sen ten cia de 2 de sep tiem bre

de 2004, párrs. 217 y 233.
131 Ca so “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor”, cit., no ta an te rior, párr. 217.


