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SUMARIO: I. Con si de ra cio nes ge ne ra les. II. El ré gi men cons ti tu cio nal ca -
na dien se. III. De fi ni cio nes acep ta das acer ca de fe de ra lis mo y de mo cra cia.
IV. ¿Qué va lo res de ben ser re for za dos por el fe de ra lis mo? V. Obstácu los po -
lí ti cos al fe de ra lis mo. VI. Va lo res que de ben ser res pe ta dos y ju di cial men te

eje cu ta dos cuan do una fe de ra ción exis te. VII. Con clu sio nes.

I. CONSIDERACIONES GENERALES

El te ma res pec to a la in te rac ción en tre fe de ra lis mo y de mo cra cia tie ne
una re so nan cia teó ri ca sig ni fi ca ti va, así co mo im pli ca cio nes prác ti cas de
im por tan cia en ca da Esta do fe de ral.

Mis no tas, en es te sen ti do, es ta rán ba sa das en cier ta vi sión del fe -
de ra lis mo, el cual ha si do in fluen cia do por mis es tu dios en fe de ra lis -
mo com pa ra ti vo e, ine vi ta ble men te, por los re tos y éxi tos que el fe de -
ra lis mo ca na dien se en fren ta. De bo se ña lar, aun que pue de ser tri vial,
que no ten go nin gu na in ten ción de pre sen tar el “mo de lo ca na dien se” 
co mo pre cep ti vo. El fe de ra lis mo es un mé to do efi caz de go bier no so -
la men te cuan do las cir cuns tan cias es pe cí fi cas de ca da so cie dad, a la
cual se apli ca es te ré gi men, son to ma das en con si de ra ción. Mé xi co
no es Ca na dá, y vi ce ver sa.

Da do que no hay un “mo de lo” pres cri to del fe de ra lis mo, es po si -
ble re fe rir se, des de un pun to de vis ta nor ma ti vo, a cier to nú me ro de
va lo res que trans cien den fe de ra cio nes es pe cí fi cas. Los re to ma ré más
ade lan te.

Des pués de des cri bir las ca rac te rís ti cas prin ci pa les del ré gi men
cons ti tu cio nal ca na dien se (II), es pe ci fi ca ré mi com pren sión so bre los
con cep tos: fe de ra lis mo y de mo cra cia (III); más ade lan te, exa mi na ré
los va lo res que de ben ser fo men ta dos por el fe de ra lis mo (IV); en
quin to lu gar, con cre ta ré el al can ce de al gu nos obs tácu los po lí ti cos
que pue den im pe dir la evo lu ción exi to sa de una fe de ra ción (V); es to
me con du ci rá a iden ti fi car al gu nos va lo res nor ma ti vos que de ben ins -
pi rar la ad ju di ca ción de con flic tos en un ré gi men fe de ral (VI), y a
con cluir so bre el víncu lo en tre fe de ra lis mo y de mo cra cia (VII).

JEAN-FRANÇOIS GAUDREAULT-DESBIENS672



II. EL RÉGIMEN CONSTITUCIONAL CANADIENSE

De acuer do con los co men ta rios pre vios, de al gu na ma ne ra se asu -
me en es te ar tícu lo que los de sa fíos en fren ta dos por el fe de ra lis mo
ca na dien se pue den ser úti les pa ra otras fe de ra cio nes. Esto ex pli ca por 
qué es muy im por tan te des cri bir bre ve men te el ré gi men po lí ti co de
es te país.

Ca na dá es una mo nar quía cons ti tu cio nal, don de la rei na, re pre sen -
ta da por un go ber na dor ge ne ral, es el di ri gen te sim bó li co del Esta do. 
Es una fe de ra ción bi lin güe, bi-ju rí di ca, mul ti cul tu ral y mul ti na cio nal,
so cio ló gi ca men te; in te gra da por 10 pro vin cias y tres te rri to rios fe de -
ra les. Uno de los te rri to rios —el Nu na vut— exis te con el fin de ma -
te ria li zar el de re cho abo ri gen del go bier no au tó no mo con fe ri do a la
gen te na ti va por la Cons ti tu ción. Por otra par te, es una de mo cra cia
par la men ta ria ba sa da en el mo de lo bri tá ni co, pe ro don de la so be ra -
nía par la men ta ria es con tro la da y li mi ta da por la di vi sión de po de res, 
así co mo por un ré gi men ge ne ral cons ti tu cio na lis ta des de 1982.

La di vi sión fe de ral de po de res asig na am plios po de res re gu la do res
al Par la men to fe de ral, así co mo la com pe ten cia re si dual, mien tras
que con ce de a las pro vin cias am plios po de res re gu la do res res pec to al
de re cho pri va do y asun tos lo ca les, y las ha ce res pon sa bles de los
asun tos im por tan tes —y ex tre ma da men te cos to sos— ta les co mo sa lud 
y edu ca ción.

El Par la men to fe de ral se in te gra por dos cá ma ras, la Cá ma ra de
los Co mu nes, cu yos miem bros son elec tos, y el Se na do, cu yos miem -
bros son nom bra dos por el Eje cu ti vo fe de ral. Esta úl ti ma no es una
Cá ma ra fe de ral co mo, por ejem plo, el Bun des rat de Ale ma nia. La le gi -
ti mi dad po lí ti ca del Se na do es pre de ci ble men te mí ni ma, da do su es -
ta tus no-elec ti vo.

El Par la men to fe de ral, así co mo las asam bleas le gis la ti vas pro vin -
cia nas, fun cio nan so bre la ba se del prin ci pio de res pon sa bi li dad gu -
ber na men tal, lo que sig ni fi ca que el Eje cu ti vo es res pon sa ble an te la
Cá ma ra de los Co mu nes, y por tan to de be man te ner siem pre la con -
fi den cia li dad. Esto sig ni fi ca que el Po der Eje cu ti vo no es tá se pa ra do
del Po der Le gis la ti vo. Al con tra rio, en un con tex to ma yo ri ta rio gu -
ber na men tal, el Eje cu ti vo con tro la la agen da le gis la ti va y, con fian do
en la “lí nea de par ti do”, dic ta su vo lun tad al par la men to.
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III. DEFINICIONES ACEPTADAS ACERCA DE FEDERALISMO

Y DEMOCRACIA

Aho ra de fi ni ré los dos tér mi nos de nues tra ecua ción: fe de ra lis mo y 
de mo cra cia. Se ña la ré los víncu los en tre ellos en mi con clu sión.

1. Fe de ra lis mo

Las de fi ni cio nes ju rí di cas clá si cas del fe de ra lis mo son in va ria ble -
men te ins ti tu cio na les. Des de es te pun to de vis ta, fe de ra lis mo se re fie -
re a la unión du ra de ra en tre di ver sas co mu ni da des po lí ti cas cons ti tui -
das en ór de nes le ga les, con el pro pó si to de for mar un or den le gal
más am plio y dis tin to, el cual abar ca ver ti cal men te por lo me nos dos
ni ve les de go bier no con sus respectivos po de res, los cua les se en cuen -
tran es ta ble ci dos cons ti tu cio nal men te, y cu yo ejer ci cio es sus cep ti ble
de re vi sión por un ár bi tro in de pen dien te.

El pro ble ma de es ta de fi ni ción es que con du ce a la adop ción de
un fe de ra lis mo pu ra men te téc ni co, así co mo a su re duc ción al es ta tus 
de una ca ja de he rra mien tas. Sin em bar go, mien tras que el fe de ra lis -
mo re pre sen ta una ca ja de he rra mien tas en cier to gra do, es más que
eso, da do que in cor po ra as pi ra cio nes fun da men ta les. Des de un pun to 
de vis ta le gal, de be mos mi rar más allá de las pro vi sio nes cons ti tu cio -
na les ex plí ci tas, con la in ten ción de re fle jar los va lo res que con du cen
a la crea ción de una fe de ra ción y a los va lo res que el fe de ra lis mo im -
pli ca cuan do una fe de ra ción exis te. En re su men, de be mos pre gun tar -
nos ¿qué que re mos al can zar a tra vés del fe de ra lis mo? Esto lo ha re -
mos más ade lan te.

2. De mo cra cia

Exis ten mu chas teo rías so bre la de mo cra cia. Algu nas son sus tan ti -
vas y otras pro ce di men ta les. Iden ti fi ca ré só lo al gu nos ele men tos bá si -
cos de lo que, yo pien so, es esen cial pa ra la idea de de mo cra cia.

Pri me ro, de mo cra cia im pli ca idea de au to go bier no, la cual a su
vez su po ne el ina lie na ble de re cho del vo to ciu da da no. Se de be te ner
en cuen ta que en una fe de ra ción el tér mi no au to go bier no de be in -
cluir el re co no ci mien to cons ti tu cio nal de al me nos dos ni ve les de ór -
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de nes le ga les que coe xis ten con dis tin tas y le gí ti mas co mu ni da des po -
lí ti cas. El au to go bier no es por tan to po li cén tri co en un sis te ma
fe de ral.

Se gun do, la de mo cra cia re quie re que el con cep to del Esta do de
de re cho sea im ple men ta do, lo cual sig ni fi ca que, por lo me nos, to dos 
sea mos igua les an te la ley. En esen cia, los re qui si tos de un go bier no
au tó no mo e igua li ta rio sig ni fi ca que to dos los ciu da da nos de ben ser
ca pa ces de par ti ci par di rec ta men te en los pro ce sos co lec ti vos de to ma 
de de ci sio nes, lo que con du ce en úl ti ma ins tan cia a la ela bo ra ción de 
las re glas obli ga to rias con las cua les los ciu da da nos es ta rán vo lun ta -
ria men te con for mes. Co mo tal, un ré gi men de mo crá ti co pre su po ne
que pue dan ver se a sí mis mos co mo “au to res” de la le gis la ción a la
cual se so me ten.1

Ter ce ro, la de mo cra cia no pue de ser re du ci da a la re gla de las
ma yo rías. Esto sig ni fi ca que los de re chos de las mi no rías, es pe cial -
men te en una “so cie dad fe de ral”, es to es en una so cie dad don de exis -
te una di ver si dad et no-lin güís ti ca “pro fun da”2 que se en cuen tra te rri -
to ria li za da,3 de ben ser ga ran ti za dos.

Fi nal men te, pe ro no me nos im por tan te, la de mo cra cia es con subs -
tan cial al re co no ci mien to cons ti tu cio nal y a la apli ca ción de las al gu -
nos de re chos y li ber ta des fun da men ta les bá si cos, ta les co mo la li ber -
tad de ex pre sión y de aso cia ción. Estas li ber ta des son “li ber ta des
ne ga ti vas” en el sen ti do da do a es te tér mi no por Isaiah Ber lin.4 Aun -
que po dría ser, y ha si do dis cu ti do, que los de re chos so cia les, cul tu ra -

FEDERALISMO Y DEMOCRACIA 675

1 Ha ber mas, Jür gen, Après l’État-na tion. Une nou ve lle cons te lla tion po li ti que, Pa rís, Fa -
yard, 2000, p. 108.

2 El con cep to de “di ver si dad pro fun da” fue ela bo ra do por el fi ló so fo ca na dien se
Char les Tay lor. En esen cia, es te con cep to se ña la un ni vel de di ver si dad tan pro fun do 
que el mo do de leal tad al Esta do es di fe ren te al de otros gru pos tam bién de fi ni dos
con ba se en cier ta iden ti dad. Una si tua ción de di ver si dad pro fun da se re ve la cuan do
la leal tad a la co mu ni dad po lí ti ca más am plia, for ma da por el Esta do, es me dia da
por, o con di cio na da so bre, una leal tad pri mor dial a otra co mu ni dad que pue de tam -
bién ser ca rac te ri za da co mo po lí ti ca. Véa se Tay lor, Char les, “Con ver gen ces et di ver -
gen ces à pro pos des va leurs en tre le Qué bec et le Ca na da”, en Rap pro cher les so li tu des.
Écrits sur le fé dé ra lis me et le na tio na lis me au Ca na da, Sain te-Foy, Pres ses de l’Uni ver si té La -
val, 1992, pp. 179, 212 y 213.

3 Véa se Wil kin son, Wi lliam S., “A No te on the Na tu re of Fe de ra lism”, 67 Po li ti cal
Scien ce Quar terly 81, 1952.

4 Ber lin, Isaiah, Élo ge de la li ber té, Pa rís, Cal mann-Lévy, 1969, pp. 167 y ss. 



les y eco nó mi cos son tan im por tan tes co mo los ci vi les y po lí ti cos, su
ma te ria li za ción, la cual es ya de por sí com ple ja, da das las obli ga cio -
nes po si ti vas im pues tas por el Esta do, se ha ce más di fí cil en una fe de -
ra ción, por la pre sen cia de al me nos dos ni ve les de go bier no que
pue den adop tar di ver gen tes po lí ti cas so cioe co nó mi cas. Algu nos han
ar gu men ta do en el pa sa do que, por esa ra zón, el fe de ra lis mo es pro -
ble má ti co des de el pun to de vis ta de la jus ti cia dis tri bu ti va, aun que
nin gu na re gla uni ver sal pue de ser apli ca da a es te res pec to.

IV. ¿QUÉ VALORES DEBEN SER REFORZADOS

POR EL FEDERALISMO?

La li te ra tu ra en fa ti za cier to nú me ro de be ne fi cios po ten cia les que
pue den ser apli ca dos al fe de ra lis mo. Au sen tes otras va ria bles, es tos
be ne fi cios po ten cia les pue den con ver tir se en pro ble mas po ten cia les.
Esto só lo en fa ti za la com ple ji dad del fe de ra lis mo, que ha bía si do ob -
ser va da ha ce tiem po por Toc que vi lle,5 y las ten sio nes in he ren tes que
al mis mo tiem po ge ne ra y ma ne ja.

Pri me ro, se ha di cho que el fe de ra lis mo re fuer za la par ti ci pa ción
pú bli ca en el pro ce so de mo crá ti co.6 La idea es és ta, si es tán cer ca de
los ciu da da nos, los go bier nos de las uni da des fe de ra das les pro veen la 
opor tu ni dad de im pli car se en el pro ce so fun cio nal del au to go bier no.
De he cho, co mo par te de un prin ci pio, el ac ce so a los ser vi do res pú -
bli cos, es pe cial men te los elec tos, se rá más sen ci lla y di rec ta en es te
ni vel de uni da des fe de ra das que en el ni vel del go bier no central.

Pa ra dó ji ca men te, se di ce que el fe de ra lis mo de bi li ta la de mo cra cia, 
en el sen ti do de que es pro ba ble frus trar la re gla de la ma yo ría co mo 
re sul ta do de la di vi sión de la po lí ti ca ‘na cio nal’ en pe que ñas por cio -
nes cu ya exis ten cia es tá cons ti tu cio nal men te en mar ca da. Este pue de
ser el ca so en abs trac to, pe ro, pre ci sa men te, una po lí ti ca fe de ral no
es nin gu na po lí ti ca abs trac ta: es una po lí ti ca que, por di ver sas ra zo -
nes, se gún el di se ño po lí ti co cons ti tui do le gal men te co mo fe de ral, im -
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pli ca por de fi ni ción un cier to gra do de frag men ta ción po lí ti ca. El fe -
de ra lis mo no im pli ca una po lí ti ca mo no lí ti ca, pre su po ne, en cam bio,
una plu ral. Esto de be ser con si de ra do es pe cial men te cuan do un Esta -
do fe de ral co exis te con una so cie dad fe de ral, co mo fue de fi ni do ya
an tes. En es te con tex to, uno pue de le gí ti ma men te cues tio nar el uso
del tér mi no “na ción” pa ra de sig nar a la “fe de ra ción”, la cual no pue -
de po lí ti ca ni le gal men te ser re du ci da a su re pre sen ta ción —el go -
bier no fe de ral— si no que de be re fe rir se a am bos ni ve les de go bier no. 
Esto ex pli ca por qué, co mo par te de la po lí ti ca pú bli ca, el re fe rén -
dum o el ple bis ci to “na cio nal” de ben ser evi ta dos en es tas so cie da des, 
ya que su apli ca ción pue de in cre men tar las di vi sio nes, al per mi tir que 
la ma yo ría na cio nal ha ga a un la do a las mi no rías lo ca les cons ti tu cio -
nal men te cons ti tui das co mo uni da des fe de ra das. La his to ria ca na dien -
se mues tra que en ra ras oca sio nes se ha efec tua do el re fe rén dum o el 
ple bis ci to na cio nal.

Se gun do, se su po ne que el fe de ra lis mo in cre men ta la ren di ción de
cuen tas de los ser vi do res pú bli cos. Aquí, la ren di ción de cuen tas es
en ten di da más allá del ám bi to elec to ral. Co mo Fried man ob ser va, la
ren di ción de cuen tas de be ser de fi ni da co mo una ac ti tud de “res pues -
ta a las so li ci tu des”.7 En po cas pa la bras, la pre mi sa de la dis cu sión es 
que los ser vi do res pú bli cos son ge ne ral men te más ac ce si bles y dis po -
ni bles en el ni vel lo cal que en los ni ve les más al tos de go bier no, es to
se de be a que los ser vi do res pú bli cos lo ca les nor mal men te en fren tan
pro ble mas pe que ños, y po si ble men te, a una po bla ción más ho mo gé -
nea.8 Enton ces, al seg men tar se el ejer ci cio del po der en el Esta do, y
res pon sa bi li zar con ese po der a las co mu ni da des po lí ti cas pe que ñas,
cons ti tui das en ór de nes le ga les au tó no mos, el fe de ra lis mo pue de in -
cre men tar la ren di ción de cuen tas pú bli ca.

Por otra par te, la pre sen cia de por lo me nos dos ni ve les de go bier -
no en cual quier ré gi men fe de ral, ase gu ra, pa ra uti li zar una ex pre sión 
co lo quial, que no to dos los hue vos es tén co lo ca dos en la mis ma ca -
nas ta. Pe ro si un so lo ni vel de go bier no tie ne pro ble mas, co mo por
ejem plo de co rrup ción, el otro ni vel de be rá es tar fue ra de los mis -
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mos. Uso la pa la bra “de be rá” a pro pó si to, ya que no hay ga ran tía de 
que esos pro ble mas per ma nez can só lo en ese ni vel de go bier no. Sin
em bar go, mu chas va ria bles di fe ren tes al fe de ra lis mo ju ga rán un rol
en la pre ser va ción de un pro ble ma co mo la co rrup ción. Uno pue de
pen sar, por ejem plo, en las con di cio nes so cioe co nó mi cas de un país o 
re gión, en los ni ve les de re mu ne ra ción de los ser vi do res pú bli cos, o,
de ma ne ra más ge ne ral, en la cul tu ra po lí ti ca y le gal de un país o re -
gión. Aun que se ha dis cu ti do que al mul ti pli car se el nú me ro to tal de
go bier nos y res pon sa bi li zar del po der a los go bier nos pe que ños, lo ca -
les y re la ti va men te no con tro la dos, el fe de ra lis mo in cre men ta las
opor tu ni da des de que la co rrup ción sea en cu bier ta, no hay evi den cia
de que es te pro ble ma sea más se ve ro en Esta dos fe de ra les que en
Esta dos uni ta rios. Es tam bién du da ble que los go bier nos lo ca les se
en cuen tren más ex pues tos a la co rrup ción que los go bier nos de ni ve -
les al tos. Otra vez, las va ria bles men cio na das más arri ba, así co mo la 
ve ri fi ca ción y los me ca nis mos de ren di ción de cuen tas que la ad mi-
nis tra ción pú bli ca pro vee pa ra ver y pre ve nir ese pro ble ma, son más
sus cep ti bles de im pac to al pre sen ta se, que una es truc tu ra fe de ral o
uni ta ria del Esta do.

De be men cio nar se que exis te un ins tan te don de la com ple ji dad es -
truc tu ral crea da por la es truc tu ra fe de ral tien de a la de bi li dad más
que al au men to de la res pon sa bi li dad de la to ma de de ci sio nes. La
pre sen cia de al me nos dos ni ve les de go bier no que com partan una
so be ra nía in ter na, pue de al gu nas ve ces con du cir a una po lí ti ca in ne -
ce sa ria y a la du pli ci dad nor ma ti va, si las res pon sa bi li da des cons ti tu -
cio na les de ca da ni vel no son su fi cien te men te cla ras o si el jui cio im -
par cial no es su fi cien te pa ra mo ni to rear su con duc ta.

Mi pun to aquí no es de cir que un cier to gra do de du pli ci dad es
con tra pro du cen te. Al con tra rio, los eco no mis tas han de mos tra do que
al gu nas du pli ci da des, re sul ta do de la pre sen cia de los dos ni ve les de
go bier no, pue den be ne fi ciar a los ciu da da nos, al for zar a los go bier -
nos a co la bo rar jun tos en una ca rre ra com pe ti ti va pa ra de mos trar
cual de los dos pue de im ple men tar can ti dad y ca li dad en los ser vi cios 
pú bli cos. Ba jo esa pers pec ti va, la pre sen cia de al me nos dos ni ve les
de go bier no pue de for zar a los ciu da da nos a co la bo rar en una com -
pa ra ción de “pa que tes de po lí ti cas” ofre ci dos por ca da ni vel y es co -
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ger el pa que te que me jor sa tis fa ga sus ne ce si da des y ex pec ta ti vas.9

Sin em bar go, en cier tos am bien tes po lí ti cos y so cioe co nó mi cos, la
com pe ten cia in ter gu ber na men tal pue de con du cir al la do opues to, es to 
es, a una ca rre ra por aba jo.

Pe ro cuan do la du pli ci dad es per ci bi da co mo con duc to ra po ten cial 
de re sul ta dos po si ti vos o ne ga ti vos, no cam bia el he cho de que tam -
bién pue de de bi li tar se la res pon sa bi li dad to tal de los pro ce sos de to -
ma de de ci sión, crean do con fu sión en cuan to a la iden ti dad del de -
fen sor de la ju ris dic ción le gal so bre cier to asun to. En otras pa la bras,
es co mo nu blar, en la men te de los ciu da da nos, las lí neas de la res -
pon sa bi li dad. Esto es es pe cial men te ver dad, por ejem plo, cuan do uno 
de los ni ve les de go bier no abu sa del po der dis cre cio nal que es tá, por
otro la do, au to ri za do cons ti tu cio nal men te a ejer cer u otor gar po ca
im por tan cia a los lí mi tes, re la ti va men te in de ter mi na dos, de al gu nos
po de res es pe cí fi cos que go zan de la mis ma Cons ti tu ción; o to mar
ven ta ja de la am bi güe dad cons ti tu cio nal pa ra ex pan dir la es fe ra de
in fluen cia po lí ti ca, to do sin con si de rar los in te re ses y pre rro ga ti vas
de los otros ni ve les de go bier no. En Ca na dá, el pro ble ma de usar el
po der del gas to fe de ral con el fin de im po ner con di cio nes pres cri tas
en áreas ba jo la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de las pro vin cias, es sus -
cep ti ble de di fu mi nar las lí neas de res pon sa bi li dad con for me a la pro -
ble má ti ca des cri ta arri ba, no so la men te por que al go que no pue de
ser he cho di rec ta men te (a tra vés de la le gis la ción) se ha ce in di rec ta -
men te (a tra vés del gas to, y de “acuer dos” don de el re cep tor de los
fon dos fe de ra les no es tá ne ce sa ria men te en una po si ción fi nan cie ra
pa ra re cha zar las con di cio nes ane xas a la afluen cia de di ne ro fe de -
ral), pe ro pri me ro y so bre to do por que las prio ri da des gu ber na men ta -
les que per ma ne cen com pro me ti das an te los elec to res, en cuan to a la 
ma ne ra co mo se cum pla con las res pon sa bi li da des cons ti tu cio na les,
ter mi na sien do des pla za da por las ac cio nes de otro go bier no, el cual
es res pon sa ble an te el elec to ra do por la for ma en que des car ga otras
res pon sa bi li da des cons ti tu cio na les.

¿Pe ro, es es ta cla se de pro ble ma in he ren te al fe de ra lis mo, en cu yo
ca so se ar gu men ta que es te ti po de ré gi men re du ce al mí ni mo la
obli ga ción de ren dir cuen tas que tie nen los ser vi do res pú bli cos, o
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pue de ser atri bui da a otras cau sas? Des de mi pun to de vis ta, la se -
gun da opi nión es la co rrec ta. De he cho, co mo Fried man ar gu men ta
nue va men te, el pro ble ma no es tan to el fe de ra lis mo, si no una fa lla de 
los ac to res fe de ra les pa ra dar le sen ti do a lo que el fe de ra lis mo exi ge,
y com pro bar la ac ción de los go bier nos de lin cuen tes.10 Aquí, la ex -
pre sión “ac to res fe de ra les” se re fie re no só lo a los ni ve les de go bier no 
cu ya exis ten cia es con si de ra da en las Cons ti tu cio nes, si no tam bién a
las di fe ren tes ra mas de es tos go bier nos, es to es la le gis la ti va, la eje cu -
ti va y la ju di cial. Enfa ti za ré des pués so bre la par ti cu lar im por tan cia
que tie ne un ar bi tra je ju di cial en el fe de ra lis mo.

Una ter ce ra jus ti fi ca ción pa ra el fe de ra lis mo es la que re fie re que
es te ti po de ré gi men es po si ble men te el más apro pia do pa ra un pro -
pó si to de co no ci mien to, re co no ci mien to y re for za mien to de la so cie -
dad y la di ver si dad cul tu ral. Esta es una jus ti fi ca ción fuer te pa ra el
fe de ra lis mo, aun que de be ser re co no ci do el he cho de que la di ver si -
dad se pue de tra tar le gal men te a tra vés de otro ti po de es truc tu ras
po lí ti co-cons ti tu cio na les. Una me ra des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va
pue de al gu nas ve ces pro veer un mar co su fi cien te y en te ra men te apro -
pia do pa ra or ga ni zar y con tro lar la di ver si dad in ter na de un Esta -
do.11 El pun to aquí es que el fe de ra lis mo no es un fin en sí mis mo,
pe ro sí una res pues ta po lí ti ca al he cho de la di ver si dad in ter na. Esto
es más o me nos apro pia do de pen dien do de las cir cuns tan cias. La na -
tu ra le za de esa di ver si dad in ter na y, más im por tan te, su sig ni fi ca do
po lí ti co, in fluen cia rá ob via men te en la con fi gu ra ción es truc tu ral de
un Esta do cual quie ra. La dis tin ción pro pues ta por La joie12 en tre las
mi no rías po lí ti cas —es to es las mi no rías cu yo lu gar pri ma rio de iden ti -
fi ca ción es el de una en ti dad sub es ta tal, más que de po lí ti ca glo bal, y 
pa ra quie nes el per te ne cer a la úl ti ma es una con di cio nal res pec to de 
es ta iden ti fi ca ción pri ma ria— y las mi no rías so cia les, es to es las mi no -
rías que re cla man un tra ta mien to le gal fun da do so bre la igual dad de
to dos, pe ro que por el he cho de per te ne cer a la co mu ni dad po lí ti ca
in cor po ra da por el Esta do no es tán con di cio na das, es muy per ti nen te 
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aquí. La pre sen cia de mi no rías po lí ti cas en opo si ción a la pre sen cia
de mi no rías so cia les po drá in fluir sig ni fi ca ti va men te so bre la con fi gu -
ra ción úl ti ma del Esta do.

Un con jun to de cir cuns tan cias don de una es truc tu ra fe de ral se
pue de con si de rar no ta ble men te apro pia da es cuan do un Esta do es
mul ti na cio nal, o cuan do la fe de ra ción se fu sio na real men te con una
so cie dad fe de ral. Inclu so las di fe ren cias abun dan en tre las fe de ra cio -
nes mul ti na cio na les. Vea mos el mo de lo ca na dien se. Ca na dá re co no ce 
y alien ta la di ver si dad, pe ro lo ha ce prin ci pal men te a tra vés de las
pro vi sio nes cons ti tu cio na les que bus can fa ci li tar la ta rea de los por ta -
do res in di vi dua les que de sean sig ni fi ca ti va men te “vi vir” su di ver si dad. 
Este es el ca so de las pro vi sio nes re fe ri das al bi lin güis mo, una po lí ti ca 
que ele va al in glés y al fran cés co mo idio mas ofi cia les. En su pers -
pec ti va cons ti tu cio nal, el bi lin güis mo ofi cial im po ne a de ter mi na dos
ac to res gu ber na men ta les —en es te ca so el go bier no fe de ral, la pro -
vin cia de Nue vo Bruns wick, y, has ta cier to pun to, las pro vin cias de
Qué bec y Ma ni to ba— obli ga cio nes que per te ne cen al otor ga mien to
de ser vi cios en am bas idio mas ofi cia les. Por ejem plo, la Cons ti tu ción
es ta ble ce que las le yes fe de ra les de ben ser de cre ta das en am bos idio -
mas ofi cia les y que el go bier no fe de ral por sí mis mo se rá bi lin güe.
Esto sig ni fi ca que un in di vi duo que per te ne ce a una mi no ría lin güís ti -
ca, co mo cues tión de prin ci pio, tie ne ac ce so a los ser vi cios fe de ra les
en su len gua je en to do Ca na dá. La Cons ti tu ción tam bién pre vé el ac -
ce so a ser vi cios edu ca ti vos en su len gua ma ter na a to das las mi no rías 
de la len gua ofi cial, su je tos a cier tas con di cio nes. Obvia men te, la
idea de en mar car es ta po lí ti ca es per mi tir a las mi no rías de la len gua 
ofi cial su con ti nui dad, lo que no siem pre es fá cil, es pe cial men te pa ra
los que ha blan fran cés, ga ran ti zan do los de re chos a los in di vi duos
que per te ne cen a es tas mi no rías. Éste es un mo de lo del bi lin güis mo
per so nal, en com pa ra ción con, por ejem plo, el mo de lo te rri to rial en
vi gor en Bél gi ca. Esta fe de ra ción ha op ta do por una for ma ra di cal -
men te di ver sa de bi lin güis mo. Co mo re sul ta do de la te rri to ria li za ción 
del len gua je en Bél gi ca, la mi no ría fran ce sa en Flan des y la fla men ca 
en Wa llo nia no tie nen ac ce so o es ca so ac ce so a los ser vi cios en su idio-
ma. La com pa ra ción en tre Ca na dá y Bél gi ca es in te re san te por que
re fle ja la apli ca ción de dos di fe ren tes ló gi cas de en fren tar la di ver si -
dad. La ca na dien se, de al gu na ma ne ra, bus ca re du cir los pro ble mas
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vin cu la dos a las iden ti da des lin güís ti cas, de otra ma ne ra “du ras”, que 
es tán so cio ló gi ca men te te rri to ria li za das por una des te rri to ria li za ción
le gal. En con tras te, la ló gi ca bel ga to ma de al gún mo do la ac ción, en 
el rei no cons ti tu cio nal, de la di vi sión ra di cal lin güís ti ca que exis te
en Bél gi ca. Ambos tie nen ven ta jas y des ven ta jas. El acer ca mien to ca -
na dien se pue de cri ti car se por su re cha zo a re co no cer de mo do le gal
que la pro vin cia de Qué bec for ma so cio ló gi ca men te una na ción y po -
lí ti ca men te una na cio na li dad que se cen tra al re de dor de una cul tu ra
pre do mi nan te men te fran ce sa, mien tras que el mo de lo bel ga se pue de
cri ti car pa ra de se char la ex pre sión po lí ti ca re fe ri da a las iden ti da des
lin güís ti cas que ame na za cons tan te men te la uni dad de la fe de ra ción.

De be se ña lar se que el víncu lo en tre el fe de ra lis mo y la di ver si dad
pue de pro ve nir de dos pers pec ti vas di fe ren tes, la pri me ra que pro -
cede de la creen cia en el va lor in trín se co de la mis ma y de la ne ce -
si dad de per fi lar con se cuen cias cons ti tu cio na les de esa di ver si dad; la
se cun da que pro vie ne del me ro co no ci mien to de que la pre sen cia de
las co mu ni da des po lí ti cas di ver sas en un mis mo te rri to rio es me jor di -
ri gi da con la crea ción de un sis te ma fe de ral. Es una ra cio na li dad ver -
da de ra men te im por tan te, al re sul tar del re co no ci mien to de los de re -
chos que tie nen los gru pos par ti cu la res, así co mo los arre glos
ins ti tu cio na les. En Ca na dá, es to ha ju ga do un rol muy im por tan te en 
la his to ria. Pri me ro, la exis ten cia de un ré gi men fe de ral es re sul ta do
de la pre sen cia de una mi no ría fran co par lan te con cen tra da en la pro -
vin cia de Qué bec. De no ha ber si do por ese gru po lin güís ti co dis tin -
to, las otras co lo nias bri tá ni cas que se unie ron pa ra dar for ma a Ca -
na dá ha brían cons ti tui do pro ba ble men te un Esta do uni ta rio u, al
me nos, un Esta do mu cho mas cen tra li za do. Se gun do, la Cons ti tu ción 
ca na dien se in clu ye va rias pro vi sio nes que for mal men te re co no cen la
pree xis ten cia de ele men tos de di ver si dad o sim ple men te per mi te que
las pro vin cias ex pre sen su di ver si dad de una for ma u otra. Un ejem -
plo ilus tra ti vo de la pri me ra si tua ción es la afir ma ción del de re cho de 
los miem bros de las mi no rías de los len gua jes ofi cia les, es to es fran cés 
e in glés, pa ra re ci bir una ins truc ción de la len gua ma ter na su je ta a
cier tas con di cio nes.13 Otro ejem plo es la asig na ción a las pro vin cias

JEAN-FRANÇOIS GAUDREAULT-DESBIENS682

13 Car ta Ca na dien se de De re chos y Li ber ta des, par te I de la Lei cons ti tu cio nal de 1982, 
an ne xo B de la Lei de Ca na da de 1982 (Ca na da Act 1982) (R. U.), 1982, c. 11, art. 23.



de la ju ris dic ción del ex ce den te cons ti tu cio nal “pro pie dad y de re chos
ci vi les”, un tí tu lo que abar ca los asun tos más fun da men ta les del de re -
cho pri va do —el es ta do de las per so nas, obli ga cio nes con trac tua les y
ex tra-con trac tua les, ley de la pro pie dad, et cé te ra—.14 Esto ha per mi -
ti do a la pro vin cia de Qué bec man te ner su tra di ción en de re cho ci vil 
—el jus co mún que se ha po se sio na do en esa pro vin cia co mo en
otras ju ris dic cio nes el de re cho ci vil se ha co lo ca do en el Có di go Ci -
vil—, mien tras otras pro vin cias tie nen un sis te ma le gal ba sa do en la
ley co mún (com mon law) in gle sa. Un ejem plo ilus tra ti vo de es ta se gun -
da si tua ción es la na tu ra le za ofi cial men te bi lin güe del go bier no fe de -
ral y de la le gis la tu ra.

Esta di ver si dad, vis ta co mo jus ti fi ca ción del fe de ra lis mo, es tá vin -
cu la da a otra, es to es, al au to go bier no. Es más, el fe de ra lis mo per mi -
te a los go bier nos lo ca les re gu lar se y to mar en cuen ta las cir cuns tan -
cias par ti cu la res de ca da uni dad fe de ra da. Des de es ta pers pec ti va, la
idea de un fe de ra lis mo per fec ta men te si mé tri co es una cla se de con -
tra dic ción. Por otra par te, el fe de ra lis mo re cha za lo que Freud lla mó
una vez el “nar ci sis mo de di fe ren cias pe que ñas”, es to es la pro pen -
sión de am pli fi car ar ti fi cial men te di fe ren cias en un pro ce so de iden ti -
dad-di fe ren cia ción.15 Este ti po de com por ta mien to uti li za a me nu do
la di ver si dad co mo un pre tex to pa ra adop tar un acer ca mien to in de bi -
da men te com pe ti ti vo en re la cio nes in ter gu ber na men ta les. Los aná li sis 
eco nó mi cos del fe de ra lis mo de sig nan la ex por ta ción ex tra ju ris dic cio -
nal de cos tos y car gas co mo “ex ter na li da des ne ga ti vas”, y nor mal -
men te ca rac te ri zan los efec tos de la com pe ten cia in de bi da en tre las
en ti da des fe de ra das co mo un fe nó me no de con duc ción ha cia una
“ca rre ra ha cia aba jo”.

Esto di ri ge la aten ción a la na tu ra le za com pe ti ti va y coo pe ra ti va
del fe de ra lis mo. De he cho, la mis ma pre sen cia de los go bier nos múl -
ti ples, que son sig ni fi ca ti va men te au tó no mos, ha ce la com pe ten cia
ine vi ta ble, pe ro de nue vo, la com pe ten cia le gí ti ma no de be con du cir
a la de vas ta ción o al des pre cio de los in te re ses de los de más. Lo an te -
rior acla ra el he cho de que la coo pe ra ción in ter gu ber na men tal no es
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fá cil a me nos que de li nee las con se cuen cias con cre tas que pro vie nen
del plu ra lis mo, lo que se re fle ja en la adop ción de po lí ti cas di fe ren tes 
y a ve ces con tra dic to rias. En Ca na dá, el fe de ra lis mo ac tual tien de ha -
cia el lo gro de “acuer dos ad mi nis tra ti vos”, lo que pre su po ne la coo -
pe ra ción en tre los go bier nos.

Otra ra cio na li dad in vo ca da pa ra so por tar al fe de ra lis mo es que es -
te ti po de ré gi men ani ma a las uni da des fe de ra das a lan zar po lí ti cas
pú bli cas in no va do ras en áreas que se en cuen tran ba jo su ju ris dic ción
cons ti tu cio nal. Si son acer ta das, es tas po lí ti cas pue den abar car a otras 
uni da des fe de ra das, o ser “fe de ra li za das” con la ac ción del go bier no
fe de ral. Des de es te pun to de vis ta, el re co no ci mien to cons ti tu cio nal
del au to go bier no de va rias co mu ni da des po lí ti cas en un ré gi men fe -
de ral, la au to no mía que go zan y la di ver si dad de po lí ti cas que de ben
ela bo rar, de pen den de sus cir cuns tan cias so cioe co nó mi cas par ti cu la res 
o de la ideo lo gía do mi nan te en un mo men to da do, pue den trans for -
mar es tas uni da des fe de ra das en la bo ra to rios de in no va ción. Esto pre -
su po ne, ob via men te, que es tas uni da des go zan de una im por tan te au -
to no mía fi nan cie ra y le gal, sin la cual es di fí cil, si no prác ti ca men te
im po si ble, con ti nuar con su tra yec to ria. En Ca na dá, la pre su po si ción
de que las uni da des fe de ra das pue den ac tuar co mo la bo ra to rios de
in no va ción se ha de mos tra do mu chas ve ces y por pro gra mas sig ni fi -
ca ti vos. Por ejem plo, el sis te ma na cio nal de sa lud, que per mi te a los
ciu da da nos ca na dien ses, don de se en cuen tren, te ner ac ce so gra tui to a 
los ser vi cios mé di cos pú bli cos, pri me ro em pe zó co mo un pro gra ma
lo cal en la pro vin cia de Sas kat che wan. Por otra par te, el pro gra ma de
guar de rías in fan ti les sub ven cio na das que lan zó la pro vin cia de Qué -
bec ha ce al gu nos años co mo un pro gra ma muy ba ra to y ac ce si ble,
es tá sien do exa mi na do por el go bier no fe de ral, co mo un pro gra ma
que pue de ser “na cio na li za do”, con la fi na li dad de crear ser vi cios
equi va len tes en ca da pro vin cia.

La úl ti ma ra cio na li dad in vo ca da pa ra so por tar al fe de ra lis mo, que
en cuen tra su fuen te en el con cep to ame ri ca no del fe de ra lis mo se gún
lo ex pre sa do ini cial men te en El Fe de ra lis ta,16 es que el fe de ra lis mo es
sus cep ti ble de in cre men tar la li ber tad in di vi dual de los ciu da da nos al
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difundir el po der. La idea de sub ra yar es te ra zo na mien to es que el
fe de ra lis mo de al gu na ma ne ra es ta ble ce un sis te ma de pe sos y con tra -
pe sos. Enton ces, si uno de los ni ve les de go bier no abu sa de sus po de -
res, los ciu da da nos pue den bus car pro tec ción, o al me nos al gu na for -
ma de con tra pe so en el otro ni vel de go bier no. En ese sen ti do, la
mis ma pre sen cia de una di vi sión cons ti tu cio nal del po der pue de per -
mi tir el triun fo de es te ti po de ló gi ca. Por ejem plo, en Ca na dá, an tes
de la adop ción de la Car ta Ca na dien se de los De re chos y Li ber ta des, 
las cor tes uti li za ron oca sio nal men te la di vi sión de po de res fe de ral pa -
ra ne gar la ju ris dic ción a los go bier nos que ha bían de cre ta do la le gis -
la ción dis cri mi na to ria o abu si va.

Esta ra cio na li dad es cir cuns tan cial, en el sen ti do de que ni es im -
po si ble ni ne ce sa ria. Pre su po ne de nue vo que ca da ni vel del go bier no 
sea sig ni fi ca ti va men te au tó no mo y no es té sub or di na do a otro; que
am bos ni ve les del go bier no res pe ten la ley, y que el po der ju di cial
sea in de pen dien te de es tos go bier nos. La di fu sión del po der en va rias 
“fe de ra cio nes” no-de mo crá ti cas nun ca pre vi no abu sos. Enton ces es
re co men da ble in cluir los de re chos y las li ber ta des fun da men ta les eje -
cu to rios en unaCons ti tu ción fe de ral co mo en la Cons ti tu ción de cual -
quier Esta do de mo crá ti co.

V. OBSTÁCULOS POLÍTICOS AL FEDERALISMO

Cual quier ré gi men que pre ten da re con ci liar tan tos ob je ti vos o va -
lo res di fe ren tes, que no con flic ti vos, pue de sen tir se pre sa de los ac to -
res po lí ti cos que de sean sis te má ti ca men te acen tuar un ob je ti vo o va -
lor, o sus pro pios in te re ses, a ex pen sas de los de más. Enton ces
dog má ti ca men te ad he ri rán una vi sión, y ese mis mo dog ma tis mo es
in com pa ti ble con el fe de ra lis mo.

Dé jen me dar les dos ejem plos que han abun da do en el dis cur so so -
bre el fe de ra lis mo en Ca na dá.

El pri me ro tie ne que ver con el uso po lí ti co de con cep tos ta les co -
mo “des cen tra li za ción” y “cen tra li za ción”. Algu nos ac to res po lí ti cos
pa re cen de fi nir se de for ma abs trac ta co mo “des cen tra li za do res” o
“cen tra li za do res”. Sin em bar go, tal dis tin ción no tie ne sig ni fi ca do
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abs trac to.17 Al ob ser var va rios ex pe ri men tos fe de ra les, es cla ro que
ca da uno pue de de sear la des cen tra li za ción o la cen tra li za ción por di -
fe ren tes, y a ve ces in com pa ti bles, ra zo nes. Su po si ción se rá in fluen -
cia da ne ce sa ria men te por su pers pec ti va ideo ló gi ca o nor ma ti va. En
cam bio, tal pers pec ti va se rá in for ma da por res pues tas da das a las
pre gun tas, por ejem plo: ¿qué co mu ni dad po lí ti ca es la co mu ni dad
pre fe ri da pa ra iden ti fi ca ción?, ¿el fe de ra lis mo avan za ha cia la de mo -
cra cia, y có mo?, ¿el fe de ra lis mo re al za o frus tra la ca pa ci dad de las
ins ti tu cio nes del go bier no de ge ne rar po lí ti cas efi ca ces y de res pon der 
a las ne ce si da des de los ciu da da nos?, ¿es efi cien te?18 Por otra par te,
mu chos cri te rios ta les co mo le gis la ción, ad mi nis tración y des cen tra li -
za ción fi nan cie ra, así como otros apre mios cons ti tu cio na les, de ben ser 
vis tos pa ra de ter mi nar las ven ta jas de la des cen tra li za ción o de la
cen tra li za ción. Enton ces, am bas, la des cen tra li za ción y la cen tra li za -
ción, pue den ser apro pia das en cier tas cir cuns tan cias, y pro ble má ti cas 
en otras, y nin gu na, se pue de de cir, es in trín se ca men te “pro gre si va” o 
“con ser va do ra”.19

Un se gun do obs tácu lo po lí ti co, en el cual el fe de ra lis mo ca na dien -
se tro pie za, es la in clu sión del na cio na lis mo, sea ex pre sa do en el ni -
vel fe de ral o pro vin cial. Cual quier dis cur so que con fíe en un con cep -
to de Esta do ins pi ra do por el Esta do-na ción he ge mó ni co, don de la
so be ra nía es con si de ra da co mo un ab so lu to, es pro ble má ti co en una
fe de ra ción, es pe cial men te cuan do esta fe de ra ción es mul ti na cio nal.
Tal ga ma de fe de ra cio nes no tie ne una psi que uni ta ria; su psi que es tá 
por de fi ni ción, aun que en di ver sos gra dos, frac tu ra da. En Ca na dá,
es te pro ble ma se en cuen tra agu di za do en la re la ción de Qué bec con
el res to de Ca na dá. Qué bec se con ci be a sí mis mo co mo una na ción, 
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co mo Esco cia o Ca ta lu ña; Qué bec tie ne una re la ción exis ten cial con
el fe de ra lis mo que le in du ce a am pliar sis te má ti ca men te su au to no -
mía ju ris dic cio nal, a ve ces al pun to de caer en la tram pa del nar ci cis -
mo freu dia no de pe que ñas di fe ren cias. En cam bio, las otras pro vin -
cias tie nen una re la ción fun cio nal con el fe de ra lis mo. Enton ces, es
me nos pro ba ble que se opon gan a las in ter ven cio nes fe de ra les en sus
áreas ju ris dic cio na les con el fin de ase gu rar la su pe rio ri dad de las
nor mas “na cio na les”. Es en es te con tex to don de el pro ble ma esen -
cial men te se pre sen ta, por que en esa pro vin cia per ci ben al go bier no
fe de ral co mo un go bier no na cio nal cu ya mi sión es la de de fen der
una iden ti dad ca na dien se in di fe ren cia da po lí ti ca men te, la cual ob via -
men te se ele va a en fren tar la vi sión de Ca na dá com par ti da por una
ma yo ría de los na ci dos en Qué bec. En sín te sis, dos na cio na lis mos le -
gí ti mos, uno ca na dien se y el otro que be quen se, ter mi nan opo nién do -
se cons tan te men te.

VI. VALORES QUE DEBEN SER RESPETADOS Y JUDICIALMENTE

EJECUTADOS CUANDO UNA FEDERACIÓN EXISTE

Pa ra evi tar, tan to co mo sea po si ble, es tos obs tácu los, los ac to res fe -
de ra les de ben se guir una dis ci pli na ins pi ra da por los va lo res si tua dos
en la par te cen tral del prin ci pio fe de ral. He ar gu men ta do en otro do -
cu men to que es tos va lo res se de ben en con trar a tra vés de una re fle -
xión res pec to a los re qui si tos mí ni mos pa ra lo grar una alian za fe de -
ral.20 Des de mi pun to de vis ta, tal alian za im pli ca ne ce sa ria men te un
ni vel mí ni mo, pri me ro, de la con fian za en tre los par ti dos, que pre su -
po ne que ac túan en un es pí ri tu de leal tad ha cia ca da uno y ha cia el
prin ci pio fe de ral mis mo (por lo me nos se im po ne an te ellos un de ber
del do mi nio de sí mis mo). En se gun do lu gar, es te ti po de alian za re -
quie re la igual dad de es ta tus en tre ellos, que prohí be la sub or di na -
ción de ju re y de fac to de una ha cia otra. En es te sen ti do, ella pre su po -
ne la au to no mía re la ti va de los ac to res fe de ra les, lo que im pli ca el
res pec to de la au to no mía de ca da uno por to dos. Prác ti ca men te, es te
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prin ci pio de au to no mía pue de ser com prehen di do co mo la im pli ca -
ción de un de re cho re la ti vo a la ex pe ri men ta ción den tro de las com -
pe ten cias de ca da ni vel de go bier no.21 Ter ce ro, una alian za fe de ral
exi ge un cier to ni vel de so li da ri dad en tre los par ti dos, que plan tea las 
cues tio nes de la jus ti cia dis tri bu ti va, de la igual dad in ter per so nal y de 
la ciu da da nía fe de ral sig ni fi ca ti va.22 En Ca na dá, es en ten di do en par -
te a tra vés del es ta ble ci mien to de un sis te ma cons ti tu cio nal de igual -
dad fi nan cie ra. Por úl ti mo, es te ti po de alian za pre su po ne un sis te ma 
de “jus ti cia fe de ral”, en ten di da co mo la ne ce si dad de con tar con la
pre sen cia de un ár bi tro ju di cial in de pen dien te en la fe de ra ción.

En con jun to, es tos re qui si tos, y los prin ci pios que ema nan de ellos, 
pue den ase gu rar la es ta bi li dad de la fe de ra ción, y, alen ta do ra men te,
pro veer el de re cho del fe de ra lis mo con ra zo na mien tos so bre la ba se
de los ca sos rea les que pue den ser juz ga dos. Estos va lo res de ben ser
cum pli dos ju di cial men te. For man así la ba se de un “Esta do de de re -
cho fe de ral” o de un “prin ci pio de le ga li dad fe de ral”.

Esto per mi te rea li zar al gu nas ob ser va cio nes so bre la si tua ción ca -
na dien se. De to dos los re qui si tos an te di chos, de bo en fa ti zar la im por -
tan cia de la au to no mía de ju re y de fac to. La ex pe rien cia ca na dien se es
in di ca ti va de los pro ble mas que ini cian cuan do un ni vel de go bier no
de fac to in frin ge la au to no mía de ju re de otro ni vel de go bier no. Uno
de los tó pi cos más de ba ti dos en el de re cho cons ti tu cio nal de Ca na dá
es el de re cho del go bier no fe de ral de ac tuar en áreas que nor mal -
men te caen en la ju ris dic ción cons ti tu cio nal lo cal, y com par tir las
con di cio nes de su ac tua ción. Se gún lo an tes re fe ri do, aun que le gis lar
en es tas áreas no se ría per mi ti do cons ti tu cio nal men te, el go bier no fe -
de ral de to das for mas uti li za su po der de ac tua ción pa ra im po ner
prio ri da des a las pro vin cias con las con di cio nes pre cep ti vas, rea li zan -
do de ma ne ra indirecta lo que no po dría di rec ta men te. Ha cien do es -
to, se apro ve cha de una si tua ción don de las pro vin cias tie nen ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal so bre los asun tos ta les co mo edu ca ción y sa lud, 
que im pli can pro veer ser vi cios cos to sos, sin te ner ne ce sa ria men te los
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re cur sos fi nan cie ros pa ra otor gar es tos ser vi cios. Exis te así un de se -
qui li brio en tre los in gre sos del go bier no fe de ral y las gran des res pon -
sa bi li da des cons ti tu cio na les de las pro vin cias. El go bier no fe de ral en -
ton ces se apro ve cha de una si tua ción cons ti tu cio nal don de el go bier-
no fe de ral to ma el con trol so bre “el po der del gas to” y per ma ne ce
vir tual men te sin vi gi lan cia ju di cial. Mi idea aquí no es de cir que to -
dos los gas tos fe de ra les con di cio na les de ben ser de cla ra dos in cons ti tu -
cio na les. Al con tra rio, he se ña la do en otra par te que lo que es ne ce -
sa rio es un acer ca mien to ju rí di co más re fi na do res pec to a es te te ma y 
al fe de ra lis mo en ge ne ral, y que el prin ci pio de so li da ri dad ofre ce un
fun da men to nor ma ti vo pa ra al gu nos ti pos de gas to fe de ral con di cio -
nal en áreas ju ris dic cio na les lo ca les. Quie ro acen tuar la ne ce si dad ab -
so lu ta de los tri bu na les en de sem pe ñar un pa pel in de pen dien te, ac ti -
vo, e in clu so no ta ble en la di rec ción de los con flic tos fe de ra les
re lacio na dos con la ta rea de ase gu rar que exis ta un cier to equi li brio
en tre los ni ve les del go bier no im pli ca dos, y lo más im por tan te, en la
pro tec ción de la au to no mía re la ti va de ju re y de fac to de am bos ni ve les
del go bier no.

Pe ro, co mo ya se ña lé, es ta au to no mía es so la men te re la ti va. El en -
ten di mien to del fe de ra lis mo que re fle ja una in di fe ren cia por los in te -
re ses de sus so cios fe de ra les es al ta men te pro ble má ti co. Tal en ten di -
mien to, en mu chas oca sio nes, de cre ce fe de ra cio nes en con fe de ra-
cio nes. Mien tras que una con fe de ra ción im pli ca la pre ser va ción de la 
so be ra nía de to dos sus miem bros, el or den ju rí di co cons ti tui do co mo
una fe de ra ción es dis tin to y au tó no mo de los ór de nes ju rí di cos de las
uni da des fe de ra das. Co mo tal, la mis ma exis ten cia de un or den ju rí -
di co fe de ral au tó no mo re quie re de las uni da des fe de ra das que pue -
dan de vez en cuan do su pe rar sus di fe ren cias y es pe ci fi ci da des pa ra
al can zar un ma yor bien co mún fe de ral. Co mo Ma nuel Gar cía-Pe la yo 
ha ob ser va do, “[e]l Esta do Fe de ral no es un sim ple equi li brio en tre
un po der cen tral y una plu ra li dad de po de res, si no una sín te sis dia -
léc ti ca en tre am bos. Expre sión ju rí di ca de es ta sín te sis es la inor di na -
ción de los Esta dos par ti cu la res en el con jun to to tal”.23 El fe de ra lis -
mo y el ais la cio nis mo cons ti tu cio nal ra di cal son an ti té ti cos.
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VII. CONCLUSIONES

Si re vi sa mos los va lo res que pue den ser fo men ta dos por el fe de ra -
lis mo, nos da mos cuen ta que: 1) Par ti ci pa ción pú bli ca en de mo cra cia; 
2) Ren di ción de cuen tas y res pon sa bi li dad; 3) Inno va ción; 4) Di ver si -
dad; y 5) Li ber tad, son va lo res que se re la cio nan de una u otra for -
ma con la de mo cra cia. Así pues, a la pre gun ta clá si ca “¿es po si ble un 
fe de ra lis mo ge nui no sin de mo cra cia”, la res pues ta ro tun da es “no”.

Sin em bar go, de be ser con si de ra do que el fe de ra lis mo no es una
pa na cea. La ex pe rien cia de mu chas fe de ra cio nes de mues tra que el fe -
de ra lis mo es “com pli ca do”, co mo se ña ló Toc que vi lle. El fe de ra lis mo
no pre ten de bo rrar ten sio nes y pa ra do jas; en su lu gar, in ten ta pro -
por cio nar un mé to do pa ra ma ne jar es tas ten sio nes y pa ra do jas. Co -
mo tal, el fe de ra lis mo re fle ja de al gu na ma ne ra al ser hu ma no que
tie ne que vi vir con sus pro pias ten sio nes y pa ra do jas, y tie ne que en -
con trar la for ma de re con ci liar va rias iden ti da des. Soy un ca na dien se, 
un que be quen se, un va rón, un pa dre, un pro fe sor de de re cho, et cé te -
ra; al gu nas ve ces, una de es tas iden ti da des pre va le ce so bre las de más, 
pe ro al día si guien te, pue de cam biar.24

Enton ces, el fe de ra lis mo pue de ser ca rac te ri za do co mo un mé to do
de go ber nan za cu ya prin ci pal ca rac te rís ti ca es el re co no ci mien to ini -
cial de la com ple ji dad po lí ti ca y so cio-cul tu ral. Esto no siem pre en ca -
ja bien en un am bien te po lí ti co to da vía in for ma do por el ab so lu tis mo 
del Esta do-na ción. Es un mé to do que, pa ra ser exi to so, re quie re que
los ac to res fe de ra les adop ten una ac ti tud de do mi nio de sí mis mos y
pru den cia en la con duc ción de sus re la cio nes. Más im por tan te, el fe -
de ra lis mo pue de pros pe rar so la men te si es apo ya do por una cul tu ra
fe de ral, cu yo cre ci mien to de pen de no so la men te de ac to res ins ti tu cio -
na les, in clu yen do los ju di cia les, si no tam bién de la pre sen cia de una

JEAN-FRANÇOIS GAUDREAULT-DESBIENS690

24 So bre el fe de ra lis mo co mo un me dio de con ci lia ción de la mul ti pli ci dad de las
iden ti da des per so na les y po li ti cas de ca da per so na, véa se Mac do nald, Ro de rick A.,
“Ka lei dos co pic Fe de ra lism”, en Gau dreault-Des Biens, Jean-Fran çois y Fa bien Gé li nas 
(coords.), The Moods and Sta tes of Fe de ra lism: Go ver nan ce, Iden tity, and Met ho do logy-Le fé dé ra -
lis me dans tous ses états. Gou ver nan ce, iden ti té et mét ho do lo gie, Brus se las-Co wans vi lle, Bruy -
lant-Édi tions Yvon Blais, 2005, p. 261.



so cie dad ci vil di ná mi ca. Só lo una ver da de ra cul tu ra fe de ral pue de ase gu -
rar la pre ser va ción del fe de ra lis mo en el mun do glo ba li za do don de la
pre sen cia de las en ti da des sub es ta ta les pa re ce un im pe di men to, más que
una fuen te de di ver si dad. En ese sen ti do, la di ver si dad cul tu ral sos te ni ble 
y el fe de ra lis mo son alia dos ob je ti vos.
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