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FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA PROTECCION
A LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL ESPANOL*

Ana Maria CHOCRON GIRALDEZ**

RESUMEN: El proceso penal espanol se
encuentra sometido en la actualidad a
una interesante revisiéon en torno a las
funciones que esta llamado a desem-
peflar. Asi, examinado desde la optica
de los derechos y garantias fundamen-
tales que establece la Constitucion de
1978, el proceso penal asume no sélo la
aplicacién del iwus puniendi, sino que
concentra otras funciones que tienen
como eje principal al agresor y la
victima. Ahora bien, si durante décadas
ha sido examinado desde la perspectiva
de las garantias constitucionales de
defensa del imputado y de las exigen-
cias derivadas del derecho a un proceso
justo, asistimos en la actualidad a la
reivindicaciéon de un espacio efectivo
para la victima dentro del proceso pe-
nal. Este trabajo propone analizar esta
nueva configuraciéon desde la propia
Constitucién y concretamente a partir
de su articulo 24 para evaluar los me-
canismos de respuesta de nuestro siste-
ma judicial para hacer frente a los inte-
reses legitimos de quienes han sido
victimas de un delito.

Palabras clave: Derechos fundamen-
tales, indefension, proceso penal, tutela
judicial efectiva, victima.

ABSTRACT: The Spanish Criminal Proceed-
ings are now n the throes of an interesting up-
date of their functions. In this way, from the
pont of view of the rights and guarantees sup-
ported by the Constitution of 1978, the crimi-
nal process assumes not only the enforcement of
the ius puniendi, but also develops another
Sunctions which have the victim and the aggres-
sor as the essential part of it. During many
decades the criminal process has been focused
on the defense of the aggressor’s constitutional
guaraniees and on the requirements of a fair
trial. Present times claim for a more important
role and defense of the victim into the criminal
law. This study tries to analyze this new con-
ception starting by checking the Constitution of
1978 and concretely its article 24, and evalu-
ating the mechanism of answer that the Span-
sh judgment system has to defend the legiti-
mate rights of those who have been victims of

an offence.

Descriptors: Fundamental rights, Defence-
lessness, Criminal proceedings, Effective judi-
cial custody, Victim.
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SUMARIO: 1. Consideraciones previas. 11. La victima como titular del de-
recho_fundamental a la tutela judicial efectiva. 111. La victima del delito en
la Union Europea. IN. A modo de conclusion.

I. CONSIDERACIONES PREVIAS

Tradicionalmente, el proceso penal se ha definido como la actividad pt-
blica regulada por la Ley que se encamina a la actuacion del wus puniendi o
derecho a castigar del que es titular el Estado. Asi las cosas, el proceso es
el tnico medio a través del cual se puede declarar la culpabilidad de una
persona e¢ imponerle una pena, y para ello despliega una actividad desti-
nada a determinar la realidad de la comisién del hecho delictivo, su au-
toria, el tipo de infraccién perpetrada y las consecuencias legales que lle-
va aparejada. Pues bien, durante afios la controversia o contienda que
escenifica el proceso penal ha venido siendo practicamente acaparada
por el Estado, el imputado y por el catdlogo de garantias jurisdiccionales
derivadas de las exigencias del derecho a un proceso justo. Sin embargo,
en la comisiéon de un delito o falta, ademas del Estado y del presunto in-
fractor se halla involucrada la victima, los perjudicados, a los que hay
que reconocer necesariamente el derecho a una participaciéon activa en
el proceso penal a fin de que puedan hacer valer en ¢l sus intereses legiti-
mos. Por esa razon, el proceso penal no puede ser contemplado exclusi-
vamente desde la perspectiva de la tutela de los intereses de la sociedad y
de las garantias del imputado sino que por el contrario se tiende a un
nuevo tiempo que combata lo que en términos victimologicos se conoce
como ‘“neutralizacion de la victima” para aludir a su exclusion de la con-
tienda judicial en un intento de separar a la victima del delincuente, lo
que se traduce en su suplantaciéon por el Ministerio Fiscal amparado en
el principio de legalidad.

En ese sentido, debe advertirse de que no se trata de mejorar a la
victima a costa de reducir las garantias de defensa del infractor, sino
de armonizar e incluso moderar los derechos de los dos sujetos en
conflicto y procurar su eficaz protecciéon que no puede pasar por me-
noscabar ni limitar las garantias constitucionales de defensa del acu-
sado sino por otorgar a cada uno el tratamiento procesal que les co-
rresponde, o lo que es lo mismo, la protecciéon a la victima debe
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transcurrir paralela a las garantias procesales de las que el imputado
se hace acreedor. De esta manera, el proceso penal sirve, de un lado,
como instrumento para la garantia de los derechos del infractor, pero
al mismo tiempo ha de servir como cauce para el reconocimiento de
los derechos de la victima y en general del ofendido por el delito.
Por consiguiente, el estudio del fundamento constitucional de la pro-
teccion de las victimas ha de partir necesariamente de los valores y
principios que inspiran nuestra norma fundamental y en concreto del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en el ar-
ticulo 24 de la Constituciéon Espafiola de 1978 (CE) cuyas garantias
alcanzan a todas las partes del proceso y del que pueden desprender-
se las siguientes notas esenciales:

a) Se trata de un derecho subjetivo publico. Y ello, explica Gime-
no Sendra, “porque asiste a todo ciudadano mediante el cual puede
obligar al 6rgano jurisdiccional a un pronunciamiento sobre una de-
terminada peticién”.!

b) Es un derecho fundamental dada su ubicaciéon en el texto cons-
titucional. Pero ademas, es un derecho de aplicaciéon directa e inme-
diata que vincula a todos los poderes puablicos (articulo 53.1, CE) y
merecedor de una tutela jurisdiccional reforzada mediante el ejercicio
del recurso de amparo ante el TC (articulo 53.2, CE).

¢) Es un derecho constitucional. Aparece recogido en la llamada
parte dogmatica de la Constitucién, y por via del articulo 10.2 de la
misma norma debe interpretarse de conformidad con las normas con-
tenidas en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y en los
Pactos y Convenios Internacionales sobre las mismas materias ratifi-
cados por Espafia. Asi, habra que atender al articulo 6.1 de la Con-
vencion Europea de Derechos Humanos y al articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

II. LA VICTIMA COMO TITULAR DEL DERECHO FUNDAMENTAL
A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Cuando el articulo 24.1, CE, reconoce a “todas las personas” el
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, establece una férmula

I' Gimeno Sendra, Jos¢ Vicente, Fundamentos del derecho procesal, Madrid, 1981, p. 130.
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amplia para determinar el sujeto activo de tal derecho, esto es, para
precisar la titularidad del derecho fundamental y al mismo tiempo re-
gular los principios generales que posibilitan su ejercicio. Esa titulari-
dad se traduce para las victimas en su efectividad entendida como su
“posibilidad practica”.? Es decir, la victima espera del proceso penal
no una efectividad abstracta sino una eficacia referida a su problema-
tica concreta, aquella que permita comprobar si la tutela judicial ha
cumplido o no con su funcién.

Por tanto, si como hemos visto, uno de los cometidos del proceso
penal actual es la defensa de los derechos de la victima del delito y
en definitiva su proteccion, es claro que el ordenamiento juridico de-
be responder a esa nueva configuracion, estableciendo en las leyes
procesales los mecanismos necesarios para otorgar la tutela de los de-
rechos y garantias fundamentales que se reclama. En ese orden, el
articulo 24, CE, contiene una serie de vertientes que constituyen el con-
tenido de la tutela judicial efectiva y que confieren una dimension
constitucional a la proteccion de la victima.

1. Aproximacion al concepto de victima

Una vez establecida la necesidad de reconocer un espacio efectivo
a la victima dentro del proceso penal, resulta crucial delimitar a con-
tinuacion un concepto de victima toda vez que la diversa terminolo-
gia utilizada por la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECr) lleva a
una cierta confusiéon a la hora de utilizar esta expresiéon. Genérica-
mente, el Diccionario de la lengua espaiiola entiende que victima puede
ser cualquier “persona que padece un dafio por culpa ajena o por
causa fortuita” (22a. ed.). La misma interpretacién amplia se mancja
en el ordenamiento juridico procesal, lo que en principio no deja de
parecernos plausible en la medida en que engloba a la victima en
sentido estricto y a su entorno familiar que igualmente puede ser
afectado por el hecho delictivo (por ejemplo, en un homicidio, la vic-
tima es la persona fallecida pero también la familia es perjudicada).
Sin embargo, esta opciéon conceptual tropieza con el inconveniente de
la falta de rigor legal en la regulacion de los derechos y garantias

2 Expresion de Almagro Nosete, José, Constitucién y proceso, Barcelona, 1984, p. 96.
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procesales que se reconocen a la victima. Asi, la LECr se refiere in-
distintamente al ofendido (articulo 109), al perjudicado (articulo 110)
y a la victima (articulo 771.1a.), confusiéon que transcurre paralela a
las distintas denominaciones que se utilizan para aludir a la parte
acusada a la que designa como inculpado, imputado, procesado o acu-
sado, segin transcurra la tramitaciéon de la causa.’ Frente a estas de-
ficiencias de la legislaciéon procesal, contamos con la Ley 35/1993, de
11 de diciembre, de ayudas y asistencia a las victimas de delitos vio-
lentos y contra la libertad sexual, que supone un paso mas en la cla-
rificacion del concepto de victima al distinguir entre victimas directas
e indirectas. Pero ademas se trata de una solucién que cuenta con un
importante precedente internacional como es la Resolucion 40/34,
de 29 de noviembre de 1985 de la Asamblea General de la ONU re-
lativa a la “Declaraciéon sobre principios fundamentales de justicia
para victimas de delitos y de abuso de poder” a la que cabe atribuir-
le el mérito de lograr un concepto que engloba tanto a los titulares
de los derechos vulnerados por el ilicito penal cometido como a las
personas que se hallen en relacién de dependencia con la victima, y
que igualmente evita el riesgo de incurrir en un trato diferencial o
discriminatorio entre los sujetos interesados. También, desde el plano
doctrinal, Ramos Méndez se muestra partidario de referirse a la victi-
ma con cierta amplitud, advirtiendo que no siempre esta claramente
identificada en el momento de cometerse la acciéon delictiva como su-
cede en aquellos casos en los que las repercusiones dafosas se produ-
cen en una pluralidad indeterminada de sujetos.?

2. La prohibicion de indefension

El Tribunal Constitucional mantiene en sus resoluciones un con-
cepto amplio de indefensién que engloba la totalidad del articulo 24,

3 Ampliamente, sobre el concepto de victima, Martinez Arrieta, Andrés, “La victi-
ma en el proceso penal”, Actualidad Penal, nim. 4, 1990, p. 45; Aragoneses Martinez,
Sara, “Introduccién al régimen procesal de la victima del delito. Deberes y medidas
de proteccion”, Revista de Derecho Procesal, nim. 1, 1995, p. 409; Sole Riera, Jaime, La
tutela de la victima en el proceso penal, Barcelona, 1997, p. 19; Landrove Diaz, Gerardo,
La moderna victimologia, Valencia, 1998, p. 43.

+ Ramos Méndez, Francisco, “La tutela de la victima en el proceso penal”, Justi-

ca, 1995, p. 28.
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CLE,’ lo que no ha impedido, sin embargo, ofrecer unas pautas orien-
tativas del concepto de indefension deslindado de la tutela efectiva. A
este respecto se sefiala:

1) Las situaciones de indefensiéon deben ser valoradas caso por caso
segun el desarrollo de cada proceso (STC 145/1986, de 24 de no-
viembre).

2) La indefension no surge de la simple infraccion por los 6rganos
judiciales de las reglas procesales, pues el quebrantamiento de esa le-
galidad no provoca en todos los casos la indefension prohibida por la
Constitucion (STC 102/1987, de 17 de julio).

3) La indefension se produce cuando se priva al ciudadano de la
posibilidad de impetrar la protecciéon judicial de sus derechos o inte-
reses mediante la apertura del adecuado proceso o de la de realizar
dentro de dicho proceso las adecuadas alegaciones y pruebas o cuan-
do se le crea un obstaculo que dificulte gravemente las actividades
antedichas (STC 70/1984, de 11 de junio).

Con todo, su inclusion en el apartado primero del articulo 24 hace
que se erijja en “portico” de los demas derechos instrumentales conte-
nidos en el apartado segundo, unos derechos que tradicionalmente se
han vinculado al proceso penal y al imputado o acusado (derecho a
ser informado de la acusacion, derecho a no declarar contra si mis-
mo, a no confesarse culpable, la presuncién de inocencia), pero que
no debe empanar la vision universal de la tutela judicial efectiva y su
alcance sobre otras partes del proceso.

3. El libre acceso de las partes al proceso

Aunque la tutela judicial efectiva no agota su contenido en el me-
ro acceso a los tribunales de justicia, debe reconocerse que el dere-
cho de acceso a la jurisdiccion constituye un elemento esencial de
aquélla en cuanto incita la actividad conducente a la adopcion por
parte del organo judicial de una decisiéon fundada en derecho sobre
la pretension a él sometida. Es mas, en la jurisprudencia constitucio-
nal se considera el derecho de acceso a la jurisdicciéon como nucleo
de la tutela judicial efectiva (SSTC 15471992, de 19 de octubre,

5 Chamorro Bernal, Francisco, La tutela judicial efectiva, Barcelona, 1994, p. 112.
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11271997, de 8 de junio, 16/1999, de 22 de febrero, 75/2001, de 26
de marzo).

En el proceso penal espanol, este libre acceso se garantiza a través
de la figura de la accién popular y de la acusacion particular cuya
proteccion queda respaldada por el derecho a la tutela del articulo
24, CE, st bien la razon de ser de ambas figuras es diferente pues
mientras la accion popular responde al mandato del articulo 125,
CE, que consagra el derecho al ejercicio de la accién penal por cual-
quier ciudadano, la acusacién particular del ofendido por el delito
proviene directamente del derecho a la tutela judicial efectiva.

Asi las cosas, en lo que a la constitucién de la victima como parte
acusadora se refiere, el ejercicio de la accion penal supone sostener
una acusacion criminal al describir unos hechos de apariencia delicti-
va y atribuyéndolos a una persona o personas determinadas. Se trata,
en suma, de promover la actividad jurisdiccional para que desembo-
que en una decision judicial (STC 11172000, de 5 de mayo). Por
consiguiente, no supone vulneracion de la tutela efectiva la inadmi-
sion de la pretension penal pues, en definitiva, lo que posibilita el li-
bre acceso es el ejercicio de la accion penal y no un derecho absoluto
a la apertura y tramitaciéon del juicio oral. En otras palabras, el dere-
cho a la acciéon penal quedara satisfecho con una decision de inadmi-
sion de la querella, sobreseimiento o archivo de las actuaciones, siem-
pre que este resultado sea consecuencia de una decision judicial
razonada (SSTC 7/2001, de 15 de enero, 77/2003, de 28 de abril).

Pero no basta con reconocer el libre acceso al proceso sino que los
tribunales asuman también el deber de posibilitar o propiciar dicho
acceso. Por eso, incoada una instruccién penal, la llamada al proceso
se efectia mediante el denominado ofrecimiento de acciones a fin de que
la victima pueda comparecer y mostrarse parte en la causa ya incoa-
da y sostener la pretensién penal. Sin embargo, la informaciéon a la
victima no puede quedar limitada a este cauce pues para que sienta
que realmente es titular del derecho a la tutela judicial efectiva es ne-
cesario ponerla al corriente del transcurso de las actuaciones judicia-
les y de las decisiones que se adopten sin llegar a comprometer el
curso de las investigaciones.
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A. Derecho a la informacion: el ofrecimiento de acciones

a. Marco normativo de referencia

Con arreglo al articulo 109, LECr, en la primera declaracion judi-
cial se instruird al ofendido del derecho que le asiste para mostrarse
parte en el proceso y renunciar o no a la restituciéon de la cosa, repa-
racion del dano e indemnizacion del perjuicio causado por el hecho
punible. Se trata, en suma, de la norma que contiene la regulaciéon
basica de este acto procesal, si bien posteriores reformas operadas en
la LECr® han llevado a cabo un progresivo reforzamiento de este de-
ber en los distintos tipos de procedimiento, precisando su contenido y
alcance. Es el caso del procedimiento abreviado que contiene previ-
slones muy precisas sobre este extremo extensible a los juicios rapi-
dos. Asi, se establece el deber de la Policia Judicial y del secretario
judicial de informar por escrito al ofendido y al perjudicado de los
siguientes derechos (articulos 771.1a., 776 y 797.1.5a., LECr):

e Derecho a mostrarse parte en el procedimiento sin necesidad
de formular querella.

e Derecho a nombrar abogado o solicitar que se les designe de
oficio en caso de ser titulares del derecho a la asistencia juri-
dica gratuita.

e Derecho a, una vez personados en la causa, tomar conoci-
miento de lo actuado e instar lo que a su derecho convenga.

e Derecho al ejercicio de la accion civil. Aqui debe tenerse
presente que con arreglo al articulo 110, LECr, aun cuando
los perjudicados no se muestren parte en la causa, no puede
entenderse que renuncian al derecho de restitucion, repara-
cién o indemnizacién que a su favor puede acordarse en sen-
tencia firme, siendo menester que la renuncia de este dere-
cho se haga en su caso de una manera expresa y terminante.

6 En particular, hay que aludir por su trascendencia en la redacciéon de las normas
citadas a la LO 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la LO
1071995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.
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e Informar sobre las medidas de asistencia las victimas. En este
punto destaca la Ley 35/1995, de ayudas y asistencia a las
victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual (mo-
dificada por la Ley 38/1998, de 27 de noviembre), que im-
pone a todas las autoridades y funcionarios que intervengan
en el proceso penal el deber de informar a las victimas sobre
la posibilidad de solicitar ayudas publicas y de informarles
del curso de las actuaciones procesales.’

Finalmente, por lo que se refiere al juicio de faltas, la modalidad
del articulo 964, LECr, para el enjuiciamiento de las faltas previstas
en esa norma (aquellas en las que interviene la Policia Judicial for-
mando el atestado y todos aquellos casos en los que el procedimiento
se haya iniciado en virtud de denuncia presentada directamente por
el ofendido ante el érgano judicial), prevé que se remitirda de forma
inmediata al Juzgado de guardia el atestado redactado por la Policia
Judicial. Dicho atestado recogerd las diligencias practicadas asi como
el ofrecimiento de acciones al ofendido o perjudicado practicado
conforme al articulo 109 y 110 (articulo 964.1).

Por otra parte, debe sefialarse que nuestro sistema procesal posibi-
lita el ejercicio simultaneo de la accidn penal para averiguar y hacer
constar la perpetracion de los delitos y la culpabilidad del delincuente
(articulo 299, LECr), y la accidn civil para indemnizar a la victima de
los dafios y perjuicios sufridos. Consecuentemente con ello, el articulo
100, LECr, dice que del hecho delictivo nace “accion civil para la
restituciéon de la cosa, la reparacion del dano y la indemnizaciéon de
perjuicios causados por el hecho punible”. Esta pretension civil podra
acumularse al procedimiento penal o ejercitarse separadamente en el

7 En esa linea, la Instrucciéon 8/2005, de 26 de julio, sobre el deber de informa-
ci6n en la tutela y proteccion de las victimas en el proceso penal, establece la necesi-
dad de que “en cada Fiscalia se pueda ofrecer informacion puntual sobre la concreta
ubicacién del Servicio de Atenciéon a las Victimas, Servicio de Atencién Juridica, Ser-
vicios Asistenciales y Ayudas, para lo cual, cada Fiscalia recabara la informacion pre-
cisa de los organismos correspondientes en el ambito de su correspondiente provincia
o comunidad auténoma”. Otras medidas legalmente previstas son las indemnizaciones
reguladas en la Ley 2/2003, de 12 de marzo, de modificacion de la Ley 32/1999, de
8 de octubre, de Solidaridad con las Victimas del Terrorismo o las prestaciones con-
templadas en la LO 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccién Integral
contra la Violencia de Género.
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declarativo civil que corresponda, una vez haya concluido el proceso
penal (articulo 111, LECr). Ademas la ley establece que ¢jercitada la
accion penal se entiende utilizada la accion civil salvo renuncia del
perjudicado o reserva para un momento posterior (articulo 112,
LECr). Pero en todo caso lo que se trata de resaltar es que la comi-
sion de un hecho delictivo puede provocar no sélo la imposicion de
la pena prevista en el Codigo Penal, sino también el aseguramiento
de las responsabilidades patrimoniales derivadas de la conducta delic-
tiva para el resarcimiento econéomico del perjudicado, justificado en
razones de conveniencia o economia procesal,® sin olvidar tampoco
que la acumulacién de las acciones civil y penal se identifica asimis-
mo con el objetivo del proceso penal de proteger a las victimas.”

b. La llamada al proceso y la tutela judicial efectiva

Si lo que se pretende es que la victima del delito quede enterada
desde el principio de los derechos que le asisten, la llamada al proce-
so en que consiste el ofrecimiento de acciones se convierte en un cau-
ce procesal propicio para evitar la indefensiéon derivada del descono-
cimiento de la posibilidad de personarse como parte en aras al
resarcimiento de sus perjuicios en el propio proceso penal. Por eso,
no es de extrafiar que se trate de un acto de caracter imperativo o no
facultativo para los o6rganos jurisdiccionales, e indisponible para las
partes. Asi lo tiene declarado el Tribunal Constitucional en su Sen-
tencia 94/2001, de 2 de abril, al afirmar que la omision del ofreci-
miento de acciones al ofendido o al interesado que no conozca la
existencia del proceso o la informaciéon judicial defectuosa pueden
ocasionar una “denegacion de tutela con frustracion del derecho del
ofendido a erigirse en acusador particular en el proceso”, siempre
que esta imposibilidad no se deba a una decision voluntaria o a ne-
gligencia del interesado.'” En ese sentido, la efectividad de la tutela

8 Font Serra, Eduardo, La accion civil en el proceso penal. Su tratamiento procesal, Ma-
drid, 1991, p. 18.

9 Ramos Méndez, Francisco, “La tutela de la victima...”, op. cit., nota 4, p. 42.

10° Sobre las consecuencias de la falta de ofrecimiento de acciones, véase Gutiérrez
Gil, Andrés, “La dimensién constitucional del ofrecimiento de acciones”, Revista del
Ministerio Fiscal, nam. 5, 1998, pp. 19-22.
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judicial conlleva la interdicciéon de cualquier menoscabo del derecho
de defensa como el que se produce cuando no se pone en conoci-
miento de la victima la existencia de un proceso en el que se hallan
directamente comprometidos sus intereses.

¢. Opciones procesales de la victima. La falta de personacion

La puesta en conocimiento de los perjudicados de las posibilidades
que les confiere el ordenamiento juridico, exige distinguir diversas si-
tuaciones.

Por un lado, realizado el ofrecimiento de acciones por el 6rgano
jurisdiccional, el perjudicado puede, en palabras de la LECr, “mos-
trarse parte” en el proceso.!! La personaciéon supone tener a la victi-
ma por parte en el proceso penal lo que le concede una posicion au-
tonoma con respecto al Ministerio Fiscal, asumiendo todas las
oportunidades procesales que ofrecen las leyes de enjuiciamiento sin
necesidad de formular querella como dispone expresamente para el
procedimiento abreviado en el articulo 761.2. De esa forma, la victi-
ma puede constituirse en parte acusadora, bien por via del ofreci-
miento de acciones, mediante su personacién en el proceso, o bien
mediante la interposiciéon de querella que tradicionalmente ha sido la
forma tipica de ejercitar la acciéon penal.

Por otra parte, en nuestro ordenamiento juridico el acto de perso-
nacion no viene establecido como una obligacion, por lo que no re-
sulta exigible en modo alguno. Siendo, pues, un acto voluntario de la
victima del delito, una vez informada de los derechos que le asisten,
asi puede decidir no personarse en autos y por tanto no ejercitar las
acciones legales. Pese a todo, va a ostentar determinados derechos re-
conocidos por la ley penal. En efecto, dejando a un lado las previsio-
nes legales del articulo 110 antes citado para el resarcimiento del
perjudicado no personado en la causa, también en este ambito se ob-
serva un creciente reconocimiento de los derechos de las victimas, es-
pecialmente en lo concerniente a mantener su vinculaciéon con el pro-
ceso. Exponente de ello es el parrafo cuarto del articulo 109

redactado por la LO 14/1999, de 9 de junio de modificaciéon del Co-

I Véanse las consecuencias mas destacadas de la personacion en bidem, pp. 30-34.
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digo Penal de 1995, en materia de proteccién a las victimas de malos
tratos y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la cual dispone que
“en cualquier caso en los procesos que se sigan por delitos compren-
didos en el articulo 57 del Codigo Penal, el juez asegurard la comu-
nicacion a la victima de los actos procesales que puedan afectar a su
seguridad”.'?> También, el Tribunal Constitucional lo demuestra en
su sentencia 298/2000, de 11 de diciembre. En esta resolucion, el
Alto Tribunal resuelve un caso en el que queda acreditado el desco-
nocimiento por parte de los recurrentes, tanto de la posibilidad de
personarse en las actuaciones penales (al no habérseles realizado el
preceptivo ofrecimiento de acciones), como de la calificacién de los
hechos como falta cuando las actuaciones penales se iniciaron en este
caso en un proceso por delito y no fue hasta mucho después cuando
se declar6 que los hechos podian constituir una falta, como, final-
mente, de la decision de archivo de las actuaciones penales, con re-
serva de las acciones civiles dentro del plazo de prescripciéon sin noti-
ficarles el auto a los perjudicados, y senalando como el dies a quo para
la prescripcién, el momento en que conocieron la investigaciéon penal
al declarar como testigos a través de auxilio judicial.

Asi las cosas, por via del recurso de amparo se alegd ante el Tri-
bunal la vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva en la
vertiente de acceso al proceso denunciando, que la falta de notifica-
cion del auto de archivo del procedimiento penal impidi6 a los recu-
rrentes el ejercicio de la accion civil y, en consecuencia, infringié su
derecho a la indemnizaciéon por los danos y perjuicios derivados del
accidente origen de las actuaciones judiciales. La sentencia concede el
amparo solicitado, y al margen de otras consideraciones que llevaron
también a la estimacion del recurso, resuelve que “no puede extraer-
se la conclusion de que era indiferente para los demandantes la deci-
sion de archivo de las actuaciones penales ni, en consecuencia, que
era irrelevante la falta de notificacion del auto que asi lo decidi6o a
fin de que todos ellos conocieran que en el caso de no ¢jercitar la ac-
cion civil en el plazo de un ano, perderian su derecho a ser indemni-

12° Se refiere a los delitos de homicidio, aborto, lesiones, en contra de la libertad, de
torturas y contra la integridad moral, la libertad e indemnidad sexuales, la intimidad,
el derecho a la propia imagen y a la inviolabilidad del domicilio, el honor, el patri-
monio y el orden socioeconémico.
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zados por los danos y perjuicios que les hubiera podido ocasionar di-
cho accidente. El conocimiento de esta decision, pues, era absolu-
tamente relevante para que los recurrentes pudieran acudir a la via
judicial para ejercitar las acciones que les correspondieran”. Y a con-
tinuaciéon aflade que “extraer del hecho de la no personacién en el
proceso penal, a la que no estaban obligados, la voluntad de abando-
nar el ejercicio de la accién civil, que ejercitaron, sin que exista dato
alguno sobre el conocimiento de la decision judicial de cerrar la via
penal, constituye una interpretacion que lesiona el derecho a la tutela
judicial efectiva”.

B. Derecho a la nolificacion de las resoluciones judiciales

En el empeno de no desvincular a la victima del proceso en el que
tan directamente estan implicados sus intereses, resulta determinante
la notificacion de las resoluciones judiciales, especialmente si no se ha
personado en el proceso. Asi lo prevé el articulo 270 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, relativo a la notificacion de las resoluciones,
a quienes, sin ser parte, puedan parar perjuicios sl se tiene en cuenta
que en muchas ocasiones la seguridad de las victimas puede verse
afectada por el contenido de la resolucién. Cobra entonces significa-
do el articulo 506.3, LECr, en materia de prision provisional, al dis-
poner que “los autos relativos a la situaciéon personal del imputado se
pondran en conocimiento de los directamente ofendidos y perjudica-
dos por el delito cuya seguridad pudiera verse afectada por la resolu-
cion”. Pero, ademas, la legislacion procesal contempla otros casos en
los que se hace precisa la notificacion:

e Cuando el juez instructor acuerde el sobreseimiento, por con-
siderar que los hechos no son constitutivos de infraccién pe-
nal o no aparece suficientemente justificada su perpetracion,
debe notificar esta resolucién a quienes pudiera causar perjui-
clo, aunque no se hayan mostrado parte en la causa (articulo
779.1.1a.).

e Igualmente en caso de que el Ministerio Fiscal solicite el so-
breseimiento y no se haya personado ninguna acusacién, el
instructor, antes de acordar el sobreseimiento, podra notificar
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esta peticién a los ofendidos o perjudicados para que puedan
comparecer en el proceso a presentar acusacién (articulo
782.2-a).

e Ll juez de lo penal o la audiencia deberan informar a la vic-
tima de la fecha y lugar de la celebracion del juicio, aunque
no se haya personado como parte en el proceso ni deba in-
tervenir (articulo 785.3).

e La sentencia, tanto de primera instancia, como la que se dic-
te si se hubiera interpuesto recurso de apelacion, habra de
notificarse a los ofendidos y perjudicados por el delito, aun-
que no sean parte en el proceso (articulos 789.4 y 792.4).

4. Utihzacion de los medios de prueba legalmente previstos

El derecho a la prueba se integra en las garantias previstas en el
articulo 24, CE, que, como es sabido, alcanzan a todas las partes del
proceso, quienes pueden servirse de ellas a fin de defender sus dere-
chos e intereses configurando un proceso contradictorio que transcu-
rre en torno al ejercicio de los medios procesales que el ordenamien-
to pone a disposicion de los contendientes, impidiendo la produccion
de indefension.!® Se trata de un derecho fundamental de configura-
cion legal que garantiza “a quien esté inmerso en un conflicto en que
se dilucida jurisdiccionalmente la posibilidad de impulsar una activi-
dad probatoria acorde con sus intereses, siempre que la misma esté
autorizada por el ordenamiento” (STC 23/2006, de 30 de enero).

Tomando en cuenta esa declaraciéon y siguiendo la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, para apreciar vulneracién de este dere-
cho, es preciso atender a las siguientes consideraciones:

e La practica de la prueba debe proponerse en el momento
procesal oportuno y acomodarse a las exigencias y condicio-
nantes impuestos por las leyes de enjuiciamiento. De ese
modo, y tratandose de un derecho de configuracion legal,
nada impide que la normativa procesal reguladora de la

13 Urbano Castrillo, Eduardo, “El derecho a utilizar los medios de prueba perti-
nentes para la defensa”, Derechos procesales fundamentales, Madrid, Coonsejo General del

Poder Judicial, 2005, p. 550.
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prueba en cada proceso establezca limitaciones razonables a
la admisién de los medios probatorios (STC 104/2003, de 2
de junio).

e Lste derecho no faculta para pedir la admision de todas las
prucbas propuestas (STC 3/2005, de 17 de enero).

e Corresponde a los o6rganos judiciales decidir sobre la admi-
sion de las pruebas que sean pertinentes para la resoluciéon
del pleito (ATC 19072006, de 7 de julio).

e Ll recurrente de amparo debe acreditar la relevancia de la
prueba denegada en el sentido de argumentar como la prac-
tica de la misma podia haber tenido una incidencia favorable
sobre su pretension (STC 244/2005, de 10 de octubre).

En resumen, la doctrina emanada del TC viene exigiendo la nece-
sidad de apreciar, aparejada a la vulneracion del derecho fundamen-
tal, una situacion de indefensiéon para que adquiera relevancia consti-
tucional, y asi “la eventual conculcacion del derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes (articulo 24.2, CE) s6lo se produce si
las irregularidades u omisiones procesales en materia de prucha han
causado una efectiva indefensiéon a la parte, por lo que, si la indefen-
sion alegada es imputable a una de esas irregularidades u omisiones,
la ubicacion adecuada de la queja debe ser el derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes del articulo 24.2, CE, y a su luz debe
examinarse su relevancia constitucional” (SSTC 35/2001, de 12 de
tebrero y 104/2001, de 23 de abril).

Siguiendo a De Llera,!* los actos de prueba son los realizados fun-
damentalmente por las partes de forma contradictoria en el juicio
oral con el fin de formar la conviccién en conciencia del 6rgano sen-
tenciador sobre la realidad de los hechos alegados en los escritos de
calificacion provisional. Por consiguiente:

1) El destinatario directo ¢ inmediato de la actividad probatoria es
el juez o Tribunal competente para conocer del delito.!?

14 Llera Suarez-Barcena, Emilio de, Derecho procesal penal. Manual para policias y crimi-
ndlogos, Valencia, 1997, p. 357.

15 Por eso, cuando el Tribunal entienda que no son necesarias para formar la con-
viccion del juzgador, puede denegar las pruebas solicitadas motivando suficientemen-
te la causa de denegacion como en el caso examinado por la STC 75/2006, de 13 de
marzo, que pone de manifiesto el mero “efecto dilatador” y la existencia de una
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2) El objeto de la prueba son los hechos afirmados por las partes
en los escritos de calificacion (articulo 650, LECr) ya que éstos deli-
mitan el debate en el juicio oral.

3) Los sujetos activos de los actos de prueba son fundamentalmen-
te las partes, aunque también, como consecuencia del principio de
verdad material, corresponde en cierta medida al Tribunal competen-
te para conocer del delito al que el juez de instruccién debe remitir
los autos y la piezas de conviccién (articulo 622, LECr); también po-
dra intervenir en la practica de las pruebas, como el interrogatorio
de los acusados (articulo 693, LECr) y de los testigos propuestos por
las partes (articulo 708, LECr), examinar de oficio cualesquiera docu-
mentos y piezas de conviccidén que obren en la causa (articulo 726,
LECr), e incluso acordar de oficio la practica de determinadas
pruchas (articulo 729, LECr).

4) La actividad probatoria debe desarrollarse en el acto del juicio
oral a presencia del Tribunal competente para el enjuiciamiento de
los hechos (principio de inmediacion), a diferencia de los actos de in-
vestigacion que se realizan por el 6rgano encargado de la misma en
la primera fase del proceso (juez instructor, Ministerio Iiscal o
Policia Judicial).

En linea con lo expuesto, el articulo 656, LECr, establece que:

El Ministerio Fiscal y las partes manifestaran en sus respectivos escritos
de calificacion las pruebas de que intenten valerse, presentando listas de
peritos y testigos que hayan de declarar a su instancia. En las listas
de peritos y testigos se expresaran sus nombres y apellidos, el apodo, si
por ¢él fueren conocidos, y su domicilio o residencia; manifestando ade-
mas la parte que los presente si los peritos y testigos han de ser citados
judicialmente o si se encarga de hacerles concurrir.

abundante prueba documental y testifical en el procedimiento como fundamento de
su resoluciéon denegatoria de la prueba propuesta por el recurrente de amparo que
“en todo caso se ha limitado a sefialar que era necesaria mas prucba documental... y
la declaracién de cierto numero de testigos ademas de los que ya se le habian admiti-
do, sin concretar debidamente su objeto ni la supuesta utilidad que pretendia obtener
con estas pruebas”. En definitiva, la denegacién debe ser siempre motivada, porque
afecta al derecho a la prueba, que forma parte del derecho de defensa (articulo 24,
CE) por lo que se abre la posibilidad de acudir al recurso de amparo constitucional.
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Este mandato se refuerza en el articulo 728, LECrim, al disponer
que “no podran practicarse otras diligencias de prueba que las pro-
puestas por las partes, ni ser examinados otros testigos que los
comprendidos en las listas presentadas”.

En ese orden, se sefala a continuacién sucintamente las posibilida-
des de la victima en cada una de las secuencias del procedimiento
probatorio cuando decide incorporarse al proceso como parte y ejer-
cer la acusacion:

e Proposicién de prueba: podrd proponer la prueba de los he-
chos en que base su pretension de acuerdo con las normas
procesales antes citadas (articulos 650 y 728).

e Practica de prueba: podrd intervenir en la practica de la
prucha que comtnmente tiene lugar en las sesiones del juicio
oral, concentradamente o en las sesiones consecutivas que
sean necesarias (articulo 701, LECr), de acuerdo con los
principios de publicidad, oralidad, inmediaciéon y contradic-
cion que rigen la celebracion del juicio oral.

e Informes: asimismo, tras la practica de las pruebas podra
participar en el tramite de informes (articulo 734, LECr).

e Prueba anticipada: cabe la posibilidad de que ciertas pruebas
se practiquen antes de la vista oral, por lo que la victima del
delito podra proponer la practica de las pruebas que por
cualquier causa fuera de temer que no se puedan practicar

en el juicio oral o que pudieren motivar su suspension (ar-
ticulos 657, LECr).

5. La publicidad del proceso

Explica Verger Grau que se puede hablar de publicidad del proce-
so “cuando éste se desarrolla en unas circunstancias de lugar, tiempo
y forma que permiten al publico su presencia vy, con ella, la observa-
cién y audiencia de los actos procesales que se realizan o, al menos,
cuando se facilita su conocimiento posterior a través de registros”. !

16 Verger Grau, Joan, “Derecho a un proceso justo”, Derechos procesales fundamentales,
Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 2005, p. 385.
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El derecho fundamental a un proceso publico se concibe como
una garantia que otorga legitimidad constitucional a la administra-
cion de justicia, de ahi que se sefiale su caracter politico o, en expre-
sion de Couture, “la publicidad del proceso es la esencia del sistema
democratico de un gobierno”.!”

Con fundamento en principios como el de igualdad y el derecho a
la informacion,'® nuestra CE recoge este principio de publicidad en-
tre las garantias del proceso debido del articulo 24.2 y en el articulo
120.1 consagra la publicidad de la actuaciéon judicial como principio
general, razén por la cual el articulo 302, LECr, dispone a su vez
que las partes personadas podran tomar conocimiento de las actua-
ciones e intervenir en todas las diligencias del procedimiento, aunque
ello no impide que legalmente pueda estimarse la conveniencia de
que determinadas fases del mismo pudieran permanecer secretas para
una correcta administraciéon de justicia que haga admisible una ex-
cepcion en la garantia de la publicidad del proceso. Esta excepcion
encontraria su justificacién en un doble cardcter:

a) Caracter general derivado de la naturaleza de la actuacién pro-
cesal, como es el caso del secreto del sumario (articulo 301, LECr).

b) Caracter especifico derivado de las circunstancias del supuesto
concreto como puede ser el respeto debido a la persona ofendida por
el delito o a su familia como reza el articulo 680, LECr, que podria
extenderse a garantizar a la victima el respeto a su dignidad personal
durante el desarrollo de las actuaciones judiciales para evitar lo que
ha venido a denominarse “victimizacién secundaria” queriendo con
ello significar la situacion emocional de la victima ante la incertidum-
bre del proceso penal, su propia intervenciéon en el mismo o el temor
ante la reaccion del acusado. De hecho, en la practica se viene admi-
tiendo que en el enjuiciamiento de delitos contra la libertad sexual,
las victimas-testigos puedan declarar a puerta cerrada y separadas del
acusado por una mampara, medida contemplada en el articulo 707,
LECr, para los testigos menores de edad cuya declaracion “se llevara
a cabo evitando la confrontaciéon visual de los mismos con el

17 Couture, Eduardo, Fundamentos del derecho procesal ciil, Buenos Aires, 1988, p. 192.
18 Serrano Alberca, José Manuel, Comentarios a la Constitucion Espaiiola, Madrid,

1985, p. 1721.
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inculpado, utilizando cualquier medio técnico que haga posible la
practica de esta prueba”.

De todos modos es resefiable la escasa repercusiéon que en la juris-
prudencia constitucional ha tenido este derecho lo que se justifica so-
bre la base de entender que se trata de un derecho generalmente res-
petado por nuestros tribunales,' si bien sus perfiles pueden ain
resultar dudosos y sus ventajas poco explotadas.?’ Por lo demas, esta
concreta garantia ha sido consagrada en los articulos 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 6.1 del Convenio Eu-
ropeo de Derechos Humanos.?!

6. Proceso sin dilaciones indebidas

En las lineas fundamentales de la doctrina del TC sobre el dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas, aparece éste como un con-
cepto indeterminado (STC 53/1997, de 17 de marzo) por lo que de-
be ser dotado de contenido concreto en cada caso (STC 144/1995,
de 3 de octubre), y equivalente a plazo razonable dentro del cual de-
be desarrollarse cualquier proceso (STC 99/1998, de 4 de mayo). La
utilizacién de la expresion “plazo razonable”?? debe ser puesta en co-
nexion con la doctrina emanada del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) al interpretar el contenido del articulo 6.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) cuando indica
que “toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable...”, ponderando la
concurrencia de tres factores: complejidad del asunto, comportamien-
to de los litigantes y conductas de las autoridades judiciales (jurispru-
dencia que aparece referida en SSTEDH, caso Robins de 29 de julio
de 1997, y caso Estima Jorge de 21 de abril de 1998).

19" Diez Picazo Giménez, Luis, Comentarios a la Constitucion Espaiiola de 1978, Madrid,
1996, vol. III, p. 81.

20 Oliva, Andrés de la, Derecho procesal. Introduccion, Madrid, 2001, p. 451.

21 Al respecto, pueden citarse las SSTEDH de 8 de diciembre de 1983 (asunto
Pretto y Axen) y de 26 de junio de 1984 (asunto Campbell y Fell).

22 En general, sobre el tema, Fernandez Viagas Bartolomé, Placido, El derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, Madrid, 1994, pp. 75 y ss., y Riba Trepat, Cristina, La
eficacia temporal del proceso. El juicio sin dilaciones indebidas, Barcelona, 1997, pp. 51 y ss.
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En atencién a esos factores, se reconoce en el derecho fundamen-
tal a un proceso sin dilaciones indebidas una doble faceta: “prestacio-
nal” y “reaccional” (SSTC 231/1999, de 13 de diciembre; 103/2000,
de 10 de abril). La primera faceta consiste en el derecho a que los
organos judiciales resuelvan y hagan ejecutar lo resuelto en un plazo
razonable, evitando dilaciones indebidas que quebranten la efectivi-
dad de la tutela. La segunda vertiente actia en el marco estricto del
proceso y se traduce en el derecho a que se ordene la inmediata con-
clusion de los procesos en que se incurran en dilaciones indebidas.

En todas estas consideraciones se parte de la configuracion del de-
recho comentado como un derecho fundamental recogido en el ar-
ticulo 24.2, CE, limitado a proteger, en el ambito constitucional, la
potestad que asiste a las partes para exigir que los procedimientos se
resuelvan en plazo razonable y en consonancia con ello, para que
pueda solicitarse amparo constitucional por violaciéon el derecho a un
proceso publico sin dilaciones indebidas es requisito necesario que
con caracter previo se hayan denunciado tales dilaciones ante el oOr-
gano judicial que conoce de un proceso concreto, exigencia que no
es un mero requisito formal sino que tiene como “finalidad permitir
a los o6rganos judiciales que puedan remediar las dilaciones y, de este
modo, salvaguardar el caracter subsidiario del recurso de amparo”
(STC 30372000, de 11 de diciembre). Siendo asi, la primera respues-
ta a las dilaciones indebidas debe provenir del 6rgano encargado de
resolver el asunto sometido a su consideracién, y a ello ha de anadir-
se que en la medida en que tales dilaciones pueden ser invocadas en
toda clase de procesos ¢ instancias y fases sucesivas (SSTC 109/1997,
de 2 de junio; 78/1998, de 31 de marzo, 99/2006, de 27 de marzo),
resulta comtn a los diferentes 6rdenes jurisdiccionales la preocupa-
cion por buscar soluciones que atajen este problema.

Concretamente en lo que se refiere al orden penal, no puede de-
jarse de hacer mencién a la implantacion de los llamados “juicios ra-
pidos” instituidos por la Ley 38/2002, de 24 de octubre, de reforma
parcial de la LECr sobre el procedimiento para el enjuiciamiento ra-
pido e inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacion
del procedimiento abreviado, asi como la LO 8/2002, de 24 de octu-
bre complementaria de la anterior, que supone un auténtico reto en
lo concerniente a la aceleracion de la justicia penal en unos tiempos
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en los que nuestro sistema judicial evidencia estar empantanado en la
resoluciéon de innumerables casos, infradotado tecnoloégicamente y sin
suficientes recursos humanos y materiales. La presente reforma legal
pasa por agilizar y simplificar la tramitacion de las causas penales lo
que ha de ponerse en relaciéon una vez mas con el derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas,” y ello se ha traducido en un especial
empeno del legislador por reducir el tiempo que transcurre desde la
incoacion del proceso penal hasta la celebracion del juicio oral e in-
cluso en la emisiéon de la sentencia, y todo ello debe aparecer, claro
estd, conjugado con el derecho fundamental a un proceso con todas
las garantias del articulo 24.2, CE.

De lo que no cabe duda es que el derecho a que el proceso se de-
sarrolle en un plazo razonable responde a la idea de un proceso pe-
nal con todas las garantias. Con todo, Bacigalupo sefiala que la fase
de instrucciéon penal suele presentar una duracién temporal excesiva,
y ello no tanto por la paralizaciéon de la actividad como por la adop-
cién de medidas “innecesarias para la verificacién de los elementos
relevantes para la comprobacion de la consistencia factica de la acu-
sacion”.?* Sin embargo, no conviene olvidar que, en palabras de Ba-
rona Vilar, “la desmesurada prioridad de la rapidez puede mermar,
en ciertas ocasiones, el ejercicio de los derechos en el proceso”.?

III. LA vICTIMA DEL DELITO EN LA UNION EUROPEA

No queremos cerrar este repaso a la problematica de la proteccion
a las victimas de delito desde una perspectiva constitucional, sin hacer
alusion a los trabajos que en el seno de la Unién Europea se vienen
abordando con profusion en las Gltimas décadas ni a las transposicio-

23 Sobre este extremo véase la Guia practica para la aplicacion de la LO 8/2002 y
de la Ley 38/2002, de 24 de octubre, coordinado por Magro Servet, Vicente, Ministe-
rio de Justicia, 2003, p. 51. De otro lado, se ha defendido desde la Direccion General
para la Modernizacién de la Justicia que “la pretendida agilizacién contribuye a ha-
cer efectivo el mas ignorado de los derechos procesales, el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas”, Dorrego de Carlos, Alberto, “Juicios rapidos: la audaz respues-
ta por una nueva justicia penal”, Diaro Juridico Aranzadi, 24 de junio de 2003.

24 Bacigalupo Zapater, Enrique, “La nociéon de proceso con todas las garantias”,
Derechos procesales fundamentales, Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 2005,
p- 509.

2> Barona Vilar, Silvia, Derecho jurisdiccional I11. Proceso penal, Valencia, 2002, p. 568.
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nes de las normas comunitarias en nuestro ordenamiento interno, con
el objetivo puesto en crear un “espacio que habrda de garantizar un
verdadero acceso de todos los ciudadanos a la justicia, y que debera
promover una eficaz proteccion de los derechos e intereses de las vic-
timas, asegurandoles una adecuada asistencia para paliar los efectos
del delito, con independencia del Estado en que se encuentren”.?

El punto de partida lo constituye sin duda el Convenio Europeo
sobre Asistencia Judicial en Materia Penal, de 20 de abril de 1959
(BOE de 17 de septiembre de 1982), complementado posteriormente
con el Convenio del mismo nombre hecho en Bruselas el 29 de mayo
de 2000 (BOE 15 de octubre de 2003), y que se erige en la piedra
angular sobre la que se asientan disposiciones posteriores en torno a
las que efectuamos a continuacién un breve acercamiento:

1) Propuesta de Decision Marco del Consejo relativa a determina-
dos Derechos Procesales en los procesos penales celebrados en la
Unién Europea (2004), cuyo origen se encuentra en el Consejo Euro-
peo de Tampere de 15 y 16 de octubre de 1999 en el que se sent6 el
principio del reconocimiento mutuo de decisiones judiciales como ele-
mento idéneo para la cooperacion judicial europea. A partir de ahi
se sucedieron nuevas propuestas encaminadas a facilitar la coopera-
cion, y fruto de ello es precisamente esta propuesta sobre derechos
procesales que busca una aproximacion de las legislaciones implica-
das. Esa aproximacién pasa por comprender la asistencia juridica
“cuanto antes”, acceso a la interpretacion y traduccién gratuitas, de-
recho a comunicarse con el consulado o pais de residencia y la
elaboracion de una “carta de derechos”.

2) Directiva 2004/80/CE del Consejo sobre Indemnizaciéon a las
Victimas de Delitos que tiene el objetivo de facilitar el acceso de la
victima a una indemnizacién cuando el delito haya sido cometido en
un Estado miembro que no sea el de su residencia. No se establecen
cuantias minimas manteniendo una férmula un tanto ambigua de
“Justa y adecuada” (articulo 12.2). No obstante, en Espana ya existia
la Ley 35/1995 antes citada, y la Ley 38/1998 que modifica la ante-

26 Garcia Rodriguez, Manuel, “Las victimas del delito en el espacio judicial euro-
peo”, Revista La Ley, num. 5, 2001, p. 1713.
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rior sobre Ayudas y Asistencia a las Victimas de Delitos Violentos y
Contra la Libertad Sexual.

3) Propuesta de Decision Marco del Consejo relativa al Exhorto
Europeo de obtencion de pruebas para recabar objetos, documentos
y datos destinados a procedimientos en materia penal con mayor agi-
lidad y simplificacién aprobada en 22 de marzo de 2004.

4) Decision Marco del Consejo de 13 de junio de 2002 sobre
Equipos Conjuntos de Investigacion, para aquellos casos en los que la
dificultad de la investigacion o implicacién de varios Estados miem-
bros hagan necesaria un trabajo coordinado y conjunto. Por lo que
respecta a Espana, son importantes la Ley 11/2003 reguladora de los
equipos conjuntos de investigacion penal en el ambito de la Unién
Europea, y la LO 3/2003 complementaria de la anterior (BOE 22 de
mayo de 2003) que introducen este instrumento de cooperacion
intraeuropea.

5) Decision Marco del Consejo 2001/220/JAl, de 15 de marzo de
2001, relativa al Estatuto de la Victima en el proceso penal que nace
con el objetivo de atender los intereses de las victimas mas alla del
estricto marco procesal penal y con independencia del Estado miem-
bro en que se hallen. Con esa idea, se pretende la aproximacién de
las disposiciones legales de los distintos Estados de la Union, asi co-
mo precisar unas pautas de conducta con el fin de alcanzar el objeti-
vo comun.?’” El contenido del Estatuto, desarrollado a lo largo de su
articulado, recoge una serie de derechos que promueven:

a) La informacién a la victima basada en dos niveles:

e Una primera informacién que podemos denominar preproce-
sal asistencial o de apoyo (asesoramiento juridico, lugar en el
que puede presentar la denuncia y consecuencias de la aper-
tura del proceso, asistencia juridica gratuita).

e Informacién sobre el curso del proceso penal a fin de facili-
tar su participacion activa en el mismo garantizando la posi-
bilidad de ser oida durante las actuaciones y de facilitar ele-
mentos de prueba (articulos 2o0., 30., 40., 50.).

27 Ampliamente desarrollado en Yllanes Suarez, Juan Pedro, “El Estatuto de la vic-
tima: aspectos esenciales”, en varios autores, Hacia un nuevo proceso penal, Madrid, Con-
sejo General del Poder Judicial, 2006, pp. 179 y ss.
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b) Obtencién en el marco del proceso penal y en un plazo razona-
ble, de una resoluciéon relativa a la indemnizacién por parte del in-
fractor (articulo 9o0.).

¢) Unos niveles minimos de proteccion fundamentalmente destina-
dos a evitar el contacto con el agresor (articulo 8o.).

Sobre este Gltimo punto hay que destacar la Sentencia dictada en
el caso Maria Pupino (C-105/03), de 16 de junio de 2005, por el
Tribunal de Justicia de Luxemburgo en el marco del articulo 35,
TUE, cuyo pronunciamiento resulta muy interesante porque permite
analizar, basandonos en un supuesto concreto, el alcance interpretati-
vo “del nivel adecuado de protecciéon a las victimas” que proclama el
apartado 1 del articulo 8o. de la Decision Marco.

Este caso tiene su origen en una cuestion prejudicial promovida
por un juez de instruccion italiano ante la duda juridica surgida con
ocasion de un litigio sometido a su consideracion y en el que procede
adoptar una decision conforme al criterio establecido en la sentencia
prejudicial. Como es sabido, cuando un o6rgano jurisdiccional de un
Estado miembro promueve una cuestién prejudicial al amparo del ar-
ticulo 234 del Tratado de la Comunidad Europea, ésta pasa a la
competencia del Tribunal de Justicia al que corresponde su resolu-
cion, y solo entonces es cuando el asunto retorna a la jurisdiccion del
juez nacional para que, teniendo en cuenta lo decidido, emita su fallo
sobre el fondo. Pues bien, el juez italiano plantea si los articulos 2o.,
30. y 8.4 de la Decision Marco han de interpretarse en el sentido de
que un o6rgano jurisdiccional nacional debe poder autorizar que ninos
de corta edad que, como en el asunto principal, alegan haber sido
victimas de malos tratos por parte de su profesora sefiora Pupino,
presten declaracién segin unas formas que les garanticen un nivel
adecuado de proteccion, fuera de la audiencia publica y antes de la
celebraciéon de ésta.

Los hechos enjuiciados llevaron al Ministerio Fiscal a solicitar del
juez de instruccién la toma de declaraciéon de los menores por la via
de un incidente probatorio previsto en la regulaciéon del proceso pe-
nal italiano que permite en ciertos supuestos la practica anticipada de
la prueba (articulo 392 del Codice de Procedura Penale), a lo que se
opuso la defensa de la procesada por entender que ese incidente esta
previsto para hechos distintos a los que se le imputan a ésta.
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Por consiguiente, al entender el juez nacional que necesita verificar
la acomodaciéon de una norma interna al derecho comunitario para
resolver el litigio sometido a su consideracion, procede a plantear la
cuestion prejudicial que resuelve en el sentido de autorizar la declara-
cion de los menores fuera de la audiencia piiblica y antes de la celebracion de
ésta.

En definitiva, por lo que interesa a los fines de este estudio, los
elementos de interpretacion proporcionados en el ambito del derecho
comunitario reflejan formas concretas de realizaciéon de los objetivos
establecidos en la Decision Marco, y en particular en lo concerniente
al derecho de proteccion a las victimas.

IV. A MODO DE CONCLUSION

En un Estado de derecho en el que la libertad se configura como
uno de los valores superiores del ordenamiento juridico, la funcién
del proceso penal no puede limitarse a la aplicacion del ws puniend:
entendido como el derecho publico a castigar, sino que, por el con-
trario, ha de comprender también la defensa de derechos fundamen-
tales y libertades publicas. Se trata pues de instaurar un modelo de
proceso al servicio de los derechos y libertades constitucionalmente
consagrados. Por consiguiente, si el proceso es el tnico medio a tra-
vés del cual se puede declarar la culpabilidad de una persona e im-
ponerle una pena, y si al mismo tiempo se configura como instru-
mento de tutela de los derechos y garantias fundamentales, habra
que terminar aceptando un mayor protagonismo de la victima en un
contexto que hasta ahora venia siendo practicamente acaparado por
el imputado y por el catdlogo de garantias jurisdiccionales derivadas
de las exigencias del derecho a un proceso justo. Todo ello conduce
necesariamente a una profunda reflexiéon y analisis del proceso penal,
y en particular de la funcién o funciones que esta llamado a desem-
peflar en este nuevo tiempo.



