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I. INTRODUCCIÓN

La Cons ti tu ción de 1978 no só lo se sin gu la ri za por su ex traor di na ria sig -
ni fi ca ción po lí ti ca (ser la pri me ra Cons ti tu ción Espa ño la obra del pue blo
es pa ñol en su con jun to y no de una fac ción de él fren te al res to, fru to,
pues, del con sen so y no de la im po si ción), si no tam bién por su com ple ta
no ve dad ju rí di ca. Co mo obra po lí ti ca, la Cons ti tu ción ha ce rra do el ci clo 
de las gue rras ci vi les, que ha bía du ra do un si glo en te ro, si se tiene en
cuen ta que —co mo lue go ve re mos— las gue rras ci vi les son el co mien zo
de la sa bi du ría po lí ti ca: tras pa de cer las, sur ge so la la idea de un pac to so -
cial co mo pre tium emp tium pa cis, el pac to co mo pre cio de la paz, co mo el
con ve nio pa ra que la gue rra in ter na (que es el mal ab so lu to pa ra cual -
quier so cie dad) no se re abra nun ca (Hob bes, y en 1688 Loc ke). Esta sig -
ni fi ca ción no tie ne pa ra le lo con nin gu na de las Cons ti tu cio nes es pa ño las
anteriores.

*  Ori gi nal men te es cri to para la edi ción con me mo ra ti va del 25 Ani ver sa rio de la
Cons ti tu ción Espa ño la 1978-2003, Ma drid, 6 de di ciem bre de 2003.
  **  Ca te drá ti co de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten se. Miem -
bro de la Real Aca de mia Espa ño la.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nú me ro con me mo ra ti vo, se xa gé si mo
ani ver sa rio, pp. 371-398

www.juridicas.unam.mx


Pe ro de es te ras go po lí ti co esen cial va a de ri var de re cha men te en
el pla no ju rí di co que la Cons ti tu ción de 1978 se sin gu la ri ce más to -
da vía por otro ras go ca pi tal res pec to a to das las Cons ti tu cio nes pre -
ce den tes, por al go que nin gu na ha bía si quie ra ima gi na do, la de ser
una nor ma ju rí di ca ella mis ma, la de ser una nor ma in vo ca ble en jui -
cio, que re gu la y or de na re la cio nes —las que se di lu ci dan en los pro -
ce sos— y que no se li mi ta a dis tri buir fun cio nes en el se no de una
ma cro-or ga ni za ción. Una nor ma ju rí di ca, pues, lo cual ya es ex traor -
di na ria men te sig ni fi ca ti vo (has ta 1978 el mun do ju rí di co co men za ba
en la Ley), pe ro no cual quier nor ma, si no pre ci sa men te la pri me ra, la 
que pre va le ce so bre to das las de más, la que do mi na a to das, las ar ti -
cu la, les da su sen ti do, di ri ge su in ter pre ta ción, las si túa en su lu gar
pro pio en el se no del or de na mien to: una nor ma nor ma rum. Esto es al -
go que ni las Cons ti tu cio nes an te rio res ni nin gu no de sus exege tas
ha bía si quie ra ima gi na do; y, sin em bar go, hoy, tras vein ti cin co años
de fun cio na mien to, la ve mos ya co mo su esen cia mis ma.

¿Có mo ha po di do ocu rrir un cam bio de con cep ción tan ra di cal?
Re sul ta ne ce sa rio, pa ra ex pli car lo, re cor dar los orí ge nes de la teo ría
de la Cons ti tu ción y to da su evo lu ción his tó ri ca en el Occi den te eu -
ro peo y ame ri ca no.

II. LA IDEA DE CONSTITUCIÓN

La idea de Cons ti tu ción sur ge e in ten ta rea li zar se en las dos gran -
des re vo lu cio nes del si glo XVIII eu ro peo, la ame ri ca na y la fran ce sa
(las dos di vi den el tiem po his tó ri co en dos par tes, en la se gunda de
las cua les con ti nua mos).

En la ame ri ca na, que pre ce de a la otra en el tiem po, el ori gen del
con cep to de Cons ti tu ción es tá per fec ta men te es ta ble ci do. Por una
par te, la idea del pac to so cial co mo ac to fun da dor de cual quier so cie -
dad po lí ti ca, que vie ne de Loc ke, el gran cons ti tu yen te ame ri ca no.
Pe ro ha de re cor dar se que el pac to de Loc ke no es el de Hob bes,
que pre ten día só lo eli mi nar de for ma ra di cal la gue rra de to dos con -
tra to dos y que ad mi te por ello un pac tum sub jec tio nis a un Prín ci pe ab -
so lu to. El pac to so cial de Loc ke es, por el con tra rio, un pac tum li ber ta -
tis, en el que los miem bros del cuer po so cial apor tan su li ber tad, pe ro 
con un al can ce par cial y li mi ta do, con el fin de ob te ner pre ci sa men te 
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la ga ran tía de to do el grue so de la li ber tad per so nal que ellos se re -
ser van, ga ran tía que pa sa a ser el ob je to esen cial de la co mu ni dad
po lí ti ca, co mo lue go ten dre mos que ver más despacio.

En se gun do lu gar, la Cons ti tu ción ame ri ca na se nu tre de otra se -
gun da fuen te, co mo ha de mos tra do la obra clá si ca de Edward S.
Cor win, la de un hig her law, de un de re cho más al to, que vie ne del ius 
na tu rae me die val y que se ins tru men ta li za en una téc ni ca ju di cial pre -
ci sa de ga ran tía, a la que lue go alu di re mos. Estas dos fuen tes ali men -
tan lo que se rá la Cons ti tu ción fe de ral de 1787, la pri me ra Cons ti tu -
ción mo der na y que, mi la gro sa men te, con ti núa vi gen te 215 años
des pués —y ello, pre ci sa men te, por que con ti núan pre sen tes, en ella y 
en el pue blo ame ri ca no, esas dos ra zo nes bá si cas que la de ter mi na ron 
y con fi gu ra ron—.

Pe ro fren te a es ta con cep ción de la Cons ti tu ción co mo un ins tru -
men to ju rí di co pre ci so, so bre el que lue go ten dre mos que vol ver, la
Re vo lu ción fran ce sa ofre ce una idea de Cons ti tu ción bas tan te di fe -
ren te. Esta idea, tri bu ta ria de Rous seau y no de Loc ke, se ex pre sa en 
un con cep to su ma men te sim ple, el de la “so be ra nía na cio nal” que se
opo ne al de so be ra nía per so nal del rey ab so lu to. Los gran des de ba tes 
que pre ce den a la pri me ra Cons ti tu ción re vo lu cio na ria, la de 1791,
gi ran fun da men tal men te al re de dor de la in ser ción del rey en el sis te -
ma. En los Cahiers de do léan ces que pre ce den a la Re vo lu ción y que la
ali men tan se en cuen tra con fre cuen cia la idea de que el pue blo de be
co la bo rar con el rey en la re ge ne ra ción del Rei no. En la Asam blea,
Mou nier de fen de rá es ta te sis, pe ro ter mi na rá im po nién do se la idea de 
que só lo la na ción, allí re pre sen ta da, es la ver da dera so be ra na, co mo
re co ge el ar tícu lo 2o. de la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y
del Ciu da da no de 1789, el tex to ba si lar de la Re vo lu ción. Los lar gos
de ba tes so bre la san ción real de las le yes (que con clui rá, co mo es sa -
bi do, con la de rro ta de la te sis de la li ber tad de esa san ción, que hu -
bie ra sig ni fi ca do una co so be ra nía efec ti va, y que se rá sus ti tui da por la 
téc ni ca del ve to me ra men te sus pen si vo); el he cho ca pi tal de la hui da
del rey y su fa mi lia du ran te el de ba te, y su in ter cep ta ción en Va ren -
nes; la ex clu sión del rey, des de ese mo men to, de la au to ri dad po lí ti -
ca, has ta que se vo tare la Cons ti tu ción, y fi nal men te la acep ta ción de 
és ta por el rey, tan tra ba jo sa: to do es to hi zo que el te ma cen tral del
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pro ce so cons ti tu yen te fue se jus ta men te el de la ti tu la ri dad úl ti ma de
lo que Sieyès ha bía lla ma do el pou voir cons ti tuant.

Es ver dad que el ar tícu lo 16 de la De cla ra ción de los De re chos del 
Hom bre y del Ciu da da no ha bía for mu la do un con cep to for mal de
Cons ti tu ción se gún su con te ni do (di vi sión de los po de res y ga ran tía
de los de re chos, sin lo cual cual quier país n’a pas de Cons ti tu tion, di ce),
y a la vez pre vé ex pre sa men te en va rios de sus ar tícu los su su pe rio ri -
dad so bre las le yes. Pe ro es te do cu men to, co mo es sa bi do, no obs tan -
te su enor me va lor co mo ex pre sión de una nue va con cep ción del de -
re cho, fun da men ta do en la idea de la li ber tad, va a que dar en un
enun cia do teó ri co sub ya cen te, pe ro sin va lor ju rí di co pre ci so. Su fal ta 
de va lor nor ma ti vo fren te a las le yes, con la con se cuen cia de que só lo 
és tas son ca pa ces de enun ciar ver da de ras nor mas ju rí di cas, lo pro cla -
ma ya la pro pia Cons ti tu ción de 1791, en que la De cla ra ción qui so
in ser tar se, Cons ti tu ción que in clu ye ex pre sa men te un ar tícu lo (tí tu lo
III, ca pí tu lo V, ar tícu lo 3o.) que prohí be a los tri bu na les sus pen der la 
eje cu ción de las le yes. La De cla ra ción de 1789 tar da rá ca si dos si glos 
en al can zar un va lor su pra le gal, que no lo lo gra rá has ta 1971, ya en
nues tros días, cuan do el Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés la in clu ya en el
“blo que de la cons ti tu cio na li dad” de la Cons ti tu ción de la V Re pú -
bli ca, a tra vés de su sim ple men ción en el Preám bu lo de la mis ma.
Una ca pi tal de ci sión del Con seil Consti tu tion nel (De ci sión Li ber té
d’Asso cia tion, de 16 de ju lio de 1971) ope ró es ta in no va ción de ci si va, 
que —den tro ya de la nue va con cep ción del va lor nor ma ti vo de la
Cons ti tu ción que la de 1958, aun que li mi ta damen te, ha bía in cor po ra -
do— va a dar, tras ca si 200 años, va lor ju rí di co nor ma ti vo al his tó ri -
co tex to, que só lo des de en ton ces pa sa rá a ser paráme tro de va li dez
de las le yes.

Se rá esa neu tra li za ción du ran te 200 años de la efi ca cia nor ma ti va
de la De cla ra ción lo que va a con so li dar una idea de Cons ti tu ción
com ple ta men te di fe ren te a la ame ri ca na, que es la que pre va le ció en
Fran cia, y por su in flu jo en to do el con ti nen te eu ro peo la que, co mo
ya he in di ca do, pre ten de re sol ver so bre to do el pro ble ma de la ti tu la -
ri dad del po der, en fren tan do a la vie ja so be ra nía del rey la nue va so -
be ra nía de la na ción. La idea rous seau nia na de la vo lun tad ge ne ral,
que da a la Ley el su pre mo va lor nor ma ti vo, apa re ce aquí co mo el
con cep to cla ve. El pro ble ma cen tral de la Cons ti tu ción va a ser el de 
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quién dis po ne del po der de ha cer la Ley, que es don de co mien za
pro pia men te, se gún Rous seau, el or den ju rí di co po si ti vo, quién es el
ti tu lar de ese po der su pre mo al que se trans po ne el vie jo con cep to de 
so be ra nía na ci do en el co ra zón mis mo de la mo nar quía ab so lu ta y
que va a co no cer aho ra su des li za mien to ha cia un nue vo ti tu lar, la
na ción. La Cons ti tu ción es el ins tru men to que ope ra ese des li za mien -
to, for man do el con cep to cla ve de so be ra nía na cio nal. Ese po der su -
pre mo se re si den cia en la Asam blea Le gis la ti va, cu ya re gu la ción (ori -
gen, for ma ción, or ga ni za ción, com pe ten cias, re la ción con los de más
po de res) es el ob jeto esencial de la Constitución.

Esta pers pec ti va al can za rá su clí max, su ex pre sión más al ta, en la
con cep ción ja co bi na: la Asam blea; co mo úni co re pre sen tan te del pue -
blo, re úne to dos los po de res, es ti tu lar ab so lu to de la so be ra nía y
desde es ta ti tu la ri dad pue de ha cer y des ha cer a su pla cer, sin que le
re sul te opo ni ble nin gu na su per nor ma ca paz de opo ner se a su om ni -
po ten cia; el ar tícu lo 16 de la De cla ra ción, que enun cia ba un con te ni -
do teó ri co de la Cons ti tu ción y su su pe rio ri dad so bre el le gis la dor,
ce de pa ra cen trar se en ese dogma de la so be ra nía. La Asam blea co -
mo re pre sen tan te del pue blo que da in ves ti da de to dos los po de res de
ma ne ra ab so lu ta, to dos los que al pue blo ori gi na rio co rres pon den,
que na da ni na die po dría con di cio nar.

Así co mo los ame ri ca nos se es for za ron por cons truir un con cep to
de Cons ti tu ción co mo fi gu ra ju rí di ca ca rac te ri za da por su con te ni do
(un pac tum li ber ta tis, del que han de que dar ase gu ra dos los de re chos
que se ex pre san en los Bills of Rights co rres pon dien tes, que le gi ti ma
por es te con te ni do de de re chos la rup tu ra del víncu lo de va sa lla je
con el rey in glés, que ha des co no ci do de re chos esen cia les de los ciu -
da da nos), los re vo lu cio na rios fran ce ses co lo can en pri mer tér mi no,
co mo te ma cen tral, el de la sus ti tu ción de la ti tu la ri dad de la so be ra -
nía, del rey ab so lu to al pue blo, que pa sa rá a ser, por el ca mi no de
los dog mas rous seau nia nos, un po der igual men te ab so lu to, “so be-
ra no”.

La cues tión no va riará en las eta pas posja co bi nas. El Di rec to rio es
ape nas un in ter me dio. El pro ble ma cen tral de su Cons ti tu ción del
año III (1795), aun que va en ca be za da por una ta bla de de re chos su -
ma men te va gos, si gue sien do el de la for ma ción tra ba jo sa del cen tro
so be ra no (asam bleas pri ma rias, asam bleas elec to ra les, con se jo de an -
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cia nos, con se jo de los qui nien tos, li mi ta ción cen si ta ria de la ciu da da -
nía y del vo to) y en la de fi ni ción —lar guí si ma de fi ni ción: ¡377 ar tícu -
los!— de la or ga ni za ción com ple ta del Esta do: las dis tin tas cla ses de
jus ti cia —ci vil, cri mi nal, co rrec cio nal, tri bu nal de ca sa ción, Alto Tri -
bu nal de Jus ti cia—, los en tes lo ca les, las fuer zas ar ma das, la ins truc -
ción pú bli ca, las fi nan zas y su or ga ni za ción, las re la cio nes ex te rio res,
etcéte ra. Es un apa ra to or ga ni za ti vo, más que otra co sa, lo que allí se 
enun cia, lo cual no tie ne ape nas pa ra le lo po si ble con la es cue ta y ca -
te gó ri ca Cons ti tu ción ame ri ca na, que se cen tra, cer te ra men te, y con
una ad mi ra ble con ci sión, en los puntos jurídicos neurálgicos.

Des pués vie nen las Cons ti tu cio nes na po leó ni cas, que re tor nan de
he cho a una so be ra nía per so nal por de ba jo de dis fra ces con ven cio na -
les, y a con ti nua ción, la Res tau ra ción, que es la que com pli ca de fi ni -
ti va men te las co sas. El rey res tau ra do trae con si go su pro pio ba ga je
his tó ri co, la fa mo sa so be ra nía, que pre ten de re cu pe rar tras el des po jo 
ra di cal de que ha bía si do ob je to por los re vo lu cio na rios.

La Car ta Cons ti tu cio nal de 1814, o Acta otor ga da, co mien za di -
cien do: “La di vi na Pro vi den cia, vol vién do nos a traer a nues tros Esta -
dos tras una lar ga ausen cia”. Y ex pli ca el al can ce de la Car ta, “so li -
ci ta da por el es ta do ac tual del Rei no” (“la he mos pro me ti do y aho ra
la pu bli ca mos”):

Aun que la au to ri dad to da en te ra re si día en Fran cia en la per so na del
rey, nues tros pre de ce so res no ha bían du da do en mo di fi car su ejer ci cio
se gún las exi gen cias del tiem po... Re co no cien do que una Cons ti tu ción
li bre y mo nár qui ca de be sa tis fa cer la es pe ran za de la Eu ro pa ilus tra da,
he mos te ni do que re cor dar que nues tro pri mer de ber ha cia nues tros
pue blos era el de con ser var, por su pro pio in te rés, los de re chos y las
pre rro ga ti vas de nues tra Co ro na... ins trui dos por la ex pe rien cia, nues -
tros pue blos es ta rán con ven ci dos que úni ca men te la au to ri dad su pre ma 
pue de por sí so la dar a las ins ti tu cio nes que ella mis ma es ta blez ca la
fuer za, la per ma nen cia y la ma jes tad de que ella mis ma se re vis te. Así
cuan do la sa bi du ría de los reyes se acuer da li bre men te con el de seo de
los pue blos, una car ta cons ti tu cio nal pue de ser de lar ga du ra ción.

Pre ten de, así, de ma ne ra ex plí ci ta, “rea nu dar la ca de na del tiem po 
que fu nes tas rup tu ras ha bían in te rrum pi do” 25 años an tes.
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Par te dis po si ti va, tras ese exor dio: “No so tros, vo lun ta ria men te y
por el li bre ejer ci cio de nues tra au to ri dad real, he mos acor da do y acor -
da mos HACER CONCESIÓN Y OTORGAMIENTO A NUESTROS SÚBDITOS [su -
jets], tan to por no so tros co mo por nues tros su ce so res y pa ra siem pre,
la car ta cons ti tu cio nal que si gue”. Los ciu da da nos vuel ven, pues, a
ser súb di tos, so me ti dos a un ius sum su pe rior y ex tra ño.

Es el fa mo so “prin ci pio mo nár qui co” en es ta do pu ro que im pu so
pa ra to da Eu ro pa el Acta fi nal del Con gre so de Vie na, ar tícu lo 47, y 
que fue, por cier to, el tí tu lo por el cual la San ta Alian za le gi ti mó la
en tra da en Espa ña de los 100,000 “Hi jos de San Luis” pa ra res ti tuir
la so be ra nía del rey Fer nan do VII, que ha bía si do for za do a acep tar la 
Cons ti tu ción de Cá diz tras la Re vo lu ción de Rie go de 1820. Po cos
he chos más ne fas tos, por cier to, pa ra nuestra his to ria, a la que con di -
cio nó —co mo ha bía pre vis to lú ci da men te Sthen dal en una cró ni ca a
una re vis ta in gle sa— du ran te un si glo en te ro.

La Car ta Cons ti tu cio nal de 1830 (la ra ma or lea nis ta, Luis Fe li pe,
que entra tras la Re vo lu ción de ju lio) re to ca en al gún pun to la de
1814, se gún la en mien da ele va da por las dos cáma ras y por el rey
acep ta da, y se nu tre del fa mo so li be ra lis mo doc tri na rio que ma gis tral -
mente es tu dió en tre no so tros Luis Díez del Co rral, li be ra lis mo cu ya
ba se esen cial era en fa ti zar la au to no mía de la so cie dad ci vil, des de la 
cual re sul ta ban dos he chos cons ti tu cio na les de pri me ra sig ni fi ca ción:
la Cons ti tu ción se con ce bía co mo un pac to en tre el rey y esa so cie -
dad (es la in ter pre ta ción que pre va le ce de la Car ta de 1830), no co -
mo una im po si ción au to ri ta ria del pri me ro, y la au to no mía de la so -
cie dad de bía en con trar su ga ran tía en un sis te ma efi caz de li ber ta des.

Es es ta con cep ción dua lis ta la que se plas ma rá en tre no so tros en
las Cons ti tu cio nes de 1845 y 1876, la mo de ra da y la ca no vis ta, es pe -
cial men te la úl ti ma. Cons ti tu cio nes or ga ni za das so bre el úni co prin ci -
pio de mo crá ti co, fue ron en Espa ña la de Cá diz de 1812, la de 1837
y la de 1869, así co mo las de las dos re pú bli cas (1873 y 1931), pe ro
ca da una y to das ellas jun tas tu vie ron me nos efi ca cia real que las
dua lis tas. En nin gu no de los ca sos, de cual quier ma ne ra, es tas Cons ti -
tu cio nes fue ron la ex pre sión de un ver da de ro pac to so cial de to do el
pue blo, si no la im po si ción de una fac ción po lí ti ca so bre el con jun to,
y es to es lo esen cial.
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De es te mo do nues tro cons ti tu cio na lis mo es tu vo has ta 1931 do mi -
na do por el te ma de la ti tu la ri dad del po der. Por lo de más, hay que
de cir que así ocu rría tam bién en el pro pio mo de lo fran cés has ta el
triun fo fi nal del prin ci pio de mo crá ti co pu ro, que Fran çois Fu ret (en
su ma gis tral li bro La Ré vo lu tion, 1770-1880) no ve con so li da do has ta
dos años des pués de las Le yes Cons ti tu cio na les de 1875 de la Tercera 
Re pú bli ca (con cre ta men te, se ña la Fu ret con pre ci sión, tras las elec -
cio nes ge ne ra les de 1876-77, que su po nen el fin de fi ni ti vo de los par -
ti dos mo nár qui cos y cle ri ca les; re cor de mos que la fa mo sa en mien da
Wa llon, que pro po ne que el jefe del Esta do sea un pre si den te de la
Re pú bli ca y no el rey or lea nis ta, se de ci de el 30 de ene ro de 1875
por un so lo vo to de di fe ren cia). El re sul ta do de las pri me ras elec cio -
nes re pu bli ca nas de 1876 es: 340 di pu ta dos re pu bli ca nos fren te a 155 
conser va do res; cua tro mi llo nes de vo tos fren te a tres; en 1877 aún se
afian za esa ma yo ría; Fu ret di ce que es só lo en ton ces cuan do “la Re -
vo lu tion fran çai se en tre au port”, ca si un si glo des pués de su irrup -
ción ful gu ran te. El te ma bá si co, in clu so tras ese triun fo del prin ci pio
de mo crá ti co, si guió sien do el de la so be ra nía en el sen ti do de la ti tu -
la ri dad del po der y, en par ti cu lar, si exis te al gún prin ci pio trans cen -
den te a la vo lun tad del pue blo que fue se capaz de limitar dicha
voluntad.

Ello ha rá que la Cons ti tu ción sea vis ta co mo el ins tru men to que
ar ti cu la esos com pli ca dos equi li brios or gá ni cos. No exis te en su teo ría 
y en su prác ti ca nin gu na preo cu pa ción por de fi nir la co mo una nor -
ma ju rí di ca que pre si da y or de ne, a tra vés del or den ju rí di co del que
for ma ría par te co mo nor ma pre fe ren te, la vi da so cial. Las úni cas nor -
mas ju rí di cas re le van tes son las le yes. A ellas co rres pon de, por tan to,
de fi nir o li mi tar o ne gar de re chos fun da men ta les y li ber ta des, y ar ti -
cu lar los prin ci pios or ga ni za ti vos ge ne ra les que se enun cian en la
Cons ti tu ción. El de ba te po lí ti co so bre es tas cues tio nes es un de ba te
pu ra men te par la men ta rio, que no afec ta a la Cons ti tu ción co mo tal.
Las fuer zas an ti de mo crá ti cas, aun que mi no ri ta rias des de la fe cha
mencionada, sub sis tie ron ac ti vas, por lo de más, jus ti fi can do así el én -
fa sis de la Cons ti tu ción desde el prin ci pio de la so be ra nía has ta la Se -
gun da Gue rra Mun dial, pa san do di chas fuer zas a pri mer pla no in clu -
so con oca sión de la ocu pa ción ale ma na, en el régimen de Vichy.
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Re cor de mos que en Ale ma nia y el Impe rio Aus tro-Hún ga ro el
dua lis mo (prin ci pio mo nár qui co-prin ci pio de mo crá ti co, ca da uno con 
su cam po de li mi ta do y con ne to pre do mi nio del pri me ro, ti tu lar del
Ejér ci to y de la bu ro cra cia, del po der re gla men ta rio y de la li bre san -
ción de las le yes) sub sis te has ta el fin de la Pri me ra Gue rra eu ro pea.
Só lo en las Cons ti tu cio nes de Wei mar de 1919 y en la aus tría ca kel -
se nia na de 1920 se im pon drá, co mo úni co, el prin ci pio de mo crá ti co,
pe ro sub sis ten vi vas aún las fuer zas po lí ti cas de la de re cha an ti de mo -
crá ti ca, que fi nal men te con clui rán pre va le cien do, in clu so (ca so de
Hitler) a tra vés de las ur nas. No di ga mos en Ita lia, don de el fas cis mo 
se ins ta la en 1923, o en Ru sia, con el comu nis mo im plan ta do desde
1917.

Con es to apun to a una re fle xión im por tan te. La pug na por el
prin ci pio de mo crá ti co que se ha ce pa ten te en Espa ña con oca sión de
la Cons ti tu ción de 1931 no es un ras go es pa ñol ca rac te rís ti co de nues- 
tro hi po té ti co re tro gra dis mo po lí ti co, si no un ho ri zon te co mún en to -
do el con ti nen te eu ro peo en una épo ca de pro fun da cri sis so cial, eco -
nó mi ca y po lí ti ca. Esa rup tu ra es lo que im po ne en to das par tes, y
no só lo en Espa ña, que la Cons ti tu ción se con cen tre en el te ma de la 
ti tu la ri dad de la so be ra nía y de la or ga ni za ción de los po de res, cues -
tio nes am bas pro fun da men te dis cu ti das y que por ello ex cluían que
en Eu ro pa se im plan ta se el con cep to es ta dou ni den se de Cons ti tu ción
con ba se en Loc ke, de don de úni ca men te di ma na su con di ción nor -
ma ti va.

La Cons ti tu ción no es, pues, en nin gún lu gar de Eu ro pa an tes de
la úl ti ma Gue rra Mun dial, una nor ma in vo ca ble an te los tri bu na les.
Só lo la re cep ción del ar te fac to que es la jus ti cia cons ti tu cio nal en la
pri me ra post gue rra, pe ro se gún la fór mu la kel se nia na de un Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal con cen tra do y no del sis te ma de ju ris dic ción di fu sa
ame ri ca no, per mi ti rá ha blar, por vez pri me ra, de la Cons ti tu ción co -
mo nor ma, en cuan to que se eri ge en ca non de va li dez de las le yes.
El cons ti tu cio na lis mo de en tre gue rras ca mi na pe no sa men te por es ta
vía, que só lo en Aus tria con si gue fun cio nar (y en un pla zo muy cor to: 
me nos de 10 años, pu dien do se ña lar se co mo fe cha cla ve la de 1929,
cuan do el pro pio Kel sen fue ex pul sa do, con tra Ley, del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal co mo con se cuen cia de una sen ten cia de la que ha bía
si do po nen te); en Ale ma nia, con el pre do mi nio de los pe rio dos de ex -
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cep ción, cons ti tu cio na li za dos en el fa mo so ar tícu lo 48 de la Cons ti tu -
ción de Wei mar, y la vir tual li mi ta ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal a
los pro ble mas or gá ni cos, ocu rri rá lo mis mo. No di ga mos en la Espa -
ña de la Cons ti tu ción de 1931, no obs tan te la re cep ción que en ella
in ten tó ha cer se del sis te ma aus tria co-kel se nia no, que en to do ca so ig -
no ra el prin ci pio de su pre ma cía nor ma ti va pro pia del cons ti tu cio na -
lis mo ame ri ca no, de mo do que la Cons ti tu ción no vin cu la a los jue -
ces or di na rios, si no só lo al Tri bu nal Cons ti tu cio nal en su fun ción de
“le gis la dor ne ga ti vo”. El Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les no
lle gó a al can zar un pe so pro pio, sin em bar go, se pul ta do por la
gravedad y radicalidad del debate político.

III. LA FALTA DE VALOR NORMATIVO DIRECTO

DE LA CONSTITUCIÓN EN TODA EUROPA

Esta fal ta de con di ción nor ma ti va de la Cons ti tu ción fue re fren da -
da por to da la prác ti ca ju di cial eu ro pea, que no ad mi tió nun ca que
fue se in vo ca da co mo nor ma de de ci sión de li ti gios y me nos aún co -
mo pa ra dig ma de va li dez de las le yes, y acan to nó así su sig ni fi ca do al 
pla no en que la si tuó ori gi nal men te la post Re vo lu ción fran ce sa: ti tu -
la ri dad de la so be ra nía y or ga ni za ción de los po de res; no se co no cen
más nor mas que las le yes y los re gla men tos, pla no don de co mien za el 
or den nor ma ti vo, y a ello con tri bu ye, sin du da, el he cho, ya asen ta -
do, de la co di fi ca ción, que en cie rra las gran des re gu la cio nes sis te má -
ti cas, que son las bá si cas pa ra el fun cio na mien to de la so cie dad ci vil,
en me ras le yes or di na rias, sin que pre ten dan ser de sa rro llo de nin gún 
prin ci pio constitucional.

En Espa ña, el Tri bu nal Su pre mo fue com ple ta men te ex plí ci to: la
even tual in frac ción de la Cons ti tu ción no era in vo ca ble co mo “mo ti -
vo de ca sa ción” de las sen ten cias in fe rio res, de mo do que es tas sen -
ten cias eran per fec ta men te vá li das si des co no cían o in frin gían abier ta -
men te cual quier con te ni do cons ti tu cio nal; la Cons ti tu ción era una
me ra “nor ma pro gra má ti ca”, fue la fór mu la fi nal a que lle gó el Tri -
bu nal Su pre mo, lo que quie re de cir que es un me ro enun cia do ideal
que só lo a tra vés de las le yes que aco gie sen di cho pro gra ma (con to -
tal li ber tad de ha cer lo o no y en qué me di da) ga na vir tud nor ma tiva
vin cu lan te pro pia men te di cha. Es de no tar que es ta doc tri na ju ris pru -
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den cial se man tie ne du ran te más de un si glo, ex ten dién do se a las lla -
ma das “le yes fun da men ta les” del fran quis mo (el ca so más no ta ble de
es ta fal ta de vir tud nor ma ti va fue el fa mo so “fue ro de los es pa ño les”, 
ma qui lla je pu ra men te re tó ri co que se adop tó tras la Se gun da Gue rra
Mun dial y que ca re ció por sí mis mo de cual quier va lor nor ma ti vo
pro pio, como es bien conocido).

IV. LOS TRES FACTORES QUE DETERMINAN

EL CAMBIO RADICAL DEL CONSTITUCIONALISMO

TRAS LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

En Eu ro pa, es ta se gun da post gue rra vio apa re cer, li qui da do de fi ni -
ti va men te el te ma de la ti tu la ri dad de la so be ra nía, por el triun fo, ya
in dis cu ti do, del prin ci pio de mo crá ti co co mo prin ci pio úni co de or ga -
ni za ción del po der, el con cep to ame ri ca no de Cons ti tu ción co mo
pac to so cial bá si co que to do el pue blo (sin nin gu na otra ins tan cia co -
la bo ra do ra) se da a sí mis mo, y que, por ello, vie ne a eri gir se en nor -
ma su pre ma de to do el or de na mien to que ri ge a ese pue blo. El pac to 
so cial bá si co, que in ten ta or de nar y ha cer po si ble la vi da so cial, tie ne 
por ra zón de ese mis mo ob je ti vo una “enér gi ca pre ten sión de vi gen -
cia”, pa ra uti li zar la plás ti ca ex pre sión de Otto Ba chof, pre ten sión
que le lle va por fuer za a con ver tir se en la nor ma ju rí di ca bá si ca de la 
so cie dad que in ten ta configurar y articular.

Tres fac to res con tri bu yen a es ta ca pi tal trans for ma ción. Pri me ro,
la de fi ni ti va de sa pa ri ción, con el es tig ma de los to ta lis mos de rro ta dos, 
de cual quier al ter na ti va al prin ci pio de mo crá ti co pu ro, que pa sa a ser 
aho ra el úni co e in dis cu ti do prin ci pio de la or ga ni za ción po lí ti ca,
acep ta do por to dos, y so por te, así, de esa con cep ción ba si lar de la
Cons ti tu ción. Se gun do, la con sa gra ción de fi ni ti va del sis te ma de jus ti -
cia cons ti tu cio nal, que, con ba se en el sis te ma ame ri ca no, to ma de la 
ree la bo ra ción kel se nia na úni ca men te la con cen tra ción de esa ju ris dic -
ción lla ma da a con tro lar la con for mi dad de las le yes con la Cons ti-
tu ción en un so lo Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con ju ris dic ción ex clu si va. 
Pe ro el cons ti tu cio na lis mo de es ta se gun da post gue rra no acep ta, fue -
ra de ese dis po si ti vo or gá ni co de un so lo Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la
idea kel se nia na de con ce bir la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo un
“le gis la dor ne ga ti vo” que lle va la ex clu si vi dad del Tri bu nal Cons ti tu -
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cio nal a que sea, él solo, el úni co que es ca paz de apli car la Cons ti -
tu ción me dian te sen ten cias cons ti tu ti vas con efec tos ex nunc y no de -
cla ra ti vas de una su pues ta nu li dad ori gi na ria, co mo re sul ta del
sis te ma ame ri ca no de la “su pre ma cía” nor ma ti va. Se rá es ta úl ti ma la
con cep ción que se aco ja aho ra, con cep ción que in ser ta el va lor nor -
ma ti vo de la Cons ti tu ción en to do el or de na mien to y obli ga, por lo
tan to, a su in ter pre ta ción y apli ca ción por to dos los tri bu na les or di -
na rios. El mo de lo se plas ma en la Cons ti tu ción ita lia na de 1947 y en 
la Ley Fun da men tal de Bonn de 1949 (en Francia, y no plenamente,
en 1958).

El ter cer fac tor, que es sin du da el que lle va a esa ca pi tal evo lu -
ción, es tá muy cla ro: se tra ta de de fen der a ul tran za el sis te ma de mo -
crá ti co mis mo y de pro te ger el sis te ma de de re chos fun da men ta les y
de va lo res sus tan ti vos en que se apo ya, crean do un sis te ma de es pe -
cial pro tec ción de los mis mos fren te a las ma yo rías elec to ra les even -
tua les y cam bian tes, pro tec ción que cree ase gu rar se con un sis te ma
de jus ti cia cons ti tu cio nal ca paz de ha cer va ler ese nú cleo esen cial
fren te a las leyes or di na rias, fru to de po si bles ma yo rías oca sio na les.
La ver sa ti li dad de esas ma yo rías, en la que se ba só en al gu nos paí ses
el aban do no de esos “va lo res su pe rio res” y el es ta ble ci mien to de re gí -
me nes au to ri ta rios o to ta li ta rios, era una ex pe rien cia re cien te y trá gi -
ca, fren te a cu ya even tual re pro duc ción ha bía ne ce sa ria men te que ar -
bi trar de fen sas re for za das. Las cua les só lo en la nor ma ti vi dad
su pe rior de la Cons ti tu ción po dían en con trar un resguardo eficaz.

V. LAS BASES DE LA CONSTITUCIÓN COMO NORMA

La idea de la Cons ti tu ción co mo norma se en raíza en dos con cep -
tos cla ves in cor po ra dos dos si glos an tes, co mo ya que dó apun ta do,
por el cons ti tu cio na lis mo ame ri ca no, cu ya ori gi na li dad es com ple ta
res pec to del eu ro peo. Esas dos ideas son, co mo ya he mos no ta do más 
atrás: la del pac to so cial, en la in ter pre ta ción de Loc ke, por una par -
te; por otra, la del hig her law o dere cho más al to, tri bu ta rio del ius na -
tu ra lis mo y de su re cep ción por el com mon law bri tá ni co en el si glo
XVII, que, sin em bar go, en Ingla te rra de sa pa re ce rá en el si glo XVIII 
por la im plan ta ción de la par lia men tary so ve reig nity, que ha per du ra do
has ta aho ra. Vol va mos un mo men to so bre es tos fun da men tos.
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La idea del pac to so cial, que tie ne pre ce den tes an te rio res, al can za
en Loc ke su for mu la ción téc ni ca, po de mos de cir. De ser una me ra
hi pó te sis teó ri ca, el pac to so cial va a pa sar a ser en es te au tor un ins -
tru men to con cre to de ins ti tu cio na li za ción del po der. Par tien do de la
li ber tad ini cial de los hom bres, que su po ne que “na die ha de pe dir
au to ri za ción a nin gún otro hom bre ni de pen der de su vo lun tad”, la
so cie dad po lí ti ca no pue de cons truir se más que por el mutuo
consentimiento.

Di ce en el ca pí tu lo VIII del Se cond Trea ti se:

Siendo los hom bres por na tu ra le za to dos li bres, igua les e in de pen dien -
tes, nin gu no pue de ser ex traí do de esa si tua ción y su je to al po der de
otro sin su pro pio con sen ti mien to, que es otor ga do por el pac to con
otros hom bres pa ra jun tar se y unir se en co mu ni dad con el fin de vi vir
có mo da men te, con se gu ri dad y con paz unos en tre otros, en un dis fru -
te ase gu ra do de sus pro pie da des y en la ma yor se gu ri dad con tra cual -
quier otro que no haya entrado en el grupo.

Pe ro, a di fe ren cia de la cons truc ción de Hob bes, es te pac to so cial
no im pli ca una to tal alie na ción que ha bi li ta ría un po der ab so lu to. La 
no ve dad de Loc ke es ha ber con cre ta do que el fin del pac to so cial es,
pre ci sa men te, “la mu tua pre ser va ción de las vi das, li ber ta des y pro -
pie da des de quie nes lo con cier tan”. Esta fi na li dad esen cial se con si -
gue edi fi can do un po der que ha de go ber nar me dian te un de re cho
que ten ga pre ci sa men te ese ob je ti vo, pa ra lo cual de be ser fru to del
con sen ti mien to re no va do de to dos. El pac to no des tru ye, si no que
man tie ne la li ber tad, por el ins tru men to de so me ter se a un de re cho
que ha de ser obra su ce si va del con sen ti mien to co mún, pues nin gún
go bier no tie ne po der pa ra ha cer le yes so bre una so cie dad si no es
por el con sen ti mien to de és ta. Así apa re ce la idea de edi fi car a par tir 
de los de re chos na tu ra les de ca da in di vi duo un sis te ma po lí ti co co lec -
ti vo, ca paz de pre ser var la par te sus tan cial de esos de re chos y en es -
pe cial la li ber tad y la pro pie dad. To dos los po de res que se ejer cen en 
la so cie dad se rán por ello fi du ciary po wers, po de res fi du cia rios, ejer ci -
dos en in te rés del pue blo y re vo ca bles si con ellos se ejer ci ta sen ac tos 
“con tra rios al trust o con fian za so bre el que reposan”.

La li ber tad in di vi dual no es así só lo el ori gen de la so cie dad, si no,
a la vez, su fi na li dad úl ti ma, su es ta tu to esen cial. La li ber tad de ja de
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ser una fran qui cia fren te al po der, una re duc ción o un lí mi te a ese
po der, ine lu di ble y fa tal y siem pre aje no, pa sa a ser pre ci sa men te el
ob je to mis mo del po der po lí ti co, que ha co men za do por sur gir de
ella; pa sa a ser el mis mo ca non de la vi da co lec ti va, por que la so cie -
dad que el po der es tá lla ma do a sos te ner ha de ser una so cie dad
com pues ta pre ci sa men te de hom bres li bres, con ca pa ci dad pa ra ac -
tuar a su al bedrío, en el go bier no de sí mis mos y de sus bie nes, en la 
elec ción de su fu tu ro, en la ne go ciación y for ma ción de sus pac tos.

Estas ideas son las que se ex pre san, con pre ce den tes en los co ve nants
o pac tos de ins ti tu ción ini cial de las co lo nias ame ri ca nas, en las
Cons ti tu cio nes de los pri me ros Esta dos ame ri ca nos, que se for man
so bre esas co lo nias al rom per el víncu lo de va sa lla je con el rey in glés 
y que con ten drán, por ello mis mo, los pri me ros Bills of Rights o de cla -
ra cio nes de de re chos de la his to ria (a par tir de 1776: Vir gi nia, Pen sil -
va nia, De la wa re, Mary land, Ca ro li na del Nor te, etcéte ra).

La Cons ti tu ción es, pues, un ins tru men to para ga ran ti zar la li ber -
tad (li be rán do la de de pen den cias alie nan tes) y fun dar pa ra ello un or -
den ju rí di co nue vo, fun da do en la li ber tad, que pa sa a ser su ob je to
pro pio.

Pe ro es ta con cep ción se en tron ca rá ju rí di ca men te con la idea whig
del com mon law co mo un fun da men tal law, ma gis tral men te es tu dia da por 
Gouch, y que se ex pre sa rá en sen ten cias fa mo sas del juez Co ke, co -
mo el Bon ham’s ca se de 1610, que es ta ble ce el con trol del com mon
law, en su fun ción de ra zón y de de re cho fun da men tal, so bre las le -
yes o es ta tu tos par la men ta rios más o me nos oca sio na les. Esta con cep -
ción pa sa en te ra a los ju ris tas ame ri ca nos que nu tren la re be lión (Ja -
mes Otis, en 1761, Sharp en 1774; és te di ce ya que la ne ga ción de
los de re chos na tu ra les de los co lo nos, es pe cial men te el de con sen tir el 
im pues to y el del jui cio por los pa res y no por ofi cia les de la Co ro na, 
es li te ral men te —lo di ce Sharp— una “in cons ti tu tio nal Act of Par lia -
ment”), te nien do en cuen ta que la Cons ti tu ción “is groun ded on the
eter nal and in mu ta ble law of na tu re”. La De cla ra ción de Inde pen -
den cia (4 de ju lio de 1776) re pi te li te ral men te es tos con cep tos. Los
co lo nos en cuen tran en Loc ke y en Co ke sus men to res ju rí di cos di rec -
tos. Estos con cep tos, la su pre ma cía de la Cons ti tu ción so bre to das las 
le yes co mo un hig her law, y la po si bi li dad de que des de esa su pre ma -
cía se pue dan de cla rar in cons ti tu cio na les las le yes que la con tra ríen,
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pa sa rán a ser los qui cios de las Cons ti tu cio nes de los esta dos y des -
pués de la Cons ti tu ción fe de ral o de la Unión de 1787, que continúa
en vigor.

El ar tícu lo VI, sec ción 2a. de es ta Cons ti tu ción de la Unión, se
pro cla ma a sí mis ma co mo “the su pre me law of the land”, el de re cho
su pre mo de la tie rra, con cep to que no se oi rá en Eu ro pa has ta dos
si glos des pués, de re cho que vin cu la a los jue ces “no obs tan te cual -
quier dis po si ción con tra ria de las Cons ti tu cio nes o de las le yes” de
los esta dos miem bros (la su pre ma cía so bre las le yes fe de ra les me dian -
te la ju di cial re view se rá la pro lon ga ción ló gi ca que rea li za el juez
Mars hall co mo Chief Jus ti ce del Tri bu nal Su pre mo en 1803, sen ten cia
Mar bury vs. Ma di son, aca so la más famo sa sen ten cia de la his to ria).

VI. EL SUSTRATO LOCKEANO DE LA CONSTITUCIÓN

ESPAÑOLA DE 1978

El sus trato que con ven cio nal men te po de mos lla mar loc kea no de la 
Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 arran ca de una cir cuns tan cia con cre -
ta que ya he mos apun ta do: la de ci sión tá ci ta, pe ro fir me, del pue blo
es pa ñol en su to ta li dad de no que rer rea brir, en mo do al gu no, la trá -
gi ca gue rra ci vil de 1936-39. Obser ve mos que la gue rra ci vil sue le ser 
el co mien zo de la sa bi du ría po lí ti ca: los in gle ses, tan li be ra les y to le -
rantes des de la Gran Re vo lu ción de 1688, que apro bó el Bill of Rights
bá si co de su li ber tad, des de en ton ces nun ca in te rrum pi do, ha bían es -
ta do cien to cin cuen ta años ma tán do se por mo ti vos re li gio sos y po lí ti -
cos. Loc ke mis mo y sus ideas son pro duc to de ese pac to fi nal de paz
y li ber tad que ce rra rá la gue rra ci vil in ter mi na ble; es sa bi do que tu vo 
que vi vir sie te años en Ho lan da en el exi lio por la gue rra ci vil, exi lio
del que vol ve rá con el nue vo rey Gui ller mo de Oran ge, el que ins ti -
tu ye pre ci sa men te la Re vo lu ción de 1688; Loc ke pa sa a ser así el in -
tér pre te ofi cial de esa Re vo lu ción, la pri me ra lla ma da así en la his to -
ria. Su Se cond Trea ti se of Go vern ment es la in ter pre ta ción fi nal de la
Re vo lu ción. En su “Pre fa cio”, Loc ke de cla ra que es pe ra que su li bro
con tri bu ya:

A es ta ble cer el tro no de nues tro gran res tau ra dor, nues tro pre sen te rey
Gui ller mo; pa ra ha cer bue no su tí tu lo en el con sen ti mien to del pue -
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blo... y jus ti fi car an te el mun do el pue blo de Ingla te rra, cu yo amor de
sus jus tos y na tu ra les de re chos, con su re so lu ción de pre ser var los, sal vó 
la na ción cuan do es tu vo ver da de ra men te al bor de de la es cla vi tud y de la
rui na.

El mis mo efec to li be ra li za dor se en cuen tra en el Edic to de Nan tes, 
que aca ba de cum plir tres si glos, y que con clu yó en Fran cia con otro 
si glo y me dio de gue rras re li gio sas, y que de jó li bre el pe rio do abier -
to de la Ilus tra ción, que do mi na rá el si glo si guien te. Últi mo ca so, en
fin, y ab so lu ta men te no to rio: si glo y me dio de gue rras in ter nas eu ro -
peas, des de Na po león has ta Hitler, nos han ser vi do, fi nal men te, pa ra
es ta ble cer y afian zar un sis te ma efec ti vo trans na cio nal eu ro peo, sis te -
ma que co mien za con la Con ven ción Eu ro pea pa ra la Pro tec ción de
los De re chos Hu ma nos de 1950, en re la ción con los de re chos fun da -
men ta les y con el Tri bu nal Eu ro peo en la ma te ria, eri gi do pa ra ga -
ran ti zar los fren te a los Esta dos, y que se con so li da con el sis te ma co -
mu ni ta rio, hoy Unión Eu ro pea, con fi gu ra do ex pre sa men te des de su
mis mo ori gen (De cla ra ción Schu man de 9 de ma yo de 1950, so bre la 
cual se re dac ta el Tra ta do de Pa rís, que fun da la pri me ra de las Co -
mu ni da des Eu ro peas, la CECA, en 1951) co mo un ins tru men to pa ra
evi tar la re pe ti ción de esas guerras internas.

La De cla ra ción Schu man, de 9 de ma yo de 1950, de bi da en su
ma yor par te a la pluma de Jean Mo net, fue ex plí ci ta:

Pa ra que la paz pue da ver da de ra men te te ner una opor tu ni dad, es pre -
ci so, prime ra men te, que ha ya una Eu ro pa... Eu ro pa no se cons tru yó y
tu vi mos la gue rra... La so li da ri dad de pro duc ción [en el car bón y en el 
ace ro] que se rá es ta ble ci da pon drá de ma ni fies to que cual quier gue rra
en tre Fran cia y Ale ma nia no só lo re sul te im pen sa ble, si no ma te rial -
men te im po si ble... De es te mo do se lle va rá a ca bo la fu sión de in te re ses 
in dis pen sa ble pa ra la crea ción de una co mu ni dad eco nó mi ca, y se in -
tro du ci rá el fer men to de una co mu ni dad más pro fun da en tre paí ses
que du ran te tan to tiem po se han en fren ta do en di vi sio nes san grien tas... 
Esta pro pues ta sen ta rá las ba ses con cre tas de una Fede ra ción eu ro pea
in dis pen sa ble para la pre ser va ción de la paz.

Po co tiem po des pués, el 4 de no viem bre de 1950, cuan do el Con -
se jo de Eu ro pa aprue ba el bá si co Con ve nio pa ra la Pro tec ción de los 
De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les, se in sis te en la
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mis ma idea de que “uno de los me dios pa ra al can zar [una unión más 
es tre cha en tre los miem bros del Con se jo de Eu ro pa] es la pro tec ción
y el de sa rro llo de los de re chos hu ma nos y de las li ber ta des fun da -
men ta les... que cons ti tu yen las ba ses mis mas de la jus ti cia y de la
paz”.

Y ese fue, fi nal men te, nues tro pro pio ca so. Al de sa pa re cer el ré gi -
men fran quis ta, el pa no ra ma de una rea per tu ra del con flic to in ter mi -
na ble no se du jo, fe liz men te, a na die y to dos se mos tra ron dis pues tos
a ce der en sus po si cio nes de ba se pa ra bus car, en tre to dos tam bién,
un con sen so esen cial. Así se abrió en tre no so tros, fi nal men te, un ver -
da de ro pac to so cial loc kea no, nun ca da do has ta aho ra en la épo ca
con tem po rá nea, pac to del que to dos fui mos pro ta go nis tas y que de -
sem bo có en el mi la gro de la Cons ti tu ción de 1978. Co mo to dos sa -
ben, és ta fue ela bo ra da des de la ba se por la to ta li dad de las fuer zas
po lí ti cas y no por un pro yec to del Go bier no (re cor de mos que la se -
sión cons ti tu ti va de las Cor tes Cons ti tu yen tes de 1977 fue abier ta por 
una Me sa de Edad pre si di da por la Pa sio na ria, y que de las cáma ras
cons ti tu yen tes for ma ban par te, ade más de otros exi lia dos ilus tres, va -
rios exminis tros de Fran co, apar te de las ge ne ra cio nes post bé li cas, to -
das las cua les te nían, sin em bar go, ex pe rien cia fa mi liar in me dia ta del 
atroz en fren ta mien to ci vil), fue vo ta da por la vir tual to ta li dad de los
di pu ta dos y se na do res, en tre los cua les se en con tra ban los su per vi -
vien tes de los dos ban dos en la gue rra ci vil, y, fi nal men te, re fren da da 
por más del 87% de los vo tantes en re fe rén dum uni ver sal. El Po der
Cons ti tu yen te del pue blo en te ro de jó de ser en es ta oca sión una hi pó -
te sis teó ri ca y se hi zo vi si ble y ma ni fies to, así, de una ma ne ra plás ti -
ca, co mo po cas ve ces en cual quier país (nin gu na, por supues to, en el
nues tro).

Este ori gen y es te con te ni do de la Cons ti tu ción, con una cui da do sa 
y com ple ta ta bla de de re chos fun da men ta les, con fi gu ra dos pa ra ser
in me dia ta men te ope ra ti vos, con te ni do in só li to en to da nues tra his to -
ria cons ti tu cio nal, hi zo per fec ta men te na tu ral que la pro pia Cons ti tu -
ción se con fi gu ra se y se de fi nie se ella mis ma co mo una nor ma ju rí di -
ca. Se tra ta ba de ase gu rar que el con sen so bá si co en la or de na ción
de la so cie dad, lo gra do al re de dor del sta tus bá si co de la li ber tad y de 
los de re chos fun da men ta les, y al re de dor de unos cuan tos prin ci pios
de la po lí ti ca so cial y eco nó mi ca, y de una de ter mi na da des cen tra li -
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za ción te rri to rial sus tan cial, pu die ra man te ner se de for ma es ta ble, por 
en ci ma de los cam bios po lí ti cos de las ma yo rías par la men ta rias, ti tu -
la res del Po der Le gis la ti vo. Ha bía, pues, que vin cu lar a ese pac to so -
cial al mis mo Po der Le gis la ti vo, así co mo a los jue ces que apli can sus 
pro duc tos. Y es ta vin cu la ción só lo po dría lo grar se si la Cons ti tu ción
lle ga se a for ma li zar se co mo nor ma su pe rior a las leyes y co mo nor -
ma que obli ga con “una vin cu la ción más fuer te” (hig her, su pe rior obli -
ga tion, en la prác ti ca ju di cial ame ri ca na; stärke re Bin dung, en la ale ma -
na) a los jue ces lla ma dos a apli car las de más nor mas en todo tipo de
procesos.

To do es to obli ga ba a con fi gu rar a la Cons ti tu ción, por vez pri me -
ra en nues tra his to ria, co mo una nor ma ju rí di ca es tric ta men te tal y
pre ci sa men te co mo la más al ta y la más fuer te de las nor mas ju rí di -
cas, co mo la nor ma “su pre ma”, se gún la con cep ción ame ri ca na de la 
su pre me law of the land. Así fue he cho.

VII. ANÁLISIS DE LA VOLUNTAD NORMATIVA CONSTITUYENTE

El Preám bu lo, que ex pre sa la de ci sión cons ti tu yen te bá si ca, pro cla -
ma ya que la Cons ti tu ción de sea “es ta ble cer la jus ti cia, la li ber tad y
la se gu ri dad y el bien de cuan tos in te gran” la nación es pa ño la, ob je -
ti vos que, só lo si ella mis ma fun cio na efec ti va men te co mo una nor -
ma, pue den lo grar se. “Con so li dar un Esta do de de re cho”, otra cons -
truc ción ju rí di ca ine quí vo ca. “Pro te ger a to dos los es pa ño les y
pue blos de Espa ña en el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos, sus cul tu -
ras y tra di cio nes, len guas e ins ti tu cio nes”, co me ti do igual men te de
una cui da do sa cons truc ción ju rí di ca. “Esta ble cer una so cie dad de mo -
crá ti ca avan za da”, lo que tam bién re mi te a una ope ra ción ju rí di ca
ine quí vo ca de fun da ción y desarrollo.

Ya en su ar ti cu la do, en con tra mos:
a) Su ar tícu lo 1o. afir ma que “Espa ña se cons ti tu ye en un Esta do

so cial y de mo crá ti co de de re cho”; se cons ti tu ye, pues, por obra mis -
ma de la Cons ti tu ción; ade más pre ci sa cuá les son los “va lo res su pe -
rio res del or de na mien to ju rí di co: la li ber tad, la jus ti cia, la igual dad y
el plu ra lis mo po lí ti co”. En ese “or de na mien to ju rí di co”, con cep to que 
trans cien de al de las sim ples leyes, la Cons ti tu ción se in clu ye ella
mis ma, co mo re sul ta ade más de for ma ine quí vo ca del ar tícu lo 9.1
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(“la Cons ti tu ción y el res to del or de na mien to ju rí di co”) y je rar qui za
en su se no, se gún un cri te rio es ti ma ti vo ma te rial que re mi te ne ce sa -
ria men te al pro ce so de apli ca ción del de re cho, los va lo res que en su
se no se en cuen tran.

b) En el ar tícu lo 2o., la Cons ti tu ción di ce que “re co no ce y ga ran ti -
za el de re cho a la au to no mía de las na cio na li da des y re gio nes que la
in te gran”; re co no cer y ga ran ti zar un de re cho es lo pro pio de una
nor ma ju rí di ca.

c) La Cons ti tu ción de fi ne di rec ta men te y con fi gu ra téc ni ca men te
los de re chos fun da men ta les: des de el ar tícu lo 3.1 (de re cho a usar el
cas te lla no), 6o. (de re cho a crear par ti dos po lí ti cos), 7o. (de re cho a
sin di car se los tra ba ja do res y a aso ciar se los em pre sa rios), has ta to do
el bá si co títu lo I, “De los de re chos y de be res fun da men ta les”, cu ya
re for ma el ar tícu lo 168 equi pa ra a la “re vi sión to tal” de la Cons ti tu -
ción, a efec tos de las for ma li da des exi gi das, has ta tal pun to que se
con si de ra la par te sustan cial de la Cons ti tu ción (vol ve re mos so bre es -
te títu lo I).

d) El ar tícu lo 9o. es qui zás el más sig ni fi ca ti vo des de un pun to de
vis ta li te ral. En su apar ta do 1 dis po ne que “los ciu da da nos y los po -
de res pú bli cos es tán su je tos a la Cons ti tu ción y al res to del or de na -
mien to ju rí di co”. Co mo ya no ta mos, ella mis ma se in te gra en el or -
de na mien to ju rí di co, sin equí vo co po si ble, pe ro a la vez afir ma, sin la 
me nor va ci la ción, su efec to vin cu lan te di rec to, con la vin cu la ción
pro pia de las nor mas ju rí di cas, so bre los ciu da da nos, di rec ta men te,
sin ne ce si dad de la in ter me dia ción de las nor mas ju rí di cas tra di cio na -
les, ley y re gla men to. Aser to de ci si vo. Na da que da de la idea de ser
una sim ple “nor ma pro gra má ti ca”; es una nor ma efec ti va, que vin cu -
la por sí mis ma, di rec ta men te, a los ciu da da nos y a los po de res pú bli -
cos, en tre los cua les al Po der Le gis la ti vo y al Ju di cial, a és te en to da
su ac tua ción, en to do el pro ce so de apli ca ción del de re cho. Pe ro lue -
go los apar ta dos 2 y 3 del mis mo ar tícu lo 9o. sub ra yan más el va lor
sin gu lar de ese valor normativo.

e) El apar ta do 2 en co mien da a los po de res pú bli cos pro mo ver la
li ber tad y la igual dad del in di vi duo y de los gru pos pa ra ha cer las
efec ti vas y rea les, re mo ver los obs tácu los que im pi dan o di fi cul ten su
ple ni tud y fa ci li tar la par ti ci pa ción. Re cor de mos que en tre esos “po -
de res pú bli cos” es tán, in dis cu ti ble men te, los jue ces y tri bu na les (ar -
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tícu lo 117), a los que de es te mo do la Cons ti tu ción im par te ins truc -
cio nes y cri te rios di rec tos en el ejer ci cio de su fun ción. El apar ta do 3 
“ga ran ti za”, con la fuer za nor ma ti va que le es pro pia, una se rie de
prin ci pios: el de le ga li dad, la je rar quía nor ma ti va, la pu bli ci dad de las
nor mas, la irre troac ti vi dad de las nor mas san cio na do ras o res tric ti-
vas, la se gu ri dad ju rí di ca, la res pon sa bi li dad de los po de res pú bli cos 
y la in ter dic ción de la ar bi tra rie dad. Estos prin ci pios que dan no só lo
po si ti va dos, si no cons ti tu cio na li za dos, con los efec tos que lue go ve re -
mos.

f) No me en tre ten dré, na tu ral men te, en un aná li sis por me no ri za do
del títu lo I, en el que se di se ñan cui da do sa men te ca da uno de los de -
re chos fun da men ta les que se re co no cen, con su con te ni do po si ti vo, su 
sig ni fi ca do ins ti tu cio nal y sus po si bles lí mi tes, con una re gu la ción que 
por sí mis ma re sul ta ple na men te efi caz, sin ne ce si dad de leyes re gu la -
do ras, aun que és tas se pre vean en al gu nas oca sio nes pa ra pre ci sar al -
gu na par ti cu la ri dad de su ré gi men (ar tícu los 11, 13, 17, 18.4, 19, 20, 
23.2, 24.2, 25, 27, 28, 29; igual en cuan to a los de be res fun da men ta -
les: 30, 31, 32, 33, 34, 35.2, 36, 37). El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha
con fir ma do es tos aser tos: “La es pe cial fuer za vin cu lan te di rec ta de los 
de re chos fun da men ta les no es tá su pe di ta da a in ter me dia ción le gal al -
gu na, se gún re sul ta del ar tícu lo 53.1 de la Cons ti tu ción” (sen ten cias
de 14 de oc tu bre de 1988 y 13 de ma yo de 1992); “no pue de pe sar
so bre los ciu da da nos un re sul ta do gra vo so pa ra sus de re chos fun da -
men ta les que se ori gi na en la fal ta de di li gen cia de bi da por los po de -
res pú bli cos en ga ran tía de su ple na efec ti vi dad” (Sen ten cia de 3 de
ju nio de 1986). El ca so más re le van te ha si do el de una omi sión to tal 
del le gis la dor pa ra ac tuar la “re ser va de con fi gu ra ción le gal” pre vis ta 
en la pro pia Cons ti tu ción (sen ten cias de 20 de ju lio de 1993, y, es pe -
cial men te, las de 31 de ene ro, 16 de fe bre ro y 11 de abril de 1994,
so bre te le vi sio nes lo ca les por ca ble, ol vi da das por el legislador).

De jan do apar te aho ra “los prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial
y eco nó mi ca”, ca pí tu lo III del tí tu lo I, pa sa mos al esen cial ar tícu lo
53, se gún el cual: “Los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en el ca-
pí tu lo se gun do del pre sen te tí tu lo vin cu lan a to dos los po de res pú-
bli cos”.

Vin cu la ción di rec ta e in me dia ta, pues, sin in ter me dia ción le gis la ti -
va al gu na, y a los jue ces, en pri mer tér mi no, ine quí vo co “po der pú -
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bli co”. Así lo re co ge, por cier to, pa ra evi tar cual quier am bi güe dad, el 
ar tícu lo 7o. de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de 1985:

Los de re chos y liber ta des re co no ci dos en el ca pí tu lo II, tí tu lo I de la
Cons ti tu ción vin cu lan, en su in te gri dad, a to dos los jue ces y tri bu na les
y es tán ga ran ti za dos ba jo la tu te la efec ti va de los mis mos. En es pe cial,
los de re chos enun cia dos en el ar tícu lo 53.2 de la Cons ti tu ción se re co -
no ce rán, en to do ca so, de con for mi dad con su con te ni do cons ti tu cio -
nal men te de cla ra do, sin que las re so lu cio nes ju di cia les pue dan res trin -
gir, me nos ca bar o ina pli car di cho con te ni do.

Pe ro la Cons ti tu ción no só lo se afir ma a sí mis ma co mo nor ma ju -
rí di ca, no só lo dis po ne de ma ne ra ine quí vo ca su efi ca cia di rec ta, sin
ne ce si dad de nin gu na in ter me dia ción, si no que hace algunas cosas
esenciales más:

a) Dis po ne ella mis ma có mo ha de in ter pre tar se (por to dos los
apli ca do res del de re cho) en cuan to tal nor ma, ar tícu lo 10.2.

b) Impar te ór de nes di rec tas pa ra la in ter pre ta ción que de su con te -
ni do, de as pec to apa ren te men te me nos nor ma ti vo, ha ga “la prác ti ca
ju di cial”: ar tícu los 9o. y 53.2.

c) Enun cia li mi ta cio nes di rec tas a la ac ti vi dad le gis la ti va: ar tícu lo
53.2 (la “Ley de be rá res pe tar su con te ni do esen cial”, de los de re chos
que la pro pia Cons ti tu ción enuncia), y otros mu chos ar tícu los.

La cul mi na ción del ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción (po dría -
mos se guir con un aná li sis más de te ni do y ca suís ti co en el mis mo
sen ti do an te rior) en su ca rác ter de nor ma de las nor mas, apa re ce fi -
nal men te, en to do su es plen dor, a tra vés del sis te ma de jus ti cia
consti tu cio nal, títu lo IX. El ar tícu lo 161 pre ci sa que, en tre otras com -
pe ten cias, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co no ce rá “del re cur so de in -
cons ti tu cio na li dad con tra leyes y dis po si cio nes nor ma ti vas con fuer za
de ley”; las leyes no son, pues, las nor mas su pe rio res y el vi cio de in -
cons ti tu cio na li dad las in va li da. A su vez, el ar tícu lo 163 dis po ne que
“cuan do un ór ga no ju di cial con si de re en al gún pro ce so que una nor -
ma con ran go de ley, apli ca ble al ca so, de cu ya va li dez de pen da el
fa llo, pue da ser con tra ria a la Cons ti tu ción, plan tea rá la cues tión an -
te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal”. La con for mi dad con la Cons ti tu ción
con di ciona, pues, la va li dez de la ley.
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De es te mo do la Cons ti tu ción fun cio na de ma ne ra ex pre sa co mo
ca non de va li dez de las leyes, co mo nor ma su pe rior a és tas, ca paz de 
anu lar las si con tra di cen sus re glas o prin ci pios, y, por su pues to, es
com ple ta men te in mu ne a ellas, co mo re sul ta del es ta ble ci mien to de
un sis te ma re for za do pa ra su re vi sión (títu lo X), que no pue den cum -
plir las leyes mis mas. El sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal es tá, jus ta -
men te, or de na do pa ra ha cer va ler esa su pe rio ri dad nor ma ti va de la
Cons ti tu ción, al go, con la ex cep ción par cial y po co efec ti va del ré gi -
men cons ti tu cio nal de 1931, com ple ta men te iné di to en nues tro cons -
ti tucio na lis mo.

Si, co mo an tes no ta mos, la Cons ti tu ción de 1978 es, por su con -
cep ción bá si ca y por su sig ni fi ca do po lí ti co, una no ve dad ab so lu ta en 
nues tra his to ria cons ti tu cio nal, la mis ma no ve dad ca be atri buir a su
ca rac te ri za ción ju rí di ca, que res pon de a la na tu ra le za de una ver da -
de ra nor ma pre cep ti va. Una nor ma ju rí di ca que ope ra co mo tal, ine -
quí vo ca men te, y cu yos pre cep tos “son ale ga bles an te los tri bu na les”
(Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de 28 de abril de 1982). Así
lo ha pre ci sa do la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de 1985, ar tícu lo
5o., pa ra evi tar cual quier du da —da da nues tra tra di ción con tra ria—:
“La Cons ti tu ción es la nor ma su pre ma del or de na mien to ju rí di co y
vin cu la a to dos los jue ces y tri bu na les”.

Ante to dos los jue ces y tri bu na les, pues, y no úni ca men te an te el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, pue de, y de be, ser in vo ca do el ca rác ter de
la Cons ti tu ción co mo efec ti va nor ma ju rí di ca.

Es la con cep ción ame ri ca na de la “su pre ma cía” de la Cons ti tu ción 
so bre to das y cual quier nor ma del or de na mien to la que, fi nal men te,
ha adop ta do el Cons ti tu yen te es pa ñol de 1978, y la que do mi na por
ello la to ta li dad del sis te ma ju rí di co, al que vie ne a dar con ello, jus -
ta men te, su uni dad.

VIII. EL SISTEMA ESPAÑOL DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL

NO SIGUE EL MODELO KELSENIANO DE LIMITAR AL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL LA APLICACIÓN NORMATIVA DE LA CONSTITUCIÓN,
SINO EL AMERICANO DE LA SUPREMACY: ARTÍCULO 163

DE LA CONSTITUCIÓN

Re sul ta cla ro, pues, que la Cons ti tu ción Espa ño la, co mo ya no ta -
mos, no ha se gui do el mo de lo kel se nia no de jus ti cia cons ti tu cio nal (o
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el fran cés, coin ci den te en es te ex tre mo con el aus tria co), mo de lo que, 
en prin ci pio, li mi ta al Tri bu nal Cons ti tu cio nal a ha cer va ler el ca rác -
ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción. Por el con tra rio, ha si do, co mo ya
no ta mos, el mo de lo ame ri ca no de la su pre ma cía, re co gi do tam bién
en el ale mán de la Grund ge setz, el que ha si do te ni do en cuen ta por el 
Cons ti tu yen te y el que, fi nal men te, se ha im pues to. El mo no po lio ju -
ris dic cio nal del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es só lo de re cha zo o de ex -
pul sión de las leyes que con tra di gan la Cons ti tu ción, pe ro no de cual -
quier apli ca ción de és ta. Del tex to del ar tícu lo 163 de la Cons ti tu ción 
re sul ta cla ra men te que to dos los tri bu na les de ben apli car e in ter pre -
tar la Cons ti tu ción. Se gún es te pre cep to, “cuan do un ór ga no ju di cial
con si de re, en al gún pro ce so, que una nor ma con ran go de ley apli ca -
ble al ca so, de cu ya va li dez de pen da el fa llo, pue de ser con tra ria a la 
Cons ti tu ción, plan tea rá la cues tión an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal”.
No pue de, pues, el ór ga no ju di cial de cla rar por sí mis mo a una ley
con tra ria a la Cons ti tu ción, de cla ra ción que per te ne ce en ex clu si va al 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, pe ro sí es su ya la com pe ten cia de “con si de -
rar” que esa con tra dic ción pue de pro du cir se y, pa ra le la men te, la de
re sol ver esa du da por la ne ga ti va, es to es, en fa vor de la cons ti tu cio -
nalidad abs trac ta men te plan tea ble.

IX. LAS FACULTADES APLICATIVAS DE LA CONSTITUCIÓN

COMO NORMA POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS

En con cre to, po drían es que ma ti zar se del si guien te mo do más par ti -
cu la ri za do las fa cul ta des apli ca ti vas de la Cons ti tu ción por par te de
los jue ces y tri bu na les or di narios:

1. Les co rres pon de la fa cul tad de en jui cia mien to pre vio de cons ti -
tu cio na li dad de las leyes, en jui cia mien to que ha de pre ce der a cual -
quier apli ca ción de és tas.

2. Su ya es tam bién la fa cul tad de re sol ver ese en jui cia mien to pre -
vio en sen ti do po si ti vo, es to es, ha cer el jui cio po si ti vo de cons ti tu cio -
na li dad de la ley, que con di cio na pro pia men te la apli ca ción de és ta
co mo nor ma de de ci sión del pro ce so.

3. Les per te ne ce tam bién el jui cio de “po si bi li dad” de in cons ti tu -
cio na li dad de la ley (“con si de re... que... pue de ser con tra ria a la
Cons ti tu ción”, di ce el ar tícu lo 163), su pues to en el cual ten drán la obli -
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ga ción de plan tear cues tión pre ju di cial de in cons ti tu cio na li dad al Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal. Con ven drá no tar que esa “po si bi li dad” ha de
re fe rir se a una du da ob je ti va, ob je ti va men te jus ti fi ca ble, y no a una
me ra con vic ción sub je ti va o, me nos aún, sos pe cha o cu rio si dad del
juez.

4. Pe ro que dan fue ra de esa obli ga ción de re mi tir la cues tión al
Tri bu nal Cons ti tu cio nal la even tual in cons ti tu cio na li dad de regla men -
tos, que los jue ces y tri bu na les or di na rios de ben de ci dir por sí
mismos ina pli can do el regla men to en con tra dic ción con la Cons ti tu -
ción (ar tícu lo 6o. de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial: “Los jue ces
y tri bu na les no apli ca rán los regla men tos con tra rios a la Cons ti tu -
ción”).

5. La mis ma so lu ción res pec to de los ac tos ju rí di cos, pri va dos o
pú bli cos (y aquí, es pe cial men te, por la ju ris dic ción con ten cio so-ad mi -
nis tra ti va), cu ya in cons ti tu cio na li dad arras tra rá su ine fi ca cia; es te vi -
cio de in va li dez es tá in clui do, evi den te men te, en la fór mu la en la que 
el ar tícu lo 70.2 de la Ley de la Ju ris dic ción Con ten cio so-Admi nis-
tra ti va uti li za pa ra de ter mi nar la es ti ma ción de los re cur sos con ten -
cio so-ad mi nis tra ti vos: “cuan do la dis po si ción, la ac tua ción o el acto
re cu rri do in cu rrie ren en cual quier in frac ción del or de na mien to ju rí di -
co”, al ser ine quí vo co, co mo ya nos cons ta, que la Cons ti tu ción no
só lo es par te de ese or de na mien to, si no que es jus ta men te su ca be za
y fun da men to úl ti mo.

6. Fi nal men te, los jue ces y tri bu na les es ta rán obli ga dos a in ter pre -
tar, con for me a la Cons ti tu ción, to das las nor mas del or de na mien to
en el mo men to de la apli ca ción de cual quie ra de ellas, cues tión a la
que nos re fe ri re mos más des pa cio se gui da men te.

7. A es te ré gi men ge ne ral con ven drá aña dir una com pe ten cia tran -
si to ria de jue ces y tri bu na les, la de de cla rar la de ro ga ción o “in cons -
ti tu cio na li dad so bre ve ni da” de las leyes en vi gor en el mo men to de la 
en tra da en vi gor de la Cons ti tu ción, por efec to de la dis po si ción tran -
si to ria 3a. de esta, que de cla ró “de ro ga das cuan tas dis po si cio nes se
opon gan a lo es ta ble ci do en es ta Cons ti tu ción” (otro pro nun cia mien -
to nor ma ti vo ine quí vo co, el de la de ro ga ción nor ma ti va, por cier to).
El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, a la vis ta de las so lu cio nes que pa ra el
mis mo su pues to ha bían de ci di do los tri bu na les cons ti tu cio na les ale -
mán (de cla rar que la de ro ga ción co rres pon de en ex clu si va a los tri bu -
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na les or di na rios) e ita lia no (no pue den de cla rar la los tri bu na les or di -
na rios, si no que és tos han de ele var cues tión de in cons ti tu cio na li dad
al Tribu nal Cons ti tu cio nal), ha construi do una te sis ori gi nal: la de ro -
ga ción pue den de cla rar la por sí mis mos los tri bu na les or di na rios,
pero ca be tam bién que ele ven cues tión de in cons ti tu cio na li dad al Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal (sen ten cias cons ti tu cio na les de 2 de fe bre ro y 8
de abril de 1981 y de 3 de ju lio de 1997); cuan do se in ten ten efec tos
er ga om nes en la de ro ga ción de be rá se guir se pre ci sa men te la úl ti ma
vía.

X. EL DEBER DE INTERPRETAR TODO EL ORDENAMIENTO

“DE CONFORMIDAD CON LA CONSTITUCIÓN”

Sin du da, lo más re le van te de ese cua dro de ac tua ción ju di cial
par tien do del va lor nor ma ti vo de la Cons ti tu ción es el prin ci pio de la 
in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción de to do el or de na mien to
ju rí di co en el mo men to de su apli ca ción. Este prin ci pio, for mu la do
ori gi na ria men te en los dere chos ame ri ca no (in har mony with the Cons ti -
tu tion) y ale mán (Ver fas sung skon for me Aus le gung), lo pro cla mó des de el
pri mer mo men to nues tra ju ris pru den cia cons ti tu cio nal (sen ten cias de
2 de fe bre ro y 30 de mar zo de 1981), que cons tan te men te la rei te ra,
y aho ra lo re co ge de ma ne ra ex plí ci ta el ar tícu lo 5.1 de la Ley Orgá -
ni ca del Po der Ju di cial: “La Cons ti tu ción es la nor ma su pre ma del
or de na mien to ju rí di co y vin cu la a to dos los jue ces y tri bu na les, quie -
nes in ter pre ta rán y apli ca rán las le yes y los re gla men tos se gún los
pre cep tos y prin ci pios cons ti tu cio na les”, se gún la in ter pre ta ción que
re sul te de las re so lu cio nes dic ta das por el Tribunal Constitucional.

En el pá rra fo 3 del mis mo ar tícu lo 5o. di ce la LOPJ: “Pro ce de rá
el plan tea mien to de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad cuan do por
vía in ter pre ta ti va no sea po si ble la aco mo da ción de la nor ma al or de -
na mien to cons ti tu cio nal”.

La in ter pre ta ción de una nor ma con for me a la Cons ti tu ción es,
pues, “aco mo dar” su con te ni do a los prin ci pios y pre cep tos de la
Cons ti tu ción.

Des ta ca re mos al gu nas con se cuen cias que se im po nen del ca rác ter
pre cep ti vo de ese mo do de in ter pre tar to das las le yes de con for mi dad 
con la Cons ti tu ción:
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a) Hay que en ten der, co mo ha no ta do Zip pe lius, que la Cons ti tu -
ción cons ti tu ye el “con tex to” ne ce sa rio de to das y ca da una de las le -
yes, re gla men tos y nor mas del or de na mien to con fi nes de su in ter pre -
ta ción y apli ca ción, aun que sea un con tex to que a to das las ex ce de
en sig ni fi ca do y en ran go; en es te sen ti do, ha brá que en ten der que la 
in di ca ción del ar tícu lo 3.1 de nues tro Có di go Ci vil, que or de na in ter -
pre tar las nor mas “se gún el sen ti do pro pio de sus pa la bras, en re la -
ción con el con tex to”, lla ma, en pri mer tér mi no, pa ra de pu rar ese
con tex to, a la nor ma cons ti tu cio nal pre ci sa men te (así, ex pre sa men te,
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Sen ten cia de 15 de abril de 1991).

b) El ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción no im po ne só lo su
pre va len cia en la lla ma da in ter pre ta ción de cla ra ti va, tam bién en la
(in de bi da men te) lla ma da in ter pre ta ción in te gra ti va, que col ma in su fi -
cien cias de los tex tos le ga les a apli car. Así lo ha pro cla ma do con rei -
te ra ción el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (sen ten cias, en tre otras, de 22 de
di ciem bre de 1988 y 15 de fe bre ro de 1990).

c) La in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción de to da y cual -
quier nor ma del or de na mien to tie ne una co rre la ción ló gi ca en la
prohi bi ción, que hay que es ti mar im plí ci ta, de cual quier cons truc ción 
in ter pre ta ti va o dog má ti ca que con clu ya en un re sul ta do di rec ta o in -
di rec ta men te con tra dic to rio con los va lo res cons ti tu cio na les (Sen ten -
cia cons ti tu cio nal de 15 de fe bre ro de 1990). Espe cial men te re le van te 
re sul ta así la obli ga ción ju di cial de in ter pre tar las le yes “en el sen ti do 
más fa vo ra ble a la efec ti vi dad de los de re chos fun da men ta les” (sen -
ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de 6 de ma yo de 1983, 9 de fe -
bre ro y 20 de abril de 1985, 25 de ma yo de 1987, 9 de ma yo de
1988, 15 de fe bre ro de 1990, 28 de fe bre ro y 8 de abril de 1991),
que con sa gra así el prin ci pio pro li ber ta te co mo cen tral en nues tro or -
de namien to.

Las nor mas cons ti tu cio na les son, pues, “nor mas do mi nan tes” fren te 
a to das las de más en la con cre ción del senti do ge ne ral del or de na -
mien to.

XI. NOTA BIBLIOGRÁFICA

Si gue sien do esen cial el De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do de M. Gar -
cía-Pe la yo, pa ra una vi sión ge ne ral de los cons ti tu ciona lis mos ame ri -
ca no y fran cés.
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Ha go una re mi sión ge ne ral a la bi blio gra fía que se con tie ne en mi 
li bro La Cons ti tu ción co mo nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (1a. ed. de
1981, 3a. ed. de 1983 y va rias reim pre sio nes su ce si vas, Civi tas, pp.
105 y ss.); aun que el pre sen te tra ba jo tie ne sus tan ti vi dad pro pia res -
pec to de lo ex pues to en di cho li bro.

So bre los orí ge nes y de sa rro llo de la idea de Cons ti tu ción, véa se el 
vo lu men co lec ti vo Ver fas sung, con in tro duc ción de Frie drich (Darm -
stadt, 1978). El vo lu men tam bién co lec ti vo, que es el to mo XX de la
se rie No mos, Cons ti tu tio na lism (R. Pen nock y J. W. Chap man (eds.),
Nue va York, Uni ver sity Press, 1979); la obra co lec ti va con mo ti vo del 
se gun do cen te na rio de la Cons ti tu ción ame ri ca na, pu bli ca da por The 
Ame ri can Aca demy of Po li ti cal and So cial Scien ce, The Re vo lu tion, the
Cons ti tu tion and Ame ri ca’s Third Cen tury (Phi la delp hia, Uni ver sity of
Pennsylva nia Press, 1980, 2 vols.). La obra clá si ca de Ros coe Pound,
The Deve lop ment of Cons ti tu tio nal Gua ran tees of Liberty (Ya le Uni ver sity
Press, 1957). Tam bién la obra co lec ti va di ri gi da por L.W. Levy,
Essays on the Making of the Cons ti tu tion (2a. ed., Oxford Uni ver sity Press, 
1987). Otra obra co lec ti va de in te rés, Cons ti tu tion et ré vo lu tion aux
États-Unis d’Amé ri que et en Eu ro pe, di ri gi da por R. Mar tuc ci, Ma ce ra ta
(1995). Las clá si cas obras de B. Baylyn, The Ideo lo gi cal Ori gins of the
Ame ri can Re vo lu tion (Har vard Uni ver sity Press, 1967), y de Carl Bec ker, 
The De cla ra tion of Inde pen den ce. A Study in the His tory of Po li ti cal Ideas
([1922] Nue va York, 1960).

So bre Loc ke —apar te el tex to ori gi nal de sus Two Trea ti ses of Ci vil
Go vern ment (he ma ne ja do la edi ción de Every man’s)—, es pe cial men te
el li bro de J. W. Gough, John Loc ke’s Poli ti cal Phi lo sophy. Eight Stu dies
(2a. ed., Oxford, 1973); John Dunn, La pen sée po li ti que de John Loc ke
(Pa rís, 1991). Del pro pio Gough es esen cial Fun da men tal Law in English 
Cons ti tu tio nal His tory (Oxford, 1955). De in te rés, la obra co lec ti va Les
dis cours sur la Ré vo lu tion que ha con fron ta do a los au to res ame ri ca nos y 
fran ce ses (Seu rin, Le rat y Gea ser (dirs.), Pa rís, 1991, 2 vols.). Tam -
bién en mi li bro La len gua de los de re chos. La for ma ción del de re cho pú bli co
eu ro peo tras la Re vo lu ción fran ce sa (2a. ed., Ma drid, 2001). En es te úl ti mo 
li bro po drá en con trar se tam bién am plia bi blio gra fía so bre las ideas
po lí ti cas de la Re vo lu ción fran ce sa, que pa re ce in necesa rio re pe tir
aho ra.
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Bas tid, Adde, P., L’idée de Cons ti tu tion, Pa rís, Eco nó mi ca, 1985; Jau -
me, L., Le dis cours ja co bin et la dé mo cra tie, Pa rís, 1989; Cha ban ne, R.,
Les ins ti tu tions de la Fran ce de la fin de l’an cien ré gi me à l’avè ne ment de la III
Ré pu bli que (1789-1875), Lyon, 1977; Asso cia tion Fran çai se des Cons ti -
tu tion na lis tes, La con ti nui té cons ti tu tion ne lle en Fran ce de 1789 à 1989,
Pres ses Uni ver si tai res d’Aix-Mar se lle, 1990; Fu ret, F. y Ha lé vi, R., La 
mo nar chie ré pu bli cai ne. La Cons ti tu tion de 1791, Pa rís, 1996; Co llo que de
Di jon, La pre miè re Cons ti tu tion fran çai se, Pa rís, 1991. La obra de Fu ret
que se ci ta en el tex to, “La Ré vo lu tion (1770-1880)”, en la his to ria
de Fran cia (Pa rís, Ha chet te, 1988). La obra de Luis Díez del Co rral,
El li be ra lis mo doc tri na rio (en Obras com ple tas, Ma drid, Cen tro de Estu dios 
Cons ti tu cio na les, 1998, t. I).
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