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I. COOPERACIÓN JURISDICCIONAL INTERNACIONAL

1. Con cep tos bá si cos

Enten de mos por coo pe ra ción ju ris dic cio nal in ter na cio nal to da aque lla
ac tua ción pro ce sal des ple ga da en un Esta do al ser vi cio de un pro ce so in -
coa do o a in coar se en otro. Acti vi dad ori gi na da en pro vi den cias ema na -
das de ór ga nos ju ris dic cio na les, cu ya fi na li dad es lo grar que el pro ce so se 
en ta ble, de sa rro lle o afian ce en sus re sul ta dos, a tra vés de ac cio nes que
los ór ga nos ju ris dic cio na les lo ca les han de lle var a ca bo. La de fi ni ción in -
vo lu cra la ac tua ción de ór ga nos ju ris dic cio na les tan to en ca li dad de ex -
hor tan tes cuan to de ex hor ta dos,1 de bién do se en ten der por ta les, aque llos 
que per te ne cien tes o no al Po der Ju di cial, ten gan a car go fun ción ju ris dic-

*  Pro fe sor de Posgra do de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Bue nos
Ai res y de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Fe de ral de Río Gran de do
Sul-Por to Ale gre; ca te drá ti co de De re cho in ter na cio nal pri va do y di rec tor del Insti tu -
to de De re cho Inter na cio nal Pri va do de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad
de la Re pú bli ca de Uru guay; miem bro del Con se jo de la Fa cul tad de De re cho de la
Uni ver si dad de la Re pú bli ca; di rec tor de la Au to ri dad Cen tral de Coo pe ra ción Ju rí -
di ca Inter na cio nal de Uru guay.
   1  Aun cuan do se tra te de una mo da li dad no fre cuen te en el ám bi to re gio nal, la
rea li za ción en un Esta do de ac ti vi da des al ser vi cio de un pro ce so ex tran je ro pue de
ad mi tir ti pos que ex clu yan, en prin ci pio, la ac tua ción de los tri bu na les del Esta do
don de ta les ac tua cio nes se lle ven a cabo, véa se al res pec to, ca pí tu lo I. 5, “Acti vi dad
pro ce sal lle va da a cabo en el ex tran je ro sin par ti ci pa ción de au to ri da des lo ca les”.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nú me ro con me mo ra ti vo, se xa gé si mo
ani ver sa rio, pp. 1225-1257
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cio nal.2 Dis tin tos tex tos con ven cio na les y de fuen te na cio nal, vi gen tes en
la ma te ria,3 pre vén ex pre sa men te que las so li ci tu des de coo pe ra ción
ema nen de ór ga nos ju ris dic cio na les.4
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2 Enten de mos con Car ne lut ti que la dis tin ción en tre fun ción pro ce sal o ju ris dic cio -
nal y fun ción ad mi nis tra ti va ra di ca en que el tri bu nal no es ti tu lar de un in te rés en
con flic to, si no que ac túa por fue ra y por en ci ma del con flic to, mien tras que el ad mi -
nis tra dor es ti tu lar de un in te rés y ac túa pa ra la sa tis fac ción del mis mo. Ba rrios de
Ange lis ti pi fi ca con pre ci sión la esen cia de la fun ción ju ris dic cio nal, in di can do que
con sis te en “el po der pú bli co que se atri bu ye a ór ga nos es truc tu ral men te im par cia les
pa ra ex cluir la in sa tis fac ción ju rí di ca”, Ba rrios de Ange lis, D., “Teo ría ge ne ral del
pro ce so, en se ñan za de la mis ma”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les,
Mon te vi deo, Uni ver si dad de la Re pú bli ca, 1967, t. XVIII, p. 120.

3 Así, a ni vel in te ra me ri ca no, Con ven ción so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias, ar -
tícu los 2o., 8.b y 10 pá rra fo se gun do; Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción so bre
Exhor tos o Car tas Ro ga to rias, ar tícu los 1, 3.c y 4o. pá rra fo se gun do, par te fi nal, y
Ane xos al Pro to co lo Adi cio nal, For ma A, “Mo de lo de Exhor to o Car ta Ro ga to ria”
y For ma B, “Infor ma ción esen cial pa ra el no ti fi ca do”, nu me ral III; Con ven ción so bre 
Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro, ar tícu los 2o., 4o. nu me ral 5, 6 y 8o.; Pro to -
co lo Adi cio nal a la Con ven ción so bre Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro, ar tícu -
los 3o. pá rra fo se gun do in fi ne, y 5o., Ane xo al Pro to co lo Adi cio nal, For mu la rio A,
nu me ral 1 y par te fi nal del For mu la rio A; Con ven ción so bre Cum pli mien to de Me di -
das Cau te la res, ar tícu los 2o., 3o. pá rra fo pri me ro, 5o. pá rra fo pri me ro, y 16 pá rra fo
se gun do. A ni vel de Acuer dos con clui dos en el Mer co sur, Pro to co lo de Las Le ñas so -
bre Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal, De ci sión CMC 05/92, ar tícu lo 6.a y
Acuer do es pe jo en tre los Esta dos par te del Mer co sur y la Re pú bli ca de Bo li via y la
Re pú bli ca de Chi le, De ci sión CMC 08/02, mis mo ar tícu lo; Pro to co lo de Ou ro Pre to
de Me di das Cau te la res, De ci sión CMC 27/94, ar tícu los 4o., 5o., 9o. pá rra fo se gun -
do, 14, 15, 19 pá rra fo cuar to, 21.a y 22. En igual sen ti do, di ver sos con ve nios bi la te -
ra les con clui dos por Uru guay, co mo Con ve nio Uru gua yo-Argen ti no so bre Igual dad
de Tra to Pro ce sal y Exhor tos de 1981, ar tícu los 2o., 3.a, 5o. y 7o. pá rra fo se gun do;
Con ve nio Uru gua yo-Bra si le ro de 1992 de Coo pe ra ción Ju di cial, ar tícu los 4.a y 6 par -
te fi nal; Con ve nio Uru gua yo-Chi le no de 1982, ar tícu los 2o., 3.a, 5o. y 7o. pá rra fo se -
gun do; et cé te ra. En la nor ma ti va de fuen te na cio nal uru gua ya, el Có di go Ge ne ral del 
Pro ce so, li bro se gun do, tí tu lo X “Nor mas pro ce sa les in ter na cio na les”, ca pí tu lo II “De 
la coo pe ra ción ju di cial in ter na cio nal”, ar tícu los 526.1, 527.3 pá rra fo se gun do, y ca pí -
tu lo III “De la coo pe ra ción ju di cial in ter na cio nal en ma te ria cau te lar”, ar tícu lo 530,
nu me ra les 1 y 2, aco ge si mi lar cri te rio.

4 La exi gen cia de ca li dad ju ris dic cio nal del ór ga no re qui ren te en ca sos de asis ten -
cia pe nal in ter na cio nal, a cau sa de las di fe ren cias exis ten tes en tre sis te mas pro ce sa les
in qui si ti vos y acu sa to rios, ha si do sus ti tui da por el re qui si to de que la so li ci tud ema ne 
de au to ri dad com pe ten te en el de re cho re qui ren te pa ra la in ves ti ga ción o en jui cia -
mien to del de li to, por ejem plo, Con ven ción Inte ra me ri ca na de Asis ten cia Mu tua en
Ma te ria Pe nal de Nas sau de 1992; véa se al res pec to, Te lle chea Berg man, E. De re cho
in ter na cio nal pri va do. Asis ten cia ju rí di ca in ter na cio nal en ma te ria pe nal. Mar co con cep tual y nor ma -
ti vo, Mon te vi deo, FCU, 2003, t. I.



La ca li dad ju ris dic cio nal del ex hor tan te co rres pon de que sea ca li fi -
ca da de acuer do al de re cho de ori gen de la ro ga to ria. So lu ción no
ex clu yen te de que el Esta do ro ga do, en de fen sa de su in con cul ca ble
or den pú bli co in ter na cio nal, de nie gue la coo pe ra ción en ca sos de no -
to ria au sen cia en el re qui ren te de cua li da des que ha gan a un ver da -
de ro tri bu nal. Tal es la po si ción tra di cio nal de la doc tri na y ju ris pru -
den cia ius pri va tis ta in ter na cio nal uru gua ya. El maes tro Quin tín
Alfon sín (en la épo ca, ase sor le tra do del Mi nis te rio de Re la cio nes
Exte rio res de Uru guay) y el ju ris ta fran cés Jean Lis bon ne sos tu vie ron
en no ta de ju ris pru den cia, re la cio na da con una de ci sión adop ta da
por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Uru guay, de ne ga to ria de di li -
gen cia mien to res pec to a un ex hor to li bra do por la Jun ta de Re cu pe -
ra ción Pa tri mo nial de Argen ti na —ór ga no crea do en di cho país tras
el de rro ca mien to de la se gun da Pre si den cia del ge ne ral Pe rón— en
que exis tían in su pe ra bles ra zo nes de fon do pa ra de ne gar el au xi lio,
fun da das en la ca ren cia de im pres cin di ble in de pen den cia fun cio nal
del ór ga no re qui ren te que de ter mi na ba que no pu die ra ser con si de ra -
do co mo ver da de ro tri bu nal.5 Coin ci di mos con es ta po si ción, y en ten -
de mos, con Opert ti,6 que en ta les ca sos nor mal men te los in te re sa dos
se ha llan en la im po si bi li dad o gra ve di fi cul tad de de fen der sus de re -
chos, vul ne ran do esto ga ran tías pro ce sa les que en nues tro or de na -
mien to os ten tan ran go cons ti tu cio nal.

2. Fun da men tos y na tu ra le za de la coo pe ra ción ju ris dic cio nal in ter na cio nal

Tra di cio nal men te se ha re cu rri do pa ra jus ti fi car la pres ta ción del
au xi lio in ter na cio nal a con cep tos de re ci pro ci dad, de con ve nien cia o
de co mi tas gen tium, no ción és ta en su ori gen, en el pen sa mien to de Hu -
ber, más vas ta y pro fun da que aque lla con ce bi da co mo si nó ni mo de
cor te sía in ter na cio nal.7 Más allá de que los ar gu men tos ex pues tos no
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5 Alfon sín, Q. y Lis bon ne, J., “Bu lle tin de ju ris pru den ce uru gua yen ne”, Journ. Dr.
Int, Pa rís, núm. 2, 1958, pp. 460-464.

6 Opert ti, D., Exhor tos y em bar gos de bie nes ex tran je ros. Me dios de coope ra ción ju di cial in ter -
na cio nal, Mon te vi deo, Edi cio nes Ju rí di cas Ama lio Fer nán dez, 1976, p. 43.

7 Hu ber ha bla ba de una co mi tas gen tium que en úl ti ma ins tan cia re sul ta ba obli ga to -
ria, pues se fun da ba en “el in te rés co mún y la con ven ción tá ci ta en tre los pue blos”;
Mei jers, E. M., “L’His toi re des prin ci pes fun da men taux du Droit in ter na tio nal pri vé



re sul tan ex clu yen tes si no com ple men ta rios, hoy la ba se de la pres ta -
ción de la coo pe ra ción ra di ca en una prác ti ca su fi cien te men te asen ta -
da en tre las na cio nes,8 que con ci be que la jus ti cia en tan to co me ti do
esen cial del Esta do no pue de ver se frus tra da por fron te ras na cio na les
que se eri jan en obs tácu los al de sa rro llo de pro ce sos in coa dos más
allá de las mis mas. En tal sen ti do y con pa la bras que con ser van ple -
na vi gen cia, se ña la ba ha ce ya más de me dio si glo Alca lá-Za mo ra, “el 
pro gre so in ce san te de los me dios de co mu ni ca ción y las ca da día ma -
yo res re la cio nes mer can ti les en tre las na cio nes del mun do, son fac to -
res que con tri bu yen a fo men tar y aún a exi gir la coo pe ra ción en tre
los dis tin tos Esta dos de la tie rra”.9

La idea de que el au xi lio ju rí di co in ter na cio nal no es tá su je to a
una de ci sión dis cre cio nal de la au to ri dad ro ga da, si no que se fun da
en el de ber de pres tar lo, es aco gi da por el Pro to co lo del Mer co sur
so bre Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal, ar tícu lo 14, par te fi nal, 
al dis po ner la obli ga ción del Esta do ex hor ta do de co mu ni car al re -
qui ren te los mo ti vos del in cum pli mien to to tal o par cial de la asis ten -
cia. En igual sen ti do, el Pro to co lo de Ou ro Pre to de Me di das Cau te -
la res, ar tícu lo 15.10

En ra zón de lo ex pues to, es ti ma mos que la pres ta ción del au xi lio
ju ris dic cio nal in ter na cio nal es necesario en el ám bi to re gio nal, y que
ex cep to en ca sos de ca ren cia de re qui si tos bá si cos exi gi bles en re la -
ción al ti po de asis ten cia en con si de ra ción, és ta de be pres tar se ne ce -
sa ria men te.

En cuan to a la na tu ra le za de la asis ten cia ju ris dic cio nal in ter na cio -
nal, ca be dis tin guir aque llas po si cio nes que ha blan de “de le ga ción”
—que en sus dis tin tas mo da li da des (re pre sen ta ción, ges tión de ne go -
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a par tir du Mo yen Age spé cia le ment dans l’Eu ro pe oc ci den ta le”, Re cueil des Cours,
1934, t. II, pp. 664-668.

8 Con for mes, en tre otros, Sen tís Me len do, S., “El au xi lio en tre jue ces de dis tin ta
ju ris dic ción”, Re vis ta La Ley, Bue nos Ai res, núm. 48, oc tu bre-di ciem bre de 1956, p.
70; Mia ja de la Mue la, A., De re cho in ter na cio nal pri va do, Ma drid, 1957, t. II, p. 459.

9 Opi nión ci ta da por Ca pe llet ti, M., “Ri co nos ci men to de lle sen ten ze stra nie re e
ba si idio lo gi che de lla in ter pre ta zio ne giu rí di ca”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
año VIII, núm. 22-23, ene ro-agos to de 1975, p. 133.

10 Igual men te el Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Re cep -
ción de Prue bas en el Extran je ro de Mon te vi deo de 1979, ar tícu lo 3o., pá rra fo se gun -
do, dis po ne que la au to ri dad cen tral del Esta do re que ri do de je cons tan cia del cum pli -
mien to o de los mo ti vos que im pi die ron el di li gen cia mien to.



cios, man da to) tien den a re du cir las atri bu cio nes del tri bu nal re que ri -
do a las de cua si me ro exa mi na dor de los as pec tos for ma les del ex -
hor to, ve dán do le to do otro con trol, ex cep to la po tes tad de in vo car la
ex cep ción de or den pú bli co in ter na cio nal en ca so de que la ro ga to ria 
le sio ne de ma ne ra gra ve y ma ni fies ta al gún prin ci pio esen cial de su
or de na mien to ju rí di co— de aque llas atri bu ti vas de ju ris dic ción ori gi -
nal al ro ga do, que en sus de sa rro llos más ra di ca les pue den tra du cir se 
en im por tan tes li mi ta cio nes al de ber de coo pe ra ción in ter na cio nal.

Con si de ra re mos que si bien no es po si ble ha blar de de le ga ción, en 
sen ti do es tric to, en el pa no ra ma de la ac tual asis ten cia ju ris dic cio nal
a ni vel con ti nen tal —ya que el tri bu nal ro ga do al pres tar el au xi lio lo 
ha ce en ejer ci cio de una ju ris dic ción pro pia—, su ac ti vi dad, em pe ro,
se brin da al ser vi cio de un pro ce so de sa rro lla do o a de sa rro llar se en
el ex tran je ro, en el que la ac ti vi dad pro ce sal ro ga da ha brá de al can -
zar su ver da de ro sig ni fi ca do. Ra zón por la cual en ten de mos que sin
per jui cio de que el ma gis tra do ex hor ta do ac túe ejer cien do una po tes -
tad ju ris dic cio nal que le per te ne ce, lo ha ce a con se cuen cia de un pro -
ce so fo rá neo, por lo que hoy se ad mi te que la ac ti vi dad pro ce sal del
ro ga do se de sa rro lle, de re que rir lo el ro gan te, de acuer do a pro ce di -
mien tos so li ci ta dos por és te,11 ex cep to que los mis mos con cul quen
prin ci pios ju rí di cos esen cia les del or de na mien to ju rí di co re que ri do.

3. Gra dos de la coo pe ra ción ju ris dic cio nal

El au xi lio ju rí di co in ter na cio nal com pren de dis tin tos gra dos o ni ve -
les, se gún el mo do co mo afec te los de re chos de las per so nas y al pro -
pio Esta do que lo brin da, la coer ción que im pli que y su ex ten sión
cro no ló gi ca —tiem po que in su ma su cum pli mien to y lap so du ran te el 
cual se pro lon guen sus efec tos—.
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11 Tal es lo pre vis to, por ejem plo, por las Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas so bre
Exhor tos o Car tas Ro ga to rias, ar tícu lo 10, pá rra fo se gun do; Re cep ción de Prue bas en 
el Extran je ro, ar tícu lo 6o.; Cum pli mien to de Me di das Cau te la res, ar tícu lo 15.b; y
Pro to co los del Mer co sur so bre Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal, De ci sión
CMC 05/92, ar tícu lo 12, pá rra fo se gun do; y de Me di das Cau te la res, De ci sión CMC
27/94, artícu lo 21.e; con sa gra igual cri te rio el Có di go Ge ne ral del Pro ce so de Uru -
guay, Ley 15.982 del 18-10-1988, li bro se gun do, tí tu lo X, “Nor mas pro ce sa les in ter -
na cio na les”, ca pí tu lo II, “De la coo pe ra ción ju di cial in ter na cio nal”, ar tícu lo 527
“Exhor tos o car tas ro gato rias”, pá rra fo 3, par te fi nal.



A. Pri mer ni vel de asis ten cia

Abar ca dos es ca lo nes coo pe ra cio na les. El pri me ro, re fe ri do al au xi -
lio de me ro trá mi te, ci ta cio nes, in ti ma cio nes, em pla za mien tos y no ti -
fi ca cio nes lle va das a ca bo en un Esta do a rue go de tri bu na les de
otro, ni vel en el que la en trea yu da ju rí di ca in ter na cio nal nor mal men -
te afec ta en gra do mí ni mo los de re chos de los jus ti cia bles y al Esta do 
que la pres ta, y en el que la pres ta ción del au xi lio no im pli ca un gra -
do apre cia ble de coer ción, ve ri fi cán do se ca si ins tan tá nea men te. Otro
es ca lón, más com ple jo, es tá cons ti tui do por la coo pe ra ción pro ba to -
ria. El di li gen cia mien to de prue bas fue ra de fron te ras su po ne una ac -
ti vi dad de ma yor com ple ji dad y du ra ción tem po ral que una me ra
noti fi ca ción, y pue de lle gar a ni ve les coer ci ti vos de cier ta im por tan -
cia, ta les co mo la con duc ción com pul si va de un tes ti go re nuen te, el
in gre so con ape la ción de la fuer za pú bli ca pa ra prac ti car una ins pec -
ción, et cé te ra. Estos dis tin tos ti pos de coo pe ra ción de pri mer gra do
cons ti tu yen el au xi lio in ter na cio nal cuan ti ta ti va men te más im por tan -
te, al pun to de abar car al go más del 70% del to tal de la en trea yu da
ju ris dic cio nal.12

B. Asis ten cia cau te lar in ter na cio nal, se gun do ni vel de coo pe ra ción

Per si gue que el fa llo que se dic te en el ex tran je ro no lle gue de ma -
sia do tar de. Con cri te rio an ti ci pa to rio de los ac tua les de sa rro llos in -
ter na cio na les, Cou tu re re fle xio na ba al res pec to ha ce ca si se ten ta
años:

¿En qué sen ti do in flu ye so bre es te fe nó me no —las me di das cau te la -
res— la cir cuns tan cia de que los bie nes que son ob je to de ga ran tías se
ha llen en el ex tran je ro? Ni ló gi ca ni mo ral men te pue de in fluir en nin -
gu no. Más aún, se pue de de cir que una vez que el de re cho in ter na cio -
nal ha lle ga do al pun to de fi jar cri te rios de com pe ten cia en tre los Esta -
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12 En Uru guay, de los más de 4,200 ex hor tos tra mi ta dos du ran te 2007, vía au to ri -
dad cen tral, unas 2,980 ro ga to rias co rres pon die ron a es te ti po de coo pe ra ción, pro -
me dio si mi lar al al can za do en años an te rio res so bre ci fras to ta les al go me no res.



dos, la ex ten sión de la po tes tad coer ci ti va ha cia bie nes ra di ca dos en
otro te rri to rio re sul ta in dis pen sa ble.13

Con re la ción a es te ni vel de asis ten cia, ca be re sal tar su in ten so
gra do de coer ción y su ma yor ex ten sión cro no ló gi ca. La coo pe ra ción
cau te lar pue de in ci dir en la dis po ni bi li dad de un bien o su po ner la
in ter ven ción de una em pre sa, y se man tie ne, en prin ci pio, el tiem po
que in su ma el pro ce so cu yo re sul ta do la cau te la pre ten de ase gu rar.

C. ¿El re co no ci mien to de la efi ca cia ex tra te rri to rial de las sen ten cias
y lau dos ar bi tra les ex tran je ros in te gra la coo pe ra ción ju ris dic cio nal
in ter na cio nal?

Algu nos sec to res de la doc tri na ubi can la ma te ria co mo un ter cer
ni vel de la asis ten cia in ter na cio nal. Otros, en cam bio, ana li zan el tema 
co mo un ca pí tu lo par ti cu la ri za do, tan to por que afec ta sig ni fi ca ti va -
men te los de re chos de los jus ti cia bles y al Esta do en el que se pre ten -
da su efi ca cia, y con se cuen te men te se en cuen tra su je to su re co no ci -
mien to a pro ce di mien tos y re qui si tos es pe cí fi cos, cuan to que, a
di fe ren cia del au xi lio de me ro trá mi te, pro ba to rio y cau te lar, ma te -
ria li za dos en el li bra mien to de ex hor tos o ro ga to rias, la sen ten cia no
na ce usual men te con ex pre sa vo ca ción in ter na cio nal. Un juez li bra
un ex hor to pa ra efec tuar una no ti fi ca ción en el ex tran je ro, pa ra que
fue ra de fron te ras se di li gen cie una prue ba o se tra be un em bar go,
pe ro en cam bio, tra di cio nal men te, sólo dic ta una sen ten cia y se rá la
par te in te re sa da la en car ga da de in vo car el fa llo en otro Esta do. Ca -
be pun tua li zar, no obs tan te, que en ra zón de la cre cien te in ter na cio -
na li za ción de los pro ce sos e in ter co ne xión en tre los sis te mas de jus ti -
cia de los dis tin tos paí ses, co mien zan a dic tar se fa llos que asu men la
ne ce si dad de coo pe ra ción fue ra de fron te ras. La au to ri dad cen tral del 
Uru guay hoy re ci be ro ga to rias li bra das en tre nues tro país y Argen ti -
na, en las que la se de, que ha dic ta do una sen ten cia de di vor cio res -
pec to a un ma tri mo nio ce le bra do en el otro, dis po ne que se pro ce da
a co mu ni car al Esta do de ce le bra ción di cha sen ten cia con fines de su 
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13 Cou tu re, E., “Los em bar gos y el Tra ta do de Mon te vi deo”, Re vis ta de De re cho, Ju -
ris pru den cia y Admi nis tra ción, Mon te vi deo, t. XXXVII, 1939, p. 247.



ano ta ción en el Re gis tro de Esta do Ci vil, y al go si mi lar ocu rre en
ma te ria de pres ta ción in ter na cio nal de ali men tos, ca sos en los que los 
tri bu na les sen ten cian tes del Esta do de do mi ci lio o re si den cia ha bi tual 
del de man dan te —com pe ten tes en ra zón del ar tícu lo 8.a de la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na de 1989 so bre Obli ga cio nes Ali men tarias—
or de nan, en los fa llos que dic tan, que se li bre ex hor to pa ra la eje cu -
ción de la sen ten cia en el Esta do par te de do mi ci lio del de man da do,
o en aquel don de és te tu vie re bie nes o per ci bie re in gre sos que po si bi -
li ten el pa go de la pen sión.

4. Transmisión de la cooperación jurisdiccional, el exhorto

El tér mi no ex hor to, así co mo las ex pre sio nes “co mi sio nes o car tas
ro ga to rias”, “su pli ca to rias” o “re qui si to rias”, uti li za das en el ám bi to
re gio nal co mo si nó ni mos,14 de sig nan el en car go o rue go que ha ce el
ór ga no ju ris dic cio nal de un Esta do a sus pa res de otro, pa ra la rea li -
za ción de al gún pro ce di mien to o sus tan cia ción al ser vi cio de una ac -
ti vi dad pro ce sal tra mi ta da o a tra mi tar se an te el re qui ren te. Dis tin tos 
tex tos con ven cio na les vi gen tes ha cen del ex hor to el ins tru men to pa ra
la co mu ni ca ción de la asis ten cia ju di cial in ter na cio nal, por lo que no
de be con fun dir se el ins tru men to, la ro ga to ria, con la coo pe ra ción so -
li ci ta da por su in ter me dio.15

Vías para la transmisión de los exhortos

El de re cho con ven cio nal in te ra me ri ca no, así co mo la nor ma ti va de 
fuen te na cio nal uru gua ya, Có di go Ge ne ral del Pro ce so, con sa gran
pa ra la trans mi sión de los ex hor tos de coo pe ra ción ju di cial in ter na -
cio nal los mo dos di plo má ti co o con su lar, ju di cial y par ti cu lar, ya tra -
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14 Tal lo se ña la do, en tre otros, por Alfon sín, Q., “Coo pe ra ción ju di cial in ter na cio -
nal”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, Mon te vi deo, año IX, núm. 1,
1958, p. 168; Ro me ro del Pra do, V., De re cho in ter na cio nal pri va do, Cór do ba, Edi cio nes
Assan dri, 1961, t. III, p. 378. En igual sen ti do, res pues ta afir ma ti va del de le ga do uru -
gua yo, A. Var gas Gui lle met te, en oca sión del plan teo rea li za do en la Co mi sión de
De re cho Pro ce sal Inter na cio nal del Con gre so de Mon te vi deo de 1939-1940 por la
De le ga ción de Pa ra guay acer ca de si “ex hor tos” o “car tas ro ga to rias” eran con cep tos
si nó ni mos.

15 Error en el que mu chas ve ces se in cu rre en la prác ti ca en nues tros paí ses y aún
en la de no mi na ción de al gún tex to con ven cio nal, tal, la Con ven ción Inte ra me ri ca na
so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias, que en pu ri dad re fie re a la coo pe ra ción de me ro 
trá mi te y pro ba to ria.



di cio na les en la ma te ria, a los que agre gan, a par tir de la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na de 1975 so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias, la
co mu ni ca ción vía au to ri dad cen tral, y aque lla di rec ta en tre jue ces de
zo nas fron te ri zas con ti guas.

En oca sio nes se ha con fun di do las vías pa ra la trans mi sión de los
ex hor tos, de los me dios uti li za dos pa ra su en vío: pos tal, fac sí mil, co -
rreo elec tró ni co, et cé te ra. De ellos, el pos tal es el em plea do ma yo ri ta -
ria men te, y con el propósito de do tar lo de ma yor ce le ri dad, hoy se
tien de a uti li zar el en vío a tra vés de co rreo ex pre so o me dios si mi la -
res. En cuan to a la co mu ni ca ción en via da por fax o co rreo elec tró ni -
co, ella co mien za a uti li zar se en tre las au to ri da des cen tra les de la re -
gión co mo for ma de ade lan tar los pe di dos de asis ten cia. Así, en
ma te ria de coo pe ra ción pe nal in ter na cio nal, di ver sos tra ta dos vi gen tes 
pre vén que, por ra zo nes de ur gen cia, la so li ci tud de au xi lio pue da
ha cer se lle gar por fax o co rreo elec tró ni co, de bién do se lue go con fir -
mar el pe di do me dian te el en vío de la do cu men ta ción ori gi nal.16

a. Vía diplomática o con sular

Se tra ta del mo do más clá si co y tam bién el más em plea do has ta el 
sur gi mien to de las au to ri da des cen tra les.17 Su tra mi ta ción su po ne con 
fre cuen cia un “en len te ce dor” en ca de na mien to bu ro crá ti co en tre el
tri bu nal ro ga do y el ro gan te que pue de in su mir va rios me ses y cons -
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16 Tal lo dis pues to en el Pro to co lo de San Luis so bre Asis ten cia Ju rí di ca Mu tua en
Asun tos Pe na les en tre los Esta dos Par te del Mer co sur, De ci sión CMC 02/96, y el
Acuer do Espe jo de Mon te vi deo en la Ma te ria, con clui do entre los Esta dos Par te del
Mer co sur, la Re pú bli ca de Bo li via y la Re pú bli ca de Chile, De ci sión CMC 12/01,
ar tícu lo 6o., nu me ral 2, en am bos. En lo bi la te ral, en tre otros, los con ve nios que en
el te ma vin cu lan a Uru guay con Espa ña y Esta dos Uni dos, ar tícu los 6.1 de los mis -
mos. En igual sen ti do, el Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, ar tícu lo
96.1. En lo re fe ri do a ex tra di ción, se ad mi te en los tex tos más re cien tes que las so li ci -
tu des de “de ten ción pre ven ti va” pue dan ser cur sa das a tra vés de fax u otros me dios
que per mi tan una cons tan cia es cri ta. 

17 La prác ti ca de la asis ten cia ju ris dic cio nal de los Esta dos par te del Mer co sur de -
mues tra que la en tra da en vi gor de dis tin tos con ve nios de La Ha ya, in te ra me ri ca nos,
mer co su re ños y bi la te ra les, que pre vén la vía au to ri dad cen tral, ha re du ci do gran de -
men te el em pleo de la vía di plo má ti ca, hoy apli ca da en ca sos de asis ten cia ju ris dic cio -
nal in ter na cio nal con paí ses no vin cu la dos por con ve nios que ad mi tan la co mu ni ca -
ción a tra vés de au to ri da des cen tra les.



pi rar en de fi ni ti va con tra la efi ca cia de la la bor ju di cial. En tan to vía 
ofi cial, es tá exen ta, al igual que la mo da li dad au to ri dad cen tral, de la 
exi gen cia de le ga li za ción pa ra acre di tar la au ten ti ci dad del ex horto.

En el mo do di plo má ti co o con su lar, la ro ga to ria es re mi ti da por el 
Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res del Esta do ro gan te a su Emba ja -
da o Con su la do acre di ta do en el Esta do ex hor ta do, que la in tro du ci -
rá al Mi nis te rio del Exte rior de di cho país, que se en car ga rá a su vez 
de ha cer la lle gar a su sis te ma ju di cial, de acuer do a lo dis pues to por
su de re cho na cio nal.

Co mo ha brá de exa mi nar se en el apartado re fe ri do a ac tos pro ce -
sa les rea li za dos en el ex tran je ro sin par ti ci pa ción de tri bu na les lo ca -
les, no co rres pon de con fun dir la ac tua ción de los agen tes di plo má ti -
cos o con su la res, en tan to par tí ci pes de la vía di plo má ti ca o con su lar, 
con la rea li za ción di rec ta por és tos de ac tos pro ce sa les en el Esta do
don de es tén acre di ta dos al ser vi cio de un pro ce so tra mi ta do en el
país que re pre sen tan.

b. Vía par tic u lar

La trans mi sión de ex hor tos por las pro pias par tes in te re sa das cons -
ti tu ye otra de las vías tra di cio na les de la asis ten cia ju ris dic cio nal in -
ter na cio nal. En es ta mo da li dad, el in te re sa do re ti ra la ro ga to ria del
tri bu nal ex hor tan te y la ha ce lle gar a un co rres pon sal en el Esta do
ex hor ta do, quien de con for mi dad con la nor ma ti va de és te se en car -
ga rá de in tro du cir la al tri bu nal com pe ten te pa ra su di li gen cia mien to.
La vía par ti cu lar ha ce ne ce sa ria la le ga li za ción co mo mo do de acre -
di tar la au ten ti ci dad de la so li ci tud ex tran je ra de coo pe ra ción en tre
paí ses no vin cu la dos por la Con ven ción de La Ha ya del 5 de oc tu bre 
de 1961 so bre Su pre sión de las Le ga li za cio nes18 o tex tos si mi la res
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18 En el ám bi to ame ri ca no, Argen ti na, Baha mas, Be li ce, Ecua dor, Esta dos Uni dos,
Mé xi co y Pa na má han apro ba do la Con ven ción de La Ha ya. Las Con ven cio nes Inte -
ra me ri ca nas so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias, ar tícu lo 5.a, y Re cep ción de Prue -
bas en el Extran je ro, ar tícu los 10.1 y 13, re quie ren le ga li za ción en re la ción a la vía
par ti cu lar. En igual sen ti do, sal vo que en tre el Esta do re qui ren te y el re que ri do se
hu bie re su pri mi do el re qui si to o se hu bie re sus ti tui do por otra for ma li dad, Enmien da
al Pro to co lo de Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal en tre los Esta dos Par te del
Mer co sur, De ci sión CMC 07/02, ar tícu lo 10, pá rra fo ter ce ro; Acuer do de Coo pe ra -



que su pri men el re qui si to sus ti tu yén do lo por otro más ágil, co mo es
la “apos ti lla”.

Di li gen cia do el au xi lio, de de vol ver se el ex hor to por vía par ti cu lar
co rres pon de rá, en prin ci pio, pro ce der a la le ga li za ción de las ac tua -
cio nes cum pli das por la se de ro ga da para acre di tar su au ten ti ci dad
an te el tri bu nal ro gan te.

c. Vía ju di cial

Con sis te en la co mu ni ca ción di rec ta en tre el Po der Ju di cial del
Esta do re qui ren te y el del ro ga do, y nor mal men te, ex cep to la co muni -
ca ción en tre jue ces de zo nas fron te ri zas, se lle va a ca bo en tre los tri -
bu na les su pe rio res de ca da Esta do. En es ta vía, el juez ro gan te en vía
el ex hor to a la ca be za de su Po der Ju di cial, que lo re mi ti rá a su vez
a la au to ri dad su pe rior del Po der Ju di cial ro ga do pa ra que és ta adop -
te las me di das per ti nen tes pa ra su di li gen cia mien to. En el ám bi to
sub rre gio nal no es fre cuen te el em pleo de es ta mo da li dad con sa gra da 
por di ver sas nor mas con ven cio na les y de fuen te na cio nal, pues usual -
men te los tri bu na les re cu rren a las vías de au to ri dad cen tral, di plo -
má ti ca, con su lar o par ti cu lar, evi tán do se de es te mo do la car ga del
di li gen cia mien to del ex hor to. Los tex tos in te ra me ri ca nos, sal vo en ca -
sos de coo pe ra ción fron te ri za, re quie ren de le ga li za ción pa ra acre di -
tar la au ten ti ci dad de las so li ci tu des de au xi lio re mi ti das por es ta vía.

- Comunicación directa en tre jueces de frontera

Dis tin tos tex tos con ven cio na les, a ni vel in te ra me ri ca no y del Mer -
co sur, pre vén la po si bi li dad de es ta co mu ni ca ción sin ne ce si dad de le -
ga li za ción. Ta les son: las Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas so bre Exhor -
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ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal en tre los Esta dos Par te del Mer co sur y la Re pú bli ca
de Bo li via y la Re pú bli ca de Chi le aun vi gen te, mis mo ar tícu lo; y Pro to co lo de Me di -
das Cau te la res, De ci sión CMC 27/94, ar tícu lo 19, pá rra fo tres. La nor ma ti va uru -
gua ya de fuen te na cio nal tam bién exi ge la le ga li za ción pa ra las vías par ti cu lar y ju di -
cial, Có di go Ge ne ral del Pro ce so, ar tícu lo 527 nu me ra les 1 y 2 exa mi na dos en
con junto; y De cre to-Ley 15.441 del 1-8-1983, “Se es ta ble cen nor mas pa ra le ga li zar
do cu men tos ex tran je ros”.



tos o Car tas Ro ga to rias, ar tícu lo 7o., y so bre Trá fi co Inter na cio nal
de Me no res, ar tícu lo 15; y el Pro to co lo del Mer co sur de Ou ro Pre to de 
Me di das Cau te la res, ar tícu lo 19, pá rra fo cuar to.

Esta coo pe ra ción di rec ta en tre tri bu na les se ajus ta a las ne ce si da -
des de las zo nas fron te ri zas en las que el en tor no so cio ló gi co fa vo re ce 
el in cre men to de re la cio nes pri va das in ter na cio na les de to do ti po, y
con se cuen te men te de li ti gios sur gi dos en tor no a las mis mas, y per mi -
te que ma gis tra dos que ac túan muy pró xi mos en tre sí pue dan co mu -
ni car se in me dia ta men te, evi tan do “en len te ce do res” trá mi tes bu ro crá -
ti cos res pec to a so li ci tu des en las que la pro pia cer ca nía en tre
ex hor tan te y ex hor ta do ase gu ra la au ten ti ci dad del pe di do.

En el ám bi to fron te ri zo uru gua yo-ar gen ti no ha co men za do a aplicar -
se con éxi to es ta co mu ni ca ción di rec ta en tre jue ces de fron te ras, aún
cuan do una ade cua da de li mi ta ción del ám bi to de ta les zo nas, y con -
se cuen te men te de los tri bu na les que por ra zón de lu gar es tán en con -
di cio nes de em plear la mo da li dad, ha brá de im pul sar su de sa rrollo.

La apli ca ción de la co mu ni ca ción ju di cial di rec ta no ha po di do en 
cam bio lle var se a la prác ti ca en la fron te ra con Bra sil, no obs tan te
ser di cho país al igual que los de más so cios del Mer co sur ra ti fi can te
de tex tos con ven cio na les que re ci ben el pro ce di mien to, pues la ju ris -
pru den cia de su Su pre mo Tri bu nal Fe de ral ha in ter pre ta do que:

a Cons ti tu ção da Re pú bli ca, áo dis por so bre as ati vi da des de coo pe ra -
ção ju di ciá ria si tua das no am bi to da com pe ten cia in ter na cio nal des ta
Su pre ma Cor te, sub or di na o cum pri men to das car tas ro ga to rias oriun -
das de au to ri da des ex tran gei ras á pre via con ces são de exe quá tur pe lo
pre si den te de STF (ar tícu lo 120, I, b, se gun da par te) [mi nis tro Cel so de 
Me llo, pre si den te, 17 de agos to de 1998].

Pro ce di mien to com ple jo que de mo ra la pres ta ción de la coo pe ra -
ción ju ris dic cio nal. Con la pro mul ga ción de la Enmien da Cons ti tu -
cio nal núm. 45 de 2004, la com pe ten cia ori gi na ria pa ra el con tra lor
de las car tas ro ga to rias y sen ten cias ex tran je ras ha si do trans fe ri da al
Su pe rior Tri bu nal de Jus ti cia.19
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19 El Su pe rior Tri bu nal de Jus ti cia en la bús que da de so lu cio nes más ági les, ha
tras pa sa do al gu nas com pe ten cias en el te ma al Mi niste rio de Jus ti cia, Re so lu ción
núm. 9 del 5-5-2005.



d. Vía autoridad cen tral

Las au to ri da des cen tra les son or ga nis mos es pe cia li za dos en coo pe -
ra ción e in for ma ción ju rí di ca in ter na cio nal, ge ne ral men te ubi ca das
en los mi nis te rios de Jus ti cia o en aque llos a car go de co me ti dos de
apo yo a la fun ción ju ris dic cio nal o en los mi nis te rios de Re la cio nes
Exte rio res. Su ori gen se en cuen tra en las Con ven cio nes de La Ha ya
de 1965 so bre No ti fi ca ción en el Extran je ro de Actua cio nes Ju di cia les 
y Extra ju di cia les en Ma te ria Ci vil y Co mer cial, y de 1970 so bre
Obten ción de Prue bas en el Extran je ro, y han si do re ci bi das en el
ám bi to in te ra me ri ca no a par tir de las Con ven cio nes de 1975 so bre
Exhor tos o Car tas Ro ga to rias y Re cep ción de Prue bas en el Extran -
je ro y en el Mer co sur des de los Pro to co los de Las Le ñas so bre Co-
ope ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal Inter na cio nal de 1992 y de Ouro 
Pre to de Me di das Cau te la res de 1994. Di ver sos con ve nios bi la te ra les, 
pues tos en vi gor en los úl ti mos vein ti cin co años, tam bién ad ju di can a 
las au to ri da des cen tra les un pa pel pro ta gó ni co en la tra mi ta ción del
au xi lio ju ris dic cio nal,20 sien do aco gi da, asi mis mo, es ta vía por el Có -
di go Ge ne ral del Pro ce so de Uru guay, li bro se gun do, tí tu lo X, “Nor -
mas pro ce sa les in ter na cio na les”, ar tícu lo 527.1, ba jo la de no mi na ción 
de “au to ri dad ad mi nis tra ti va”.

El ac tual au ge de las au to ri da des cen tra les res pon de a que se tra ta 
de or ga nis mos téc ni cos que han po si bi li ta do una ágil co mu ni ca ción
en tre los tri bu na les ro gan te y ro ga do, eli mi nan do en len te ce do res en -
ca de na mien tos bu ro crá ti cos pro pios de la tra di cio nal vía di plo má ti ca. 
La trans mi sión de ro ga to rias vía au to ri dad cen tral es tá exen ta de le -
ga li za ción, da do el ca rác ter ofi cial de la mo da li dad. En te mas co mo
la pro tec ción in ter na cio nal de me no res, el pa pel asig na do a las au to -
ri da des cen tra les hoy es muy in ten so, cons ti tu yen do or ga nis mos esen -
cia les pa ra el cum pli mien to de los ob je ti vos con ven cio na les.21
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20 Ta les los con ve nios Uru gua yo-Argen ti no de 1981 y Uru gua yo-Chi le no de 1982
so bre Igual dad de Tra to Pro ce sal y Exhor tos, ar tícu lo 2o. en am bos; y Uru gua -
yo-Bra si le ño de Coo pe ra ción Judi cial de 1992, ar tícu los 2o. y 3o., et cé te ra. En ma te -
ria de asis ten cia ju rí di ca pe nal, re cien tes acuer dos tam bién gi ran en su fun cio na mien -
to al re de dor de las au to ri da des cen tra les.

21 Así, lo re sul tan te de las con ven cio nes in te ra me ri ca nas so bre Res ti tu ción Inter na -
cio nal de Me no res de 1989 y so bre Trá fi co Inter na cio nal de Me no res de 1994; y de
La Ha ya de 1980 so bre Aspec tos Ci vi les de la Sus trac ción Inter na cio nal de Me no res,



5. Acti vi dad pro ce sal lle va da a cabo en el ex tran je ro sin par ti ci pa ción
de au to ri da des lo ca les

Si bien, a ni vel del Mer co sur, lo usual es que la ac ti vi dad pro ce sal 
fue ra de fron te ras se lle ve a ca bo a tra vés de la coo pe ra ción ju di cial
in ter na cio nal, es ta no es la úni ca op ción, ya que exis ten or de na mien -
tos que fa cul tan a sus ma gis tra dos a ac tuar en otros paí ses rea li zan do 
por sí ta les ac ti vi da des o en car gan do a “co mi sio na dos” pa ra que las
eje cu ten.

El de re cho uru gua yo no ad mi te ac ti vi da des di rec tas de ma gis tra dos 
ex tran je ros en te rri to rio pa trio, au to ri zan do úni ca men te, a ni vel de
cier tos acuer dos in ter na cio na les, que el ór ga no ju ris dic cio nal re qui -
ren te so li ci te in for ma ción acer ca del lu gar y fe cha en que la ac ti vi dad 
coo pe ra cio nal de me ro trá mi te o pro ba to ria ha brá de lle var se a ca bo 
por las au to ri da des na cio na les, y que com pa rez ca en oca sión de su
di li gen cia mien to, pu dien do el ro gan te rea li zar por sí só lo aque llas ac -
tua cio nes au to ri za das por la le gis la ción del Esta do ex hor ta do. Tal es
lo re sul tan te del Pro to co lo del Mer co sur so bre Coo pe ra ción y Asis -
ten cia Ju ris dic cio nal, De ci sión CMC 05/02, y del Acuer do en tre los
Esta dos Par te del Mer co sur y la Re pú bli ca de Bo li via y la Re pú bli ca
de Chi le so bre Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal, De ci sión
CMC 08/02, ar tícu lo 11 en am bos tex tos.22

Estas ac tua cio nes pro ce sa les, cum pli das en un Esta do por au to ri da -
des o co mi sio na dos ex tran je ros, con fre cuen cia no lle gan a co no ci -
mien to de los ór ga nos com pe ten tes del país en que se prac ti can, y en 
cam bio, en tan to vá li das pa ra la le gis la ción del Esta do en el cual se
tra mi ta el pro ce so en el que han si do dis pues tas, tie nen efi ca cia en el 
mis mo.23
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y de 1993 so bre Pro tec ción del Ni ño y Coo pe ra ción en Ma te ria de Adop ción Inter -
na cio nal.

22 Actua ción tam bién au to ri za da den tro de los pa rá me tros se ña la dos en ma te ria de
coo pe ra ción pe nal in ter na cio nal por di ver sos acuer dos vi gen tes, tal, Pro to co lo del
Mer co sur de Asis ten cia Ju rí di ca Mu tua en Asun tos Pe na les, De ci sión CMC 02/96. Al 
res pec to, véa se Te lle chea Berg man, E., op. cit., no ta 4, pp. 22 y 23.

23 Ca be re cor dar que en es tas ac tua cio nes, el ma gis tra do ex tran je ro o su co mi sio -
na do es tán im po si bi li ta dos de re cu rrir a me dios coer ci ti vos, y con se cuen te men te só lo
po drán in te rro gar a un tes ti go o ins pec cio nar un lu gar, si se ac ce de vo lun ta ria men te.
La po si bi li dad de que el Esta do re cep tor apo ye las ac cio nes de la au to ri dad ex tran je -



Res pec to al va lor que po seen di chas ac tua cio nes en el de re cho
uru gua yo, la si tua ción se plan teó en re la ción a la eje cu ción de una
sen ten cia dic ta da en un pro ce so en el que la de man da ex tran je ra fue
no ti fi ca da de ma ne ra di rec ta, y nues tra ju ris pru den cia se pro nun ció
se ña lan do que el prin ci pio de la ofi cia li dad de las ac tua cio nes pro ce -
sa les es de esen cia en nues tro or de na mien to, y que por tan to una no -
ti fi ca ción rea li za da en omi sión de di chas exi gen cias com pro me te el
de re cho de de fen sa en jui cio, y con si guien te men te, el or den pú bli co
in ter na cio nal.24

Actuaciones llevadas a cabo directamente por agentes diplomáticos
o consulares en el país en que están acreditados

Dis tin tas nor mas con ven cio na les va li dan y re gu lan ta les ac tua cio -
nes. La Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res del 24 de
abril de 1963, re gu la ción bá si ca en ma te ria con su lar, en el ar tícu lo
5o., “Fun cio nes con su la res”, li te ral j, au to ri za a los cón su les a “co -
mu ni car de ci sio nes ju di cia les y ex tra ju di cia les y di li gen ciar co mi sio nes 
ro ga to rias, de con for mi dad con los acuer dos in ter na cio na les en vi gor, 
y, a fal ta de los mis mos, de ma ne ra que sea com pa ti ble con las le yes y 
re gla men tos del Esta do re cep tor”.

El Có di go Ge ne ral del Pro ce so de Uru guay, li bro se gun do, tí tu lo
X, ar tícu lo 526, nu me ral 2, dis po ne al res pec to: “Por in ter me dio de
tra ta do o con ven ción, po drá es ta ble cer se la fa cul tad de los fun cio na -
rios con su la res o agen tes di plo má ti cos pa ra lle var a ca bo las di li gen -
cias a que se re fie re el or di nal an te rior”, ac tos de me ro trá mi te y re-
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ra ha brá de re que rir, ne ce sa ria men te, que las au to ri da des lo ca les sean de bi da men te
in for ma das y que su de re cho au to ri ce ta les ac tua cio nes.

24 Ju ris pru den cia ci ta da por Vés co vi, E., De re cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal, Mon te vi -
deo, Edi cio nes Idea, 2000, p. 93. El co le ga in tro du ce no obs tan te un ma tiz in te re san -
te en re la ción al te ma, plan tean do la po si bi li dad de la va li dez de di chas ac tua cio nes,
a con di ción de que no vul ne ren los prin ci pios con sa gra dos en nues tro de re cho pro ce -
sal de “fi na lis mo”, es de cir, que el ac to pro ce sal, aun que irre gu lar, lo gre la fi na lidad
pa ra la cual es tá des ti na do; Có di go Ge ne ral del Pro ce so, ar tícu lo 110, pá rra fo ter ce -
ro, y de “tras cen den cia”, Có di go Ge ne ral del Pro ce so, ar tícu los 111, par te fi nal, y
114, pá rra fo se gun do, re fe ri do a que sin per jui cio no exis te nu li dad; Vés co vi, E., op.
cit., en es ta mis ma no ta, pp. 93 y 94.



cep ción de prue bas. La Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o
Car tas Ro ga to rias, ar tícu lo 13, au to ri za a los fun cio na rios di plo má ti cos y 
agen tes con su la res a dar cum pli mien to a las di li gen cias pre vis tas en el ar -
tícu lo 2o. —ac tua cio nes de me ro trá mi te y re cep ción y ob ten ción de
prue bas en el ex tran je ro—, en el Esta do de acre di ta ción, siem pre que
ello no se opon ga a las le yes del mis mo; ade más, no se puede em plear,
pa ra ta les fi nes, me dios que im pli quen coer ción. La Con ven ción Inte ra -
me ri ca na so bre Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro, en el ar tícu lo 14, 
par te fi nal, “tam po co res trin ge la apli ca ción de las dis po si cio nes en ma te -
ria de in ter ven ción con su lar pa ra la re cep ción u ob ten ción de prue bas
que es tuvie ren vi gen tes en otras con ven cio nes, o las prác ti cas ad mi ti das
en la ma te ria”.

El Pro to co lo de La Paz de 1984 a la Con ven ción Inte ra me ri ca na
so bre Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro, ca pí tu lo V, “Re cep ción 
de prue bas por agen tes di plo má ti cos o con su la res”, ar tícu los 9o. a 13 
in clu si ve, tra ta de te ni da men te la ma te ria, y en coin ci den cia con los
tex tos in te ra me ri ca nos que le pre ce die ran, per mi te que los agen tes di -
plo má ti cos o con su la res de un Esta do par te pue dan re ci bir prue bas u 
ob te ner in for ma cio nes en el país don de ejer zan sus fun cio nes, sin que 
pa ra ello pue dan em plear me dios de apre mio; en tal sen ti do, el ar -
tícu lo 11 au to ri za a di chos agen tes a so li ci tar por las vías ade cua das
al ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te del Esta do don de es tén acre di ta -
dos la apli ca ción de me di das de apre mio apro pia das pa ra ase gu rar el 
di li gen cia mien to en cues tión, y el ór ga no ju ris dic cio nal re que ri do apli -
ca rá di chas me di das cuan do es ti me que se han cum pli do los re qui si -
tos exi gi dos por su pro pia le gis la ción pa ra que las mis mas pue dan
dis po ner se en pro ce sos lo ca les. En la re cep ción de prue bas, ar tícu lo
12, pri mer pá rra fo, los agen tes con su la res po drán ob ser var pro ce di -
mien tos vi gen tes en el Esta do re qui ren te, siem pre que ello no con tra -
di ga lo dis pues to por el ar tícu lo 2o., in ci so 1, de la Con ven ción so bre 
Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro,25 se otor ga rá el de re cho a
las per so nas de quie nes se re ci ban prue bas o in for ma ción a es tar asis -
ti das por abo ga dos, y de ser ne ce sa rio, por in tér pre tes y otros au xi lia-
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25 Artícu lo 2o., in ci so 1, “La di li gen cia so li ci ta da no fue re con tra ria a dis po si cio nes
le ga les en el Esta do re que ri do que ex pre sa men te la prohí ban”.



res de su con fian za, ar tícu lo 12, pá rra fo se gun do. A los Esta dos par te se
les re co no ce la fa cul tad, en ca so de de cla ra ción de per so nas que no sean
de la na cio na li dad del país acre di tan te,26 de li mi tar a de ter mi na das ma te -
rias las atri bu cio nes de los agen tes di plo má ti cos o con su la res, y es ta ble cer 
las con di cio nes que es ti men con ve nien tes pa ra la re cep ción de prue bas,
en tre otras, re la ti vas al tiem po y lu gar en que ellas de ban prac ti car se,
artícu los 9o., pá rra fo se gun do y 10. El Pro to co lo, ar tícu lo 13, pre vé fi nal -
men te que la frus tra ción en la re cep ción de prue bas a tra vés de la mo da -
li dad de ac tua ción con su lar o di plo má ti ca di rec ta no im pi de la po si bi lidad 
de re cu rrir a los mo dos de la coo pe ra ción ju ris dic cio nal in ter na cio nal
clá si cos.

II. COOPERACIÓN DE MERO TRÁMITE Y PROBATORIA

Cons ti tu ye el pri mer ni vel o gra do de la asis ten cia ju di cial in ter na -
cio nal, abar can do tal co mo se ha in di ca do, dos es ca lo nes. El pri me ro, 
re fe ri do al au xi lio de me ro trá mi te, com pren si vo de ac tua cio nes co -
mo ci ta cio nes, in ti ma cio nes, em pla za mien tos y no ti fi ca cio nes lle va das 
a ca bo en un Esta do a rue go de tri bu na les de otro, au xi lio que nor -
mal men te no afec ta o afec ta mí ni ma men te al país que lo brin da, así
co mo a los de re chos de las per so nas, su po nien do su di li gen cia mien to
un ba jo ín di ce de coer ción y rea li zán do se ha bi tual men te de mo do ca -
si ins tan tá neo. El se gun do es ca lón es tá cons ti tui do por la coo pe ra ción 
pro ba to ria, que im pli ca una com ple ji dad más in ten sa, y en el que la
asis ten cia pue de re que rir una extensión cronológica mayor y llegar a
grados de coerción de cierta importancia.

Ambos es ca lo nes del au xi lio de pri mer gra do re pre sen tan el ti po
de asis ten cia ju di cial in ter na cio nal más fre cuen te.

Tex tos con ven cio na les y de fuen te na cio nal vi gen tes re gu lan es te
ti po de au xi lio. A ni vel con ven cio nal son re le van tes tan to los acuerdos
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26 Se tra ta de un ca so ex cep cio nal en el que el sis te ma de de re cho in ter na cio nal
pri va do in te ra me ri ca no to ma en con si de ra ción la na cio na li dad de la per so na.



mul ti la te ra les de al can ce con ti nen tal27 o re gio nal,28 cuan to los bi la te -
ra les29 y a ni vel de nor mas de fuen te na cio nal, apli ca bles en de fec to
de tra ta do o con ven ción,30 la ma te ria es abor da da de ta lla da men te
por el Có di go Ge ne ral del Pro ce so uru gua yo, li bro se gun do, tí tu lo X, 
ca pí tu lo II, “De la coo pe ra ción ju di cial in ter na cio nal”, ar tícu los 526
a 529 in clu si ve.

1. Trans mi sión de las so li ci tu des de coo pe ra ción de mero trá mi te
y pro ba to ria

Las vías pa ra la trans mi sión de los re que ri mien tos de es te ni vel son 
aque llas ya ana li za das su pra en el epí gra fe I, 4, A, vías di plo má ti ca o
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27 Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas de Pa na má de 1975 so bre Exhor tos o Car tas Ro -
ga to rias y so bre Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro, Pro to co los Adi cio na les de
Mon te vi deo de 1979 a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga -
to rias y de La Paz de 1984 a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Re cep ción de
Prue bas en el Extran je ro. 

28 Pro to co lo del Mer co sur so bre Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal en Ma te -
ria Ci vil, Co mer cial, La bo ral y Admi nis tra ti va, De ci sión CMC 05/92, capí tu los I
“Coo pe ra ción y asis ten cia ju ris dic cio nal”; II “Au to ri da des cen tra les”; y es pe cial men te, 
IV “Coo pe ra ción en ac ti vi da des de me ro trá mi te y pro ba to rias”. Ade más del Pro to -
co lo se ña la do, ca be re cor dar que en el Mer co sur se han apro ba do so bre la ma te ria la 
Enmien da al Pro to co lo de Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal, De ci sión CMC
07/02; y el Acuer do de Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal en tre los Esta dos Par -
te del Mer co sur y la Re pú bli ca de Bo li via y la Re pú bli ca de Chi le, De ci sión CMC
08/02, capí tu los I, II y es pe cial men te IV de es te úl ti mo, re gu la ción aún no vi gen te. 

29 Por su im por tan cia y apli ca bi li dad, Con ve nio Uru gua yo-Espa ñol so bre Coo pe ra -
ción Ju rí di ca, vi gen te des de el 30-4-1998, tí tu lo V, “Del au xi lio ju di cial”; Con ven ción 
Uru gua yo-Fran ce sa de Coo pe ra ción Ju di cial en Ma te ria Ci vil y Co mer cial, vi gen te
des de el 1-8-1999, capí tu lo II “Noti fi ca ción de los ac tos” y III “Obten ción de prue -
bas”; y Con ve nio Uru gua yo-Chi le no so bre Igual dad de Tra to Pro ce sal y Exhor tos,
en tra do en vi gor el 14-4-1982. Con ve nios, en su mo men to, de im por tan te apli ca ción,
co mo el Uru gua yo-Argen ti no so bre Igual dad de Tra to Pro ce sal y Exhor tos, en tra do
en vi gor el 12-5-1981, y el Con ve nio Uru gua yo-Bra si le ño de Coo pe ra ción Ju di cial de 
1992, han de ja do de te ner apli ca ción en los he chos, tra mi tán do se ac tual men te la coo -
pe ra ción pro ce sal in ter na cio nal de pri mer ni vel en tre di chos paí ses y Uru guay con
ba se en el Pro to co lo del Mer co sur de Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal Inter -
na cio nal, De ci sión CMC 05/92. 

30 Có di go Ge ne ral del Pro ce so de Uru guay, li bro II, tí tu lo X, capí tu lo I “Prin ci pios 
ge ne ra les”, ar tícu lo 524, “Nor mas apli ca bles”: “En de fec to de tra ta do o con ven ción,
los tri bu na les de la Re pú bli ca da rán cum pli mien to a las nor mas con te ni das en el pre -
sen te tí tu lo”.



con su lar, ju di cial, par ti cu lar y au to ri dad cen tral, mo da li dad és ta úl ti -
ma que en la re gión tras mi te hoy más del 80% de las ro ga to rias in -
ter na cio na les.

No obs tan te que la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Re cep ción
de Prue bas en el Extran je ro, ar tícu lo 11, no  pre vea la vía par ti cu lar
y tam po co la co mu ni ca ción ju di cial di rec ta en zo nas de fron te ra, en
tan to ex hor tan te y ex hor ta do es tén vin cu la dos por al gún con ve nio
que ad mi ta ta les po si bi li da des pa ra es te ni vel de asis ten cia —tal
como la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga -
to rias, ar tícu los 2.b, 4o. y 7o., exa mi na dos en con jun to—, se rá po si -
ble re cu rrir a las mis mas, así co mo en los ca sos en que las prác ti cas
en tre los Esta dos las ad mi tie ran.31

El Pro to co lo de Las Le ñas so bre Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris -
dic cio nal, si bien re gu ló úni ca men te en la ma te ria la vía au to ri dad
cen tral, ar tícu los 2o. y 5o., no ex clu yó, em pe ro, el em pleo de los de -
más mo dos con tem pla dos por la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
Exhor tos o Car tas Ro ga to rias en los ar tícu los 4o. y 7o. A ni vel mer -
co su re ño, el pos te rior Pro to co lo de Ou ro Pre to de Me di das Cau te lares 
ha con sa gra do la plu ra li dad de las vías de trans mi sión, ad mitien do
in clu si ve la co mu ni ca ción di rec ta en tre jue ces de zo nas fron te ri zas,
ar tícu lo 19, pá rra fo 4, res pec to a un ni vel asis ten cial más com ple jo,
por lo cual no exis te ra zón pa ra ex cluir la res pec to a un gra do de
coo pe ra ción de ran go me nor. La Enmien da al Pro to co lo de Coo pe ra -
ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal en tre los Esta dos Par te del Mer co sur,
De ci sión CMC 07/02, y el Acuer do de Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju -
ris dic cio nal en tre los Esta dos Par te del Mer co sur y la Re pú bli ca de
Bo li via y la Re pú bli ca de Chi le, De ci sión CMC 08/02, am plían ex -
pre sa men te los mo dos de trans mi sión, re ci bien do ade más de la au to -
ri dad cen tral, el di plo má ti co o con su lar y el par ti cu lar, ar tícu lo 10 en 
am bos tex tos. Se omi tió en cam bio la vía ju di cial, tan to en su mo da -
li dad clá si ca —pues tra di cio nal men te en la re gión no es em plea da—
co mo en su mo der na y útil for ma de co mu ni ca ción di rec ta en tre ma -
gis tra dos fron te ri zos con ti guos, no obs tan te su agi li dad e in me dia tez,
en ra zón de la po si ción de Bra sil, país cu ya Cons ti tu ción exi ge que
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31 Con for me la Con ven ción so bre Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro, ar tícu lo
14, pá rra fo pri me ro.



los ex hor tos re ci bi dos del ex tran je ro de ban ser ob je to de control por
ins tan cias ju ris dic cio na les su pe rio res co mo con di ción pre via a su di li -
gen cia mien to.

En tan to Uru guay y Argen ti na son par te de la Con ven ción Inte ra -
me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias cu yo ar tícu lo 7o. ad mi -
te la co mu ni ca ción di rec ta en tre jue ces de fron te ra, la mis ma ha co -
men za do a te ner apli ca ción en tre ma gis tra dos de zo nas con ti guas del
li to ral del Río Uruguay.

2. Coo pe ra ción de mero trá mi te y pro ba to ria di li gen cia da di rec ta men te
por agen tes di plo má ti cos o con su la res

En re la ción al te ma, nos re mi ti mos a lo ex pre sa do su pra en el epí -
gra fe I, 5, re la ti vo a las ac tua cio nes lle va das a ca bo di rec ta men te por 
agen tes di plo má ti cos o con su la res en el país en que es tán acre di ta dos.

3. Re qui si tos a los que de ben ajus tar se las so li ci tu des de coo pe ra ción

Las so li ci tu des de asis ten cia in ter na cio nal de ben ajus tar se a con di -
cio nes for ma les, pro ce sa les y sus tan ti vas.

A. Re qui si tos for ma les

El ex hor to, en tan to do cu men to, de be cum plir con exi gen cias cu ya 
fi na li dad es ase gu rar su au ten ti ci dad, com pren sión y ade cua do cum -
pli mien to.

a. Requisitos destinados a asegurar la autenticidad

- Legalización

Se en tien de por tal el pro ce di mien to a tra vés del cual se acre di ta
de mo do feha cien te que un do cu men to pú bli co ex tran je ro ha si do ex -
ten di do por fun cio na rio com pe ten te de con for mi dad con los re qui si -
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tos exi gi dos por la ley de pro ce den cia del ins tru men to,32 ac tuan do di -
cho fun cio na rio den tro del lí mi te de sus atri bu cio nes.33

Tex tos con ven cio na les y de fuen te na cio nal exi gen la le ga li za ción
en los ex hor tos trans mi ti dos vía par ti cu lar o ju di cial,34 en tan to que
de em plear se las mo da li da des au to ri dad cen tral, di plo má ti ca o con su -
lar, la con di ción no es re que ri da cuan to que la ín do le ofi cial de ta les
vías ha ce pre su mir la au ten ti ci dad de la so li ci tud, así lo dis pues to,
verbigracia, por las Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas so bre Exhor tos o
Car tas Ro ga to rias, ar tícu lo 6o., y so bre Re cep ción de Prue bas en el
Extran je ro, ar tícu lo 13. El Pro to co lo del Mer co sur so bre Coo pe ra -
ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal no exi ge la le ga li za ción, ya que úni ca -
men te pre vió la vía au to ri dad cen tral. La Enmien da al Pro to co lo de
Las Le ñas, De ci sión CMC 07/92, ar tícu lo 10, da do que aco ge, ade -
más de la au to ri dad cen tral, las vías di plo má ti ca o con su lar y par ti cu -
lar, re quie re le ga li za ción con re la ción a és ta úl ti ma, sal vo que en tre
el Esta do re qui ren te y el re que ri do se hu bie re su pri mi do el re qui si to
o se le hu bie re sus ti tui do por otra for ma li dad. Igual men te ocu rre con 
el Acuer do de Coo pe ra ción y Asis ten cia Jurisdiccional ente los
Estados Parte del Mercosur y la República de Bolivia y la República
de Chile, Decisión CMC 08/92, artículo 10.

Dis tin tos acuer dos, con clui dos en el ca so de Uru guay des de prin ci -
pios del si glo vein te, ex clu ye ron la le ga li za ción res pec to a la vía di -
plo má ti ca o con su lar a par tir de las No tas “Re ver sa les” Uru gua -
yo-Espa ño las re la ti vas a la Su pre sión de la Le ga li za ción, apro ba das
por Uru guay por Ley 2706 del 10 de ju lio de 1901. El Tra ta do de
Mon te vi deo de De re cho Pro ce sal Inter na cio nal de 1940 fue el pri mer 
tra ta do mul ti la te ral apro ba do por nues tro país en ex cluir la exi gen cia 
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32 Te lle chea Berg man, E., “Le ga li za ción de do cu men to ex tran je ro”, Re vis ta Uru gua -
ya de De re cho de Fa mi lia, Mon te vi deo, núm. 6, ju nio de 1991, pp. 33-41.

33 Q. Alfon sín se ña la ba de ma ne ra coin ci den te que la le ga li za ción “pro du ce la au -
ten ti ci dad de los do cu men tos pú bli cos ex tran je ros”, “Le ga li za ción in di rec ta”, Re vis ta
La Jus ti cia Uru gua ya, t. XXV, p. 79.

34 En ma te ria de coo pe ra ción de me ro trá mi te y pro ba to ria, en tre otras, las Con -
ven cio nes Inte ra me ri ca nas de 1975 so bre Exhor tos o Car tas Roga to rias, ar tícu lo 5.a,
y Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro, ar tícu lo 10.1; y a ni vel de nor mas de fuen -
te na cio nal, Có di go Ge ne ral del Pro ce so de Uru guay, li bro se gun do, tí tu lo X, ar tícu lo 
527, nu me ra les 1 y 2, exa mi na dos en con jun to, y De cre to-Ley 15.441 del 1-8-1983,
“Se es ta ble cen nor mas pa ra le ga li zar do cu men tos ex tran je ros”, ar tícu lo 1o.



con re la ción a las so li ci tu des de coo pe ra ción cur sa das vía di plo má ti ca 
o consular, artículo 11, párrafo segundo.

La co mu ni ca ción di rec ta en tre jue ces fron te ri zos con ti guos tam bién 
se en cuen tra exen ta de le ga li za ción, pues la pro xi mi dad de los ma gis -
tra dos per mi te ase gu rar en for ma in me dia ta la au ten ti ci dad de los
pe di dos, so lu ción aco gi da por las Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas so -
bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias, ar tícu lo 7o., y so bre Trá fi co Inter -
na cio nal de Me no res, ar tícu lo 15.35

En el de re cho uru gua yo de fuen te na cio nal, el De cre to-Ley 15.441 
del 1 de agos to de 1983, “Se es ta ble cen nor mas pa ra le ga li zar do cu -
men tos ex tran je ros”, ar tícu lo 5o., ex clu ye de le ga li za ción a las ro ga -
to rias trans mi ti das vías di plo má ti ca o con su lar y por au to ri dad cen -
tral; en igual sen ti do, el Có di go Ge ne ral del Pro ce so, artículo 527.2.

- Otros requisitos que también persiguen asegurar
la autenticidad de la solicitud

Di fe ren tes tex tos in ter na cio na les con tie nen exi gen cias cu ya fi na li -
dad es asi mis mo ase gu rar la au ten ti ci dad de la ro ga to ria, ta les co mo
condicionar que el ex hor to iden ti fi que al ór ga no ju ris dic cio nal re qui -
ren te a tra vés de su de no mi na ción y di rec ción, Pro to co lo de Coo pe -
ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal, ar tícu lo 6.a;36 y que el ex pe dien te
en el cual se li bra el ex hor to sea ade cua da men te in di vi dua li za do con
es pe ci fi ca ción del ob je to y na tu ra le za del jui cio, Pro to co lo, ar tí cu-
lo 6.b.

b. Traducción

La con di ción bus ca ase gu rar, en el ma gis tra do ex hor ta do y en la
per so na des ti na ta ria de la coo pe ra ción, la ca bal com pren sión de la me-
di da ro ga da, sien do re que ri da por las re gu la cio nes vi gen tes en la ma -
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35 A ni vel del Mer co sur, re ci be igual so lu ción el Pro to co lo de Me di das Cau te la res,
De ci sión CMC 27/94, ar tícu lo 19, pá rra fo cuar to.

36 La Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias tam bién re -
quie re al res pec to: “Infor ma ción es cri ta acer ca de cuál es el ór ga no ju ris dic cio nal
requi ren te”, ar tícu lo 8.b, pri me ra par te.



te ria, tan to de fuen te con ven cio nal co mo na cio nal.37 En Uru guay, el
mo do de efec tuar se la tra duc ción es re gla do por el De cre to-Ley
15.441 del 1 de agos to de 1983, “Se es ta ble cen nor mas pa ra le ga li zar 
do cu men tos ex tran je ros”, ar tícu lo 6o., que exi ge tra duc ción rea li za da 
por tra duc tor pú bli co na cio nal, con si de ran do tam bién vá li da aque lla
efec tua da por agen te con su lar de la Re pú bli ca, acre di ta do en el lu gar 
de pro ce den cia del do cu men to, ar tícu lo 7o.

Algu nos acuer dos han bus ca do sim pli fi car la tra duc ción y ami no -
rar sus cos tos a tra vés del em pleo de for mu la rios im pre sos en los
idio mas de los Esta dos par te, ta les como los Pro to co los Adi cio na les
de Mon te vi deo de 1979 a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Ex-
hor tos o Car tas Ro ga to rias y de La Paz de 1984, y a la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro; y los
Acuer dos del Mer co sur Com ple men ta rios a los Pro to co los de Coo pe -
ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal y de Me di das Cau te la res, res pec ti -
va men te, de ci sio nes CMC 05/97 y 09/97.

c. Requisitos destinados a facilitar el cumplimiento
del exhorto

Se tra ta de con di cio nes que per si guen la efec ti va pres ta ción de la
asis ten cia so li ci ta da a tra vés de la iden ti fi ca ción del ob je to que la mis-
ma per si gue, y en su ca so, de las per so nas a las cua les va di ri gi da.
Así lo dis pues to por el Pro to co lo de Las Le ñas y el Acuer do Espe jo
en tre los Esta dos Par te del Mer co sur y la Re pú bli ca de Bo li via y la
Re pú bli ca de Chi le, ar tícu los 6.e., de los mis mos.38
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37 En el gra do de la coo pe ra ción en exa men, Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas so bre
Exhor tos o Car tas Ro ga to rias, ar tícu lo 5.b y Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro,
ar tícu lo 10.2; Pro to co lo de Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal en tre Esta dos Par -
te del Mer co sur, De ci sión CMC 05/92 y Acuer do Espe jo en tre los Esta dos Par te del
Mer co sur, la Re pú bli ca de Bo li via y la Re pú bli ca de Chi le, De ci sión CMC 08/02,
capí tu lo IV, “Coo pe ra ción en ac ti vi da des de me ro trá mi te y pro ba to rias”, ar tícu lo 10, 
en am bos. Entre los con ve nios bi la te ra les, Con ve nio Uru gua yo-Bra si le ño de Coo pe ra -
ción Ju di cial, ar tícu lo 7o.; et cé te ra.

38 Con ve nios bi la te ra les en tra dos en vi gor en los úl ti mos vein ti cin co años, tam bién
exi gen a tex to ex pre so la con di ción, por ejem plo, Con ve nio Uru gua yo-Argen ti no so -
bre Igual dad de Tra to Pro ce sal y Exhor tos, ar tícu lo 3.e; Uru gua yo-Chi le no de igual



Cuan do los da tos re fe ri dos al do mi ci lio del des ti na ta rio de la ro ga -
to ria o de la per so na lla ma da a de cla rar fue ren in com ple tos o ine xac -
tos, la doc tri na y los tex tos re gio na les ac tua les —Pro to co lo del Mer -
co sur y Acuer do en tre los Esta dos par te del Mer co sur y Aso cia dos,
ar tícu los 16 de am bos— coin ci den en que el tri bu nal re que ri do de be -
rá ago tar los me dios pa ra sa tis fa cer el au xi lio, pu dien do so li ci tar al
ex hor tan te in for ma ción com ple men ta ria so bre la identidad y lo ca li-
za ción de las personas.

Se pre vé igual men te que los ex hor tos de ban con te ner cual quier
otra in for ma ción que pue da fa ci li tar su cum pli mien to, exi gen cia
abier ta que res pon de a la fi na li dad de que el pe di do sea acom pa ña do 
de to dos aque llos da tos úti les pa ra su más efi caz di li gen cia mien to.39

B. Re qui si tos pro ce sa les

a. Identificación del órgano jurisdiccional requirente

Ha ce re fe ren cia a la ne ce sa ria ca li dad ju ris dic cio nal del ór ga no ex -
hor tan te, per te nez ca o no al Po der Ju di cial.40 El de re cho in ter na cio -
nal pri va do re gio nal de fuen te con ven cio nal con sa gra el re qui si to, ya
a tra vés de exi gen cias es pe cí fi ca men te re fe ri das al con te ni do de los
ex hor tos, ya en tér mi nos más am plios, de los que tam bién sur ge que
la so li ci tud de be pro ve nir de órgano jurisdiccional.

b. Nombre y domicilio del apoderado del solicitante
en el Estado requerido

La con di ción es ne ce sa ria en ca sos de asis ten cia in ter na cio nal en
que los tex tos apli ca bles no con sa gren un im pul so ex of fi cio pa ra la
tra mi ta ción de las ro ga to rias. Los más re cien tes tex tos con ven cio na les 
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de no mi na ción, mis mo ar tícu lo; Con ve nio Uru gua yo-Bra si le ño de Coo pe ra ción Ju di -
cial, ar tícu lo 4.e; et cé te ra. 

39 Por ejem plo, Pro to co lo de Las Le ñas y Acuer do Mer cosur y Aso cia dos, ar tícu lo
6.h, en am bos.

40 El Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo en el de re cho uru gua yo es un ór -
ga no ju ris dic cio nal que no in te gra el Po der Ju di cial.



vi gen tes pre vén la tra mi ta ción de ofi cio, ra zón por la cual la de sig na -
ción de apo de ra do es me ra men te op cio nal.41

c. Información del plazo que dispone el destinatario
de la medida para actuar

Tie ne por fi na li dad la me jor pro tec ción del afec ta do por el ex hor -
to, ase gu rán do le mí ni mas ga ran tías que ha cen al de bi do pro ce so, por 
lo que co rres pon de con cluir que se tra ta de una con di ción esen cial
que to da ro ga to ria en la ma te ria de be cum plir. A tex to ex pre so, es
re que ri da por la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas 
Ro ga to rias, ar tícu lo 8.b; por el Pro to co lo de Coo pe ra ción y Asis ten -
cia Ju ris dic cio nal en tre los Esta dos Par te del Mer co sur y el Acuer do
en la ma te ria en tre el Mer co sur, Bo li via y Chi le, ar tícu lo 6o., li te ral f en 
am bos; y por dis tin tos con ve nios bi la te ra les re fe ri dos al te ma, co mo
los uru gua yo-ar gen ti no y uru gua yo-chi le no so bre Igual dad de Tra to
Pro ce sal y Exhor tos, ar tícu lo 3.f en am bos, y el uru gua yo-bra si le ño
de Coo pe ra ción Ju rí di ca, ar tícu lo 4.f.

d. Descripción de formas o procedimientos especiales
con los que ha de cumplirse la cooperación rogada

Fren te a las so lu cio nes con ti nen ta les tra di cio na les que so me tían los 
pro ce di mien tos a se guir en el di li gen cia mien to de los ex hor tos, a la
ley del Esta do re que ri do, los ac tua les de sa rro llos con ti nen ta les y re -
gio na les aco gen la so lu ción —ya pre vis ta en el ám bi to de la Con fe -
ren cia de La Ha ya des de prin ci pios del si glo XX— con sis ten te en
que, sin per jui cio de man te ner se co mo prin ci pio la apli ca ción de la
lex fo ri, a so li ci tud del tri bu nal ro gan te se ob ser ven pro ce di mien tos es -
pe cia les, siem pre que no re sul ten in com pa ti bles con el or den pú bli co
in ter na cio nal del Esta do re que ri do.42 En ca so de so li ci tar se la apli ca -
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41 Véa se, al res pec to, capí tu lo II.4.A.a) “Impul so pro ce sal”.
42 Así, lo dis pues to por las Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas so bre Exhor tos o Car tas

Ro ga to rias, ar tícu lo 10, pá rra fo se gun do, y so bre Re cep ción de Prue bas en el Extran -
je ro, ar tícu lo 6o.; Pro to co lo del Mer co sur so bre Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio -
nal Inter na cio nal, ar tícu lo 12, par te fi nal, e igual ar tícu lo del Acuer do en tre los Esta -



ción de for mas o pro ce di mien tos es pe cia les, se exige que la rogatoria
contenga una adecuada descripción de los mismos.

C. Re qui si to sus tan cial, no afec ta ción del or den pú bli co in ter na cio nal

La coo pe ra ción de me ro trá mi te y pro ba to ria pue de afec tar el or -
den pú bli co in ter na cio nal del Esta do ro ga do, tan to en hi pó te sis en
que el ex hor to por la pro pia ín do le del pe di do le sio ne va lo res esen -
cia les e in con cul ca bles del or de na mien to ju rí di co re que ri do, cuan to
en si tua cio nes en las que los pro ce di mien tos es pe cia les so li ci ta dos por 
el ro gan te re sul ten in com pa ti bles con los prin ci pios procesales básicos 
del exhortado.

Los tex tos re gu la do res de la asis ten cia ju ris dic cio nal in ter na cio nal,
si bien ex pre sa men te con sa gran la ex cep ción,43 no pro por cio nan em -
pe ro un con cep to de la mis ma, re sul tan do en con se cuen cia bá si ca la
de fi ni ción con sa gra da por el ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Inte ra me -
ri ca na so bre Nor mas Ge ne ra les de De re cho Inter na cio nal Pri va do de 
Mon te vi deo de 1979, ra ti fi ca da, en tre otros, por to dos los Esta dos del 
Mer co sur, y en re la ción a la cual Uru guay, al mo men to de sus cri bir -
la, efec tua ra una De cla ra ción li mi ta ti va del al can ce que otor ga al or -
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dos Par te del Mer co sur, la Re pú bli ca de Bo li via y la Re pú bli ca de Chi le. Los
con ve nios bi la te ra les con clui dos en la ma te ria por Uru guay con Argen ti na, Chi le
—ar tícu lo 5o., en am bos tex tos— y Bra sil, ar tícu lo 9o., par ti ci pan de igual so lu ción.
El Có di go Ge ne ral del Pro ce so de Uru guay, ar tícu lo 527.3, pá rra fo se gun do, tam bién 
dis po ne que los tri bu na les pue dan ob ser var en el di li gen cia mien to de las ro ga to rias
for ma li da des o pro ce di mien tos es pe cia les so li ci ta dos por el tri bu nal re qui ren te a con -
di ción que no fue ren con tra rios a la le gis la ción na cio nal, por lo cual co rres pon de
con cluir que aun en ca sos de ine xis ten cia de tex to con ven cio nal que pre vea tal po si -
bi li dad, se rá po si ble apli car di chos pro ce di mien tos en tan to el tri bu nal ex tran je ro lo
so li ci te y ello no afec te prin ci pios esen cia les de nues tro de re cho.

43 Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas de 1975 so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias, ar -
tícu lo 17, y Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro, ar tícu lo 16; Pro to co lo so bre Coo -
pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal en tre los Esta dos Par te del Mer co sur; y Acuer do
en tre los Esta dos Par te del Mer co sur, la Re pú bli ca de Bo li via y la Re pública de Chi -
le, ar tícu los 8o. y 12 in fi ne de los mis mos; y a ni vel bi la te ral, con ve nios Uru gua -
yo-Argen ti no y Uru gua yo-Chi le no so bre Igual dad de Trato Pro ce sal y Exhor tos, ar -
tícu lo 7o., en am bos; Con ve nio Uru gua yo-Bra si le ro de Coo pe ra ción Ju di cial, ar tícu lo
6o.; et cé te ra.



den pú bli co in ter na cio nal.44 En el mis mo sen ti do li mi ta ti vo, de fi ni cio -
nes so bre el ins ti tu to re ci bi das por la nor ma ti va de fuen te na cio nal
uru gua ya, Có di go Ci vil, ar tícu lo 2404 —en la re dac ción da da por la
Ley 16.603 del 19 de octubre de 1994—, y Código General del
Proceso, libro segundo, título X, capítulo I, artículo 525.5.

Entre las hi pó te sis en que pue de re sul tar po si ble in vo car la afec ta -
ción del or den pú bli co in ter na cio nal del Esta do ro ga do, pue den se ña -
lar se ca sos en los que en un pro ce so tra mi ta do en el ex tran je ro es tu -
vie ren gra ve men te com pro me ti das las más ele men ta les ga ran tías
pro ce sa les, ta les, que el ór ga no ro gan te ca re cie re de la in de pen den cia 
ne ce sa ria co mo pa ra ser con si de ra do un ver da de ro tri bu nal (véa se, al 
res pec to, su pra epí gra fe I, 1); así co mo en aque llos en los que el au xi -
lio hu bie re si do re que ri do por ma gis tra do ex tran je ro cu ya com pe ten -
cia en el ca so con cre to le sio na re cla ra men te una ju ris dic ción ex clu si -
va del Esta do ex hor ta do. Al res pec to, coin ci di mos con Opert ti45 que,
en ma te ria de coo pe ra ción, el juez ro ga do só lo de be rá dar ca bi da a
la ex cep ción de in com pe ten cia cuan do se tra te ma ni fies ta men te de un 
asun to de su ju ris dic ción ex clu si va, pues de no ha cer lo es ta ría re nun -
cian do al de ber de de fen sa de su pro pia ju ris dic ción. Si mi lar cri te rio
ha si do sos te ni do en la doc tri na ar gen ti na, en tre otros, por Wer ner
Goldschmidt, quien se ña la ra que la opo si ción al ex hor to por la cau sa 
in di ca da, fal ta de com pe ten cia in ter na cio nal de la se de ex hor tan te,
só lo se jus ti fi ca si la ju ris dic ción in ter na cio nal pro pia re cla ma da es
ex clu si va.46 En igual sen ti do, en el de re cho es pa ñol, la Ley Orgá ni ca
de la Ju di ca tu ra de 2 de ju lio de 1985 pre vió entre las causales de
denegación de asistencia judicial internacional, artículo 278, “cuando 
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44 La De cla ra ción Uru gua ya ex pre sa en su par te me du lar: “Por con se cuen cia, a
jui cio de la Re pú bli ca Orien tal del Uru guay, la fór mu la apro ba da com por ta una au -
to ri za ción ex cep cio nal a los dis tin tos Esta dos par tes pa ra que en for ma no dis cre cio -
nal y fun da da, de cla ren no apli ca bles los pre cep tos de la ley ex tran je ra cuan do és tos
ofen dan en for ma con cre ta, gra ve y ma ni fies ta, nor mas y prin ci pios esen cia les de or -
den pú bli co in ter na cio nal en los que ca da Esta do asien te su in di vi dua li dad ju rí di ca”. 

45 Opert ti, D., “Me di das cau te la res con es pe cial re fe ren cia al de re cho pro ce sal in -
ter na cio nal” (nu me ral 18. Nues tra po si ción ac tual), en va rios au to res, II Jor na das Na -
cio na les de De re cho Pro ce sal, Mon te vi deo, Fun da ción de Cul tu ra Uni ver si ta ria, 1986, t. I.

46 Goldschmidt, W., De re cho in ter na cio nal priva do. De re cho de la to le ran cia, 5a. ed., Bue -
nos Ai res, De pal ma, 1985, p. 479.



el proceso de que dimana la solicitud de cooperación sea de la
exclusiva competencia de la jurisdicción española”.

D. Re qui si tos es pe cí fi cos a las so li ci tu des de coo pe ra ción pro ba to ria

Se tra ta de con di cio nes que en ma te ria pro ba to ria se agre gan a
aque llas ge ne ra les ya exa mi na das, en tre las mis mas des ta can:

Re su men del jui cio que fa ci li te la di li gen cia pro ba to ria. La fi na li dad de es ta 
con di ción, con si de ra da a ve ces un tan to en go rro sa pa ra el ma gis tra do 
ex hor tan te, es pro por cio nar al tri bu nal re que ri do una mí ni ma e im -
pres cin di ble in for ma ción que fa ci li te la ade cua da pres ta ción del au xi -
lio.47 Di ver sos tex tos con ven cio na les en vi gor re quie ren ex pre sa men te 
tal in for ma ción: Con ven ción Inte ra me ri ca na de 1975 so bre Re cep -
ción de Prue bas en el Extran je ro, ar tícu lo 4.4; Pro to co lo del Mer co -
sur so bre Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal y Acuer do en tre los 
Esta dos Par te del Mer co sur y Acuer do Es pe jo en tre el Mer co sur y la
Re pú bli ca de Bolivia y la República de Chile, artículos 7o., literal a,
en am bos, et cé te ra.

Nom bre y do mi ci lio de tes ti gos y otras per so nas o ins ti tu cio nes que de ban in ter -
ve nir, y otros da tos in dis pen sa bles pa ra la re cep ción de la prue ba. Se bus ca ase -
gu rar el apor te de in for ma ción im pres cin di ble pa ra fa ci li tar la ubi ca -
ción de quie nes de ban par ti ci par en la tra mi ta ción de la prue ba
ro ga da, así co mo los in for mes ne ce sa rios a los fi nes de su di li gen cia -
mien to, tra tán do se de da tos sin cu yo apor te el éxi to de la coo pe ra -
ción se ve ría se ria men te com pro me ti do.48
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47 Po si ción coin ci den te con la sos te ni da por la ius pri va tis ta in ter na cio nal, pro fe so ra
Ta tia na B. de Mae kelt, al ana li zar la Con ven ción de Pa na má de 1975 so bre Re -
cepción de Prue bas en el Extran je ro; Mae kelt, Ta tia na B. de, Con fe ren cia es pe cia li za da
de de re cho in ter na cio nal pri va do, CIDIP I, Ca ra cas, Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la,
1979, p. 86.

48 Así lo pre vis to por la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Re cep ción de Prue bas
en el Extran je ro, ar tícu lo 4.3; Pro to co lo del Mer co sur y Acuer do en tre los Esta dos
Par te del Mer co sur, la Re pú bli ca de Bo li via y la Re pú bli ca de Chi le so bre Coo pe ra -
ción y Asis ten cia Ju ris diccio nal Inter na cio nal, ar tícu lo 7.b; con ve nios bi la te ra les Uru -
gua yo-Argen ti no y Uru gua yo-Chi le no so bre Igual dad de Trato Pro ce sal y Exhor tos,
ar tícu lo 4.b; Con ve nio Uru gua yo-Bra si le ño de Coo pe ra ción Ju di cial, ar tícu lo 5.b; et -
cé te ra.



Tex to de in te rro ga to rios y otros do cu men tos ne ce sa rios. Al igual que la pre -
ce den te, la con di ción per si gue el apor te de ele men tos bá si cos pa ra el
di li gen cia mien to de la prue ba, los que aún cuan do no fue ren exi gi dos 
a tex to ex pre so, una ele men tal ló gi ca ju rí di ca de ter mi na ría su ne ce sa -
ria in clu sión en el ex hor to.49

4. Di li gen cia mien to

A. Pro ce di mien to

Fren te a los mo de los ame ri ca nos clá si cos —Tra ta dos de Mon te video 
de De re cho Pro ce sal Inter na cio nal de 1889 y 1940, ar tícu los 11 y 13, 
res pec ti va men te, y Có di go de Bus ta man te de La Ha ba na de 1928,
ar tícu lo 391—, que so me ten el pro ce di mien to a se guir en el cum pli -
mien to de los ex hor tos re qui ren tes de au xi lio a la lex fo ri del país re -
que ri do, las re gu la cio nes más re cien tes, sin per jui cio de man te ner co -
mo prin ci pio di cho cri te rio, ad mi ten que, a so li ci tud del tri bu nal
ro gan te, se ob ser ven pro ce di mien tos es pe cia les a con di ción de que no 
re sul ten in con ci lia bles con el or den pú bli co in ter na cio nal del Esta do
ex hor ta do.

So lu ción que atien de ade cua da men te la ver da de ra ín do le de la ac -
ti vi dad coo pe ra cio nal, des ti na da a te ner tras cen den cia en el Esta do
ro gan te, y a cu yos efec tos pue de re sul tar ne ce sa rio ob ser var en su
tra mi ta ción for mas pro ce sa les pro pias del de re cho re qui ren te, aco gi da 
por el mo der no de re cho de coo pe ra ción in ter na cio nal. Tal es lo dis -
pues to por las Con ven cio nes Inte ra me ri ca nas so bre Exhor tos o Car -
tas Ro ga to rias y so bre Re cep ción del Prue bas en el Extran je ro, ar -
tícu los 10 y 6o., res pec ti va men te; el Pro to co lo del Mer co sur de
Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal y el Acuer do Es pe jo en tre los 
Esta dos Par te del Mer co sur y la Re pú bli ca de Bo li via y la Re pú bli ca
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49 Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro, ar -
tícu lo 4.2, par te fi nal; Pro to co lo del Mer co sur y Acuer do en tre los Esta dos Par te del
Mer co sur, la Re pú bli ca de Bo li via y la Re pú bli ca de Chi le so bre Coo pe ra ción y Asis -
ten cia Ju ris diccio nal Inter na cio nal, ar tícu lo 7.c, en am bos; con ve nios bi la te ra les Uru -
gua yo-Argen ti no y Uru gua yo-Chi le no so bre Igual dad de Trato Pro ce sal y Exhor tos,
ar tícu lo 4.c; Con ve nio Uru gua yo-Bra si le ño de Coo pe ra ción Ju di cial, ar tícu lo 5.c; et -
cé te ra.



de Chi le, ar tícu lo 12 en los mis mos; y en igual sen ti do, el Código
General del Proceso de Uruguay, libro segundo, título X, artículo
527.3.

a. Impulso procesal

Los tex tos ac tua les con sa gran el im pul so ex of fi cio co mo prin ci pio
bá si co en el di li gen cia mien to de so li ci tu des de asis ten cia ju ris dic cio nal 
de me ro trá mi te y pro ba to ria, sin per jui cio de lo cual la in ter ven ción de 
par te siem pre re sul ta po si ble, ya a tra vés de la ac tua ción di rec ta de la
mis ma, ya a tra vés de apo de ra do. En con for mi dad, Pro to co lo en tre
los Esta dos Par te del Mer co sur so bre Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris -
dic cio nal y Acuer do en tre los Esta dos Par te del Mer co sur y la Re pú -
bli ca de Bo li via y la Re pú bli ca de Chi le, ar tícu los 8o. y 17, en am bos 
tex tos; y an tes, lo dis pues to por los con ve nios bi la te ra les con clui dos
por Uru guay con Argen ti na y Chi le so bre Igual dad de Tra to Pro ce -
sal y Exhor tos, ar tícu lo 8o. en los mis mos, y Con ve nio Uru gua -
yo-Bra si le ño so bre Coo pe ra ción Ju di cial, ar tícu lo 14.

b. Costos, principio de gratuidad

La pos tu ra tra di cio nal res pec to a los gas tos ori gi na dos por el di li -
gen cia mien to de los ex hor tos pro ve nien tes del ex tran je ro, sal vo en
ma te ria pe nal, ha si do, en prin ci pio, po ner los cos tos a car go de la
par te in te re sa da, so lu ción re ci bi da in clu so por las pri me ras con ven -
cio nes in te ra me ri ca nas.50

El prin ci pio de la gra tui dad en la asis ten cia in ter na cio nal tie ne en
nues tro de re cho un le ja no y va lio so an te ce den te en el ar tícu lo 3o. del 
Con ve nio de 1903 Uru gua yo-Argen ti no amplia to rio del Tra ta do de
De re cho Pro ce sal Inter na cio nal de 1889, que lo re ci bie ra en re la ción
a las ro ga to rias li bra das de oficio.

El de re cho in te ra me ri ca no aco ge la gra tui dad del au xi lio in ter na -
cio nal en los Pro to co los de Mon te vi deo de 1979 a la Con ven ción
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50 Con ven cio nes so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias, ar tícu lo 12, y so bre Re cep -
ción de Prue bas en el Extran je ro, ar tícu lo 7o.



Inte ra me ri ca na de 1975 so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias, ar tícu lo 
5o., y de La Paz de 1984 a la Con ven ción Inte ra me ri ca na de 1975
so bre Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro, ar tícu lo 6o. En el es pa -
cio Mer co sur, la gra tui dad es con sa gra da por el Pro to co lo de Coo pe -
ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal y por el si mi lar Acuer do en tre los
Esta dos Par te del Mer co sur y la Re pú bli ca de Bo li via y la Re pú bli ca
de Chi le, ex cep to que se so li ci ten me di das pro ba to rias que oca sio nen
ero ga cio nes es pe cia les o se de sig nen pro fe sio na les pa ra su di li gen cia -
mien to, ca sos en los cua les se de be rá con sig nar en el ex hor to la per -
so na que en el Esta do ro ga do se ha rá car go de los gas tos y ho no ra -
rios de ven ga dos, ar tícu los 15.51

c. Empleo de medios coercitivos

La asis ten cia ju ris dic cio nal re gio nal au to ri za al tri bu nal ro ga do a
em plear aque llos me dios coer ci ti vos pre vis tos por su le gis la ción a fin
de ase gu rar el cum pli mien to de si mi la res ac tua cio nes lo ca les.52

d. Presencia de las par tes y de la autoridad requirente
en el diligenciamiento del exhorto

En so lu ción que es ti ma mos ade cua da a un ré gi men de asis ten cia
ju di cial re fe ri da a un mar co de in te gra ción, el Pro to co lo de Coo pe ra -
ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal en tre los Esta dos del Mer co sur, así
co mo el Acuer do en tre los Esta dos del Mer co sur y la Re pú bli ca de
Bo li via y la Re pú bli ca de Chi le, ar tícu lo 11 en am bos, au to ri zan al
juez ro gan te a so li ci tar al ex hor ta do, vía au to ri dad cen tral, in for ma -
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51 Di ver sos con ve nios bi la te ra les re ci ben la so lu ción ba jo si mi la res pa rá me tros, con -
ve nios Uru gua yo-Argen ti no y Uru gua yo-Chi le no so bre Igual dad de Trato Pro ce sal y
Exhor tos, ar tícu lo 10, en am bos; Con ve nio Uru gua yo-Bra si le ño de Coo pe ra ción Ju di -
cial, ar tícu lo 12; et cé te ra.

52 Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Re cep ción de Prue bas en el Extran je ro, ar -
tícu lo 3o., pá rra fo ter ce ro; Pro to co lo de 1984 a la Con ven ción, ar tícu lo 4o.; Con ve -
nio Uru gua yo-Bra si le ño de Coo pe ra ción Ju di cial, ar tícu lo 10; Pro to co lo so bre Coo pe -
ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal en tre los Esta dos Par te del Mer co sur y Acuer do
en tre los Esta dos Par te del Mer co sur, la Re pú bli ca de Bo li via y la Re pú bli ca de Chi -
le, ar tícu lo 13.



ción acer ca del lu gar y fe cha en que se rá di li gen cia da la asis ten cia
re que ri da. Ello con la fi na li dad de que la par te in te re sa da, por sí o a 
tra vés de su re pre sen tan te, y la pro pia au to ri dad ex hor tan te, pue dan
com pa re cer y, en su ca so, ejer cer las fa cul ta des per mi ti das por la le -
gis la ción de la par te ro ga da, a la que en de fi ni ti va ha brá de co rres -
pon der de ter mi nar el al can ce de di cha pre sen cia. Fue ron an te ce den -
tes de la so lu ción, los con ve nios bi la te ra les de Cooperación Judicial
concluidos en 1991 por Uruguay y Argentina con Brasil, artículos 8o. 
y 11 res pecti va men te.

e. Deber de informar sobre los motivos
del incumplimiento del exhorto

En tan to que la coo pe ra ción no su po ne una de ci sión dis cre cio nal
del tri bu nal re que ri do si no que és te en prin ci pio es tá obli ga do a pres -
tar el au xi lio, dis tin tos tex tos, a par tir del Pro to co lo de 1984 a la
Con ven ción Inte ra me ri ca na de 1975 so bre Re cep ción de Prue bas en
el Extran je ro, ar tícu lo 3o., pá rra fo dos, im po nen al ex hor ta do el de -
ber de co mu ni car de in me dia to y fun da da men te al ex hor tan te, vía
au to ri dad cen tral, di cho in cum pli mien to. Tal es lo dis pues to por el
Pro to co lo del Mer co sur so bre Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal 
y el acuer do en la ma te ria en tre los Esta dos del Mer co sur y la Re pú -
bli ca de Bo li via y la República de Chile, artículos 14, párrafos
segundos, en ambos.

B. Au to no mía del acto coo pe ra cio nal

En la me di da que la coo pe ra ción ju ris dic cio nal in ter na cio nal abar -
ca gra dos de di fe ren te afec ta ción a las per so nas y a los Esta dos que
la brin dan, así co mo de dis tin ta com ple ji dad y coer ci bi li dad, se ha
afian za do la no ción de la “au to no mía del ac to coo pe ra ti vo”, prin ci -
pio por el cual la pres ta ción de un cier to ni vel de asis ten cia ju ris dic -
cio nal no com pro me te el otor ga mien to de otros gra dos más in ten sos.
La pres ta ción de au xi lio de me ro trá mi te o pro ba to rio no obli ga a
brin dar una even tual coo pe ra ción cau te lar re que ri da en la mis ma
cau sa y el otor ga mien to de es ta asis ten cia no con lle va ne ce sa ria men te 

EDU AR DO TELLECHEA BERG MAN1256



al re co no ci mien to de la sen ten cia dic ta da en el pro ce so a cu yo ser vi -
cio se hu bie re re que ri do el em bar go. Al res pec to, los ar tícu los 9o. de
la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias y
8o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Re cep ción de Prue bas en 
el Extran je ro, dis po nen que el cum pli mien to de ex hor tos en la ma te -
ria “no im pli ca rá en de fi ni ti va el re co no ci mien to de la com pe ten cia
del ór ga no ju ris dic cio nal re qui ren te ni el com pro mi so de re co no cer la 
va li dez o de pro ce der a la eje cu ción de la sen ten cia que se dic ta re”.
En igual sen ti do, el ar tícu lo 8o. in fi ne del Pro to co lo del Mer co sur de
Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal, pre vé que el cum pli mien to
del ex hor to “no im pli ca rá el re co no ci mien to de la ju ris dic ción in ter -
na cio nal del juez del cual ema na”, la que por con si guien te po drá ser
eva lua da en ins tan cias de asis ten cia ju di cial in ter na cio nal más com -
ple jas. A ni vel de coo pe ra ción de trá mi te y pro ba to ria, co mo ya se -
ña lá ra mos, en ten de mos que úni ca men te re sul ta per ti nen te exa mi nar
la ju ris dic ción del ro gan te en ca sos de cla ra y ma ni fies ta afec ta ción
de la ju ris dic ción in ter na cio nal ex clu si va del ex hor ta do. La ju ris dic -
ción del Esta do re qui ren te pa ra co no cer del ca so po drá ser ana li za da, 
por con si guien te, sin la li mi tan te de ha ber se con ce di do ni ve les de
asis ten cia pri ma ria, en oca sión de gra dos coo pe ra cio na les más in ten -
sos. El Có di go Ge ne ral del Pro ce so de Uru guay, en el li bro se gun do, 
tí tu lo X, “Nor mas pro ce sa les in ter na cio na les”, ca pí tu lo II, “De la
coo pe ra ción ju di cial in ter na cio nal”, ar tícu lo 528, “Efectos del cum pli -
miento”, dispone en igual sentido: “El cumplimiento en la República
del exhorto o carta rogatoria proveniente de tribunales extranjeros,
no implicará el reconocimiento de competencia internacional de estos 
ni la eficacia de la sentencia que dictaren, la que se regirá por las
normas del capítulo IV de este título”.

Ta les son las so lu cio nes hoy vi gen tes a ni vel in te ra me ri ca no y del
Mer co sur en ma te ria de coo pe ra ción ju ris dic cio nal in ter na cio nal de
me ro trá mi te y pro ba to ria.
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