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LA COOPERACION JURISDICCIONAL INTERNACIONAL
EN EL AMBITO INTERAMERICANO Y DEL MERCOSUR,
CON ESPECIAL REFERENCIA AL DERECHO URUGUAYO

Eduardo TELLECHEA BERGMAN*

SUMARIO: 1. Cooperacion jurisdiccional internacional. 11. Cooperacion de
mero trdmite y probatoria.

I. COOPERACION JURISDICCIONAL INTERNACIONAL

1. Conceptos bdsicos

Entendemos por cooperacion jurisdiccional internacional toda aquella
actuacion procesal desplegada en un Estado al servicio de un proceso in-
coado o a incoarse en otro. Actividad originada en providencias emana-
das de 6rganos jurisdiccionales, cuya finalidad es lograr que el proceso se
entable, desarrolle o afiance en sus resultados, a través de acciones que
los 6rganos jurisdiccionales locales han de llevar a cabo. La definicion in-
volucra la actuacion de érganos jurisdiccionales tanto en calidad de ex-
hortantes cuanto de exhortados,! debiéndose entender por tales, aquellos
que pertenecientes o no al Poder Judicial, tengan a cargo funcién jurisdic-

* Profesor de Posgrado de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires y de la Facultad de Derecho de la Universidad Federal de Rio Grande do
Sul-Porto Alegre; catedratico de Derecho internacional privado y director del Institu-
to de Derecho Internacional Privado de la Facultad de Derecho de la Universidad
de la Republica de Uruguay; miembro del Consejo de la Facultad de Derecho de la
Universidad de la Reputblica; director de la Autoridad Central de Cooperacién Juri-
dica Internacional de Uruguay.

I Aun cuando se trate de una modalidad no frecuente en el ambito regional, la
realizaciéon en un Estado de actividades al servicio de un proceso extranjero puede
admitir tipos que excluyan, en principio, la actuacién de los tribunales del Estado
donde tales actuaciones se lleven a cabo, véase al respecto, capitulo I. 5, “Actividad
procesal llevada a cabo en el extranjero sin participaciéon de autoridades locales”.

Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
nimero conmemorativo, sexagésimo
aniversario, pp. 1225-1257
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cional.? Distintos textos convencionales y de fuente nacional, vigentes en
la materia,® prevén expresamente que las solicitudes de cooperacion
emanen de 6rganos jurisdiccionales.*

2 Entendemos con Carnelutti que la distinciéon entre funcién procesal o jurisdiccio-
nal y funcién administrativa radica en que el tribunal no es titular de un interés en
conflicto, sino que actia por fuera y por encima del conflicto, mientras que el admi-
nistrador es titular de un interés y actia para la satisfaccion del mismo. Barrios de
Angelis tipifica con precisiéon la esencia de la funcién jurisdiccional, indicando que
consiste en “el poder publico que se atribuye a érganos estructuralmente imparciales
para excluir la insatisfaccion juridica”, Barrios de Angelis, D., “Teoria general del
proceso, enseflanza de la misma”, Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
Montevideo, Universidad de la Reptblica, 1967, t. XVIII, p. 120.

3 Asi, a nivel interamericano, Convencién sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, ar-
ticulos 20., 8.b y 10 parrafo segundo; Protocolo Adicional a la Convencién sobre
Exhortos o Cartas Rogatorias, articulos 1, 3.c y 4o. parrafo segundo, parte final, y
Anexos al Protocolo Adicional, Forma A, “Modelo de Exhorto o Carta Rogatoria”
y Forma B, “Informacién esencial para el notificado”, numeral III; Convencién sobre
Recepcion de Pruebas en el Extranjero, articulos 2o., 40. numeral 5, 6 y 8o.; Proto-
colo Adicional a la Convencién sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, articu-
los 3o. parrafo segundo  fine, y 50., Anexo al Protocolo Adicional, Formulario A,
numeral 1y parte final del Formulario A; Convencién sobre Cumplimiento de Medi-
das Cautelares, articulos 20., 30. parrafo primero, 50. parrafo primero, y 16 parrafo
segundo. A nivel de Acuerdos concluidos en el Mercosur, Protocolo de Las Lefias so-
bre Cooperaciéon y Asistencia Jurisdiccional, Decision CMC 05/92, articulo 6.a y
Acuerdo espejo entre los Estados parte del Mercosur y la Republica de Bolivia y la
Republica de Chile, Decision CMC 08/02, mismo articulo; Protocolo de Ouro Preto
de Medidas Cautelares, Decision CMC 27/94, articulos 4o., 50., 90. parrafo segun-
do, 14, 15, 19 parrafo cuarto, 21.a y 22. En igual sentido, diversos convenios bilate-
rales concluidos por Uruguay, como Convenio Uruguayo-Argentino sobre Igualdad
de Trato Procesal y Exhortos de 1981, articulos 20., 3.a, 50. y 70. parrafo segundo;
Convenio Uruguayo-Brasilero de 1992 de Cooperacién Judicial, articulos 4.a y 6 par-
te final; Convenio Uruguayo-Chileno de 1982, articulos 20., 3.a, 50. y 70. parrafo se-
gundo; etcétera. En la normativa de fuente nacional uruguaya, el Codigo General del
Proceso, libro segundo, titulo X “Normas procesales internacionales”, capitulo II “De
la cooperacion judicial internacional”, articulos 526.1, 527.3 parrafo segundo, y capi-
tulo III “De la cooperacion judicial internacional en materia cautelar”, articulo 530,
numerales 1 y 2, acoge similar criterio.

+ La exigencia de calidad jurisdiccional del 6rgano requirente en casos de asisten-
cia penal internacional, a causa de las diferencias existentes entre sistemas procesales
inquisitivos y acusatorios, ha sido sustituida por el requisito de que la solicitud emane
de autoridad competente en el derecho requirente para la investigacién o enjuicia-
miento del delito, por ejemplo, Convencién Interamericana de Asistencia Mutua en
Materia Penal de Nassau de 1992; véase al respecto, Tellechea Bergman, E. Derecho
wnternacional privado. Asistencia juridica internacional en materia penal. Marco conceptual y norma-
tivo, Montevideo, FCU, 2003, t. 1.



COOPERACION JURISDICCIONAL INTERNACIONAL 1227

La calidad jurisdiccional del exhortante corresponde que sea califi-
cada de acuerdo al derecho de origen de la rogatoria. Solucién no
excluyente de que el Estado rogado, en defensa de su inconculcable
orden publico internacional, deniegue la cooperacion en casos de no-
toria ausencia en el requirente de cualidades que hagan a un verda-
dero tribunal. Tal es la posicion tradicional de la doctrina y jurispru-
dencia iusprivatista internacional uruguaya. El maestro Quintin
Alfonsin (en la época, asesor letrado del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Uruguay) y el jurista francés Jean Lisbonne sostuvieron
en nota de jurisprudencia, relacionada con una decisiéon adoptada
por la Suprema Corte de Justicia de Uruguay, denegatoria de dili-
genciamiento respecto a un exhorto librado por la Junta de Recupe-
raci6on Patrimonial de Argentina —o6rgano creado en dicho pais tras
el derrocamiento de la segunda Presidencia del general Peron— en
que existian insuperables razones de fondo para denegar el auxilio,
fundadas en la carencia de imprescindible independencia funcional
del 6rgano requirente que determinaba que no pudiera ser considera-
do como verdadero tribunal.> Coincidimos con esta posicion, y enten-
demos, con Opertti,® que en tales casos normalmente los interesados
se hallan en la imposibilidad o grave dificultad de defender sus dere-
chos, vulnerando esto garantias procesales que en nuestro ordena-
miento ostentan rango constitucional.

2. Fundamentos y naturaleza de la cooperacion jurisdiccional internacional

Tradicionalmente se ha recurrido para justificar la prestacion del
auxilio internacional a conceptos de reciprocidad, de conveniencia o
de comitas gentium, nocioén ésta en su origen, en el pensamiento de Hu-
ber, mas vasta y profunda que aquella concebida como sinénimo de
cortesia internacional.” Mas alla de que los argumentos expuestos no

5 Alfonsin, Q. y Lisbonne, J., “Bulletin de jurisprudence uruguayenne”, Journ. Dr.
Int, Paris, nam. 2, 1958, pp. 460-464.

6 Opertti, D., Exhortos y embargos de bienes extranjeros. Medios de cooperacion judicial inter-
nacional, Montevideo, Ediciones Juridicas Amalio Fernandez, 1976, p. 43.

7 Huber hablaba de una comitas gentium que en ultima instancia resultaba obligato-
ria, pues se fundaba en “el interés coman y la convenciéon tacita entre los pueblos”;
Meijers, E. M., “I’Histoire des principes fundamentaux du Droit international privé
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resultan excluyentes sino complementarios, hoy la base de la presta-
ciéon de la cooperacion radica en una practica suficientemente asenta-
da entre las naciones,® que concibe que la justicia en tanto cometido
esencial del Estado no puede verse frustrada por fronteras nacionales
que se erjjan en obstaculos al desarrollo de procesos incoados mas
alla de las mismas. En tal sentido y con palabras que conservan ple-
na vigencia, senalaba hace ya mas de medio siglo Alcala-Zamora, “el
progreso incesante de los medios de comunicacion y las cada dia ma-
yores relaciones mercantiles entre las naciones del mundo, son facto-
res que contribuyen a fomentar y aun a exigir la cooperaciéon entre
los distintos Estados de la tierra”.’

La idea de que el auxilio juridico internacional no estd sujeto a
una decision discrecional de la autoridad rogada, sino que se funda
en el deber de prestarlo, es acogida por el Protocolo del Mercosur
sobre Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional, articulo 14, parte final,
al disponer la obligaciéon del Estado exhortado de comunicar al re-
quirente los motivos del incumplimiento total o parcial de la asisten-
cia. En igual sentido, el Protocolo de Ouro Preto de Medidas Caute-
lares, articulo 15.10

En razén de lo expuesto, estimamos que la prestaciéon del auxilio
jurisdiccional internacional es necesario en el ambito regional, y que
excepto en casos de carencia de requisitos basicos exigibles en rela-
cion al tipo de asistencia en consideracion, ésta debe prestarse nece-
sariamente.

En cuanto a la naturaleza de la asistencia jurisdiccional internacio-
nal, cabe distinguir aquellas posiciones que hablan de “delegacion”
—que en sus distintas modalidades (representacion, gestion de nego-

a partir du Moyen Age spécialement dans I’Europe occidentale”, Recueil des Cours,
1934, t. 11, pp. 664-668.

8 Conformes, entre otros, Sentis Melendo, S., “El auxilio entre jueces de distinta
jurisdiccion”, Revista La Ley, Buenos Aires, num. 48, octubre-diciembre de 1956, p.
70; Miaja de la Muela, A., Derecho internacional privado, Madrid, 1957, t. II, p. 459.

9 Opinién citada por Capelletti, M., “Riconoscimento delle sentenze straniere e
basi idiologiche della interpretazione giuridica”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
ano VIII, ntm. 22-23, encro-agosto de 1975, p. 133.

10 Jegualmente el Protocolo Adicional a la Convencion Interamericana sobre Recep-
ci6on de Pruebas en el Extranjero de Montevideo de 1979, articulo 3o., parrafo segun-
do, dispone que la autoridad central del Estado requerido deje constancia del cumpli-
miento o de los motivos que impidieron el diligenciamiento.
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cios, mandato) tienden a reducir las atribuciones del tribunal requeri-
do a las de cuasi mero examinador de los aspectos formales del ex-
horto, vedandole todo otro control, excepto la potestad de invocar la
excepciéon de orden publico internacional en caso de que la rogatoria
lesione de manera grave y manifiesta algun principio esencial de su
ordenamiento juridico— de aquellas atributivas de jurisdiccion origi-
nal al rogado, que en sus desarrollos mas radicales pueden traducirse
en importantes limitaciones al deber de cooperacién internacional.
Consideraremos que st bien no es posible hablar de delegacion, en
sentido estricto, en el panorama de la actual asistencia jurisdiccional
a nivel continental —ya que el tribunal rogado al prestar el auxilio lo
hace en ejercicio de una jurisdicciéon propia—, su actividad, empero,
se brinda al servicio de un proceso desarrollado o a desarrollarse en
el extranjero, en el que la actividad procesal rogada habra de alcan-
zar su verdadero significado. Razéon por la cual entendemos que sin
perjuicio de que el magistrado exhortado actie ejerciendo una potes-
tad jurisdiccional que le pertenece, lo hace a consecuencia de un pro-
ceso foraneo, por lo que hoy se admite que la actividad procesal del
rogado se desarrolle, de requerirlo el rogante, de acuerdo a procedi-
mientos solicitados por éste,!! excepto que los mismos conculquen
principios juridicos esenciales del ordenamiento juridico requerido.

3. Grados de la cooperacion jurisdiccional

El auxilio juridico internacional comprende distintos grados o nive-
les, segin el modo como afecte los derechos de las personas y al pro-
pio Estado que lo brinda, la coercién que implique y su extension
cronologica —tiempo que insuma su cumplimiento y lapso durante el
cual se prolonguen sus efectos—.

I Tal es lo previsto, por ejemplo, por las Convenciones Interamericanas sobre
Exhortos o Cartas Rogatorias, articulo 10, parrafo segundo; Recepcion de Pruebas en
el Extranjero, articulo 60.; Cumplimiento de Medidas Cautelares, articulo 15.b; y
Protocolos del Mercosur sobre Cooperaciéon y Asistencia Jurisdiccional, Decision
CMC 05792, articulo 12, parrafo segundo; y de Medidas Cautelares, Decision CMC
27/94, articulo 21.e; consagra igual criterio el Cédigo General del Proceso de Uru-
guay, Ley 15.982 del 18-10-1988, libro segundo, titulo X, “Normas procesales inter-
nacionales”, capitulo II, “De la cooperacion judicial internacional”, articulo 527
“Exhortos o cartas rogatorias”, parrafo 3, parte final.
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A. Primer nwel de asistencia

Abarca dos escalones cooperacionales. El primero, referido al auxi-
lio de mero tramite, citaciones, intimaciones, emplazamientos y noti-
ficaciones llevadas a cabo en un Estado a ruego de tribunales de
otro, nivel en el que la entreayuda juridica internacional normalmen-
te afecta en grado minimo los derechos de los justiciables y al Estado
que la presta, y en el que la prestacion del auxilio no implica un gra-
do apreciable de coercion, verificandose casi instantaneamente. Otro
escalon, mas complejo, esta constituido por la cooperacion probato-
ria. El diligenciamiento de pruebas fuera de fronteras supone una ac-
tividad de mayor complejidad y duraciéon temporal que una mera
notificaciéon, y puede llegar a niveles coercitivos de clerta importan-
cia, tales como la conducciéon compulsiva de un testigo renuente, el
ingreso con apelacion de la fuerza puablica para practicar una inspec-
cién, etcétera. Estos distintos tipos de cooperaciéon de primer grado
constituyen el auxilio internacional cuantitativamente mas importan-
te, al punto de abarcar algo mas del 70% del total de la entreayuda
jurisdiccional.!?

B. Asustencia cautelar internacional, segundo nwel de cooperacion

Persigue que el fallo que se dicte en el extranjero no llegue dema-
siado tarde. Con criterio anticipatorio de los actuales desarrollos in-
ternacionales, Couture reflexionaba al respecto hace casi setenta
anos:

¢En qué sentido influye sobre este fenémeno —las medidas cautela-
res— la circunstancia de que los bienes que son objeto de garantias se
hallen en el extranjero? Ni légica ni moralmente puede influir en nin-
guno. Més aun, se puede decir que una vez que el derecho internacio-
nal ha llegado al punto de fijar criterios de competencia entre los Esta-

12 En Uruguay, de los mas de 4,200 exhortos tramitados durante 2007, via autori-
dad central, unas 2,980 rogatorias correspondieron a este tipo de cooperacién, pro-
medio similar al alcanzado en afios anteriores sobre cifras totales algo menores.
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dos, la extension de la potestad coercitiva hacia bienes radicados en
otro territorio resulta indispensable.!3

Con relacion a este nivel de asistencia, cabe resaltar su intenso
grado de coercién y su mayor extension cronolégica. La cooperacion
cautelar puede incidir en la disponibilidad de un bien o suponer la
intervencion de una empresa, y se mantiene, en principio, el tiempo
que insuma el proceso cuyo resultado la cautela pretende asegurar.

C. (El reconocimiento de la eficacia extraterritorial de las sentencias
'y laudos arbitrales extramjeros ntegra la cooperacion jurisdiccional
internacional?

Algunos sectores de la doctrina ubican la materia como un tercer
nivel de la asistencia internacional. Otros, en cambio, analizan el tema
como un capitulo particularizado, tanto porque afecta significativa-
mente los derechos de los justiciables y al Estado en el que se preten-
da su eficacia, y consecuentemente se encuentra sujeto su reconoci-
miento a procedimientos y requisitos especificos, cuanto que, a
diferencia del auxilio de mero tramite, probatorio y cautelar, mate-
rializados en el libramiento de exhortos o rogatorias, la sentencia no
nace usualmente con expresa vocaciéon internacional. Un juez libra
un exhorto para efectuar una notificacion en el extranjero, para que
fuera de fronteras se diligencie una prueba o se trabe un embargo,
pero en cambio, tradicionalmente, sélo dicta una sentencia y sera la
parte interesada la encargada de invocar el fallo en otro Estado. Ca-
be puntualizar, no obstante, que en razoéon de la creciente internacio-
nalizacién de los procesos e interconexiéon entre los sistemas de justi-
cia de los distintos paises, comienzan a dictarse fallos que asumen la
necesidad de cooperacion fuera de fronteras. La autoridad central del
Uruguay hoy recibe rogatorias libradas entre nuestro pais y Argenti-
na, en las que la sede, que ha dictado una sentencia de divorcio res-
pecto a un matrimonio celebrado en el otro, dispone que se proceda
a comunicar al Estado de celebraciéon dicha sentencia con fines de su

13 Couture, E., “Los embargos y el Tratado de Montevideo”, Revista de Derecho, Fu-
risprudencia y Administracion, Montevideo, t. XXXVII, 1939, p. 247.
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anotacion en el Registro de Estado Civil, y algo similar ocurre en
materia de prestaciéon internacional de alimentos, casos en los que los
tribunales sentenciantes del Estado de domicilio o residencia habitual
del demandante —competentes en razon del articulo 8.a de la Con-
vencién Interamericana de 1989 sobre Obligaciones Alimentarias—
ordenan, en los fallos que dictan, que se libre exhorto para la ejecu-
cion de la sentencia en el Estado parte de domicilio del demandado,
o en aquel donde éste tuviere bienes o percibiere ingresos que posibi-
liten el pago de la pension.

4. Transmision de la cooperacion jurisdiccional, el exhorto

El término exhorto, asi como las expresiones “comisiones o cartas
rogatorias”, “suplicatorias” o “requisitorias”, utilizadas en el ambito
regional como sin6énimos,'* designan el encargo o ruego que hace el
organo jurisdiccional de un Estado a sus pares de otro, para la reali-
zaciéon de algin procedimiento o sustanciacién al servicio de una ac-
tividad procesal tramitada o a tramitarse ante el requirente. Distintos
textos convencionales vigentes hacen del exhorto el instrumento para
la comunicacion de la asistencia judicial internacional, por lo que no
debe confundirse el instrumento, la rogatoria, con la cooperaciéon so-
licitada por su intermedio."

Vias para la transmision de los exhortos

El derecho convencional interamericano, asi como la normativa de
fuente nacional uruguaya, Codigo General del Proceso, consagran
para la transmision de los exhortos de cooperaciéon judicial interna-
cional los modos diplomatico o consular, judicial y particular, ya tra-

14 Tal lo sefalado, entre otros, por Alfonsin, Q)., “Cooperaciéon judicial internacio-
nal”, Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo, ano IX, nim. 1,
1958, p. 168; Romero del Prado, V., Derecho internacional privado, Cérdoba, Ediciones
Assandri, 1961, t. III, p. 378. En igual sentido, respuesta afirmativa del delegado uru-
guayo, A. Vargas Guillemette, en ocasiéon del planteo realizado en la Comisién de
Derecho Procesal Internacional del Congreso de Montevideo de 1939-1940 por la
Delegacion de Paraguay acerca de si “exhortos” o “cartas rogatorias” eran conceptos
sin6nimos.

15 Error en el que muchas veces se incurre en la practica en nuestros paises y ain
en la denominacion de algin texto convencional, tal, la Convencién Interamericana
sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, que en puridad refiere a la cooperacion de mero
tramite y probatoria.
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dicionales en la materia, a los que agregan, a partir de la Conven-
cién Interamericana de 1975 sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, la
comunicacion via autoridad central, y aquella directa entre jueces de
zonas fronterizas contiguas.

En ocasiones se ha confundido las vias para la transmision de los
exhortos, de los medios utilizados para su envio: postal, facsimil, co-
rreo electrénico, etcétera. De ellos, el postal es el empleado mayorita-
riamente, y con el proposito de dotarlo de mayor celeridad, hoy se
tiende a utilizar el envio a través de correo expreso o medios simila-
res. En cuanto a la comunicaciéon enviada por fax o correo electroni-
co, ella comienza a utilizarse entre las autoridades centrales de la re-
gion como forma de adelantar los pedidos de asistencia. Asi, en
materia de cooperacion penal internacional, diversos tratados vigentes
prevén que, por razones de urgencia, la solicitud de auxilio pueda
hacerse llegar por fax o correo electréonico, debiéndose luego confir-
mar el pedido mediante el envio de la documentaciéon original.!®

a. Via diplomatica o consular

Se trata del modo mas clasico y también el mas empleado hasta el
surgimiento de las autoridades centrales.!” Su tramitacién supone con
frecuencia un “enlentecedor” encadenamiento burocratico entre el
tribunal rogado y el rogante que puede insumir varios meses y cons-

16 Tal lo dispuesto en el Protocolo de San Luis sobre Asistencia Juridica Mutua en
Asuntos Penales entre los Estados Parte del Mercosur, Decision CMC 02/96, y el
Acuerdo Espejo de Montevideo en la Materia, concluido entre los Estados Parte del
Mercosur, la Reputblica de Bolivia y la Reputblica de Chile, Decision CMC 12/01,
articulo 60., numeral 2, en ambos. En lo bilateral, entre otros, los convenios que en
el tema vinculan a Uruguay con Espafa y Estados Unidos, articulos 6.1 de los mis-
mos. En igual sentido, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, articulo
96.1. En lo referido a extradicion, se admite en los textos mas recientes que las solici-
tudes de “detencién preventiva” puedan ser cursadas a través de fax u otros medios
que permitan una constancia escrita.

17" La practica de la asistencia jurisdiccional de los Estados parte del Mercosur de-
muestra que la entrada en vigor de distintos convenios de La Haya, interamericanos,
mercosurenos y bilaterales, que prevén la via autoridad central, ha reducido grande-
mente el empleo de la via diplomatica, hoy aplicada en casos de asistencia jurisdiccio-
nal internacional con paises no vinculados por convenios que admitan la comunica-
cién a través de autoridades centrales.
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pirar en definitiva contra la eficacia de la labor judicial. En tanto via
oficial, estd exenta, al igual que la modalidad autoridad central, de la
exigencia de legalizacién para acreditar la autenticidad del exhorto.

En el modo diplomatico o consular, la rogatoria es remitida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado rogante a su Embaja-
da o Consulado acreditado en el Estado exhortado, que la introduci-
ra al Ministerio del Exterior de dicho pais, que se encargara a su vez
de hacerla llegar a su sistema judicial, de acuerdo a lo dispuesto por
su derecho nacional.

Como habra de examinarse en el apartado referido a actos proce-
sales realizados en el extranjero sin participaciéon de tribunales loca-
les, no corresponde confundir la actuaciéon de los agentes diplomati-
cos o consulares, en tanto participes de la via diplomatica o consular,
con la realizaciéon directa por éstos de actos procesales en el Estado
donde estén acreditados al servicio de un proceso tramitado en el
pais que representan.

b. Via particular

La transmisién de exhortos por las propias partes interesadas cons-
tituye otra de las vias tradicionales de la asistencia jurisdiccional in-
ternacional. En esta modalidad, el interesado retira la rogatoria del
tribunal exhortante y la hace llegar a un corresponsal en el Estado
exhortado, quien de conformidad con la normativa de éste se encar-
gara de introducirla al tribunal competente para su diligenciamiento.
La via particular hace necesaria la legalizacién como modo de acre-
ditar la autenticidad de la solicitud extranjera de cooperaciéon entre
paises no vinculados por la Convencion de La Haya del 5 de octubre
de 1961 sobre Supresiéon de las Legalizaciones' o textos similares

18 En el ambito americano, Argentina, Bahamas, Belice, Ecuador, Estados Unidos,
Meéxico y Panama han aprobado la Convenciéon de La Haya. Las Convenciones Inte-
ramericanas sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, articulo 5.a, y Recepcion de Prue-
bas en el Extranjero, articulos 10.1 y 13, requieren legalizaciéon en relacién a la via
particular. En igual sentido, salvo que entre el Estado requirente y el requerido se
hubiere suprimido el requisito o se hubiere sustituido por otra formalidad, Enmienda
al Protocolo de Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional entre los Estados Parte del
Mercosur, Decision CMC 07/02, articulo 10, parrafo tercero; Acuerdo de Coopera-



COOPERACION JURISDICCIONAL INTERNACIONAL 1235

que suprimen el requisito sustituyéndolo por otro mas agil, como es
la “apostilla”.

Diligenciado el auxilio, de devolverse el exhorto por via particular
corresponderd, en principio, proceder a la legalizaciéon de las actua-
ciones cumplidas por la sede rogada para acreditar su autenticidad
ante el tribunal rogante.

¢. Via judicial

Consiste en la comunicaciéon directa entre el Poder Judicial del
Estado requirente y el del rogado, y normalmente, excepto la comuni-
cacion entre jueces de zonas fronterizas, se lleva a cabo entre los tri-
bunales superiores de cada Estado. En esta via, el juez rogante envia
el exhorto a la cabeza de su Poder Judicial, que lo remitird a su vez
a la autoridad superior del Poder Judicial rogado para que ésta adop-
te las medidas pertinentes para su diligenciamiento. En el ambito
subrregional no es frecuente el empleo de esta modalidad consagrada
por diversas normas convencionales y de fuente nacional, pues usual-
mente los tribunales recurren a las vias de autoridad central, diplo-
matica, consular o particular, evitandose de este modo la carga del
diligenciamiento del exhorto. Los textos interamericanos, salvo en ca-
sos de cooperaciéon fronteriza, requieren de legalizacion para acredi-
tar la autenticidad de las solicitudes de auxilio remitidas por esta via.

- Comunicacién directa entre jueces de frontera

Distintos textos convencionales, a nivel interamericano y del Mer-
cosur, prevén la posibilidad de esta comunicacion sin necesidad de le-
galizacion. Tales son: las Convenciones Interamericanas sobre Exhor-

cién y Asistencia Jurisdiccional entre los Estados Parte del Mercosur y la Republica
de Bolivia y la Reptblica de Chile aun vigente, mismo articulo; y Protocolo de Medi-
das Cautelares, Decision CMC 27/94, articulo 19, parrafo tres. La normativa uru-
guaya de fuente nacional también exige la legalizaciéon para las vias particular y judi-
cial, Godigo General del Proceso, articulo 527 numerales 1 y 2 examinados en
conjunto; y Decreto-Ley 15.441 del 1-8-1983, “Se establecen normas para legalizar
documentos extranjeros”.
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tos o Cartas Rogatorias, articulo 70., y sobre Trafico Internacional
de Menores, articulo 15; y el Protocolo del Mercosur de Ouro Preto de
Medidas Cautelares, articulo 19, parrafo cuarto.

Esta cooperacién directa entre tribunales se ajusta a las necesida-
des de las zonas fronterizas en las que el entorno sociolégico favorece
el incremento de relaciones privadas internacionales de todo tipo, y
consecuentemente de litigios surgidos en torno a las mismas, y permi-
te que magistrados que actian muy proximos entre si puedan comu-
nicarse inmediatamente, evitando “enlentecedores” tramites burocra-
ticos respecto a solicitudes en las que la propia cercania entre
exhortante y exhortado asegura la autenticidad del pedido.

En el ambito fronterizo uruguayo-argentino ha comenzado a aplicar-
se con €xito esta comunicacion directa entre jueces de fronteras, ain
cuando una adecuada delimitaciéon del ambito de tales zonas, y con-
secuentemente de los tribunales que por razéon de lugar estan en con-
diciones de emplear la modalidad, habra de impulsar su desarrollo.

La aplicacién de la comunicacién judicial directa no ha podido en
cambio llevarse a la practica en la frontera con Brasil, no obstante
ser dicho pais al igual que los demas socios del Mercosur ratificante
de textos convencionales que reciben el procedimiento, pues la juris-
prudencia de su Supremo Tribunal Federal ha interpretado que:

a Constitu¢ao da Republica, a0 dispor sobre as atividades de coopera-
¢ao judiciaria situadas no ambito da competencia internacional desta
Suprema Corte, subordina o cumprimento das cartas rogatorias oriun-
das de autoridades extrangeiras a previa concessdo de exequatur pelo
presidente de STF (articulo 120, I, b, segunda parte) [ministro Celso de
Mello, presidente, 17 de agosto de 1998].

Procedimiento complejo que demora la prestaciéon de la coopera-
cion jurisdiccional. Con la promulgacion de la Enmienda Constitu-
cional nim. 45 de 2004, la competencia originaria para el contralor
de las cartas rogatorias y sentencias extranjeras ha sido transferida al
Superior Tribunal de Justicia.!”

19 El Superior Tribunal de Justicia en la btsqueda de soluciones mas agiles, ha
traspasado algunas competencias en el tema al Ministerio de Justicia, Resolucion
nim. 9 del 5-5-2005.
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d. Via autoridad central

Las autoridades centrales son organismos especializados en coope-
racién e informacion juridica internacional, generalmente ubicadas
en los ministerios de Justicia o en aquellos a cargo de cometidos de
apoyo a la funciéon jurisdiccional o en los ministerios de Relaciones
Exteriores. Su origen se encuentra en las Convenciones de La Haya
de 1965 sobre Notificaciéon en el Extranjero de Actuaciones Judiciales
y Extrajudiciales en Materia Civil y Comercial, y de 1970 sobre
Obtencién de Pruebas en el Extranjero, y han sido recibidas en el
ambito interamericano a partir de las Convenciones de 1975 sobre
Exhortos o Cartas Rogatorias y Recepcion de Pruebas en el Extran-
jero y en el Mercosur desde los Protocolos de Las Lefas sobre Co-
operacion y Asistencia Jurisdiccional Internacional de 1992 y de Ouro
Preto de Medidas Cautelares de 1994. Diversos convenios bilaterales,
puestos en vigor en los ultimos veinticinco anos, también adjudican a
las autoridades centrales un papel protagoénico en la tramitaciéon del
auxilio jurisdiccional,?® siendo acogida, asimismo, esta via por el Co-
digo General del Proceso de Uruguay, libro segundo, titulo X, “Nor-
mas procesales internacionales”, articulo 527.1, bajo la denominacién
de “autoridad administrativa”.

El actual auge de las autoridades centrales responde a que se trata
de organismos técnicos que han posibilitado una agil comunicacién
entre los tribunales rogante y rogado, eliminando enlentecedores en-
cadenamientos burocraticos propios de la tradicional via diplomatica.
La transmisién de rogatorias via autoridad central estd exenta de le-
galizacion, dado el caracter oficial de la modalidad. En temas como
la proteccion internacional de menores, el papel asignado a las auto-
ridades centrales hoy es muy intenso, constituyendo organismos esen-
ciales para el cumplimiento de los objetivos convencionales.?!

20 Tales los convenios Uruguayo-Argentino de 1981 y Uruguayo-Chileno de 1982
sobre Igualdad de Trato Procesal y Exhortos, articulo 20. en ambos; y Urugua-
yo-Brasilefio de Cooperacion Judicial de 1992, articulos 2o0. y 3o., etcétera. En mate-
ria de asistencia juridica penal, recientes acuerdos también giran en su funcionamien-
to alrededor de las autoridades centrales.

21 Asi, lo resultante de las convenciones interamericanas sobre Restitucion Interna-
cional de Menores de 1989 y sobre Trafico Internacional de Menores de 1994; y de
La Haya de 1980 sobre Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores,
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5. Actwidad procesal llevada a cabo en el extramjero sin participacion
de autoridades locales

Si bien, a nivel del Mercosur, lo usual es que la actividad procesal
fuera de fronteras se lleve a cabo a través de la cooperacién judicial
Internacional, esta no es la tnica opcién, ya que existen ordenamien-
tos que facultan a sus magistrados a actuar en otros paises realizando
por si tales actividades o encargando a “comisionados” para que las
ejecuten.

El derecho uruguayo no admite actividades directas de magistrados
extranjeros en territorio patrio, autorizando uUnicamente, a nivel de
ciertos acuerdos internacionales, que el o6rgano jurisdiccional requi-
rente solicite informacion acerca del lugar y fecha en que la actividad
cooperacional de mero tramite o probatoria habra de llevarse a cabo
por las autoridades nacionales, y que comparezca en ocasion de su
diligenciamiento, pudiendo el rogante realizar por si sélo aquellas ac-
tuaciones autorizadas por la legislacion del Estado exhortado. Tal es
lo resultante del Protocolo del Mercosur sobre Cooperacion y Asis-
tencia Jurisdiccional, Decision CMC 05/02, y del Acuerdo entre los
Estados Parte del Mercosur y la Repuablica de Bolivia y la Reptblica
de Chile sobre Cooperaciéon y Asistencia Jurisdiccional, Decision
CMC 08702, articulo 11 en ambos textos.??

Estas actuaciones procesales, cumplidas en un Estado por autorida-
des o comisionados extranjeros, con frecuencia no llegan a conoci-
miento de los 6rganos competentes del pais en que se practican, y en
cambio, en tanto validas para la legislacion del Estado en el cual se
tramita el proceso en el que han sido dispuestas, tienen eficacia en el
mismo.?3

y de 1993 sobre Proteccién del Nino y Cooperacién en Materia de Adopcion Inter-
nacional.

22 Actuacién también autorizada dentro de los parametros senalados en materia de
cooperacién penal internacional por diversos acuerdos vigentes, tal, Protocolo del
Mercosur de Asistencia Juridica Mutua en Asuntos Penales, Decision CMC 02/96. Al
respecto, véase Tellechea Bergman, E., op. cit., nota 4, pp. 22 y 23.

23 (Cabe recordar que en estas actuaciones, el magistrado extranjero o su comisio-
nado estan imposibilitados de recurrir a medios coercitivos, y consecuentemente solo
podran interrogar a un testigo o inspeccionar un lugar, si se accede voluntariamente.
La posibilidad de que el Estado receptor apoye las acciones de la autoridad extranje-
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Respecto al valor que poseen dichas actuaciones en el derecho
uruguayo, la situacion se planteé en relaciéon a la ejecucion de una
sentencia dictada en un proceso en el que la demanda extranjera fue
notificada de manera directa, y nuestra jurisprudencia se pronuncid
senalando que el principio de la oficialidad de las actuaciones proce-
sales es de esencia en nuestro ordenamiento, y que por tanto una no-
tificacion realizada en omision de dichas exigencias compromete el
derecho de defensa en juicio, y consiguientemente, el orden publico
internacional.?*

Actuaciones llevadas a cabo directamente por agentes diplomdticos
0 consulares en el pais en que estdn acreditados

Distintas normas convencionales validan y regulan tales actuacio-
nes. La Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares del 24 de
abril de 1963, regulacién basica en materia consular, en el articulo
50., “Funciones consulares”, literal j, autoriza a los cénsules a “co-
municar decisiones judiciales y extrajudiciales y diligenciar comisiones
rogatorias, de conformidad con los acuerdos internacionales en vigor,
y, a falta de los mismos, de manera que sea compatible con las leyes y
reglamentos del Estado receptor”.

El Coédigo General del Proceso de Uruguay, libro segundo, titulo
X, articulo 526, numeral 2, dispone al respecto: “Por intermedio de
tratado o convencion, podra establecerse la facultad de los funciona-
rios consulares o agentes diplomaticos para llevar a cabo las diligen-
cias a que se refiere el ordinal anterior”, actos de mero tramite y re-

ra habra de requerir, necesariamente, que las autoridades locales sean debidamente
informadas y que su derecho autorice tales actuaciones.

24 Jurisprudencia citada por Véscovi, E., Derecho procesal civil internacional, Montevi-
deo, Ediciones Idea, 2000, p. 93. El colega introduce no obstante un matiz interesan-
te en relacién al tema, planteando la posibilidad de la validez de dichas actuaciones,
a condicion de que no vulneren los principios consagrados en nuestro derecho proce-
sal de “finalismo”, es decir, que el acto procesal, aunque irregular, logre la finalidad
para la cual estd destinado; Coédigo General del Proceso, articulo 110, parrafo terce-
ro, y de “trascendencia”, Coédigo General del Proceso, articulos 111, parte final, y
114, parrafo segundo, referido a que sin perjuicio no existe nulidad; Véscovi, E., op.
cit., en esta misma nota, pp. 93 y 94.
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cepcion de pruebas. La Convencion Interamericana sobre Exhortos o
Cartas Rogatorias, articulo 13, autoriza a los funcionarios diplomaticos y
agentes consulares a dar cumplimiento a las diligencias previstas en el ar-
ticulo 20. —actuaciones de mero tramite y recepciéon y obtenciéon de
pruecbas en el extranjero—, en el Estado de acreditacién, siempre que
ello no se oponga a las leyes del mismo; ademas, no se puede emplear,
para tales fines, medios que impliquen coerciéon. La Convencion Intera-
mericana sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, en el articulo 14,
parte final, “tampoco restringe la aplicacion de las disposiciones en mate-
ria de intervencion consular para la recepcion u obtencion de pruebas
que estuvieren vigentes en otras convenciones, o las practicas admitidas
en la materia”.

El Protocolo de La Paz de 1984 a la Convencién Interamericana
sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, capitulo V, “Recepcion
de pruebas por agentes diplomaticos o consulares”, articulos 90. a 13
inclusive, trata detenidamente la materia, y en coincidencia con los
textos interamericanos que le precedieran, permite que los agentes di-
plomaticos o consulares de un Estado parte puedan recibir pruebas u
obtener informaciones en el pais donde ejerzan sus funciones, sin que
para cllo puedan emplear medios de apremio; en tal sentido, el ar-
ticulo 11 autoriza a dichos agentes a solicitar por las vias adecuadas
al organo jurisdiccional competente del Estado donde estén acredita-
dos la aplicacién de medidas de apremio apropiadas para asegurar el
diligenciamiento en cuestion, y el 6rgano jurisdiccional requerido apli-
card dichas medidas cuando estime que se han cumplido los requisi-
tos exigidos por su propia legislacién para que las mismas puedan
disponerse en procesos locales. En la recepciéon de pruebas, articulo
12, primer parrafo, los agentes consulares podran observar procedi-
mientos vigentes en el Estado requirente, siempre que ello no contra-
diga lo dispuesto por el articulo 20., inciso 1, de la Convencion sobre
Recepciéon de Pruebas en el Extranjero,? se otorgard el derecho a
las personas de quienes se reciban pruebas o informacion a estar asis-
tidas por abogados, y de ser necesario, por intérpretes y otros auxilia-

2 Articulo 2o0., inciso 1, “La diligencia solicitada no fuere contraria a disposiciones
legales en el Estado requerido que expresamente la prohiban”.
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res de su confianza, articulo 12, parrafo segundo. A los Estados parte se
les reconoce la facultad, en caso de declaraciéon de personas que no sean
de la nacionalidad del pais acreditante,?® de limitar a determinadas mate-
rias las atribuciones de los agentes diplomaticos o consulares, y establecer
las condiciones que estimen convenientes para la recepcion de pruebas,
entre otras, relativas al tiempo y lugar en que ellas deban practicarse,
articulos 9o0., parrafo segundo y 10. El Protocolo, articulo 13, prevé final-
mente que la frustracion en la recepcién de pruebas a través de la moda-
lidad de actuacion consular o diplomatica directa no impide la posibilidad
de recurrir a los modos de la cooperacion jurisdiccional internacional
clasicos.

II. COOPERACION DE MERO TRAMITE Y PROBATORIA

Constituye el primer nivel o grado de la asistencia judicial interna-
cional, abarcando tal como se ha indicado, dos escalones. El primero,
referido al auxilio de mero tramite, comprensivo de actuaciones co-
mo citaciones, intimaciones, emplazamientos y notificaciones llevadas
a cabo en un Estado a ruego de tribunales de otro, auxilio que nor-
malmente no afecta o afecta minimamente al pais que lo brinda, asi
como a los derechos de las personas, suponiendo su diligenciamiento
un bajo indice de coercién y realizandose habitualmente de modo ca-
s1 instantaneo. El segundo escalén esta constituido por la cooperacion
probatoria, que implica una complejidad mas intensa, y en el que la
asistencia puede requerir una extensiéon cronologica mayor y llegar a
grados de coercién de cierta importancia.

Ambos escalones del auxilio de primer grado representan el tipo
de asistencia judicial internacional mas frecuente.

Textos convencionales y de fuente nacional vigentes regulan este
tipo de auxilio. A nivel convencional son relevantes tanto los acuerdos

26 Se trata de un caso excepcional en el que el sistema de derecho internacional
privado interamericano toma en consideracion la nacionalidad de la persona.
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multilaterales de alcance continental?’” o regional,”® cuanto los bilate-
rales” y a nivel de normas de fuente nacional, aplicables en defecto
de tratado o convencion,’® la materia es abordada detalladamente
por el Codigo General del Proceso uruguayo, libro segundo, titulo X,
capitulo II, “De la cooperacién judicial internacional”, articulos 526
a 529 inclusive.

1. Transmusion de las solicitudes de cooperacion de mero trdmite
y probatoria

Las vias para la transmision de los requerimientos de este nivel son
aquellas ya analizadas supra en el epigrafe I, 4, A, vias diplomatica o

27 Convenciones Interamericanas de Panama de 1975 sobre Exhortos o Cartas Ro-
gatorias y sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, Protocolos Adicionales de
Montevideo de 1979 a la Convencion Interamericana sobre Exhortos o Cartas Roga-
torias y de La Paz de 1984 a la Convencion Interamericana sobre Recepcion de
Pruebas en el Extranjero.

26 Protocolo del Mercosur sobre Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional en Mate-
ria Civil, Comercial, Laboral y Administrativa, Decision CMC 05/92, capitulos I
“Cooperacion vy asistencia jurisdiccional”; II “Autoridades centrales”; y especialmente,
IV “Cooperacién en actividades de mero tramite y probatorias”. Ademas del Proto-
colo senalado, cabe recordar que en el Mercosur se han aprobado sobre la materia la
Enmienda al Protocolo de Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional, Decision CMC
07/02; y el Acuerdo de Cooperacién y Asistencia Jurisdiccional entre los Estados Par-
te del Mercosur y la Republica de Bolivia y la Republica de Chile, Decision CMC
08/02, capitulos I, II 'y especialmente IV de este tltimo, regulaciéon atn no vigente.

29 Por su importancia y aplicabilidad, Convenio Uruguayo-Espanol sobre Coopera-
ci6on Juridica, vigente desde el 30-4-1998, titulo V, “Del auxilio judicial”; Convencion
Uruguayo-Francesa de Cooperaciéon Judicial en Materia Civil y Comercial, vigente
desde el 1-8-1999, capitulo II “Notificacién de los actos” y III “Obtencién de prue-
bas”; y Convenio Uruguayo-Chileno sobre Igualdad de Trato Procesal y Exhortos,
entrado en vigor el 14-4-1982. Convenios, en su momento, de importante aplicacion,
como el Uruguayo-Argentino sobre Igualdad de Trato Procesal y Exhortos, entrado
en vigor el 12-5-1981, y el Convenio Uruguayo-Brasilefio de Cooperacion Judicial de
1992, han dejado de tener aplicacién en los hechos, tramitandose actualmente la coo-
peracién procesal internacional de primer nivel entre dichos paises y Uruguay con
base en el Protocolo del Mercosur de Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional Inter-
nacional, Decision CMC 05/92.

30 Codigo General del Proceso de Uruguay, libro II, titulo X, capitulo I “Principios
generales”, articulo 524, “Normas aplicables”: “En defecto de tratado o convencion,
los tribunales de la Republica daran cumplimiento a las normas contenidas en el pre-
sente titulo”.
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consular, judicial, particular y autoridad central, modalidad ésta 0lti-
ma que en la regién trasmite hoy mas del 80% de las rogatorias in-
ternacionales.

No obstante que la Convencién Interamericana sobre Recepciéon
de Pruebas en el Extranjero, articulo 11, no prevea la via particular
y tampoco la comunicacion judicial directa en zonas de frontera, en
tanto exhortante y exhortado estén vinculados por algin convenio
que admita tales posibilidades para este nivel de asistencia —tal
como la Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas Roga-
torias, articulos 2.b, 4o0. y 70., examinados en conjunto—, sera posi-
ble recurrir a las mismas, asi como en los casos en que las practicas
entre los Estados las admitieran.!

El Protocolo de Las Lefnas sobre Cooperacion y Asistencia Juris-
diccional, si bien regulé tnicamente en la materia la via autoridad
central, articulos 20. y 50., no excluy6, empero, el empleo de los de-
mas modos contemplados por la Convencion Interamericana sobre
Exhortos o Cartas Rogatorias en los articulos 4o0. y 70. A nivel mer-
cosurefio, el posterior Protocolo de Ouro Preto de Medidas Cautelares
ha consagrado la pluralidad de las vias de transmision, admitiendo
inclusive la comunicacién directa entre jueces de zonas fronterizas,
articulo 19, parrafo 4, respecto a un nivel asistencial mas complejo,
por lo cual no existe razéon para excluirla respecto a un grado de
cooperacion de rango menor. La Enmienda al Protocolo de Coopera-
cién y Asistencia Jurisdiccional entre los Estados Parte del Mercosur,
Decision CMC 07702, y el Acuerdo de Cooperaciéon y Asistencia Ju-
risdiccional entre los Estados Parte del Mercosur y la Reptblica de
Bolivia y la Republica de Chile, Decision CMC 08/02, amplian ex-
presamente los modos de transmision, recibiendo ademas de la auto-
ridad central, el diplomatico o consular y el particular, articulo 10 en
ambos textos. Se omitié en cambio la via judicial, tanto en su moda-
lidad clasica —pues tradicionalmente en la regiéon no es empleada—
como en su moderna y tutil forma de comunicaciéon directa entre ma-
gistrados fronterizos contiguos, no obstante su agilidad e inmediatez,
en razon de la posicion de Brasil, pais cuya Constitucion exige que

31 Conforme la Convencién sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, articulo
14, parrafo primero.
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los exhortos recibidos del extranjero deban ser objeto de control por
instancias jurisdiccionales superiores como condicién previa a su dili-
genciamiento.

En tanto Uruguay y Argentina son parte de la Convenciéon Intera-
mericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias cuyo articulo 7o0. admi-
te la comunicacion directa entre jueces de frontera, la misma ha co-
menzado a tener aplicaciéon entre magistrados de zonas contiguas del
litoral del Rio Uruguay.

2. Cooperacion de mero trdmite y probatoria diligenciada directamente
por agentes diplomdticos o consulares

En relacién al tema, nos remitimos a lo expresado supra en el epi-

grafe I, 5, relativo a las actuaciones llevadas a cabo directamente por
agentes diplomaticos o consulares en el pais en que estan acreditados.

3. Requisitos a los que deben ajustarse las solicitudes de cooperacion

Las solicitudes de asistencia internacional deben ajustarse a condi-
ciones formales, procesales y sustantivas.

A. Requisitos formales
El exhorto, en tanto documento, debe cumplir con exigencias cuya

finalidad es asegurar su autenticidad, comprensién y adecuado cum-
plimiento.

a. Requisitos destinados a asegurar la autenticidad

- Legalizacion

Se entiende por tal el procedimiento a través del cual se acredita
de modo fehaciente que un documento publico extranjero ha sido ex-
tendido por funcionario competente de conformidad con los requisi-
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tos exigidos por la ley de procedencia del instrumento,?? actuando di-
cho funcionario dentro del limite de sus atribuciones.?

Textos convencionales y de fuente nacional exigen la legalizacién
en los exhortos transmitidos via particular o judicial,?* en tanto que
de emplearse las modalidades autoridad central, diplomatica o consu-
lar, la condicién no es requerida cuanto que la indole oficial de tales
vias hace presumir la autenticidad de la solicitud, asi lo dispuesto,
verbigracia, por las Convenciones Interamericanas sobre Exhortos o
Cartas Rogatorias, articulo 60., y sobre Recepcion de Pruebas en el
Extranjero, articulo 13. El Protocolo del Mercosur sobre Coopera-
cién y Asistencia Jurisdiccional no exige la legalizacion, ya que tnica-
mente previé la via autoridad central. La Enmienda al Protocolo de
Las Lenas, Decision CMC 07/92, articulo 10, dado que acoge, ade-
mas de la autoridad central, las vias diplomatica o consular y particu-
lar, requiere legalizacién con relaciéon a ésta Gltima, salvo que entre
el Estado requirente y el requerido se hubiere suprimido el requisito
o se le hubiere sustituido por otra formalidad. Igualmente ocurre con
el Acuerdo de Cooperaciéon y Asistencia Jurisdiccional ente los
Estados Parte del Mercosur y la Repuablica de Bolivia y la Reptblica
de Chile, Decision CMC 08/92, articulo 10.

Distintos acuerdos, concluidos en el caso de Uruguay desde princi-
pios del siglo veinte, excluyeron la legalizacion respecto a la via di-
plomatica o consular a partir de las Notas “Reversales” Urugua-
yo-Espanolas relativas a la Supresion de la Legalizacion, aprobadas
por Uruguay por Ley 2706 del 10 de julio de 1901. El Tratado de
Montevideo de Derecho Procesal Internacional de 1940 fue el primer
tratado multilateral aprobado por nuestro pais en excluir la exigencia

32 Tellechea Bergman, E., “Legalizacion de documento extranjero”, Revista Urugua-
ya de Derecho de Familia, Montevideo, num. 6, junio de 1991, pp. 33-41.

33 Q). Alfonsin sefialaba de manera coincidente que la legalizacion “produce la au-
tenticidad de los documentos publicos extranjeros”, “Legalizacién indirecta”, Revista
La Justicta Uruguaya, t. XXV, p. 79.

3% En materia de cooperaciéon de mero tramite y probatoria, entre otras, las Con-
venciones Interamericanas de 1975 sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, articulo 5.a,
y Recepciéon de Pruebas en el Extranjero, articulo 10.1; y a nivel de normas de fuen-
te nacional, Codigo General del Proceso de Uruguay, libro segundo, titulo X, articulo
527, numerales 1 y 2, examinados en conjunto, y Decreto-Ley 15.441 del 1-8-1983,
“Se establecen normas para legalizar documentos extranjeros”, articulo lo.
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con relacion a las solicitudes de cooperacion cursadas via diplomatica
o consular, articulo 11, parrafo segundo.

La comunicacién directa entre jueces fronterizos contiguos también
se encuentra exenta de legalizacion, pues la proximidad de los magis-
trados permite asegurar en forma inmediata la autenticidad de los
pedidos, soluciéon acogida por las Convenciones Interamericanas so-
bre Exhortos o Cartas Rogatorias, articulo 7o., y sobre Trafico Inter-
nacional de Menores, articulo 15.3

En el derecho uruguayo de fuente nacional, el Decreto-Ley 15.441
del 1 de agosto de 1983, “Se establecen normas para legalizar docu-
mentos extranjeros”, articulo So., excluye de legalizaciéon a las roga-
torias transmitidas vias diplomatica o consular y por autoridad cen-
tral; en igual sentido, el Codigo General del Proceso, articulo 527.2.

- Otros requisitos que también persiguen asegurar
la autenticidad de la solicitud

Diferentes textos internacionales contienen exigencias cuya finali-
dad es asimismo asegurar la autenticidad de la rogatoria, tales como
condicionar que el exhorto identifique al 6rgano jurisdiccional requi-
rente a través de su denominacién y direcciéon, Protocolo de Coope-
racion y Asistencia Jurisdiccional, articulo 6.a;3% y que el expediente
en el cual se libra el exhorto sea adecuadamente individualizado con
especificacion del objeto y naturaleza del juicio, Protocolo, articu-
lo 6.b.

b. Traduccion

La condicion busca asegurar, en el magistrado exhortado y en la
persona destinataria de la cooperacién, la cabal comprension de la me-
dida rogada, siendo requerida por las regulaciones vigentes en la ma-

35 A nivel del Mercosur, recibe igual solucién el Protocolo de Medidas Cautelares,
Decision CMGC 27/94, articulo 19, parrafo cuarto.

36 La Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias también re-
quiere al respecto: “Informaciéon escrita acerca de cual es el 6rgano jurisdiccional
requirente”, articulo 8.b, primera parte.
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teria, tanto de fuente convencional como nacional.’’ En Uruguay, el
modo de efectuarse la traduccion es reglado por el Decreto-Ley
15.441 del 1 de agosto de 1983, “Se establecen normas para legalizar
documentos extranjeros”, articulo 6o0., que exige traduccion realizada
por traductor publico nacional, considerando también valida aquella
efectuada por agente consular de la Republica, acreditado en el lugar
de procedencia del documento, articulo 7o.

Algunos acuerdos han buscado simplificar la traduccién y amino-
rar sus costos a través del empleo de formularios impresos en los
idiomas de los Estados parte, tales como los Protocolos Adicionales
de Montevideo de 1979 a la Convencién Interamericana sobre Ex-
hortos o Cartas Rogatorias y de La Paz de 1984, y a la Convencién
Interamericana sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero; y los
Acuerdos del Mercosur Complementarios a los Protocolos de Coope-
racion y Asistencia Jurisdiccional y de Medidas Cautelares, respecti-
vamente, decisiones CMC 05/97 y 09/97.

¢. Requisitos destinados a facilitar el cumplimiento
del exhorto

Se trata de condiciones que persiguen la efectiva prestacion de la
asistencia solicitada a través de la identificacion del objeto que la mis-
ma persigue, vy en su caso, de las personas a las cuales va dirigida.
Asi lo dispuesto por el Protocolo de Las Lefias y el Acuerdo Espejo
entre los Estados Parte del Mercosur y la Republica de Bolivia y la
Republica de Chile, articulos 6.e., de los mismos.*®

37 En el grado de la cooperacion en examen, Convenciones Interamericanas sobre
Exhortos o Cartas Rogatorias, articulo 5.b y Recepcion de Pruebas en el Extranjero,
articulo 10.2; Protocolo de Cooperacién y Asistencia Jurisdiccional entre Estados Par-
te del Mercosur, Decision CMC 05/92 y Acuerdo Espejo entre los Estados Parte del
Mercosur, la Reputblica de Bolivia y la Reptblica de Chile, Decision CMC 08/02,
capitulo IV, “Cooperacién en actividades de mero tramite y probatorias”, articulo 10,
en ambos. Entre los convenios bilaterales, Convenio Uruguayo-Brasilefio de Coopera-
ci6on Judicial, articulo 7o.; etcétera.

36 Convenios bilaterales entrados en vigor en los tltimos veinticinco afos, también
exigen a texto expreso la condicion, por ejemplo, Convenio Uruguayo-Argentino so-
bre Igualdad de Trato Procesal y Exhortos, articulo 3.e; Uruguayo-Chileno de igual
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Cuando los datos referidos al domicilio del destinatario de la roga-
toria o de la persona llamada a declarar fueren incompletos o inexac-
tos, la doctrina y los textos regionales actuales —Protocolo del Mer-
cosur y Acuerdo entre los Estados parte del Mercosur y Asociados,
articulos 16 de ambos— coinciden en que el tribunal requerido debe-
ra agotar los medios para satisfacer el auxilio, pudiendo solicitar al
exhortante informacién complementaria sobre la identidad y locali-
zacion de las personas.

Se prevé igualmente que los exhortos deban contener cualquier
otra informacién que pueda facilitar su cumplimiento, exigencia
abierta que responde a la finalidad de que el pedido sea acompafiado
de todos aquellos datos ttiles para su mas eficaz diligenciamiento.?

B. Requisitos procesales

a. Identificaciéon del 6rgano jurisdiccional requirente

Hace referencia a la necesaria calidad jurisdiccional del érgano ex-
hortante, pertenezca o no al Poder Judicial.®® El derecho internacio-
nal privado regional de fuente convencional consagra el requisito, ya
a través de exigencias especificamente referidas al contenido de los
exhortos, ya en términos mas amplios, de los que también surge que
la solicitud debe provenir de o6rgano jurisdiccional.

b. Nombre y domicilio del apoderado del solicitante
en el Estado requerido

La condicién es necesaria en casos de asistencia internacional en
que los textos aplicables no consagren un impulso ex officio para la
tramitacién de las rogatorias. Los mas recientes textos convencionales

denominacién, mismo articulo; Convenio Uruguayo-Brasileio de Cooperacién Judi-
cial, articulo 4.e; etcétera.

39 Por ejemplo, Protocolo de Las Lefias y Acuerdo Mercosur y Asociados, articulo
6.h, en ambos.

40 El Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el derecho uruguayo es un 6r-
gano jurisdiccional que no integra el Poder Judicial.
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vigentes prevén la tramitacion de oficio, razéon por la cual la designa-
ci6on de apoderado es meramente opcional.*!

¢. Informacién del plazo que dispone el destinatario
de la medida para actuar

Tiene por finalidad la mejor protecciéon del afectado por el exhor-
to, asegurandole minimas garantias que hacen al debido proceso, por
lo que corresponde concluir que se trata de una condiciéon esencial
que toda rogatoria en la materia debe cumplir. A texto expreso, es
requerida por la Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas
Rogatorias, articulo 8.b; por el Protocolo de Cooperaciéon y Asisten-
cia Jurisdiccional entre los Estados Parte del Mercosur y el Acuerdo
en la materia entre el Mercosur, Bolivia y Chile, articulo 60., literal f en
ambos; y por distintos convenios bilaterales referidos al tema, como
los uruguayo-argentino y uruguayo-chileno sobre Igualdad de Trato
Procesal y Exhortos, articulo 3.f en ambos, y el uruguayo-brasilefio
de Cooperacion Juridica, articulo 4.f.

d. Descripciéon de formas o procedimientos especiales
con los que ha de cumplirse la cooperacién rogada

Frente a las soluciones continentales tradicionales que sometian los
procedimientos a seguir en el diligenciamiento de los exhortos, a la
ley del Estado requerido, los actuales desarrollos continentales y re-
gionales acogen la soluciéon —ya prevista en el ambito de la Confe-
rencia de La Haya desde principios del siglo XX— consistente en
que, sin perjuicio de mantenerse como principio la aplicacién de la
lex fori, a solicitud del tribunal rogante se observen procedimientos es-
peciales, siempre que no resulten incompatibles con el orden publico
internacional del Estado requerido.*> En caso de solicitarse la aplica-

4l Véase, al respecto, capitulo I1.4.A.a) “Impulso procesal”.

42 Asi, lo dispuesto por las Convenciones Interamericanas sobre Exhortos o Cartas
Rogatorias, articulo 10, parrafo segundo, y sobre Recepciéon de Pruebas en el Extran-
jero, articulo 6o.; Protocolo del Mercosur sobre Cooperacion y Asistencia Jurisdiccio-
nal Internacional, articulo 12, parte final, e igual articulo del Acuerdo entre los Esta-
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cion de formas o procedimientos especiales, se exige que la rogatoria
contenga una adecuada descripcién de los mismos.

C. Requisito sustancial, no afectacion del orden pitblico internacional

La cooperacién de mero tramite y probatoria puede afectar el or-
den publico internacional del Estado rogado, tanto en hipotesis en
que el exhorto por la propia indole del pedido lesione valores esen-
ciales e inconculcables del ordenamiento juridico requerido, cuanto
en situaciones en las que los procedimientos especiales solicitados por
el rogante resulten incompatibles con los principios procesales basicos
del exhortado.

Los textos reguladores de la asistencia jurisdiccional internacional,
s1 bien expresamente consagran la excepciéon,*® no proporcionan em-
pero un concepto de la misma, resultando en consecuencia basica la
definiciéon consagrada por el articulo 50. de la Convencién Interame-
ricana sobre Normas Generales de Derecho Internacional Privado de
Montevideo de 1979, ratificada, entre otros, por todos los Estados del
Mercosur, y en relaciéon a la cual Uruguay, al momento de suscribir-
la, efectuara una Declaracion limitativa del alcance que otorga al or-

dos Parte del Mercosur, la Reputblica de Bolivia y la Reputblica de Chile. Los
convenios bilaterales concluidos en la materia por Uruguay con Argentina, Chile
—articulo 50., en ambos textos— y Brasil, articulo 9o., participan de igual solucion.
El Codigo General del Proceso de Uruguay, articulo 527.3, parrafo segundo, también
dispone que los tribunales puedan observar en el diligenciamiento de las rogatorias
formalidades o procedimientos especiales solicitados por el tribunal requirente a con-
dicién que no fueren contrarios a la legislaciéon nacional, por lo cual corresponde
concluir que aun en casos de inexistencia de texto convencional que prevea tal posi-
bilidad, sera posible aplicar dichos procedimientos en tanto el tribunal extranjero lo
solicite y ello no afecte principios esenciales de nuestro derecho.

# Convenciones Interamericanas de 1975 sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, ar-
ticulo 17, y Recepciéon de Pruebas en el Extranjero, articulo 16; Protocolo sobre Coo-
peraciéon y Asistencia Jurisdiccional entre los Estados Parte del Mercosur; y Acuerdo
entre los Estados Parte del Mercosur, la Republica de Bolivia y la Reputblica de Chi-
le, articulos 8o. y 12 i fine de los mismos; y a nivel bilateral, convenios Urugua-
yo-Argentino y Uruguayo-Chileno sobre Igualdad de Trato Procesal y Exhortos, ar-
ticulo 70., en ambos; Convenio Uruguayo-Brasilero de Cooperacién Judicial, articulo
60.; etcétera.
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den publico internacional.** En el mismo sentido limitativo, definicio-
nes sobre el instituto recibidas por la normativa de fuente nacional
uruguaya, Codigo Civil, articulo 2404 —en la redaccion dada por la
Ley 16.603 del 19 de octubre de 1994—, y Coédigo General del
Proceso, libro segundo, titulo X, capitulo I, articulo 525.5.

Entre las hipodtesis en que puede resultar posible invocar la afecta-
cion del orden publico internacional del Estado rogado, pueden sefia-
larse casos en los que en un proceso tramitado en el extranjero estu-
vieren gravemente comprometidas las mas elementales garantias
procesales, tales, que el 6érgano rogante careciere de la independencia
necesaria como para ser considerado un verdadero tribunal (véase, al
respecto, supra epigrafe I, 1); asi como en aquellos en los que el auxi-
lio hubiere sido requerido por magistrado extranjero cuya competen-
cia en el caso concreto lesionare claramente una jurisdiccién exclusi-
va del Estado exhortado. Al respecto, coincidimos con Opertti* que,
en materia de cooperacion, el juez rogado s6lo deberd dar cabida a
la excepcion de incompetencia cuando se trate manifiestamente de un
asunto de su jurisdicciéon exclusiva, pues de no hacerlo estaria renun-
ciando al deber de defensa de su propia jurisdicciéon. Similar criterio
ha sido sostenido en la doctrina argentina, entre otros, por Werner
Goldschmidt, quien senalara que la oposicion al exhorto por la causa
indicada, falta de competencia internacional de la sede exhortante,
solo se justifica si la jurisdiccién internacional propia reclamada es
exclusiva.’® En igual sentido, en el derecho espaifiol, la Ley Organica
de la Judicatura de 2 de julio de 1985 previd entre las causales de
denegacion de asistencia judicial internacional, articulo 278, “cuando

# La Declaraciéon Uruguaya expresa en su parte medular: “Por consecuencia, a
juicio de la Reptblica Oriental del Uruguay, la formula aprobada comporta una au-
torizacién excepcional a los distintos Estados partes para que en forma no discrecio-
nal y fundada, declaren no aplicables los preceptos de la ley extranjera cuando éstos
ofendan en forma concreta, grave y manifiesta, normas y principios esenciales de or-
den putblico internacional en los que cada Estado asiente su individualidad juridica”.

# Opertti, D., “Medidas cautelares con especial referencia al derecho procesal in-
ternacional” (numeral 18. Nuestra posiciéon actual), en varios autores, II Jornadas Na-
cionales de Derecho Procesal, Montevideo, Fundacion de Cultura Universitaria, 1986, t. 1.

46 Goldschmidt, W., Derecho internacional privado. Derecho de la tolerancia, 5a. ed., Bue-
nos Aires, Depalma, 1985, p. 479.
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el proceso de que dimana la solicitud de cooperacion sea de la
exclusiva competencia de la jurisdiccién espafiola”.

D. Requisitos especificos a las solicitudes de cooperacion probatoria

Se trata de condiciones que en materia probatoria se agregan a
aquellas generales ya examinadas, entre las mismas destacan:

Resumen del juicio que facilite la diligencia probatoria. La finalidad de esta
condicién, considerada a veces un tanto engorrosa para el magistrado
exhortante, es proporcionar al tribunal requerido una minima e im-
prescindible informacién que facilite la adecuada prestacion del auxi-
lio.*” Diversos textos convencionales en vigor requieren expresamente
tal informacion: Convenciéon Interamericana de 1975 sobre Recep-
cién de Pruebas en el Extranjero, articulo 4.4; Protocolo del Merco-
sur sobre Cooperacién y Asistencia Jurisdiccional y Acuerdo entre los
Estados Parte del Mercosur y Acuerdo Espejo entre el Mercosur y la
Republica de Bolivia y la Repuablica de Chile, articulos 70., literal a,
en ambos, etcétera.

Nombre y domicilio de testigos y otras personas o instituciones que deban inter-
venir, y otros datos indispensables para la recepcion de la prueba. Se busca ase-
gurar el aporte de informaciéon imprescindible para facilitar la ubica-
cion de quienes deban participar en la tramitaciéon de la prueba
rogada, asi como los informes necesarios a los fines de su diligencia-
miento, tratandose de datos sin cuyo aporte el éxito de la coopera-
cién se veria seriamente comprometido.*®

47" Posicion coincidente con la sostenida por la iusprivatista internacional, profesora
Tatiana B. de Maekelt, al analizar la Convenciéon de Panama de 1975 sobre Re-
cepcion de Pruebas en el Extranjero; Mackelt, Tatiana B. de, Conferencia especializada
de derecho internacional privado, CIDIP I, Caracas, Universidad Central de Venezuela,
1979, p. 86.

4 Asi lo previsto por la Convenciéon Interamericana sobre Recepciéon de Pruebas
en el Extranjero, articulo 4.3; Protocolo del Mercosur y Acuerdo entre los Estados
Parte del Mercosur, la Republica de Bolivia y la Republica de Chile sobre Coopera-
cién y Asistencia Jurisdiccional Internacional, articulo 7.b; convenios bilaterales Uru-
guayo-Argentino y Uruguayo-Chileno sobre Igualdad de Trato Procesal y Exhortos,
articulo 4.b; Convenio Uruguayo-Brasilefio de Cooperaciéon Judicial, articulo 5.b; et-
cétera.
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Texto de interrogatorios y otros documentos necesarios. Al igual que la pre-
cedente, la condicién persigue el aporte de elementos basicos para el
diligenciamiento de la prueba, los que atn cuando no fueren exigidos
a texto expreso, una elemental logica juridica determinaria su necesa-
ria inclusion en el exhorto.*

4. Diligenciamuento

A. Procedimiento

Frente a los modelos americanos clasicos —Tratados de Montevideo
de Derecho Procesal Internacional de 1889 y 1940, articulos 11 y 13,
respectivamente, y Godigo de Bustamante de La Habana de 1928,
articulo 391—, que someten el procedimiento a seguir en el cumpli-
miento de los exhortos requirentes de auxilio a la lex fori del pais re-
querido, las regulaciones mas recientes, sin perjuicio de mantener co-
mo principio dicho criterio, admiten que, a solicitud del tribunal
rogante, se observen procedimientos especiales a condiciéon de que no
resulten inconciliables con el orden publico internacional del Estado
exhortado.

Soluciéon que atiende adecuadamente la verdadera indole de la ac-
tividad cooperacional, destinada a tener trascendencia en el Estado
rogante, y a cuyos efectos puede resultar necesario observar en su
tramitacién formas procesales propias del derecho requirente, acogida
por el moderno derecho de cooperacion internacional. Tal es lo dis-
puesto por las Convenciones Interamericanas sobre Exhortos o Car-
tas Rogatorias y sobre Recepciéon del Pruebas en el Extranjero, ar-
ticulos 10 y 6o0., respectivamente; el Protocolo del Mercosur de
Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional y el Acuerdo Espejo entre los
Estados Parte del Mercosur y la Reptblica de Bolivia y la Republica

49 Convenciéon Interamericana sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, ar-
ticulo 4.2, parte final; Protocolo del Mercosur y Acuerdo entre los Estados Parte del
Mercosur, la Republica de Bolivia y la Reptblica de Chile sobre Cooperacion y Asis-
tencia Jurisdiccional Internacional, articulo 7.c, en ambos; convenios bilaterales Uru-
guayo-Argentino y Uruguayo-Chileno sobre Igualdad de Trato Procesal y Exhortos,
articulo 4.c; Convenio Uruguayo-Brasileno de Cooperaciéon Judicial, articulo 5.c; et-
cétera.
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de Chile, articulo 12 en los mismos; y en igual sentido, el Codigo
General del Proceso de Uruguay, libro segundo, titulo X, articulo

527.3.

a. Impulso procesal

Los textos actuales consagran el impulso ex officio como principio
basico en el diligenciamiento de solicitudes de asistencia jurisdiccional
de mero tramite y probatoria, sin perjuicio de lo cual la intervencion de
parte siempre resulta posible, ya a través de la actuacion directa de la
misma, ya a través de apoderado. En conformidad, Protocolo entre
los LEstados Parte del Mercosur sobre Cooperacion y Asistencia Juris-
diccional y Acuerdo entre los Estados Parte del Mercosur y la Rept-
blica de Bolivia y la Republica de Chile, articulos 8o. y 17, en ambos
textos; y antes, lo dispuesto por los convenios bilaterales concluidos
por Uruguay con Argentina y Chile sobre Igualdad de Trato Proce-
sal y Exhortos, articulo 8o. en los mismos, y Convenio Urugua-
yo-Brasileio sobre Cooperacion Judicial, articulo 14.

b. Costos, principio de gratuidad

La postura tradicional respecto a los gastos originados por el dili-
genciamiento de los exhortos provenientes del extranjero, salvo en
materia penal, ha sido, en principio, poner los costos a cargo de la
parte interesada, solucion recibida incluso por las primeras conven-
ciones interamericanas.’’

El principio de la gratuidad en la asistencia internacional tiene en
nuestro derecho un lejano y valioso antecedente en el articulo 3o. del
Convenio de 1903 Uruguayo-Argentino ampliatorio del Tratado de
Derecho Procesal Internacional de 1889, que lo recibiera en relacion
a las rogatorias libradas de oficio.

El derecho interamericano acoge la gratuidad del auxilio interna-
cional en los Protocolos de Montevideo de 1979 a la Convencién

%0 Convenciones sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, articulo 12, y sobre Recep-
ciéon de Pruebas en el Extranjero, articulo 7o.
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Interamericana de 1975 sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, articulo
50., y de La Paz de 1984 a la Convencion Interamericana de 1975
sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, articulo 6o. En el espa-
cio Mercosur, la gratuidad es consagrada por el Protocolo de Coope-
racion y Asistencia Jurisdiccional y por el similar Acuerdo entre los
Estados Parte del Mercosur y la Repuablica de Bolivia y la Reptblica
de Chile, excepto que se soliciten medidas probatorias que ocasionen
erogaciones especiales o se designen profesionales para su diligencia-
miento, casos en los cuales se debera consignar en el exhorto la per-
sona que en el Estado rogado se hara cargo de los gastos y honora-
rios devengados, articulos 15.%!

¢. Empleo de medios coercitivos

La asistencia jurisdiccional regional autoriza al tribunal rogado a
emplear aquellos medios coercitivos previstos por su legislacion a fin
de asegurar el cumplimiento de similares actuaciones locales.”?

d. Presencia de las partes y de la autoridad requirente
en el diligenciamiento del exhorto

En soluciéon que estimamos adecuada a un régimen de asistencia
judicial referida a un marco de integracion, el Protocolo de Coopera-
cion y Asistencia Jurisdiccional entre los Estados del Mercosur, asi
como el Acuerdo entre los Estados del Mercosur y la Republica de
Bolivia y la Republica de Chile, articulo 11 en ambos, autorizan al
juez rogante a solicitar al exhortado, via autoridad central, informa-

51 Diversos convenios bilaterales reciben la solucién bajo similares parametros, con-
venios Uruguayo-Argentino y Uruguayo-Chileno sobre Igualdad de Trato Procesal y
Exhortos, articulo 10, en ambos; Convenio Uruguayo-Brasilenio de Cooperacién Judi-
cial, articulo 12; etcétera.

52 Convencién Interamericana sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, ar-
ticulo 30., parrafo tercero; Protocolo de 1984 a la Convencion, articulo 4o.; Conve-
nio Uruguayo-Brasilefio de Cooperacién Judicial, articulo 10; Protocolo sobre Coope-
raciéon y Asistencia Jurisdiccional entre los Estados Parte del Mercosur y Acuerdo
entre los Estados Parte del Mercosur, la Republica de Bolivia y la Republica de Chi-
le, articulo 13.
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cion acerca del lugar y fecha en que sera diligenciada la asistencia
requerida. Ello con la finalidad de que la parte interesada, por si o a
través de su representante, y la propia autoridad exhortante, puedan
comparecer y, en su caso, ejercer las facultades permitidas por la le-
gislacion de la parte rogada, a la que en definitiva habra de corres-
ponder determinar el alcance de dicha presencia. Fueron anteceden-
tes de la solucion, los convenios bilaterales de Cooperacion Judicial
concluidos en 1991 por Uruguay y Argentina con Brasil, articulos 8o.
y 11 respectivamente.

e. Deber de informar sobre los motivos
del incumplimiento del exhorto

En tanto que la cooperaciéon no supone una decision discrecional
del tribunal requerido sino que éste en principio esta obligado a pres-
tar el auxilio, distintos textos, a partir del Protocolo de 1984 a la
Convencion Interamericana de 1975 sobre Recepcion de Pruebas en
el Extranjero, articulo 3o., parrafo dos, imponen al exhortado el de-
ber de comunicar de inmediato y fundadamente al exhortante, via
autoridad central, dicho incumplimiento. Tal es lo dispuesto por el
Protocolo del Mercosur sobre Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional
y el acuerdo en la materia entre los Estados del Mercosur y la Repu-
blica de Bolivia y la Reputblica de Chile, articulos 14, parrafos
segundos, en ambos.

B. Autonomia del acto cooperacional

En la medida que la cooperacion jurisdiccional internacional abar-
ca grados de diferente afectacion a las personas y a los Estados que
la brindan, asi como de distinta complejidad y coercibilidad, se ha
afianzado la nociéon de la “autonomia del acto cooperativo”, princi-
pio por el cual la prestacién de un cierto nivel de asistencia jurisdic-
cional no compromete el otorgamiento de otros grados mas intensos.
La prestacion de auxilio de mero tramite o probatorio no obliga a
brindar una eventual cooperaciéon cautelar requerida en la misma
causa y el otorgamiento de esta asistencia no conlleva necesariamente
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al reconocimiento de la sentencia dictada en el proceso a cuyo servi-
cio se hubiere requerido el embargo. Al respecto, los articulos 9o. de
la Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias y
8o. de la Convencion Interamericana sobre Recepcion de Pruebas en
el Extranjero, disponen que el cumplimiento de exhortos en la mate-
ria “no implicara en definitiva el reconocimiento de la competencia
del 6rgano jurisdiccional requirente ni el compromiso de reconocer la
validez o de proceder a la ejecuciéon de la sentencia que se dictare”.
En igual sentido, el articulo 8o. i fine del Protocolo del Mercosur de
Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional, prevé que el cumplimiento
del exhorto “no implicara el reconocimiento de la jurisdiccion inter-
nacional del juez del cual emana”, la que por consiguiente podra ser
evaluada en instancias de asistencia judicial internacional mas com-
plejas. A nivel de cooperacién de tramite y probatoria, como ya se-
nalaramos, entendemos que Unicamente resulta pertinente examinar
la jurisdiccién del rogante en casos de clara y manifiesta afectacion
de la jurisdiccion internacional exclusiva del exhortado. La jurisdic-
cion del Estado requirente para conocer del caso podra ser analizada,
por consiguiente, sin la limitante de haberse concedido niveles de
asistencia primaria, en ocasiéon de grados cooperacionales mas inten-
sos. El Codigo General del Proceso de Uruguay, en el libro segundo,
titulo X, “Normas procesales internacionales”, capitulo II, “De la
cooperacion judicial internacional”, articulo 528, “Efectos del cumpli-
miento”, dispone en igual sentido: “El cumplimiento en la Republica
del exhorto o carta rogatoria proveniente de tribunales extranjeros,
no implicara el reconocimiento de competencia internacional de estos
ni la eficacia de la sentencia que dictaren, la que se regira por las
normas del capitulo IV de este titulo”.

Tales son las soluciones hoy vigentes a nivel interamericano y del
Mercosur en materia de cooperaciéon jurisdiccional internacional de
mero tramite y probatoria.



