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Co mien zo con una am plia fe li ci ta ción al au tor de la obra, que se gura -
men te lle na un es pa cio en el aba ni co del de re cho pe nal in ter na cio nal.

Un pun to so bre el que el au tor po ne aten ción es el ins tru men to
por me dio del cual se pue de re pri mir el de li to (o cri men, co mo le lla -
ma), así co mo con for mar una se rie de con cep tos y de fi ni cio nes en
tor no a la dis ci pli na del de re cho pe nal in ter na cio nal.

Con tras ta el lla ma do de re cho pe nal in ter na cio nal clá si co con lo
que se co mien za a pre sen tar en los úl ti mos años. Un tri bu nal in ter -
na cio nal es pe cial pa re ce ser el pun to prin ci pal so bre el cual el au tor
con fía, y del que es pe ra pro du ci rá di ver sos enun cia dos que en ri que -
ce rán la dis ci pli na. Uno de es tos enun cia dos es la cons truc ción del
con cep to de cri men de agre sión in ter na cio nal, del que el au tor es pe ra que
su de sa rro llo con duz ca a es pe ci fi car lo que po drían ser los ele men tos
del “ti po pe nal”.

Co mo da to de he cho, on to ló gi co, el au tor par te del ser de la gue -
rra, la que exis te y se pro du ce con sus crí me nes atro ces. Pre su po nien -
do es te ám bi to ón ti co, el au tor to ma par ti do en con tra de la gue rra,
la re cha za y no la jus ti fi ca.

Pues to so bre el dis cur so dog má ti co, ad vier te que no ca be la po si bi -
li dad de ne gar que por me dio de in fe ren cias se pue de lle gar a de fi nir 
al “cri men de agre sión” co mo nor ma ju rí di ca. Esto, por que afir ma
que en el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal no es tá pre vis to
en una de fi ni ción “tí pi co con cep tual”. No obs tan te, le de ja a la Cor te 
la ta rea de con cep tua li zar y de fi nir.

En el en fo que lin güís ti co con el que se in tro du ce la obra, el au tor
pre fie re alu dir a crí me nes en lu gar de de li tos. Jus ti fi ca la de no mi na -
ción cri men, apo yán do se en el len gua je prag má ti co ibé ri co. El he cho
es que, en Mé xi co, a es te ti po de ac tos so le mos lla mar les de li tos. La
de no mi na ción de li to es pro duc to del re sul ta do lin güís ti co pro pio. Más 
por el ele men to prag má ti co, es to es, la re la ción en tre el sig no y el
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sig ni fi ca do. Obvia men te, co mo ex pre san to dos los teó ri cos del len gua je
ju rí di co, los sig nos son pro pios de ca da lu gar y sus sig ni fi ca dos son sin tác -
ti cos, se mán ti cos y prag má ti cos. En fin, el au tor adop ta un sig no pro pio
del acon te cer ibé ri co pa ra de sig nar un con cep to que, tal vez, en Mé xi co
le lla ma ría mos de li to. Al me nos, prag má ti ca men te los pe na lis tas así le
lla man. Pe ro es to va le, y es acep ta ble, si co mo lo ex pli ca la ana lí ti ca ju rí -
di ca, el au tor ha ce la co rres pon dien te ex pli ca ción. So bre to do, por que
no ca be ca sar nos con un sig no sólo por me ra vo lun tad o ca pri cho, si no
cuan do jus ti fi que mos lin güís ti ca men te el em pleo del mis mo.

El au tor de fi ne el ob je ti vo de su obra ex po nien do (li te ral men te)
que co rres pon de a la ta rea de:

Infor mar de unos ca mi nos re la ti va men te cer te ros pa ra lle gar a en ten -
der lo que es un cri men de agre sión y su re la ción con los de más crí me -
nes; com pren der la exis ten cia del cri men de agre sión co mo ca te go ría
ju rí di co pe nal, así co mo su fun ción y lu gar den tro de la dis ci pli na del
DI pe nal, a tra vés del des cu bri mien to y plan tea mien to de una se rie…
de pro ble mas o apo rías pun tua les que el cri men pre sen ta ex pues to a
di ver sos án gu los (p. 12).

Agre ga que el ob je ti vo de su obra con sis te en “re co pi lar, re pro du -
cir y de sa rro llar una se rie de apo rías ca rac te rís ti cas y efi cien tes que
nos sir va de prin ci pios in for ma do res acer ca de la exis ten cia, na tu ra le -
za, al can ce y evo lu ción ju rí di cos del cri men de agre sión co mo ca te go -
ría ju rí di ca cri mi nal”.

Y lue go rei te ra “que tra ta de de mos trar que el cri men de agre sión
exis te en el tiem po y el es pa cio co mo ca te go ría ju rí di co-pe nal” (p.
14). No nos ex pli ca qué quie re de cir con es ta fra se, pe ro se gu ra men te 
su sig ni fi ca do no es el apo ya do por la teo ría del len gua je o ana lí ti ca
ju rí di ca, co mo ade lan te lo ex pli caré. Su in ten ción es más po lí ti ca que 
ana lí ti ca, más axio ló gi ca que tex tual.

En el exa men de la obra me ha co rres pon di do tra ba jar más co mo
abo ga do del dia blo que co mo adu la dor de la obra. Es por es to que par -
ti ré de cier tos as pec tos que de ri van de un exa men epis té mi co de la
obra.

El en fo que epis té mi co pa re ce de sa rro llar lo su au tor a par tir de un
en fo que más ideal que ana lí ti co (ju rí di co-ana lí ti co). Esta es mi per -
cep ción. Sos tie ne el au tor que lo pres cri to co mo le ge la ta y lo que se
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ad vier te co mo le ge fe ren da con du cen a una “mis ma di ná mi ca de pro -
gre so”, que la ex pre sión de le ge la ta es re sul ta do de la le ge fe ren da y
que “am bas se fun den co mo re sul ta do de esa di ná mi ca de pro gre so”
(p. 17). So bre es to, al gu nos ju ris tas di rían: se fun de lo que de be ser con 
lo que de be ría ser.

El au tor pro fe sa un en fo que ius na tu ra lis ta y no ana lí ti co, un en fo -
que más uni ver sa lis ta que lo ca lis ta, de es to no me ca be la me nor du -
da. Al pa re cer, es te pun to de par ti da es el que le da se gu ri dad al au -
tor pa ra con se guir el ob je ti vo tra za do. Vea mos, acep ta sin cor ta pi sa
el pos tu la do del pro fe sor Agus tín Ba sa ve Fer nán dez del Va lle, del
que to ma una fra se al pie de la le tra, y que re za: “los tra ta dos no
cons ti tu yen al de re cho in ter na cio nal, si no que lo su po nen”, que en
tér mi nos epis té mi cos quie re de cir que el de re cho ya exis te, y que una 
pres crip ción ju rí di ca lo que ha ce es sólo re co no cer lo que ya exis te
(p. 201).

Se rei te ra es te en fo que epis té mi co en el dis cur so del au tor cuan do
ex pre sa que en la Con fe ren cia de Ro ma “el cri men fue in clui do —no 
crea do, ni co mo nor ma ni co mo ley—” (p. 233). Esto es, el de re cho
no creó es ta ca te go ría, si no só lo la in clu yó.

Ba jo es te en fo que se de sa rro lla to do el dis cur so. Por ejem plo, el
cri men de agre sión no pa re ce en con trar lo en sim ples acuer dos, más
bien en una ex pre sión de le ge la ta “es de cir, del de re cho que en rea li -
dad es, só lo que es cues tión de ob ser var” (p. 17).

En su tra to me to do ló gi co, es ti ma la ne ce si dad de par tir de nor mas 
con sue tu di na rias y de de re cho con ven cio nal (p. 16). A la vez, le pa re -
ce que mas que en con trar una res pues ta o sen ti do a las pa la bras al
de re cho en tre las na cio nes, ca be en ten der el de re cho co mo un “me -
taor den” (p. 17).

El au tor par te de la afir ma ción de que exis te una nor ma que cri -
mi na li za la gue rra. Pa ra es to, se apo ya en lo que lla ma cos tum bre in -
ter na cio nal que de ja cris ta li za da en los tri bu na les de Núrem berg y de 
To kio. Si se re cuer da, am bos tri bu na les fue ron crea dos por los ga na -
do res que im pu sie ron su fuer za. No me pa re ce que es to fue se un me -
ro ac to con sue tu di na rio, sal vo que se es ti me que la cos tum bre con sis -
ta en par tir del he cho de que el más fuer te se im po ne al dé bil. El
que ga na im po ne sus con di cio nes. Si bien es te enun cia do, el que ga -
na im po ne sus con di cio nes y re glas, es cier to, lo es, pe ro por el uso
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de la fuer za, pe ro en lo par ti cu lar yo cues tio na ría que lo sea por el
de re cho.

En es ta lí nea de pen sa mien to, al au tor le pa re ce que hay una lucha
en tre de re cho y po lí ti ca, que en tér mi nos más co lo quia les pa re ce sig -
ni fi car que el de re cho, en el sen ti do en que el au tor lo con ci be, pa re -
ce en con trar se en una lu cha con lo que los po lí ti cos di cen y ha cen.

Ba jo el en fo que me to do ló gi co que orien ta la aten ción de la obra, a 
mí me pa re ce de ma sia do op ti mis ta, y en ex ce so, pues pien sa que el
re me dio o ins tru men to pa ra de fi nir y cris ta li zar el cri men de agre sión 
se de po si ta en la Cor te Pe nal Inter na cio nal (p. 19). Pien sa que en es -
te or ga nis mo se pro du ci rá la de fi ni ción y de li mi ta ción ju rí di co-con -
cep tual, ya que nos en con tra mos en el mo men to his tó ri co en que de -
be pro du cir se. Me pa re ce que tam bién es el me talen gua je, por me dio 
de las con cep cio nes de los ju ris tas que es tu dian e in ves ti gan, quie nes
tam bién han de ser lla ma dos a es te mo men to con cep tual. Prue ba de
ello, es la apor ta ción de la obra que el au tor pre sen ta y en la que se
in tro du cen con cep tos y de fi ni cio nes. Esto es, la Cor te no que da so la
en la pro duc ción de con cep tos y sig ni fica dos.

Tan cierto, que hay un ca pí tu lo que me ha pa re ci do por de más
in te re san te. Me re fie ro al quin to apar ta do, ahí el au tor rea li za una
se rie de ejer ci cios in te lec tua les pa ra cons truir o re cons truir una ex pli -
ca ción dog má ti ca del ti po de lic ti vo o cri mi nal so bre el que tra ba ja.
Ahí se in tro du ce con una des crip ción del ti po pe nal, que aun que no
es tá es cri ta en tex tos del len gua je ob je to (se gún lo ex pli ca), re cu rre a
una es pe cí fi ca lí nea ar gu men ta ti va pa ra de li near lo. En es te mis mo ca -
pí tu lo pre sen ta una se rie de pro po si cio nes, pro pias del me ta len gua je,
que le per mi ten pre sen tar al gu nos pro ble mas de com pe ten cia in ter na -
cio nal, en los que apor ta ideas y cons truc cio nes pa ra ser to ma das en
cuen ta.

En es te apar ta do, uno de los pun tos so bre sa lien tes con sis te en pro -
cu rar de fi nir el bien ju rí di co tu te la do, tan des ta ca do por los pe na lis -
tas, del que di ce: con sis te en la “paz y se gu ri dad de la hu ma ni dad”
(p. 118).

Hay otras apor ta cio nes a la dog má ti ca ju rí di ca pe nal, co mo aque -
lla en que res ca ta una dis tin ción, a mi pa re cer, con cier to en fo que
ana lí ti co. Así, me pa re ce de gran mé ri to des lin dar res pon sa bi li dad in -
di vi dual de la res pon sa bi li dad es ta tal. Si es to se lo gra ra en el pla no
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real, se ab sol ve ría a Esta dos Uni dos de Amé ri ca de la gue rra con tra
tan tos y tan tos paí ses, y con de na ría a ca da uno de sus go ber nan tes, y 
se gu ra men te que ma ría mos con le ña ver de a Geor ge Bush, no só lo
por inep to, in hu ma no y men ti ro so, si no por ig no ran te.

A pro pó si to de es to, me pre gun to por qué el au tor no to mó en
cuen ta la agre sión de Esta dos Uni dos a Irak. La úl ti ma agre sión que
pa re ce to mar en cuen ta es la de sep tiem bre de 2001 —ha ce ya 8
años— (p. 171).

En fin, es bre ve el tiem po que se me con ce de pa ra es tas pa la bras,
por lo que ca be fi na li zar fe li ci tan do al au tor por es ta, su pri me ra
obra, y lo ani mo a que con ti núe pro du cien do. Por de lan te le que da
tiem po y ju ven tud, así co mo una ex pe rien cia pa ra es tos me nes te res.

Jor ge Alber to SILVA SILVA*

*  Pro fe sor de De re cho de los con flic tos e in ves ti ga dor na cio nal por Co nacyt; pre -
si den te de la Aso cia ción Na cio nal de Pro fe so res de De re cho Inter na cio nal Pri va do y
miem bro ac ti vo de Asa dip.
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