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RESUMEN: En el derecho elec toral me- 
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si bien es posible identificar ciertas ins-
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xicano, la naturaleza de la figura proce- 
sal en materia elec toral tiene caracterís- 
ticas muy particulares, en tre las cuales
destaca sin duda la de que dicha insti-
tución procesal tiene un origen autori-
tario, mientras que en el derecho pro-
cesal elec toral mexicano tuvo un origen 
netamente garantista.
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clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

Una de las fi gu ras pro ce sa les que más cu rio si dad pue den des per tar a
quien se acer ca ini cial men te al de re cho pro ce sal elec to ral me xi ca no es el
per sal tum. Su de fi ni ción, su jus ti fi ca ción y su ope ra ción pue den ser de
sen ci llo en ten di mien to, sin em bar go, un aná li sis más de ta lla do nos de be
con du cir a va lo rar lo en su jus ta me di da. Evi den te men te, el per sal tum no
es en pro pie dad una in ven ción ver ná cu la; es po si ble ras trear sus an te ce -
den tes bas tan te an ti guos en otros sis te mas ju rí di cos. Pe ro tal co mo se
con ci be y ope ra en el de re cho me xi ca no, nues tro per sal tum ha ad qui ri do
ma ti ces que, sin du da, lo tor nan muy dis tin to a ins ti tu cio nes pro ce sa les
que, aun te nien do el mis mo nom bre, se de fi nen y fun cio nan de ma ne ra
dis tin ta.

La que si gue es una no ta de ri va da de la cu rio si dad, en la que se
des cri be a es ta fi gu ra a par tir de la úni ca ma ne ra po si ble has ta es te
mo men to: a tra vés de los cri te rios ju ris pru den cia les emi ti dos por la
Sa la Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción (SSTEPJF). Este da to es por de más re le van te, pues to que el per
sal tum me xi ca no es una adap ta ción que los juz ga do res elec to ra les han 
he cho de fi gu ras pa re ci das, con una fi na li dad pro ce sal de inob je ta ble
ne ce si dad en di cho ám bi to: su pe rar de ma ne ra jus ti fi ca da el cum pli -
mien to de de ter mi na dos re qui si tos de pro ce den cia.

II. LA REGLA

La pri me ra par te del ar tícu lo 10, pá rra fo 1, in ci so d), de la Ley
Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral 
(LGSMIME) pres cri be que los me dios de im pug na ción en ella pre vis -
tos se rán pro ce den tes si y só lo si se han ago ta do las ins tan cias pre vias 
es ta ble ci das por las le yes, fe de ra les o lo ca les, o por las nor mas in ter -
nas de los par ti dos po lí ti cos, se gún co rres pon da, pa ra com ba tir los
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ac tos o re so lu cio nes elec to ra les o las de ter mi na cio nes de es tos úl ti -
mos, en vir tud de las cua les se pu die ran ha ber mo di fi ca do, re vo ca do
o anu la do.

Este tex to le gal con sa gra lo que co mún men te se de no mi na re qui si -
to de de fi ni ti vi dad, el cual de be ser cu bier to, en tre otros pre su pues tos
pro ce sa les, pa ra que la ac ción in ten ta da pros pe re y el pro ce so se de -
sa rro lle y con clu ya con el dic ta do de una sen ten cia de fon do.

Un su pues to pre vio o re qui si to in dis pen sa ble pa ra el na ci mien to
vá li do de un pro ce so elec to ral fe de ral, su de sen vol vi mien to y nor mal
cul mi na ción, con sis te en que la ac ción1 sea pro mo vi da en un de ter -
mi na do mo men to: cuan do el ac to que se pre ten de im pug nar ha ad qui -
ri do fir me za y de fi ni ti vi dad, es de cir, in mu ta bi li dad.

Un ac to o re so lu ción emi ti da por al gu na au to ri dad elec to ral ad -
quie re esa ca rac te rís ti ca de in va ria ble o in mo di fi ca ble de dos ma-
ne ras:

a) si es im pug na da de ma ne ra opor tu na y, a su vez, es con fir ma da, 
mo di fi ca da o re vo ca da; o

b) si no se im pug na opor tu na men te. Si el ac to no se im pug na opor -
tu na men te (es de cir, den tro del pla zo que la ley otor ga pa ra ello), el
de re cho a im pug nar lo ca du ca.

En el ca so, pa ra que pro ce dan los me dios de im pug na ción con tem -
pla dos en la LGSMIME es in dis pen sa ble que el ac tor ha ya ago ta do
to das las ins tan cias pre vias exis ten tes pa ra com ba tir el ac to o re so lu -
ción im pug na da, en vir tud de las cua les di cho ac to pu die ra ha ber si -
do mo di fi ca do, re vo ca do o anu la do. En otras pa la bras, só lo es fac ti -
ble acu dir a la ju ris dic ción del TEPJF cuan do las ins tan cias pre vias
se han ago ta do y el ac to que se re cla ma no se ha mo di fi ca do o re vo -
ca do. Ello es así, fun da men tal men te, por que la ins tan cia cons ti tu cio -
nal es ex cep cio nal o ex traor di na ria y los me dios de los cua les co no ce di -
cho tri bu nal:
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1 Cou tu re dis tin gue en tre los pre su pues tos pro ce sa les de la ac ción y los pre su pues -
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cons ti tu yen me dios de im pug na ción que re vis ten la na tu ra le za de ex -
cep cio na les y ex traor di na rios, a los que só lo pue den ocu rrir los [ac to -
res], cuan do ya no exis ten a su al can ce re cur sos or di na rios pa ra con se -
guir la re pa ra ción ple na de los de re chos o pre rro ga ti vas en los que se
hu bie ren vis to afec ta dos, ati nen tes pa ra mo di fi car, re vo car o anu lar los
ac tos o re so lu cio nes que com ba ten.2

Lo ex cep cio nal o ex traor di na rio de los me dios de im pug na ción en
ma te ria elec to ral de ri va del he cho de que, al igual que ha su ce di do
en el ca so del jui cio de am pa ro, en ma te ria elec to ral se ca re ce del re -
cur so de ca sa ción, no obs tan te que jui cios co mo el de pro tec ción de
de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no o el de re vi sión cons ti tu -
cio nal elec to ral fun cio nan en for ma si mi lar a di cho re cur so.

En es te sen ti do ca be dis tin guir en tre la fi na li dad de la ca sa ción,
que es tri ba fun da men tal men te en anu lar sen ten cias dic ta das al mar -
gen de una exac ta apli ca ción de la ley, y la fi na li dad del con trol de
cons ti tu cio na li dad, que pre ten de bá si ca men te anu lar ac tos de au to ri -
dad al mar gen del tex to cons ti tu cio nal. La ca sa ción bus ca la uni for -
mi dad en la apli ca ción e in ter pre ta ción de la ley, en tan to que el
con trol de cons ti tu cio na li dad se en car ga de dar le un sen ti do úni co al
tex to cons ti tu cio nal y de anu lar to do aque llo que lo con tra di ga. Sin
em bar go, en nues tro país, co mo bien lo hi zo no tar Emi lio Ra ba sa, la 
in ter pre ta ción que se le ha da do al ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal ha con -
du ci do a que la exac ta apli ca ción de la ley se con ci ba co mo un de re -
cho cons ti tu cio nal tutelado a través del juicio de amparo. De aquí
que en nuestro país este juicio funcione realmente como recurso de
casación.

Algo si mi lar ha ocu rri do en la ma te ria elec to ral, pues to que los re -
fe ri dos jui cios de los que co no ce el TEPJF han fun cio na do no só lo
co mo re vi sio nes de cons ti tu cio na li dad, si no tam bién co mo re cur sos de 
ca sa ción. Por ello es que se exi ge el ago ta mien to de las ins tan cias o
de los me dios de im pug na ción pre vios, co mo un re qui si to general
para que el TEPJF conozca del asunto.

Si bien el pre su pues to pro ce sal de la de fi ni ti vi dad y fir me za del ac -
to re cla ma do se tra du ce en una obli ga ción de los su je tos le gi ti ma dos,
con sis ten te en ago tar o em plear, an tes de ini ciar al gu no de los me -
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dios de im pug na ción en ma te ria elec to ral, to dos los re cur sos or di na -
rios o me dios de im pug na ción ap tos pa ra con se guir la mo di fi ca ción o
re vo ca ción de un ac to o re so lu ción elec to ral; el na ci mien to y cum pli -
mien to de tal obligación implica ciertos requisitos.

El pri me ro de ellos con sis te en que exis tan re cur sos o me dios de
im pug na ción pa ra com ba tir el ac to con tra el que se in con for ma el
su je to le gi ti ma do en el pro ce so. En otras pa la bras, pa ra que naz ca la
obli ga ción de ago tar las ins tan cias pre vias a la cons ti tu cio nal es ne ce -
sa rio que la ley o la nor ma ti vi dad in ter na de los par ti dos po lí ti cos,3

se gún sea el caso, las prevea.
Pe ro no es su fi cien te con la so la exis ten cia de me dios de im pug na -

ción o de re cur sos pa ra com ba tir ac tos o re so lu cio nes en ma te ria
elec to ral; es ne ce sa rio que ta les ins tru men tos pro ce sa les sean úti les o
ap tos pa ra, en efec to, im pug nar o com ba tir ta les ac tos o re so lu cio nes,
y so bre to do pa ra, en su ca so, con se guir la sa tis fac ción de la pre ten -
sión, es de cir, los me dios de im pug na ción o re cur sos de ben ser me ca -
nis mos efec ti vos pa ra al can zar su pro pó si to re pa ra dor. De na da ser vi -
ría un me dio o re cur so pa ra com ba tir un ac to, si, a pe sar de su
ejer ci cio, no hay po si bi li dad de que re sul te útil pa ra sa tis fa cer la
pretensión consistente en revocar o modificar dicho acto.

Así, pa ra que el cum pli mien to del re qui si to pro ce sal de la de fi ni ti -
vi dad sea exi gi ble, es in dis pen sa ble que las ins tan cias pre vias a la
cons ti tu cio nal que re sul ten ago ta bles reú nan las dos si guien tes ca rac -
te rís ti cas:4
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3 La se gun da par te del ar tícu lo 99, frac ción V, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos pres cri be que “Pa ra que un ciu da da no pue da acu dir a la
ju ris dic ción del Tri bu nal por vio la cio nes a sus de re chos por el par ti do po lí ti co al que
se en cuen tre afi lia do, de be rá ha ber ago ta do pre via men te las ins tan cias de so lu ción de 
con flic tos pre vis tas en sus nor mas in ter nas, la ley es ta ble ce rá las re glas y pla zos apli -
ca bles”; por su par te, el ar tícu lo 27, pá rra fo 1, in ci so g), del Có di go Fe de ral de Insti -
tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les pres cri be que los es ta tu tos de los par ti dos po lí -
ti cos de be rán es ta ble cer las san cio nes apli ca bles a los afi lia dos que in frin jan sus
dis po si cio nes in ter nas y los co rres pon dien tes me dios y pro ce di mien tos de de fen sa, así
co mo los ór ga nos par ti da rios per ma nen tes en car ga dos de la sus tan cia ción y re so lu -
ción de las con tro ver sias, ade más de que las ins tan cias de re so lu ción de con flic tos in -
ter nos nun ca se rán más de dos, a efec to de que las re so lu cio nes se emi tan de ma ne ra
pron ta y ex pe di ta.

4 Ju ris pru den cia S3ELJ 18/2003.



a) que sean las idó neas, con for me a las le yes lo ca les o nor mas in -
ter nas res pec ti vas, pa ra im pug nar el ac to o re so lu ción elec to ral de
que se tra te, y

b) que con for me a los pro pios or de na mien tos sean ap tas pa ra mo -
di fi car, re vo car o anu lar a éstos.

El acen to en la ap ti tud de las ins tan cias pre vias pa ra mo di fi car o
re vo car los ac tos o re so lu cio nes com ba ti dos ha da do ori gen a que se
in ter pre te que exis ten dos ver sio nes del con cep to de de fi ni ti vi dad:5

a) la for mal, que pos tu la ría que el con te ni do del ac to o re so lu ción
que se im pug ne no pue da su frir va ria ción al gu na a tra vés de la emi -
sión de un nue vo ac to o re so lu ción que lo mo di fi que, re vo que o nu li -
fi que, y

b) la sus tan cial o ma te rial, que ha ría re fe ren cia a los efec tos ju rí di -
cos o ma te ria les que pue da sur tir el ac to o re so lu ción de que se tra te
en el acer vo sus tan ti vo de quien ha ga va ler el jui cio de re vi sión
constitucional electoral.

A la ido nei dad del me dio o re cur so se aú na di rec ta men te la per ti nen -
cia del mis mo, en ten di da co mo la ca li dad de “lo que vie ne a pro pó si -
to”. Es de cir, ade más de ser idó neo pa ra im pug nar el ac to o re so lu -
ción, el me dio o el re cur so de be re sul tar per ti nen te, o sea que su
ago ta mien to pre vio a la ins tan cia cons ti tu cio nal no se tra duz ca en
una ame na za se ria a los de re chos sus tan cia les que sub ya cen al li ti gio, 
en vir tud de que los trá mi tes de que cons te y el tiem po ne ce sa rio pa -
ra lle var lo a ca bo pue dan im pli car la mer ma con si de ra ble o has ta la
ex tin ción del con te ni do de las pre ten sio nes o de sus efec tos o con se -
cuen cias, por lo que el ac to elec to ral im pug na do se pue da lle gar a
con si de rar fir me y de fi ni ti vo.6

En ca so de que el ago ta mien to de la ins tan cia pre via su pon ga un
ries go fun da do y se rio de que el ac to que se com ba te ad quie ra, por
el pa so del tiem po el sta tus de irre pa ra ble o in mu ta ble, por ejem plo,
la obli ga ción de ago tar los me dios o re cur sos or di na rios an tes de acu -
dir a los ex traor di na rios de sa pa re ce.

La per ti nen cia tam bién se vin cu la con la uti li dad, pues es fac ti ble
que, en opi nión del su je to le gi ti ma do, con el me dio o re cur so no se
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pue da lo grar la sa tis fac ción com ple ta, to tal y opor tu na de las pre ten -
sio nes ju rí di ca men te tu te la das, an te lo cual di cho su je to, al pro mo ver 
el me dio de im pug na ción elec to ral fe de ral es ta rá obli ga do a jus ti fi car
su per cep ción de que el re cur so o me dio pre vio, pre vis to o es ta ble ci -
do en el co rres pon dien te or de na mien to, no es efi caz pa ra la pro tec -
ción de sus de re chos y por el con tra rio, pro pi cia (o pue de pro pi ciar)
la ex tin ción de los mis mos, en am bos su pues tos lo ar gu men ta do se rá
ob je to de es tu dio por par te del ór ga no ju ris dic cio nal, a fin de ve ri fi -
car si la ra zón adu ci da, efec ti va men te con du ce a la ex tin ción del de -
re cho, to da vez que en ca so con tra rio no se jus ti fi ca el sal to a la ju -
ris dic ción.7

En re su men, la obli ga ción de ago tar las ins tan cias pre vias es ta ble -
ci das por las le yes, fe de ra les o lo ca les, o por las nor mas in ter nas de
los par ti dos po lí ti cos, se gún co rres pon da, pa ra com ba tir los ac tos o
re so lu cio nes elec to ra les o las de ter mi na cio nes de es tos úl ti mos, en vir -
tud de las cua les se pu die ran ha ber mo di fi ca do, re vo ca do o anu la do,
an tes de acu dir a la ju ris dic ción del TEPJF, nace si tales medios
previos:

a) exis ten,
b) son ac ce si bles,
c) son efec ti vos, úti les o ap tos, y
d) son opor tu nos o per ti nen tes.

III. LA EXCEPCIÓN

La SSTEPJF ya ha bía fi ja do el cri te rio de que el jui cio pa ra la
pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no pro ce de
con tra ac tos de fi ni ti vos e irre pa ra bles de los par ti dos po lí ti cos.8 El 28
de fe bre ro de 2003, la SSTEPJF dic tó sen ten cia en el jui cio pa ra la
pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no
807/2002, pro mo vi do por la se ño ra Ma ría del Re fu gio Be rro nes
Mon te ja no en con tra de una re so lu ción emi ti da por el Con se jo Ge -
ne ral del Insti tu to Fe de ral Elec to ral, en la cual se so bre se yó una que -
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ja que di cha ciu da da na pre sen tó en contra del Partido Re vo lu cio na-
rio Institucional.

Has ta an tes de es ta sen ten cia, el cri te rio que ha bía sos te ni do di cho 
ór ga no ju ris dic cio nal ha bía con sis ti do en que los úni cos me dios im -
pug na ti vos que de bían de ago tar se, an tes de ocu rrir a los ema na dos
de la le gis la ción elec to ral, eran los es ta ble ci dos y re gu la dos, for mal,
di rec ta y com ple ta men te, por los or de na mien tos pro ve nien tes del Po -
der Le gis la ti vo Fe de ral o de las le gis la tu ras de los Esta dos, con lo
cual que da ban ex clui das las ins tan cias impugnativas contenidas en la
normatividad interna de los partidos políticos.

En la sen ten cia re fe ri da se afir mó que:

para ga ran ti zar la mi sión con fe ri da por la Cons ti tu ción a los par ti dos,
de que en la in te gra ción de los ór ga nos del Esta do se ma te ria li ce la
vo lun tad so be ra na de los ciu da da nos, y no úni ca men te la de un gru po 
re du ci do de sus miem bros, es in dis pen sa ble que los par ti dos po lí ti cos
sean de mo crá ti cos, pues sólo de esta for ma pue den tras cen der la vo -
lun tad de las ba ses a las ac cio nes del par ti do para el de sa rro llo de las
fi na li da des ya pre ci sa das, por lo que debe en ten der se tal exi gen cia
como un im pe ra ti vo im plí ci to, su je to a re gu la ción y de sa rro llo en la
ley se cun da ria, e incluso en los estatutos de los partidos;

si los par ti dos son com po nen tes esen cia les del sis te ma po lí ti co me xi -
ca no, de ben te ner ca rac te rís ti cas si mi la res al Esta do de mo crá ti co, el
cual los com pren de de ma ne ra to tal, por que de otro modo no se rían
com pa ti bles y, con se cuen te men te, no podrían coexistir;

la le gis la ción na cio nal con tie ne la exi gen cia, cons ti tu cio nal y le gal,
de que los par ti dos po lí ti cos ri jan sus ac ti vi da des por un sis te ma de de -
mo cra cia in ter na, por lo cual se de ben orien tar por los prin ci pios del
Esta do de mo crá ti co, toda vez que el or de na mien to cons ti tu cio nal les
con fie re un pa pel pre pon de ran te den tro del Esta do de mo crá ti co de de -
re cho, por lo que de ben ser con gruen tes con su na tu ra le za y res pe tar
el prin ci pio de le ga li dad con te ni do a ni vel cons ti tu cio nal, y que, por
todo lo an te rior, ten drían que exi gír se les los ele men tos in dis pen sa bles
del citado Estado democrático de derecho, donde está colocada la
jurisdicción;

los par ti dos es tán do ta dos de una fun ción que, sin cons ti tuir pro-
pia men te la ju ris dic ción, es una ins ti tu ción ju rí di ca equi va len te, que
cum ple las fun cio nes de aqué lla, en la me di da de lo po si ble, sin
desplazarla o sustituirla;
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esta fun ción con sis te, pre ci sa men te, en el es ta ble ci mien to de ór ga -
nos in ter nos in de pen dien tes y su fi cien te men te ca pa ci ta dos para co no -
cer y re sol ver, al in te rior de un par ti do po lí ti co, los con flic tos men cio -
na dos, me dian te pro ce di mien tos en que se cum plan las for ma li da des
esen cia les y se res pe ten to das las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal a
los con ten dien tes, en don de se pue da de ter mi nar a quién le asis te la
ra zón, de acuer do con la nor ma ti vi dad es ta tu ta ria in ter na, y se en -
cuen tren en ap ti tud de res ti tuir, ade cua da, opor tu na y to tal men te los
de re chos in frin gi dos, e im pon ga la car ga a las par tes en sus li ti gios in -
ter nos de ocu rrir, pri ma facie, a esos procedimientos.

En ra zón de lo an te rior ope ró el aban do no del cri te rio re fe ri do, y
se sos tie ne a par tir de en ton ces que las ins tan cias im pug na ti vas pre -
vis tas en la nor ma ti vi dad in ter na de los par ti dos po lí ti cos, a fa vor de
su mem bre sía, de ben ago tar se pre via men te, por los mi li tan tes, co mo
re qui si to de pro ce di bi li dad, pa ra acu dir a los pro ce sos im pug na ti vos
fi ja dos y re gu la dos por la le gis la ción elec to ral. En otras pa la bras, a
par tir de la re fe ri da sen ten cia,9 los mi li tan tes de los par ti dos po lí ti cos, 
an tes de pro mo ver di cho jui cio de pro tec ción, tie nen la car ga de ago -
tar los me dios de im pug na ción in tra par ti da rios,10 siem pre y cuan do cum -
plan la fun ción de ser ap tos pa ra mo di fi car, revocar o nulificar los
actos y resoluciones contra los que se hagan valer.

Este es el ori gen ju ris pru den cial del per sal tum, pues to que en la
pro pia sen ten cia ci ta da se ex pre sa por pri me ra oca sión es ta fi gu ra
pro ce sal.11 Hay que re cor dar que la re gla ge ne ral es tri ba en que el
re qui si to de de fi ni ti vi dad y fir me za es de co ber tu ra obli ga to ria si y só lo 
si exis te un me dio de im pug na ción pre vio a la ins tan cia cons ti tu cional
ac ce si ble, efec ti vo y opor tu no. En el pre ce den te SUP-JDC-807/2002
se pre ci só que, en tor no a los me dios in tra par ti dis tas de so lu ción o
com po si ción de con flic tos, la nor ma ti vi dad in ter na de los par ti dos po -
lí ti cos de be pre ver que:
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9 Que fue el pri mer pre ce den te de la ju ris pru den cia S3ELJ 04/2003.
10 El 13 de no viem bre de 2007 se re for mó en ma te ria elec to ral la Cons ti tu ción y se 

in clu yó el tex to ya ci ta do de la frac ción V, del ar tícu lo 99.
11 Si bien la fra se per sal tum apa re ce en la sen ten cia del pre ce den te

SUP-JDC-803/2002, és ta se dic tó has ta el 7 de ma yo de 2004, en vir tud de que el 17 
de di ciem bre de 2002 la SSTEPJF acor dó di fe rir la re so lu ción del ci ta do jui cio pa ra
la pri me ra se sión pú bli ca de re so lu ción que ce le bra ría tal ór ga no una vez que con clu -
ye ra el pro ce so elec to ral fe de ral 2002-2003.



1) los ór ga nos par ti dis tas en car ga dos del co no ci mien to y de ci sión
de los li ti gios es tén es ta ble ci dos, in te gra dos e ins ta la dos con an te la -
ción a los he chos li ti gio sos;

2) se ga ran ti ce su fi cien te men te la in de pen den cia e im par cia li dad de 
sus in te gran tes, con me di das tales como:

a) una du ra ción am plia en el car go.
b) la irre vo ca bi li dad de su nom bra mien to, du ran te el tiem po pa ra

el que fue da da, sal vo ca sos de res pon sa bi li dad.
c) la prohi bi ción pa ra de sem pe ñar si mul tá nea men te otro car go in -

com pa ti ble en el partido.
3) en el pro ce di mien to es ta ble ci do se res pe ten to das las for ma li da -

des esen cia les del de bi do pro ce so le gal, exi gi das cons ti tu cio nal men te, y
4) que for mal y ma te rial men te re sul ten efi ca ces pa ra res ti tuir a los

pro mo ven tes en el go ce de sus de re chos po lí ti cos trans gre di dos, de
ma ne ra ade cua da y opor tu na, es to es, que el tiem po y el pro ce di -
mien to ne ce sa rios pa ra su tra mi ta ción y re so lu ción no pro duz can la
con su ma ción irre pa ra ble de las in frac cio nes, ha cien do nugatorios o
mermando considerablemente tales derechos.

Cuan do fal te al gu no de es tos re qui si tos o se pre sen ten in con ve -
nien tes a que su ine xis ten cia da lu gar, el jus ti cia ble que da exi mi do de 
la obli ga ción de ago tar las ins tan cias pre vias, y és tas que dan co mo
op ta ti vas, an te lo cual el afec ta do po drá acu dir di rec ta men te a las
au to ri da des ju ris dic cio na les, per sal tum, siem pre y cuan do acre di te ha -
ber de sis ti do pre via men te de las ins tan cias in ter nas que hu bie ra ini -
cia do, y que aún no se hu bie ran re suel to, es to con el fin de evi tar el
ries go de la exis ten cia de dos re so lu cio nes con tra dic to rias.12

Esta car ga sub sis te aún en los ca sos en los que no se pre vea en
nor ma in ter na al gu na del par ti do po lí ti co un pla zo pa ra re sol ver la
con tro ver sia co rres pon dien te, pues de be en ten der se que el tiem po pa ra
re sol ver la de be ser acor de con las fe chas en que se rea li cen los dis tin -
tos ac tos en ca da una de las eta pas de los pro ce sos in ter nos de se lec -
ción de can di da tos,13 por ci tar un ejemplo.

Re cien te men te se ha fi ja do ju ris pru den cia en el sen ti do de que
cuan do el ac tor pre ten da acu dir a la ins tan cia cons ti tu cio nal per sal -
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tum, una vez que de sis tió del me dio de de fen sa or di na rio, la pre sen ta -
ción de la de man da es co rrec ta si lo ha ce, a su elec ción, an te la au to -
ri dad u ór ga no emi sor del ac to re cla ma do o bien, an te la que es ta ba
co no cien do del me dio de de fen sa del cual de sis tió.14

IV. EL PER SALTUM EN EL JUICIO DE REVISIÓN

CONSTITUCIONAL ELECTORAL

Si bien el per sal tum ha na ci do en el de re cho pro ce sal elec to ral me -
xi ca no en la re so lu ción de jui cios pa ra la pro tec ción de los de re chos
po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no, y es en es te ti po de jui cios en los
que con ma yor fre cuen cia se in vo ca di cha ex cep ción al prin ci pio de
de fi ni ti vi dad,15 tam bién ha ope ra do en jui cios de re vi sión cons ti tu cio -
nal elec to ral.16 Así, en el pre ce den te SUP-JRC-026/2004 se precisó
que:

es obli ga ción de los ins ti tu tos po lí ti cos ago tar los me dios de de fen sa or -
di na rios con que cuen tan pa ra la mo di fi ca ción, re vo ca ción o anu la ción 
del ac to im pug na do, siem pre que su ago ta mien to re sul te for mal y ma -
te rial men te efi caz pa ra la res ti tu ción en el go ce de sus de re chos y pre -
rro ga ti vas que tie nen co mo ta les, pa ra es tar en po si bi li da des de par ti ci -
par ple na men te en la pre pa ra ción, de sa rro llo y vi gi lan cia del pro ce so
elec to ral, pues de no ser así, no se ría exi gi ble el ago ta mien to de di chos
me dios de de fen sa, an te lo cual és tos pue den acu dir di rec ta men te a la
ju ris dic ción fe de ral per saltum.

Por su par te, en el pre ce den te SUP-JRC-123/2005 se acla ró que,
en el ca so de re so lu cio nes que de be emi tir la au to ri dad ad mi nis tra ti -
va elec to ral tras un pro ce di mien to de in ves ti ga ción, el per sal tum:

úni ca men te se da cuan do de las cons tan cias de au tos se ad vier te que ya 
se cuen ta con to dos los ele men tos que pue den dar lu gar a emi tir una
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14 Cfr. Ju ris pru den cia 11/2007.
15 Has ta sep tiem bre de 2008 se re gis tra ban 499 ca sos en los que se in vo ca ba tal ex -

cep ción.
16 Has ta sep tiem bre de 2008 se re gis tra ban 28 jui cios de re vi sión cons ti tu cio nal

elec to ral en los que se ha bía in vo ca do es ta ex cep ción. En 2002 se re gis tra ron los dos
úni cos re cur sos de ape la ción en los que se ha he cho va ler el per sal tum.



re so lu ción, mas no cuan do, co mo en el ca so, se pre ten de que se lle ven
a ca bo ac tua cio nes dis tin tas a las de sim ple men te re sol ver (co mo pue -
den ser las de in ves ti ga ción e in te gra ción de prue bas), aten to a que no
se cuen ta con las atri bu cio nes le ga les pa ra ello ni con los me dios ade -
cua dos pa ra tal efec to; es de cir, la ple ni tud de ju ris dic ción no pue de
ope rar cuan do fal tan ac ti vi da des ma te ria les que por dis po si ción de la
ley co rres pon den al ór ga no que debe emitir el acto que se reclama.

En el pre ce den te SUP-JRC-11/2005, la SSTEPJF pre ci só al go que 
pa re cía ser evi den te, pe ro que re qui rió pro nun cia mien to ex pre so:17

pa ra acu dir per sal tum di rec ta men te al jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal
elec to ral… re sul ta in dis pen sa ble y pre su pues to si ne qua non la sub sis ten -
cia del de re cho ge ne ral de im pug na ción del ac to com ba ti do, y es to no
su ce de cuan do tal de re cho se ha ex tin gui do por ca du ci dad al no ha ber -
se ejer ci do den tro del pla zo pre vis to pa ra el ejer ci cio de la ac ción en la 
ins tan cia ini cial pre vis ta en la legislación estatal.

En di cho pre ce den te se in cor po ró un cri te rio tam bién re le van te a
igual men te apli ca ble a am bos jui cios de cons ti tu cio na li dad en ma te ria 
elec to ral fe de ral:

cuan do se den los de más re qui si tos ne ce sa rios pa ra ocu rrir per sal tum al
jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal, pe ro el pla zo pre vis to pa ra la pri me ra
ins tan cia lo cal sea me nor… al es ta ble ci do pa ra di cho jui cio de re vi sión
cons ti tu cio nal o el jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no, se gún pro ce da, el afec ta do tie ne la al ter -
na ti va de ha cer va ler el me dio lo cal, aun que de sis ta pos te rior men te, o
den tro del pla zo fi ja do pa ra di cho me dio lo cal presentar la demanda
del proceso constitucional.

La ci ta da ju ris pru den cia 9/2007, for ma da a par tir de pre ce den tes
ge ne ra dos en jui cios pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec -
to ra les del ciu da da no, es pe cí fi ca men te de ta lla que:
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cuan do se ac tua li cen las cir cuns tan cias que jus ti fi quen el ac ce so per sal -
tum al jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del
ciu da da no, pe ro el pla zo pre vis to pa ra ago tar el me dio de im pug na ción 
in tra par ti da rio o re cur so lo cal que abre la pri me ra ins tan cia es me nor
al es ta ble ci do pa ra la pro mo ción de di cho jui cio ciu da da no, el afec ta do 
es tá en ap ti tud de ha cer va ler el me dio res pec ti vo den tro del re fe ri do
pla zo aun que de sis ta pos te rior men te, o en su de fec to, den tro del pro-
pio pla zo fi ja do pa ra la pro mo ción de ese me dio lo cal o par ti dis ta, pre -
sen tar la de man da del pro ce so cons ti tu cio nal, y de mos trar que exis ten
cir cuns tan cias que de ter mi nen el ac ce so per sal tum a la ju ris dic ción fe de ral, 
pe ro si no lo ha ce así, aunque se jus ti fi ca ra, el de re cho del de man dan te
a im pug nar el ac to que mo ti vó su de sa cuer do ha brá pre clui do por fal ta 
de im pug na ción den tro del pla zo se ña la do por la nor ma apli ca ble.

Pa ra la pro ce den cia del per sal tum en el jui cio de re vi sión cons ti tu -
cio nal elec to ral se ha adop ta do un cri te rio si mi lar al del jui cio ciu da -
da no, en el sen ti do de que “el ac tor que da exo ne ra do de ago tar los
me dios de im pug na ción pre vis tos en las le yes, en los ca sos en que su
ago ta mien to se tra duz ca en una ame na za se ria pa ra los de re chos sus -
tan cia les que son ob je to del li ti gio, por que los trá mi tes de que cons -
ten y el tiem po ne ce sa rio pa ra lle var los a ca bo pue dan im pli car la
mer ma con si de ra ble o la ex tin ción del con te ni do de las pre ten sio nes
o de sus efec tos o con se cuen cias”.18 Esto tam bién se pu so de ma ni -
fies to en el pre ce den te SUP-JRC-113/2007, re suel to el 28 de junio
de 2007, en el que se precisó lo siguiente:

en el ca so es tá jus ti fi ca da la pro mo ción del jui cio, per sal tum, da da la
pro xi mi dad de la fe cha en que ha de de sa rro llar se la jor na da elec to ral,
que se rá el pró xi mo pri me ro de ju lio del dos mil sie te y, por tan to, só lo 
a tra vés de es te jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral pue de ser po -
si ble ob te ner la re pa ra ción de las vio la cio nes re cla ma das, an tes de la
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18 Pre ce den te SUP-JRC-361/2007 y SUP-JDC-2041/2007 acu mu la dos, re suel tos el 
7 de no viem bre de 2007, en los cua les se afir mó que en vir tud de que la elec ción se
lle va ría a ca bo el 11 de no viem bre, si el ac to re cla ma do es ta ba di rec ta men te vin cu la -
do con la jor na da elec to ral, en tan to que ver sa ba so bre el re gis tro de un can di da to a
di pu ta do por el prin ci pio de ma yo ría re la ti va, era evi den te que no da ría tiem po su fi -
cien te pa ra que el tri bu nal lo cal re sol vie ra el re cur so de ape la ción y, en su ca so, se
cues tio na ra la re so lu ción que re ca ye ra a di cho me dio de im pug na ción an tes de que
se ce le bre la elec ción.



jor na da elec to ral y de los cóm pu tos dis tri ta les, así co mo la de cla ra ción
de va li dez de la elec ción. Lo an te rior, por que de ago tar las ins tan cias
lo ca les, se co rre ría el ries go de mer mar en for ma con si de ra ble los de re -
chos de la coa li ción o has ta la ex tin ción del con te ni do en las pre ten sio -
nes o de sus efec tos o con se cuen cias, por lo que el ac to elec to ral se
con si de ra fir me y de fi ni ti vo, pues se es tá en pre sen cia de una ame na za
se ria pa ra los de re chos sus tan cia les que son ob je to de li ti gio.19

A par tir de lo an te rior, se pue de afir mar que el per sal tum en el de -
re cho pro ce sal elec to ral fe de ral me xi ca no con sis te en la pe ti ción que
el su je to le gi ti ma do pa ra pro mo ver al gu no de los jui cios cons ti tu cio -
na les en la ma te ria, le ha ce al ór ga no ju ris dic cio nal ter mi nal pa ra
que és te, sal tan do las ins tan cias co rres pon dien tes y or di na rias, co noz -
ca y re suel va un li ti gio cu yo co no ci mien to y re so lu ción co rres pon de a 
un ór ga no ju ris dic cio nal que, en si tua cio nes or di na rias, de be dic tar
una resolución impugnable ante el referido órgano terminal.

El per sal tum es una pe ti ción por que el su je to le gi ti ma do so li ci ta al
ór ga no ter mi nal (la Sa la Su pe rior del TEPJF, por ejem plo) que ejer za 
ju ris dic ción en un ca so en el que, en prin ci pio, ca re ce de com pe ten -
cia ori gi na ria, pues só lo la ten dría al ca bo del dic ta do de una re so lu -
ción de pri me ra y, en su ca so, se gun da ins tan cias. Por lo tan to, y co -
mo cual quier pe ti ción, la so li ci tud del ac tor (ciu da da no o par ti do
po lí ti co, por ejem plo) pue de o no ser sa tis fe cha, es de cir, el tri bu nal
ter mi nal pue de de ne gar la so li ci tud de ejer cer la jurisdicción por
salto de las instancias.

Lo an te rior su ce de si el tri bu nal ter mi nal con si de ra que no se han
cu bier to los su pues tos que jus ti fi quen el sal to de ins tan cias; es to se
ex pli ca en ra zón de que, si por sí mis mos los jui cios de cons ti tu cio na -
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19 Este cri te rio se ha rei te ra do en el pre ce den te SUP-JRC-82/2008, y acu mu la dos:
“es ta Sa la Su pe rior ha sos te ni do que el par ti do po lí ti co que da exo ne ra do de ago tar
los me dios de de fen sa pre vis tos en la ley elec to ral lo cal, en los ca sos en que su ejer ci -
cio se tra duz ca en una ame na za se ria pa ra los de re chos sus tan cia les que son ob je to
de li ti gio; es de cir, cuan do los trá mi tes de que cons ten y el tiem po ne ce sa rio pa ra lle -
var los a ca bo pue dan im pli car la dis mi nu ción con si de ra ble o has ta la ex tin ción del
con te ni do de las pre ten sio nes, o de sus efec tos o con se cuen cias, por lo que el ac to
elec to ral de be con si de rar se en ese su pues to fir me y de fi ni ti vo. Lo an te rior, con for me
al cri te rio de ju ris pru den cia DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE
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li dad elec to ral se con si de ran me dios de im pug na ción ex traor di na rios,
la ope ra ción del per sal tum en ellos só lo se jus ti fi ca por si tua cio nes aún 
más extraordinarias.

Así, la ob ser van cia o aca ta mien to de la re gla ge ne ral del re qui si to
de de fi ni ti vi dad, con sis ten te en ago tar las ins tan cias pre vias que re sul -
ten ap tas pa ra mo di fi car o re vo car el ac to im pug na do, an tes de acu -
dir a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ex traor di na ria, só lo ad mi te ex cep -
ción, sal ve dad o au to ri za ción pa ra su in cum pli mien to cuan do se
col man, en opi nión del órgano jurisdiccional terminal, los siguientes
supuestos:

1) que los me dios or di na rios de im pug na ción del ac to de vio la ción
no re sul ten ac ce si bles, en el sen ti do de que el su je to cu yo de re cho se
con si de ra vio la do no cuen te con la po si bi li dad real de em plear o in -
ter po ner un re cur so de pro tec ción, lo que im pli ca ne ce sa ria men te la
exis ten cia de és te, aun que exis te una si tua ción que le im pi de al su je to 
em plear lo pa ra su de fen sa, co mo se ría, por ejem plo, que és te ca re cie -
ra de la legitimación para emplearlo.

2) que los me dios or di na rios de im pug na ción del ac to de vio la ción
no re sul ten efec ti vos, úti les o ap tos; en es te sen ti do, la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos ha in ter pre ta do la efec ti vi dad de un re cur -
so en el sen ti do de que és te sea “ca paz de pro du cir el re sul ta do pa ra
el que ha si do con ce bi do”, lo que im pli ca, al me nos, una po si bi li dad
se ria de que el re cur so pros pe re;20 al res pec to, la ju ris pru den cia elec -
to ral fe de ral me xi ca na ha bla de la inap ti tud del me dio or di na rio pa ra 
“mo di fi car, re vo car o anu lar” el ac to vio la to rio. El me jor ejemplo al
respecto lo proporciona el Caso Castañeda.

3) que los me dios or di na rios de im pug na ción del ac to de vio la ción
no re sul ten efec ti vos, úti les o ap tos, pe ro ya no en el sen ti do an te rior, si no
en re la ción con el de bi do pro ce so; de es ta for ma, es pro ba ble que
una pe ti ción de per sal tum pros pe re si:

a) no exis ten ór ga nos com pe ten tes pa ra co no cer del me dio or di na -
rio de pro tec ción, o bien si és tos, aún exis tien do o es tan do pre vis tos
en una nor ma, no es tán in te gra dos o no es tán ins ta la dos con an te la -
ción a los he chos li ti gio sos;
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20 Cfr. Me di na Qui ro ga, Ce ci lia, La Con ven ción Ame ri ca na: teo ría y ju ris pru den cia, San
Jo sé, Uni ver si dad de Chi le, 2005, p. 372, en don de se ci ta el pre ce den te Ve lás quez
Ro drí guez, párr. 66.



b) los ór ga nos com pe ten tes pa ra co no cer del me dio or di na rio de
de fen sa no son in de pen dien tes o im par cia les, pues to que no se ga ran -
ti za a sus in te gran tes una du ra ción lar ga en el car go, la irre vo ca bi li -
dad del nom bra mien to, sal vo fin ca mien to de res pon sa bi li dad, o no se 
pre vé la in com pa ti bi li dad con otros cargos que pudieran generar
conflicto de intereses;

c) en el di se ño del pro ce di mien to del me dio or di na rio de de fen sa
no se res pe ten to das las for ma li da des esen cia les del de bi do pro ce so
cons ti tu cio nal men te exi gi das.21

4) que los me dios or di na rios de im pug na ción del ac to de vio la ción
no re sul ten opor tu nos, es de cir, no obs tan te re sul tar efec ti vos, en el sen ti -
do de pro du cir el re sul ta do pa ra el que han si do con ce bi dos (mo di fi -
car, re vo car o anu lar el ac to vio la to rio), es to su ce da o pue da su ce der,22

por el trans cur so del tiem po re que ri do o pre vis to, una vez que se ha
con su ma do de ma ne ra irre pa ra ble la violación combatida.

La ve ri fi ca ción que de cual quie ra de las si tua cio nes des cri tas en los
in ci sos a) al d) lle ve a ca bo el ór ga no ju ris dic cio nal ter mi nal con du ci -
ría, en prin ci pio, a sa tis fa cer la pe ti ción de que di cho ór ga no ejer za
su ju ris dic ción en un ca so del que, en prin ci pio, no le com pe te co no -
cer ori gi na ria men te. En vir tud de la di ná mi ca del pro ce di mien to
elec to ral, la si tua ción que con ma yor fre cuen cia se in vo ca pa ra jus ti fi -
car el otor ga mien to de la au to ri za ción pa ra sal tar las ins tan cias or di -
na rias es la de la inoportunidad del medio ordinario de defensa.

BÁEZ SILVA / CIENFUEGOS SALGADO1216

21 Si bien la ju ris pru den cia del TEPJF pres cri be pre ci sa men te que “en el pro ce di -
mien to es ta ble ci do se res pe ten”, es ta fra se de bie ra ser en ten di da en el sen ti do de que
el pro ce di mien to, tal co mo se des cri be en la nor ma apli ca ble, inob ser ve las re fe ri das
for ma li da des esen cia les; es to es así, por que in ter pre tar lo de ma ne ra dis tin ta con du ci -
ría al ab sur do de pe dir co mo re qui si to del per sal tum que se ha ya ago ta do el pro ce di -
mien to or di na rio, y que en el mis mo se hu bie ran vio la do ma te rial men te di chas for -
ma li da des, lo que, in de pen dien te men te de la jus ti fi ca ción pa ra so li ci tar el per sal tum,
im pli ca ría una vio la ción di ver sa.

22 Esta es cla ra men te siem pre só lo una po si bi li dad, una hi pó te sis del ti po “si… en -
ton ces…”: si se ago ta el me dio or di na rio de de fen sa, no obs tan te re sul tar efec ti vo,
enton ces, por el trans cur so del tiem po que im pli ca su tra mi ta ción, la re pa ra ción de la vio la -
ción com ba ti da se tor na im po si ble o inú til.



Si bien en el de re cho de am pa ro me xi ca no exis ten ex cep cio nes al
re qui si to de de fi ni ti vi dad pa ra la pro ce den cia de la ac ción,23 en es ta
oca sión se ha con si de ra do re le van te bus car pa rá me tros de com pa ra -
ción en or de na mien to ju rí di cos dis tin tos al na cio nal, con el ob je to de 
de ter mi nar en qué me di da se pa re ce nues tro per sal tum en ma te ria
elec to ral a otras figuras semejantes.

V. EL PER SALTUM EN OTROS ORDENAMIENTOS

Bi dart Cam pos afir ma que:

La lo cu ción per sal tum alu de a un sal to en las ins tan cias pro ce sa les y se
apli ca a la hi pó te sis en que la Cor te Su pre ma co no ce de una cau sa ju -
di cial ra di ca da an te tri bu na les in fe rio res, sal tan do una o más ins tan -
cias. Se de ja de re co rrer una o más de ellas, y por sal to des de una in fe -
rior la cau sa en tra a la com pe ten cia de la Cor te, omi tién do se una o
más de las in ter me dias.24

Este sal to de ins tan cias re ci be di ver sos nom bres: cer tio rari be fo re judg -
ment en el de re cho es ta dou ni den se; Sprun gre vi sion en el de re cho ale -
mán; re vi sio per sal tum en el de re cho ita lia no; ape la ción omis so me dio en
el an ti guo de re cho ca nó ni co. En to dos los ca sos, con el nom bre se
ha ce re fe ren cia a aque lla si tua ción en la cual, no obs tan te exis tir or -
di na ria men te un su je to con com pe ten cia pa ra co no cer de una cues -
tión li ti gio sa, és ta se plan tea a aquél su je to que, pre su mien do una
ma yor je rar quía, pue de lle gar a de cir la última palabra en dicha
cuestión litigiosa.

Este sal to de ins tan cia25 se iden ti fi ca ya en la Edad Me dia, pues el
Pa pa, en el de re cho ca nó ni co, po día co no cer di rec ta men te de asun tos 
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23 Al res pec to, se de be con sul tar la ex ce len te y bien in for ma da pa no rá mi ca que
ofre ce Suá rez Ca ma cho, Hum ber to, El sis te ma de con trol cons ti tu cio nal en Mé xi co, Mé xi co, 
Po rrúa, 2007, pp. 217-226.

24 Bi dart Cam pos, Ger mán J., “El per sal tum”, El De re cho, 30 de agos to de 1990, ci -
ta do por Creo Bay, Ho ra cio D., Re cur so ex traor di na rio por sal to de ins tan cia, Bue nos Ai res, 
Astrea, 1990, p. 15.

25 “Dí ce se de ca da una de las eta pas o gra dos del pro ce so que van, su ce si va men te,
des de la ini cia ción del jui cio has ta la pri me ra sen ten cia de fi ni ti va que se dic te, y des -
de la in ter po si ción de la ape la ción has ta la sen ten cia que se pro nun cia so bre ella”, es -



con flic ti vos de los que, en si tua cio nes nor ma les, hu bie ran co no ci do
otros in te gran tes de la je rar quía ecle siás ti ca; le jos de ser pro pia men te
un re cur so,26 es ta ape la ción omis so me dio re pre sen ta ba pro pia men te el
ejer ci cio dis cre cio nal de una fa cul tad pa pal.27 Se gu ra men te és te es un 
an te ce den te de la fa cul tad que, en el de re cho ad mi nis tra ti vo, tie ne el
su pe rior je rár qui co pa ra co no cer, por avo ca ción,28 de cuestiones
litigiosas planteadas ante un inferior.

En el cam po pro pia men te del de re cho pro ce sal, es te sal to de la
ins tan cia es tá di rec ta men te re la cio na do con el re cur so de ca sa ción; al 
res pec to ca be re cor dar que la ca sa ción sur ge co mo un me ca nis mo
pa ra ve ri fi car que los jue ces, al dic tar sus sen ten cias, apli ca ran la ley
exac ta men te en el sen ti do en que lo ha bría que ri do el le gis la dor.29 A
tra vés de la ca sa ción se ejer cía una fun ción po lí ti ca (evi tar la in va sión 
de las cor tes y de los jue ces en el cam po le gis la ti vo) y, con el tiem po, 
se ejer ció tam bién una fun ción nor ma ti va: dar uniformidad a la
interpretación de la ley.

Tra di cio nal men te, se re cu rría a la ca sa ción cuan do una de las par -
tes del pro ce so con si de ra ban que la sen ten cia dic ta da en la úl ti ma
ins tan cia ado le cía de al gún vi cio, por ine xac ta apli ca ción de la ley, o
bien por que se sos te nía que du ran te el pro ce so se ha bían co me ti do
vio la cio nes a las nor mas pro ce sa les. En la ca sa ción no se plan tea ban, 
ni se po dían re vi sar de ma ne ra or di na ria, cues tio nes re la cio na das con 
los he chos del ca so; el pro ble ma plan tea do a la cor te de ca sa ción era 
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ta es la pri me ra acep ción de ins tan cia que se ofre ce en Cou tu re, Eduar do J., Vo ca bu la -
rio ju rí di co, Bue nos Ai res, B de F, 2004, p. 417.

26 “Me dio téc ni co de im pug na ción y sub sa na ción de los erro res de que even tual -
men te pue da ado le cer una re so lu ción ju di cial, di ri gi do a pro vo car la re vi sión de és ta,
ya sea por el juez que la dic tó o por otro de su pe rior je rar quía”, ibi dem, p. 630.

27 Cfr. Gaz za ni ga, J. L., “L’ap pel ‘o mis so me dio’ au pa pe et l’au to ri té pon ti fi ca le au 
Mo yen Age”, Re vue His to ri que du Droit Fran çais et Etran ger, vol. 60, núm. 3, 1982, pp.
395-414; cfr. Cox, Noel, “The Influen ce of the Com mon Law on the De cli ne of the
Eccle sias ti cal Courts of the Church of England”, Rut gers Jour nal of Law Re li gion, vol. 3,
num. 1, 2001.

28 “Acción y efec to de atraer ha cia sí un ma gis tra do su pe rior, pa ra su co no ci mien to 
y de ci sión, las cau sas o pro ce sos pen dien tes an te otro in fe rior”, Cou tu re, op. cit., no ta
25, p. 134.

29 Cfr. Ca la man drei, Pie ro, La ca sa ción ci vil, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2000,
vol. 2, pp. 11-49.



de ín do le es tric ta men te nor ma ti va, y por lo re gu lar relacionado con
el sentido que se había dado o que se debía dar a un texto legal.

Cuan do la cues tión plan tea da en el li ti gio era de “de re cho” y no
de “he cho”, la ape la ción per sal tum se con si de ra ba útil pa ra ace le rar
el dic ta do de una re so lu ción de fi ni ti va:

Con el con sen ti mien to de la par te con tra ria, la sen ten cia pro nun cia da
en pri me ra ins tan cia pue de ser lle va da di rec ta men te en ca sa ción sin
pa sar por el tri bu nal de ape la ción. Se in ter po ne por me dio de es cri to,
al que se acom pa ña el en que cons ta el con sen ti mien to de la otra par -
te, y es po si ble no só lo por sim ples fal tas de pro ce di mien to. Si el Tri -
bu nal Su pre mo de ci de re mi tir el ne go cio pa ra que se sus tan cie de bi da -
men te, pue de, a elec ción, en viar lo al tri bu nal de pri me ra ins tan cia o al 
de se gun da que hu bie se si do com pe ten te pa ra la ape la ción.30

En la ca sa ción ale ma na, el per sal tum tam bién po día ope rar a pe ti -
ción del mi nis tro de Jus ti cia cuan do és te con si de ra ra de “in te rés ge -
ne ral el exa men de de ter mi na do ne go cio por el Tri bu nal Su pre mo”;
lo an te rior no era po si ble cuan do la par te in ter po nía la ape la ción an -
tes que fue ra so li ci ta do el per sal tum y, de igual ma ne ra, la ca sa ción
per sal tum so li ci ta da por el mi nis tro de Jus ti cia ex cluía la ape la ción.31

Actual men te, en el Zi vil pro zes sord nung la Sprun gre vi sion, o ca sa ción
con sal to de ins tan cia, al igual que la Re vi sion (ca sa ción) tie ne por ob -
je to ha cer del co no ci mien to del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral cues tio nes 
ju rí di cas de in te rés ge ne ral, el per fec cio na mien to de la ley o ase gu rar 
la uni for mi dad de la ju ris pru den cia. Pa ra la ope ra ción de la Sprun gre -
vi sion se si gue re qui rien do la so li ci tud de la par te que se con si de re
agra via da tras el dic ta do de una sen ten cia de pri me ra ins tan cia, au -
na da al con sen ti mien to de la par te con tra ria; tan to la pe ti ción co mo
el con sen ti mien to va len co mo re nun cias a la ape la ción.32
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30 Cfr. Kisch, W., Ele men tos de de re cho pro ce sal ci vil, Ma drid, Re vis ta de De re cho Pri -
va do, 1932, p. 302.

31 Goldschmidt, Ja mes, De re cho pro ce sal ci vil, Ma drid, La bor, 1936, p. 524.
32 Cfr. “Estu dio in tro duc to rio”, Có di go Pro ce sal Ci vil Ale mán, Kon rad-Ade nauer-Stif -

tung E. V., 2006, p. 131. En el mis mo sen ti do, cfr. Rühl, Gis se la, “Pre pa ring Ger -
many for the 21st Cen tury: The Re form of the Co de of Ci vil Pro ce du re – Part
II/II”, Ger man Law Jour nal, vol. 6, núm. 6-1, ju nio de 2005.



El tex to del ac tual có di go pro ce sal ci vil ale mán re sul ta del si guien -
te tenor:

§ 566. Ca sa ción per sal tum
1) Con tra la sen ten cia de fi ni ti va pro nun cia da en la pri me ra ins tan -

cia, con re la ción a la cual no sea ad mi si ble la ape la ción, pue de in ter -
po ner se la ca sa ción por sal to de ins tan cia de al za da (ca sa ción por sal to 
de ins tan cia o per sal tum) cuan do:

1. La con tra par te con sien te el sal to de la ins tan cia de al za da y
2. El tri bu nal de ca sa ción ad mi te el per sal tum.
La pe ti ción para la ad mi sión de ca sa ción per sal tum como así tam -

bién el con sen ti mien to para ello se con si de ran como re nun cia al re cur -
so de ape la ción.

2) Debe so li ci tar se la ad mi sión en el tri bu nal de ca sa ción me dian te
la pre sen ta ción de un es cri to (es cri to de pe ti ción de ad mi sión). Los §§
548 y 550 ri gen en lo que co rres pon da. En la pe ti ción se de ben ex po -
ner los pre su pues tos re que ri dos para la ad mi sión de la ca sa ción per sal -
tum. La acla ra ción del con sen ti mien to de la con tra par te por es cri to
debe acom pa ñar se con la pe ti ción de ad mi sión; ella tam bién pue de ser 
rea li za da por de cla ra ción en el pro to co lo de la se cre ta ría del tri bu nal
tam bién por el apo de ra do en pri me ra ins tan cia, cuan do el pro ce so en
esa ins tan cia no haya tenido patrocinio letrado obligatorio.

3) La pe ti ción de ad mi sión de la ca sa ción per sal tum sus pen de la
cosa juz ga da de la sen ten cia. El § 719, apar ta dos 2 y 3, es apli ca ble en 
lo que co rres pon da. La Se cre ta ría del Tri bu nal de Ca sa ción, lue go de
que la pe ti ción haya sido in ter pues ta, tie ne que or de nar sin de mo ra la
ele va ción de los ex pe dien tes de la Se cre ta ría del Tri bu nal de Pri me ra
Instancia.

4) La ca sa ción per sal tum so la men te debe ser ad mi ti da cuan do:
1. La cues tión de de re cho ten ga un sig ni fi ca do fun da men tal o
2. Sea ne ce sa ria una re so lu ción del tri bu nal de ca sa ción que per mi -

ta el per fec cio na mien to del de re cho o el ase gu ra mien to de una ju ris -
pru den cia unificada.

La ca sa ción per sal tum no pue de fun dar se en un vi cio del pro ce di -
mien to.

5) El tri bu nal de ca sa ción de ci de so bre la pe ti ción de ad mi sión de
la ca sa ción per sal tum me dian te pro vi den cia. La pro vi den cia debe ser
no ti fi ca da a las par tes.

6) En caso de que la pe ti ción de ad mi sión de la re vi sión sea re cha -
za da, la sen ten cia que da firme.
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7) En caso de que la ca sa ción sea ad mi ti da, el pro ce di mien to pro si -
gue como pro ce di mien to de ca sa ción. En este caso ri gen las for mas y
pla zos le ga les que re gu lan la pe ti ción para ad mi sión del re cur so de ca -
sa ción. Con la no ti fi ca ción de la re so lu ción co mien za el plazo para
fundamentar la casación.

8) El cur so del pro ce so pos te rior se de ter mi na de acuer do con las
dis po si cio nes que ri gen la ca sa ción. El § 563 debe ser apli ca do de
modo tal que el reen vío se rea li ce al tri bu nal de pri me ra ins tan cia. En 
caso de que con tra las re so lu cio nes pos te rio res del tri bu nal de pri me ra 
ins tan cia se in ter pon ga ape la ción, el tri bu nal de al za da tie ne en ton ces
que emi tir el jui cio le gal, de modo tal que la re vo ca ción pue da ser to -
ma da como re so lu ción tam bién por el tribunal de casación.

Es re le van te el he cho de que el per sal tum se so li ci ta al tri bu nal de
ca sa ción y és te de ci de, ba jo su ar bi trio, la ad mi sión del re cur so de ca -
sa ción, por lo que la re so lu ción en tor no al sal to de ins tan cia es in de -
pen dien te del exa men de fon do y, en su ca so, del dic ta do de una sen -
ten cia. En es te ca so, la ca sa ción per sal tum ale ma na ope ra en for ma
si mi lar al wri te of cer tio ra ri es ta dou ni den se, pues to que és te es pro pia -
men te un so li ci tud que una de las par tes le ha ce a la Su pre me Court en 
el sen ti do de es cu char de nue va cuen ta un ca so ya de ci di do en las
ins tan cias or di na rias.

Tam bién es im por tan te re sal tar que, de la me ra lec tu ra de la pres -
crip ción ale ma na, se si gue que una vez so li ci ta da la ca sa ción per sal -
tum, al mar gen de que se ad mi ta o no, las par tes re nun cian a la ape -
la ción por el sim ple he cho de ha ber so li ci ta do la ca sa ción con sal to
de ins tan cia. Ello al mar gen de que el Su pre mo Tri bu nal Ale mán
pue da, si lo con si de ra per ti nen te, en viar el ca so al tri bu nal de ape la -
ción, lo que es, se en tien de, una po tes tad, mas no un derecho de las
partes.

En el de re cho pro ce sal ita lia no tam bién se pue de en con trar es ta
au to ri za ción con que las par tes cuen tan pa ra re nun ciar a su de re cho
de in ter po ner el re cur so de ape la ción en con tra de una sen ten cia dic -
ta da en pri me ra ins tan cia; en el ar tícu lo 360, pri mer pá rra fo, del Co -
di ce di Pro ce du ra Ci vi le se pres cri ben las hi pó te sis de pro ce den cia
del re cur so de ca sa ción in ter pues to en con tra de una sen ten cia dic ta -
da en ins tan cia de ape la ción o en úni ca ins tan cia; en el se gun do pá -
rra fo de di cho ar tícu lo se pre ci sa que ade más una sen ten cia ape la ble
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del tri bu nal pue de ser im pug na da me dian te re cur so de ca sa ción, si las 
par tes es tán de acuer do en omi tir la ape la ción; en tal ca so, la in ter po si ción
del re cur so de ca sa ción per sal tum só lo po drá pro po ner se por vio la ción 
o fal sa apli ca ción de nor mas, ya sean de de re cho, de un con tra to o
de un acuer do co lec ti vo na cio nal de tra ba jo.33

Por su par te, el ar tícu lo 366, ter cer pá rra fo, del or de na mien to ci ta -
do, pre ci sa que en el ca so pre vis to en el ar tícu lo 360, se gun do pá rra -
fo (ca sa ción per sal tum), el acuer do en tre las par tes pa ra so li ci tar la
admi sión del re cur so de ca sa ción in ter pues to con sal to de la ins tan -
cia, de be rá pre sen tar se jun to con el re cur so mis mo o bien “a tra vés
de ac to se pa ra do, tam bién an te rior a la sen ten cia im pug na da”.34

Enten de mos que es ta pres crip ción es de re cien te in cor po ra ción al or -
de na mien to pro ce sal ci vil ita lia no, pues to que con an te rio ri dad a su
in tro duc ción en 2006, la re vi sio o Cas sa zio ne per sal tum de bía in ter po -
ner se des pués del dic ta do de la sen ten cia cu ya ca sa ción se so li ci ta ba;
aho ra, es po si ble que las par tes acuer den, an tes del dic ta do mis mo de 
la sen ten cia ape la ble, so li ci tar el sal to de ins tan cia pa ra que co noz ca el 
tri bu nal de ca sa ción.35

Con for me con lo an te rior, el acuer do en tre las par tes pa ra ocu rrir
per sal tum a la ca sa ción se pue de pre sen tar tan to de ma ne ra pre ven ti -
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33 “Art. 360. Sen ten ze im pug na bi li e mo ti vi di ri cor so. Le sen ten ze pro nun cia te in
gra do d’ap pe llo o in uni co gra do pos so no es se re im pug na te con ri cor so per cas sa zio -
ne: 1) per mo ti vi at ti nen ti alla giu ris di zio ne; 2) per vio la zio ne de lle nor me su lla com -
pe ten za, quan do non e’ pres crit to il re go la men to di com pe ten za; 3) per vio la zio ne o
fal sa ap pli ca zio ne di nor me di di rit to e dei con trat ti e ac cor di co llet ti vi na zio na li di
la vo ro; 4) per nu lli ta’ de lla sen ten za o del pro ce di men to; 5) per omes sa, in suf fi cien te
o con trad dit to ria mo ti va zio ne cir ca un fat to con tro ver so e de ci si vo per il giu di zio./
Puo’ inol tre es se re im pug na ta con ri cor so per cas sa zio ne una sen ten za ap pe lla bi le del
tri bu na le, se le par ti so no d’ac cor do per omet te re l’ap pe llo; ma in ta le ca so l’im pug -
na zio ne puo’ pro por si sol tan to a nor ma del pri mo com ma, n. 3”.

34 Nel ca so pre vis to nell ’ar ti co lo 360, se con do com ma, l’ac cor do de lle par ti de ve ri -
sul ta re me dian te vis to ap pos to sul ri cor so da lle al tre par ti o dai lo ro di fen so ri mu ni ti
di pro cu ra spe cia le, op pu re me dian te at to se pa ra to, an che an te rio re alla sen ten za im -
pug na ta, da unir si al ri cor so stes so.

35 Cfr. Bru no, Do me ni co y Ele na, For mu la rio com men ta to di pro ce du ra ci vi le. Aggior na to
alla Leg ge no. 102/2006, Mi lán, Ha lley Edi tri ce, 2006, pp. 153 y ss. En tor no a la re vi -
sio per sal tum o ri cor so omis so me dio en el de re cho pro ce sal so cie ta rio ita lia no, véa se Arie -
ta, Gio van ni y Di San tis, Fran ces co, Co men ta rio dei pro ces si so cie ta ri, Ro ma, Wol ters Klu -
wer, 2007, pp. 647-649; igual men te, Buon cris tia ni, Di no, “L’a ap pe llo nel nue vo
pro ces so so cie ta rio: giu di zio su giu di zio?”, con sul ta do en www.ju di cium.it, el 9 de sep -
tiem bre de 2008.



va co mo su ce si va al dic ta do de la sen ten cia ape la ble. No obs tan te es -
ta pres crip ción, ya en 1950, Ca la man drei, al re fe rir se a las me di das
pa ra ace le rar el cur so del pro ce so afirmaba:

Al res pec to no hay da tos es ta dís ti cos, pe ro sos pe cho que nun ca, des de
1942 has ta el día de hoy, ha ocu rri do que dos abo ga dos en con tra dic -
to rio ha yan es ta do de acuer do en ser vir se [del re cur so de ca sa ción pro -
po ni ble per sal tum].36

Por su par te, en Por tu gal la in ter po si ción del re cur so de re vis ta an te 
el Tri bu nal Su pre mo de Jus ti ça se de be fun dar, en tér mi nos ge ne ra -
les, en “la vio la ción de una ley sus tan ti va”, lo que pue de con sis tir
tan to en un error de in ter pre ta ción o de apli ca ción, co mo en error al 
de ter mi nar la nor ma apli ca ble; de ma ne ra ac ce so ria se pue de ale gar
al gu na nu li dad pro ce sal.37 Por lo que ha ce a nues tro te ma, es pe cí fi ca -
men te el ar tícu lo 725 del Có di go de Pro ces so Ci vil, ti tu la do Re cur so
per sal tum pa ra o Su pre mo Tribunal de Justiça, prescribe lo siguiente:

1. Quan do o va lor da cau sa, ou da su cumbência, nos ter mos do no. 1
do ar ti go 678, for su pe rior à al ça da dos tri bu nais ju di ciais de 2a.
instância e as par tes, nas suas ale gaç ões, sus ci ta rem ape nas quest ões de 
di rei to, nos ter mos dos nos. 2 e 3 do ar ti go 721 e dos nos. 1 e 2 do
ar ti go 722, pode qual quer de las, não ha ven do agra vos re ti dos que de -
vam sub ir nos ter mos do no. 1 do ar ti go 735, re que rer nas con clus ões
que o re cur so in ter pos to de de cis ão de mé ri to pro fe ri da em 1a.
instância suba di rec ta men te ao Su pre mo Tribunal de Justiça.

2. O juiz ou vi rá a par te con trá ria, sem pre que esta não haja tido
opor tu ni da de de se pro nun ciar, em ale gaç ão sub se quen te, so bre o re -
que ri men to a que alu de o nú me ro an te rior.

3. A de cis ão do juiz que in de fi ra o re que ri do e de ter mi ne a re mes sa 
do re cur so à Re laç ão é de fi ni ti va.

4. Se, re me ti do o pro ces so ao Su pre mo Tri bu nal de Jus ti ça, o re la -
tor en ten der que as quest ões sus ci ta das ul tra pas sam o âmbi to da re vis -
ta, de ter mi na que o pro ces so bai xe à Re laç ão, a fim de o re cur so aí
ser pro ces sa do, nos ter mos ge rais, como ape laç ão; a de cis ão do re la tor 
é, nes te caso, de fi ni ti va.
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36 Ca la man drei, Pie ro, “El pro ce so co mo jue go”, en va rios au to res, Estu dios so bre el
pro ce so ci vil, Bue nos Ai res, EJEA, 1962, p. 280.

37 Artícu lo 271, pá rra fo 2, del Có di go de Pro ce so Ci vil de Por tu gal.



5. Se o re la tor ad mi tir o re cur so para ser pro ces sa do como re vis ta,
pode ha ver re cla maç ão para a con ferê ncia, nos ter mos ge rais.

6. No caso de de fe ri men to do re que ri men to pre vis to no no. 1, o re -
cur so é pro ces sa do como re vis ta, sal vo no que res pei ta ao re gi me de
sub i da e efei tos, a que se apli cam os pre cei tos re fe ren tes à ape laç ão.

En la Espa ña an ti gua, la po si bi li dad de re cu rrir di rec ta men te al
rey sal tan do las ins tan cias or di na rias, ba jo el prin ci pio omis so me dio,
pa re ce ha ber si do el an te ce den te re mo to del re cur so de su pli ca ción:

En vir tud de la mer ced re gia, el mo nar ca po día otor gar una re vi sión
úl ti ma de sen ten cia de fi ni ti va, pe se a ser con fir ma to ria de las an te rio -
res. Par ti da 3.24.4 así lo cons ta ta al afir mar que “una de las co sas por -
que mas se ña la da men te los omes pue den pe dir mer ced al Rey es,
quan do son jud ga dos por el o del ade lan ta do ma yor de su cor te de que 
non se pue den al çar, que sean oy dos so bre aquel jui cio e quel me jo re si 
fa lla re ra zon por que lo aya de fa zer”. Pe ti ción de mer ced que de bía
for mu lar se “omil do sa men te fin ca dos los yno jos e con po cas pa la bras”.
Se tra ta ba de una ex cep ción a la po si bi li dad de ape lar si guien do los
gra dos.38

Si bien en el de re cho pro ce sal bra si le ño no exis te el per sal tum, no
de ja de ser in te re san te que, en mo men tos dis tin tos, di fe ren tes jue ces
fe de ra les lo ha yan de nos ta do y pro pues to co mo me di da pa ra ace le rar 
la im par ti ción de jus ti cia. Por un la do, en 1992, a par tir de la opo si -
ción de los jue ces fe de ra les reu ni dos en su VII Encuen tro Na cio nal a 
la ree diç ão de la avo ca tó ria, Fe rrei ra Ma ciel39 se pre gun ta si di cha fi gu ra 
cons ti tu ye una vio la ción a la ga ran tía del juez na tu ral o es una exi -
gen cia de nues tros tiem pos.40

El juez Fe rrei ra, al igual que los jue ces que par ti ci pa ron en el en -
cuen tro ci ta do, sos tie ne que la avo ca tó ria fue un ins tru men to pro ce sal
acor de con un sis te ma po lí ti co au to ri ta rio, pe ro que, tras la tran si ción 
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38 Cfr. Sán chez Aran da, Anto nio, El Re cur so de Se gun da Su pli ca ción en el De re -
cho Cas te lla no, Gra na da, Uni ver si dad de Gra na da, 2007, te sis doc to ral, pp. 21 y ss.

39 Juez del Tri bu nal Re gio nal fe de ral da 1a. Re gi ão, equi va len te a un ma gis tra do
de Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to fe de ral.

40 “Avo ca tó ria: vio laç ão do ‘juiz na tu ral’ ou uma exigê ncia de nos sos tem pos?”, Re -
vis ta da Ordem dos Advo ga dos do Bra sil, Con sel ho Fe de ral da Ordem dos Advo ga dos do
Bra sil, año XXIII, vol. XXI, núm. 56, ene ro-abril de 1992.



po lí ti ca bra si le ña que cul mi na con la nue va Cons ti tu ción de 1988, tal 
ins tru men to pue de con ver tir se en una ame na za pa ra los de re chos
fun da men ta les, en par ti cu lar el del juez na tu ral;41 ca be re cor dar que
és te sig ni fi ca tres co sas dis tin tas, aun que re la cio na das:42

a) la ne ce si dad de que el juez sea pre cons ti tui do por la ley y no
cons ti tui do post fac tum;

b) la in de ro ga bi li dad y la in dis po ni bi li dad de las com pe ten cias, y
c) la prohi bi ción de jue ces ex traor di na rios y es pe cia les.
Los jue ces bra si le ños pa re cen in di car que el co no ci mien to de las

cau sas sal tan do ins tan cias or di na rias a car go de un tri bu nal su pe rior
fue una prác ti ca orien ta da a sus traer del co no ci mien to de los jue ces
com pe ten tes los pro ce sos en los cua les los ti tu la res del po der po lí ti co
te nían in te rés en ob te ner un fa llo en de ter mi na do sen ti do. En un ré -
gi men de mo crá ti co y ba jo un Esta do de de re cho, el sal to de las ins -
tan cias es vis to co mo un aten ta do tan to a la in de pen den cia del juez
co mo a los derechos fundamentales de los individuos.

El juez Fe rrei ra afir ma que a pe sar de las apa ren tes raí ces lu sas de 
la avo ca tó ria, és ta se ins pi ra en los writs an gloa me ri ca nos, en par ti cu lar 
en el writ of cer tio rary be fo re judg ment, que más ade lan te se ana li za rá. Si
bien es evi den te la opo si ción del juez Fe rrei ra a la nue va in cor po ra -
ción de la avo ca tó ria al de re cho pro ce sal bra si le ño, no de ja de re co no -
cer la ne ce si dad de en fren tar, de al gu na ma ne ra, la so bre car ga ju di cial
de ri va da de la enor me can ti dad de pro ce sos si mi la res que, por lo
regular, reclaman una misma solución.

Pa ra en fren tar es te mis mo pro ble ma, au na do al de la di la ción pro -
ce sal, el juez Jo sé Eduar do Ca rrei ra Alvim43 pro pu so, en 2002, la
adop ción del re cur so per sal tum;44 al res pec to, se sos tu vo que:
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41 Este prin ci pio pre ten de evi tar que la im par cia li dad y la cer te za en el juez se
vean le sio na das por “al te ra cio nes post fac tum del ré gi men nor mal de com pe ten cias, vir -
tual men te re la cio na das con el con te ni do del jui cio”, cfr. Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra -
zón, Ma drid, Trot ta, 2000, p. 590.

42 Idem.
43 Inte gran te del Tri bu nal Re gio nal Fe de ral da 2a. Re gi ão.
44 “Re cur so per sal tum, su gest ão pa ra a jus ti ça do ter cei ro milê nio”, Re vis ta da Asso -

ciaç ão dos Juí zes Fe de rais do Bra sil, Bra sí lia, vol. 71, ju lio-sep tiem bre de 2002, pp.
190-199.



O re cur so per sal tum exis te pa ra ob viar um dos gra ves in con ve nien tes da 
mil ti pli ci da de de re cur sos e org ãos re cur sais —de se gun da, ter cei ra e
até quar ta instâncias —, quan do a questã dis cu ti da é ex clu si va men te
de di rec to, e tem o pres tí gio da ju ris pru den cia do mi nan te nos tri bu nais 
su pe rio res, em bo ra ñao con te com o res pal do da ado ta da pe lo tri bu nal 

de ape laç ão.45

Este juez bra si le ño ve en el per sal tum un ins tru men to útil pa ra evi -
tar que ca sos cu ya de ci sión es tri ba en do tar o re for zar la uni for mi dad 
de la ju ris pru den cia se re suel van su ce si va men te en ins tan cias pre vias
que no son com pe ten tes pa ra fi jar un cri te rio de fi ni ti vo y fir me que
obli gue al res to de los tri bu na les. Pa ra esas oca sio nes, ¿qué ca so tie ne 
ago tar las ins tan cias pre vias si la cues tión ju rí di ca de fon do re cla ma
una in ter ven ción in ter pre ta ti va del órgano jurisdiccional terminal?

Es im por tan te des ta car el he cho de que, co mo se no ta has ta aquí,
el per sal tum es una au to ri za ción pa ra sal tar ins tan cias que pro ce de
úni ca men te cuan do la cues tión de ba ti da se re la cio na di rec ta y ex clu -
si va men te con la pre mi sa nor ma ti va del si lo gis mo ju di cial. En otras
pa la bras, cuan do el te ma del de ba te del pro ce so se cen tra en cues tio -
nes fác ti cas, es de cir, en pro ble mas re la cio na dos con la prue ba de los 
he chos, el sal to de instancias no está autorizado.

Otra im por tan te cues tión que re sal ta de las ci tas bra si le ñas, se re -
la cio na con las dos óp ti cas des de las que se pue de per ci bir al per sal -
tum. Por un la do, los jue ces des con fían de la avo ca tó ria por con si de rar -
la un ins tru men to me dian te el cual los jue ces de ma yor je rar quía
atraen pa ra su co no ci mien to ca sos o asun tos de los que de ben co no cer 
por com pe ten cia na tu ral jue ces de me nor je rar quía. Por el otro, los
jue ces ven en el per sal tum un ins tru men to pa ra agi li zar no só lo la re -
so lu ción de un ca so con cre to, si no so bre todo para uniformar la
jurisprudencia.

¿Es que una mis ma he rra mien ta tie ne apli ca cio nes di ver sas? ¿O es
que se es tá ha cien do re fe ren cia a dos ins tru men tos dis tin tos? En am -
bos, sin du da, el con tex to en el que se plan tea la cues tión es el de
una or ga ni za ción ju di cial cen tra li za da y je rar qui za da en la que, con
ma yor o me nor gra do de in de pen den cia, lo que se bus ca es ga ran ti -
zar la coherencia de un sistema jurisprudencial.
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Al res pec to, se ha dis tin gui do en tre “dos ti pos fac ti bles” de per sal -
tum:

a) a pe di do de par te, re cur si vo o por ape la ción, es de cir cuan do el 
sal to de las ins tan cias ope ra en pre sen cia de una pe ti ción de al gu na
de las par tes le gi ti ma das pa ra pro mo ver el me dio de im pug na ción, y

b) de ofi cio, mo tu pro prio o por avo ca ción, es de cir, ca sos en los cua -
les el ór ga no ju ris dic cio nal que co no ce del me dio de im pug na ción,
me dian te el sal to de ins tan cias, “ha bi li ta com pe ten cia por su so la dis -
cre cio na li dad, en una es pe cie de ‘vo lun ta ris mo com pe ten cial’”,46 aún
en si tua cio nes en las que no exis ta re so lu ción del ór ga no ju ris dic cio -
nal inferior.

Co mo pue de ad ver tir se, se gún se tra te de una u otra es que sur ge
la opo si ción o apo yo a la fi gu ra pro ce sal en es tu dio.

En Argen ti na el per sal tum na ció ju di cial men te en 1990, en su ca -
rác ter de avo ca ción. A prin ci pios de ju lio de di cho año, un di pu ta do
na cio nal pre sen tó, en su nom bre y en re pre sen ta ción de la “na ción
ar gen ti na”, una de man da de am pa ro en con tra del pro ce di mien to de
pri va ti za ción de Ae ro lí neas Argen ti nas; la de man da que dó ra di ca da
en un juz ga do de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo fe de ral; tras ren dir el
in for me cir cuns tan cia do co rres pon dien te, el Mi nis te rio de Obras y
Ser vi cios Pú bli cos, au to ri dad de man da da, pre sen tó an te la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia un es cri to de no mi na do “So li ci ta avo ca ción”, en el
cual se re que ría a di cha cor te que re sol vie ra en de fi ni ti va la cau sa se -
ña la da en el es cri to, ra di ca da an te un juez fe de ral de pri me ra ins tan -
cia y en la cual aún no se ha bía dic ta do sen ten cia al gu na.47

El plan teo pro pues to por el Mi nis te rio era no ta ble men te no ve do so. La
avo ca ción, en tan to pro ce di mien to a tra vés del cual un ór ga no je rár -
qui co su pe rior de ci de sus ti tuir al in fe rior en el co no ci mien to y de ci sión
de un asun to, no exis te en el Có di go pro ce sal Na cio nal ni en nin gu na
otra ley que ha ya re gla do la com pe ten cia ju di cial de la Cor te Su pre ma. 
De allí que esa pre sen ta ción pa re cía en de re za da a que se apli ca ra (o se 
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46 Ha ro, Ri car do, “El per sal tum en la jus ti cia fe de ral ar gen ti na”, Aca de mia Na cio -
nal de De re cho y Cien cias So cia les de Cór do ba (Re pú bli ca Argen ti na), http.//www.
aca der.unc.edu.ar, con sul ta do el 30 de sep tiem bre de 2009.

47 Cfr. Ca rrió, Ale jan dro D. y Ga ray, Alber to F., La ju ris dic ción per sal tum de la Cor te 
Su pre ma, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1991, pp. 23 y ss.; Creo Bay, Ho ra cio D., Re -
cur so ex traor di na rio por sal to de ins tan cia, Bue nos Ai res, Astrea, 1990, pp. 24 y ss.



ade cua ra) el me ca nis mo de la avo ca ción, vi gen te en el or den ad mi nis -
tra ti vo na cio nal, a la com pe ten cia ju di cial del Alto Tri bu nal.48

La Cor te Su pre ma ar gen ti na so li ci tó la re mi sión del ex pe dien te ra -
di ca do en pri me ra ins tan cia, y an tes de cum plir con tal re que ri mien -
to, el juez a car go del am pa ro dic tó sen ten cia de fon do; una vez re ci -
bi do el ex pe dien te en la Cor te, la au to ri dad de man da da in ter pu so un 
es cri to de no mi na do “Ape la”, sin pre ci sar si se tra ta ba de un re cur so
ex traor di na rio (si mi lar al am pa ro me xi ca no), que tam po co po día ser -
lo, pues to que la sen ten cia dic ta da no era del ór ga no ju ris dic cio nal
que hu bie ra conocido de la sentencia de primera instancia.

Los he chos des cri tos an te rior men te se su ce die ron en cues tión de
ho ras, por lo que la Cor te Su pre ma tu vo que ha bi li tar el ho ra rio per -
ti nen te pa ra rea li zar los trá mi tes for ma les que re que ría el ca so. Al fi -
nal, en sep tiem bre de 1990, la Cor te ar gen ti na re vo có la sen ten cia
dic ta da en pri me ra ins tan cia, pe ro lo ver da de ra men te re le van te es tri -
bó en la jus ti fi ca ción de la com pe ten cia por avo ca ción que ejer ció la
re fe ri da Corte, sin contar para ello con una autorización cons ti tu-
cio nal.

Tras las se ve ras crí ti cas ge ne ra das tras el ca so Dro mi (ape lli do del
mi nis tro de Obras y Ser vi cios Pú bli cos), el Go bier no na cio nal pro mo -
vió una re for ma le gal pa ra in cor po rar el per sal tum al or de na mien to
pro ce sal ar gen ti no; no obs tan te, tras me ses de fun cio na mien to con tra -
pro du cen te pa ra los in te re ses del Go bier no que ha bía pro mo vi do la
re for ma, el per sal tum de sa pa re ció del derecho procesal de Argentina.

El ca so Dro mi per mi te iden ti fi car de me jor ma ne ra los an te ce den -
tes es ta dou ni den ses de la fi gu ra que se ana li za; en efec to, tan to la
opi nión o vo to de la ma yo ría de los in te gran tes de la Cor te Su pre ma 
de Argen ti na, co mo las de la mi no ría, en par ti cu lar la del mi nis tro
Fayt, se sus ten tan en los pre ce den tes de la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca; sin em bar go, este último es más prolijo
y preciso en sus expresiones.

En di cho país, la Evert Act, de 1891, in cor po ró lo que Fayt de no -
mi na el by pass, es de cir, el sal to de las ins tan cias in ter me dias pa ra
acu dir di rec ta men te a la Cor te Su pre ma:
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En cual quie ra de los ca sos an te rior men te enun cia dos que va yan a con -
cluir en la Cor te de Ape la cio nes de Cir cui to, [pres cri bía la ci ta da ley
es ta dou ni den se] se rá com pe ten te la Cor te Su pre ma pa ra re que rir, por
[cer tio ra ri] u otra vía, que ta les ca sos sean cer ti fi ca dos por la Cor te Su -
pre ma pa ra su re vi sión y de ci sión con el mis mo po der y au to ri dad en
el ca so co mo si hu bie ra si do traí da por ape la ción o [wri te of error].49

En opi nión del mi nis tro Fayt, la Cor te es ta dou ni den se con tó, pa ra
el ejer ci cio del per sal tum, con un tex to le gal ex pre so que así lo au to ri -
za ba, a di fe ren cia el ca so ar gen ti no; en la de no mi na da Jud ges’ Bill de
1925, es ta fi gu ra se de no mi nó abier ta men te cer tio ra ri be fo re judg ment o
cer tio ra ri to bypass.50 La con ce sión del cer tio ra ri en per sal tum o an tes del
juz ga mien to po día pro ce der úni ca men te si se de mos tra ba que el ca so 
cu ya avo ca ción se so li ci ta ba era de tal im pe ra ti va im por tan cia pú bli ca
co mo pa ra jus ti fi car la al te ra ción de las ins tan cias nor ma les y lle var
el ca so al co no ci mien to in me dia to de la Cor te Su pre ma. Esta pres -
crip ción es si mi lar a la que ac tual men te con tie ne la regla 11 de las
Rules of The Supreme Court of the United States, de 2007:

Rule 11. Cer tio ra ri to a Uni ted Sta tes Court of Appeals Be fo re Judg -
ment

A pe ti tion for a writ of cer tio ra ri to re view a case pen ding in a
Uni ted Sta tes court of ap peals, be fo re judg ment is en te red in that
court, will be gran ted only upon a sho wing that the case is of such im -
pe ra ti ve pu blic im por tan ce as to jus tify de via tion from nor mal ap pe lla -
te prac ti ce and to re qui re im me dia te de ter mi na tion in this Court. See
28 U. S. C. § 2101(e).

Ade más del ca so ci ta do en la pro pia ru le 11, han si do ci ta dos, co -
mo pre ce den tes re le van tes, los si guien tes: 28 U. S. C. 2101 (e); Uni -
ted Sta tes vs. Ban kers Trust Co., 294 U. S. 240 (1935); Rail road Re -
ti re ment Board vs. Alton R. Co., 295 U. S. 330 (1935); Ric kert Ri ce
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49 Cfr. Di si den cia del se ñor mi nis tro doc tor don Car los S. Fayt en Sen ten cia D.
104, XXIII, Dro mi, Jo sé Ro ber to (mi nis tro de Obras y Ser vi cios Pú bli cos de la Na -
ción) s/avo ca ción en au tos: Fín te la, Moi sés Eduar do c/Esta do Na cio nal, de 6 de sep -
tiem bre de 1990, in ci so 13.

50 Cfr. Lind gren, Ja mes y Mars hall, Wi lliam P., “The Su pre me Court’s Extraor di -
nary Po wer to Grant Cer tio ra ri be fo re Judg ment Court of Appeals”, The Su pre me Court 
Re view, vol. 1986, 1986, pp. 259-316.



Mills vs. Fon te nor, 297 U. S. 110 (1936); Car ter vs. Car ter Coal Co.,
298 U. S. 238 (1936); Ex par te Qui rin, 317 U. S. 1 (1942); Uni ted
Sta tes vs. Mi ne Wor kers, 330 U. S. 258 (1947); Young stown Sheet &
Tu be Co. vs. Saw yer, 343 U. S. 579 (1952), Wil son vs. Gi rad, 354 U. 
S. 524 (1957); Uni ted Sta tes vs. Ni xon, 418 U. S. 683 (1974).

De to do lo an te rior, es po si ble con cluir que el sal to de las ins tan -
cias or di na rias só lo se pre sen ta o es per mi ti do en el ca so de la in ter -
po si ción de un me dio de im pug na ción del que aca ba ría co no cien do
co mo re cur so ex traor di na rio un ór ga no ju ris dic cio nal ter mi nal; di cho 
sal to de ins tan cia pro ce de, por lo re gu lar, a pe ti ción de par te en el
re cur so de ca sa ción (de re cho eu ro peo) o, igual men te a pe ti ción de
par te, en el cer tio ra ri es ta dou ni den se (que pa ra los efec tos de es te tra -
ba jo ope ra co mo ca sa ción). En los ejem plos de le gis la ción com pa ra da 
ana li za dos, el per sal tum se jus ti fi ca en aten ción a la ne ce si dad de uni -
for mar criterios jurisprudenciales o a la relevancia pública del caso.

VI. ¿PER SALTUM POR AVOCACIÓN EN MÉXICO?

En nin gu no de los sis te mas ana li za dos el per sal tum se jus ti fi ca en
aten ción a la ame na za que pu die ra cer nir se so bre los de re chos de los 
su je tos le gi ti ma dos pa ra pe dir el sal to de las ins tan cias. Ni si quie ra
los jue ces bra si le ños le otor gan a es ta fi gu ra per ti nen cia al gu na y los
úni cos que re sal tan al gún pro ve cho son Carrió y Garay:

¿Es po si ble pen sar en ca sos en que “sal tear” la ins tan cia de ape la ción
sea real men te ne ce sa rio pa ra pre ser var los de re chos de un jus ti cia ble?
Es cla ro que si da mos una res pues ta afir ma ti va a es te in te rro gan te, en -
ton ces el em pleo del ins ti tu to del per sal tum se tor na rá más de fen di ble.
Pe ro pa ra ello, de be pen sar se en hi pó te sis en que ese “sal to” apa rez ca
co mo la úni ca for ma o bien de man te ner vi vo el de re cho in di vi dual de
que se tra ta, o bien de per mi tir le a la Cor te Su pre ma echar luz so bre
una cues tión ju rí di ca de gran tras cen den cia.51

En es te sen ti do, es evi den te que el per sal tum me xi ca no en ma te ria
elec to ral sí ha si do ple na men te jus ti fi ca do co mo “la úni ca for ma de
man te ner vi vo el de re cho in di vi dual de que se tra ta”, en tre otros im -
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por tan tes ar gu men tos. A par tir de 2007, la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos au to ri za a la Sa la Su pe rior del TEPJF 
pa ra, más que echar luz so bre una cues tión ju rí di ca de gran tras cen -
den cia, re sol ver la me dian te el sal to de la ins tan cia or di na ria; a es ta
au to ri za ción se le ha denominado “facultad de atracción”.

Tex tual men te, el ar tícu lo 99 cons ti tu cio nal pres cri be que la Sa la
Su pe rior po drá, de ofi cio, a pe ti ción de par te o de al gu na de las sa las 
re gio na les, atraer los jui cios de que co noz can és tas; asi mis mo, po drá
en viar los asun tos de su com pe ten cia a las sa las re gio na les pa ra su
co no ci mien to y re so lu ción. Al res pec to, el ar tícu lo 189, frac ción XVI 
de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción pres cri be la
com pe ten cia de la re fe ri da sa la pa ra “atraer” a su co no ci mien to
asun tos que por su “im por tan cia y tras cen den cia” ame ri ten es te “sal -
to de ins tan cia”. El ar tícu lo 189 bis de la re fe ri da ley or gá ni ca pres -
cri be que di cha fa cul tad “po drá ejer cer se, por causa fundada y
motivada, en los siguientes casos”:

a) Mo tu pro prio (ca so muy si mi lar a la avo ca ción): cuan do se tra te
de me dios de im pug na ción que, a jui cio de la Sa la Su pe rior, por su
im por tan cia y tras cen den cia así lo ame ri ten; en es te ca so así se le co -
mu ni ca rá por es cri to a la co rres pon dien te Sa la Re gio nal, la cual,
den tro del pla zo má xi mo de 72 ho ras de be rá re mi tir los au tos ori gi -
na les a la Su pe rior, no ti fi can do a las par tes dicha remisión.

b) A pe ti ción de al gu na de las par tes del pro ce so: cuan do exis ta
so li ci tud ra zo na da y por es cri to de al gu na de las par tes, fun da men -
tan do la im por tan cia y tras cen den cia del ca so; en es ta si tua ción, la
pe ti ción de atracción deberá formularse:

a. ya sea al pre sen tar el me dio im pug na ti vo;
b. cuan do com pa rez can co mo ter ce ros in te re sa dos, o bien
c. cuan do rin dan el in for me cir cuns tan cia do.
En cual quier hi pó te sis, se de ben se ña lar las ra zo nes que sus ten ten

la so li ci tud. La Sa la Re gio nal com pe ten te, ba jo su más es tric ta res -
pon sa bi li dad, no ti fi ca rá de in me dia to la so li ci tud a la Sa la Su pe rior.

c) A so li ci tud de la Sa la Re gio nal com pe ten te pa ra co no cer del
me dio de im pug na ción, en cu yo ca so di cha sa la con ta rá con 72 ho ras 
pa ra so li ci tar a la Sa la Su pe rior la atrac ción del mis mo, me dian te el
acuer do co rres pon dien te, en el que se pre ci sen las cau sas que ame ri -
tan esa so li ci tud.
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En los ca sos se ña la dos en los in ci sos b) y c), la Sa la Su pe rior de be -
rá re sol ver en tor no a la pe ti ción, en for ma fun da da y mo ti va da,
den tro de las 72 ho ras si guien tes a la re cep ción de la so li ci tud. La
de ter mi na ción que emi ta la Sa la Su pe rior res pec to de ejer cer o no la 
fa cul tad de atrac ción es ina ta ca ble.

Evi den te men te, el ejer ci cio de la fa cul tad de atrac ción a pe ti ción
de al gu na de las par tes de pro ce so o del ór ga no ju ris dic cio nal com pe -
ten te pa ra co no cer del mis mo, es una es pe cie de per sal tum, pe ro jus ti -
fi ca do no por al gu na de las si tua cio nes des cri tas al fi nal del apar ta do
4 de es te tra ba jo, si no por la “im por tan cia y tras cen den cia” del ca so, 
por lo que no ne ce sa ria men te di cha atri bu ción se ejer ce rá pa ra
“man te ner vi vo el de re cho individual de que se trata”.

La de fi ni ción de “im por tan cia” y “tras cen den cia” no se rá fá cil, sin 
du da; y ello se rá re sul ta do de los ca sos en los que se pro nun cie la Sa -
la Su pe rior, pues di fí cil men te pue de pre cep tuar se al go al res pec to en
una nor ma re gla men ta ria. Los pre ce den tes se rán fun da men ta les,
pues, pa ra la de ter mi na ción de ta les vo ca blos. Al res pec to, pue den
re sul tar úti les, por orien ta do res, los cri te rios que al res pec to la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Nación ha emitido en torno a su
particular facultad de atracción:

el ejer ci cio de ese de re cho re quie re, ne ce sa ria men te, de dos re qui si tos,
a sa ber: a) que el asun to de que se tra te re sul te de in te rés, en ten di do
éste como aquel en el cual la so cie dad o los ac tos de go bier no, por la
con ve nien cia, bie nes tar y es ta bi li dad, mo ti ven su aten ción por po der
re sul tar afec ta dos de una ma ne ra de ter mi nan te con mo ti vo de la de ci -
sión que re cai ga en el mis mo; y b) que sea tras cen den te, en vir tud del
al can ce que, sig ni fi ca ti va men te, pue dan pro du cir sus efec tos, tan to
para la so cie dad en ge ne ral, como para los ac tos de go bier no;52

las ca rac te rís ti cas es pe cia les a que hace re fe ren cia el pre cep to cons -
ti tu cio nal ci ta do, no de ri van de la na tu ra le za pro ce sal de la re so lu ción 
re cu rri da (sen ten cia o auto), o de las cau sas que con duz can a la ins -
tan cia de re vi sión, sino de la na tu ra le za e im por tan cia in trín se ca de la
ma te ria del am pa ro en cues tión, lo cual debe ser el fac tor de ter mi nan -
te para, en su caso, ejer cer o no di cha fa cul tad;53
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la pro ce den cia de tal fa cul tad debe de ter mi nar se en aten ción a cri -
te rios que per mi tan es ta ble cer si el caso es ex cep cio nal, es de cir, que
no pue dan adu cir se cri te rios apli ca bles a un nú me ro in de ter mi na do de 
ellos, pues aqué lla no pue de fun dar se ex clu si va men te, por ejem plo, en
la gra ve dad de los efec tos que po drían de ri var se para las par tes en con- 
flic to, en las cua li da des sub je ti vas de cier ta ca te go ría de per so nas, en
la im por tan cia del pre ce den te, en la afec ta ción del or den pú bli co o del 
in te rés ge ne ral, ni en el mon to eco nó mi co de lo con tro ver ti do, sino
que para ejer cer la este má xi mo tri bu nal de la Re pú bli ca debe es ti mar
y va lo rar, den tro del ám bi to de su dis cre cio na li dad, las ca rac te rís ti cas
de cada li ti gio a fin de de ci dir si re sul ta de im por tan cia y tras cen den -
cia; si exis ten ver da de ros ra zo na mien tos que por sí so los ha gan evi den -
te que se tra ta de un ne go cio ex cep cio nal, es de cir, que está fue ra del
or den o re gla co mún, lo que se ad ver ti rá con cla ri dad, cuan do los ar -
gu men tos plan tea dos no ten gan si mi li tud con la to ta li dad o ma yo ría
de asun tos y que, ade más, tras cen de rá en re sul ta dos de ca rac te rís ti cas
ver da de ra men te gra ves. Por tan to, aun cuan do en un asun to pu die ran
es tar in vo lu cra dos even tua les be ne fi cios o per jui cios ma te ria les para
jue ces o ma gis tra dos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, debe de cla -
rar se im pro ce den te la so li ci tud del ejer ci cio de la fa cul tad de atrac -
ción, si el asun to no re vis te ca rac te rís ti cas es pe cia les, de in te rés y tras -
cen den cia, pues de lo con tra rio, se pro pi cia ría que en la de man da de
ga ran tías se mul ti pli ca ran ar gu men tos en di cho sen ti do, con el úni co
afán de que su co no ci mien to se atra je ra por el má xi mo tri bu nal de la
Re pú bli ca;54

el he cho de que se esté ante una fi gu ra ju rí di ca que es ta dís ti ca men -
te no se pre sen ta con fre cuen cia, no trans for ma al pro ble ma ju rí di co
de que se tra te en un asun to de im por tan cia y tras cen den cia para los
efec tos de que sea atraí do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, ya que esta ex cep cio nal fa cul tad se en cuen tra re la cio na da di rec -
ta men te con la im por tan cia y tras cen den cia de la ma te ria o con di cio -
nes del he cho con cre to en par ti cu lar, y no con la ma yor o me nor
in ci den cia es ta dís ti ca de una ins ti tu ción ju rí di ca, pues sus ten tar lo con -
tra rio im pli ca ría aten der a sus as pec tos ge né ri cos, y no a sus por me no -
res;55

FACULTAD DE ATRACCIÓN. EL INTERÉS Y TRASCENDENCIA QUE

JUSTIFICAN SU EJERCICIO SON DE ÍNDOLE JURÍDICA. Los con cep tos
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“in te rés y tras cen den cia”... son de ín do le ju rí di ca en cuan to se orien -
tan a ca li fi car un asun to que por los pro ble mas ju rí di cos plan tea dos,
dada su re le van cia, no ve dad o com ple ji dad, re quie ren de un pro nun -
cia mien to del má xi mo tri bu nal del país, de tal suer te que el cri te rio
que lle ga ra a sus ten tar se en el asun to atraí do re per cu ti rá de ma ne ra
ex cep cio nal men te im por tan te en la so lu ción de ca sos fu tu ros;56

ATRACCIÓN. PARA EJERCER ESTA FACULTAD EN AMPARO EN REVI-

SIÓN, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEBE TOMAR

EN CUENTA LAS PECULIARIDADES EXCEPCIONALES Y TRASCENDENTES

DEL CASO PARTICULAR Y NO SOLAMENTE SU MATERIA... la ma te ria del 
asun to, por sí mis ma, no pue de dar lu gar a que se ejer za la fa cul tad
de atrac ción, pues bas ta ría que cual quier otro asun to ver sa ra so bre el
mis mo tó pi co para que tam bién tu vie ra que ejer cer se la fa cul tad de
mé ri to. Lo an te rior es así, por que la fi na li dad per se gui da por el Cons -
ti tu yen te al con sa grar esta com pe ten cia sin gu lar no ha sido la de re ser -
var cier to tipo de asun tos al co no ci mien to del Tri bu nal Su pre mo, sino 
la de per mi tir que éste co noz ca so la men te de aque llos ca sos que, por
sus pe cu lia ri da des ex cep cio na les y tras cen den tes, exi jan de su in ter ven -
ción de ci so ria;57

FACULTAD DE ATRACCIÓN. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO. La fa -
cul tad dis cre cio nal de atrac ción es el me dio ex cep cio nal de con trol de
la le ga li dad con ran go cons ti tu cio nal con el que cuen ta la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción para atraer asun tos que, en prin ci pio,
no son de su com pe ten cia ori gi na ria, pero que re vis ten in te rés y tras -
cen den cia. Aho ra bien, con el ob je to de es ta ble cer un cri te rio que sis -
te ma ti ce y de fi na ha cia el fu tu ro el mar co en el que debe ejer cer se di -
cha fa cul tad, y to man do en cuen ta que pue den dis tin guir se ele men tos
de ca rác ter cua li ta ti vo y cuan ti ta ti vo para de ter mi nar si se ac tua li za o
no su ejer ci cio, se es ti ma ne ce sa rio uti li zar los con cep tos “in te rés” e
“im por tan cia” como no tas re la ti vas a la na tu ra le za in trín se ca del caso, 
tan to ju rí di ca como ex tra ju rí di ca, para re fe rir se al as pec to cua li ta ti vo,
y re ser var el con cep to “tras cen den cia” para el as pec to cuan ti ta ti vo,
para así re fle jar el ca rác ter ex cep cio nal o no ve do so que en tra ña rá la
fi ja ción de un cri te rio es tric ta men te ju rí di co. Ade más, la tras cen den cia 
se de ri va de la com ple ji dad sis té mi ca que pre sen tan al gu nos asun tos
por su in ter de pen den cia ju rí di ca o pro ce sal; esto es, aque llos que es tán 
re la cio na dos en tre sí de tal for ma que se tor na ne ce sa ria una so lu ción
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que atien da a las con se cuen cias ju rí di cas de to dos y cada uno de ellos. 
Así, para ejer cer la fa cul tad es ta ble ci da en el ar tícu lo 107, frac cio nes
V, in ci so d), se gun do pá rra fo, y VIII, in ci so b), se gun do pá rra fo, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de ben acre di -
tar se, con jun ta men te, los si guien tes re qui si tos: 1) que a jui cio de este
alto tri bu nal, la na tu ra le za in trín se ca del caso per mi ta que éste re vis ta
un in te rés su per la ti vo re fle ja do en la gra ve dad del tema, es de cir, en la 
po si ble afec ta ción o al te ra ción de va lo res so cia les, po lí ti cos o, en ge ne -
ral, de con vi ven cia, bie nes tar o es ta bi li dad del Esta do me xi ca no re la -
cio na dos con la ad mi nis tra ción o im par ti ción de jus ti cia; y 2) que el
caso re vis ta un ca rác ter tras cen den te re fle ja do en lo ex cep cio nal o no -
ve do so que en tra ña ría la fi ja ción de un cri te rio ju rí di co tras cen den te
para ca sos fu tu ros o la com ple ji dad sis té mi ca de los mis mos, tam bién a 
jui cio de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción;58

ATRACCIÓN, FACULTAD DE. NO JUSTIFICA SU EJERCICIO EL SOLO

HECHO DE QUE LAS QUEJOSAS SEAN INSTITUCIONES DE CRÉDITO

DESTINADAS AL DESARROLLO DEL SECTOR AGROPECUARIO. La si tua -
ción pre ci sa da en for ma al gu na pue de jus ti fi car el ejer ci cio de la fa cul -
tad de atrac ción, pues de acep tar se se lle ga ría al ab sur do de es ti mar
que to dos los asun tos que de una ma ne ra u otra afec ten aque llas ins ti -
tu cio nes de be rían ser co no ci dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des -
vir tuán do se así la in ten ción de la re for ma le gis la ti va, de re ser var a ella 
los asun tos en que se in ter pre te di rec ta men te la Cons ti tu ción y a los
Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to los pro ble mas de le ga li dad;59

ATRACCIÓN, FACULTAD DE. SU EJERCICIO NO DEBE FUNDARSE

EXCLUSIVAMENTE EN EL MONTO ECONÓMICO CONTROVERTIDO;60 las 
ca rac te rís ti cas per so na les de un in di vi duo a quien se le con si de ra de
alta pe li gro si dad, no in ci den en gra dos de ex cep ción, que ame ri ten la
in ter ven ción de la re fe ri da Pri me ra Sala del más alto tri bu nal, ha bi da
cuen ta que no im pli ca una si tua ción de tras cen den cia a toda la so cie -
dad, ni re vis te im por tan cia tal que se di fe ren cie me du lar men te de
otros asun tos de si mi lar na tu ra le za.61
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VII. CONCLUSIONES

Se pue de con cluir vá li da me ne que el per sal tum en el de re cho elec -
to ral fe de ral me xi ca no:

· tie ne un ori gen ju ris pru den cial;
· es una so li ci tud para que un ór ga no ju ris dic cio nal ter mi nal

co noz ca, sal tan do las ins tan cias or di na rias, de un caso del
que de be ría co no cer al cabo de una “ca de na de ins tan cias
im pug na ti vas”;

· el sal to de ins tan cias or di na rias se jus ti fi ca cuan do se ve ri fi ca, 
a jui cio del ór ga no ter mi nal, que el me dio de im pug na ción o 
de fen sa or di na rio no es ac ce si ble, no es efec ti vo, no es apto
o no es opor tu no, en los tér mi nos des cri tos en este tra ba jo;

· tie ne un ori gen fuer te men te in fluen cia do, no por el con trol
que en tor no a la in ter pre ta ción que de la ley rea li ce un ór -
ga no ter mi nal en un sis te ma ju di cial je rar qui za do, sino por la 
ne ce si dad de tor nar ple na men te vi gen te el de re cho a una tu -
te la ju di cial efec ti va, a di fe ren cia del ori gen de esta fi gu ra en 
otros sis te mas nor ma ti vos;

· si bien la pe ti ción de per sal tum no pre su po ne nor ma ti va men te 
la pre clu sión del de re cho a pro mo ver el me dio de im pug na -
ción or di na rio, la ju ris pru den cia y la di ná mi ca mis ma de la
ma te ria elec to ral con du ce a di cho re sul ta do, pues si bien es
po si ble so li ci tar el per sal tum una vez que se ha pro mo vi do el
me dio or di na rio, es ne ce sa rio de sis tir de éste para pe dir
aquél;

· la fa cul tad de atrac ción de la Sala Su pe rior del TEPJF,
cuan do se ejer ce a pe ti ción de par te o del ór ga no com pe ten -
te en pri me ra ins tan cia, es una es pe cie de per sal tum que se
jus ti fi ca en aten ción a la im por tan cia y tras cen den cia del
caso; sin em bar go, el ejer ci cio de esta mis ma fa cul tad motu
pro prio tie ne ras gos se me jan tes a los de la avo ca ción, que sí tie -
ne como co me ti do ga ran ti zar una in ter pre ta ción uni for me de 
la ley o la fi ja ción de un pa rá me tro para que los ór ga nos ju -
ris dic cio na les de me nor je rar quía fa llen ca sos si mi la res.
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