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I. INTROITO

En 1999 fue ron pre sen ta das dos ini cia ti vas de re for mas a la Cons ti tu ción 
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, sus cri tas por di pu ta dos de los
par ti dos Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal (PRI) y Acción Na cio nal (PAN),
res pec ti va men te, que pro pu sie ron la ele va ción cons ti tu cio nal del de re cho 
a exi gir la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, en vuel to co mo un de -
re cho fun da men tal, así co mo la fi ja ción de las con di cio nes ju rí di cas per ti -
nen tes pa ra ha cer efec ti vo di cho de re cho. Du ran te el pro ce so de dis cu -
sión del pro yec to de la re for ma cons ti tu cio nal, se de ci dió que la
res pon sa bi li dad pa tri mo nial es ta tal de be ría que dar cir cuns cri ta a la de ri -
va da por la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar, atri bui ble a las de pen den -
cias y en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral y a la Pro cu ra du ría
Ge ne ral de la Re pú bli ca, co mo un pri mer pa so, pa ra des pués, a par tir de
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las pri me ras ex pe rien cias de la apli ca ción de la fu tu ra le gis la ción re gla -
men ta ria, tra tar de ex ten der la res pon sa bi li dad pa tri mo nial es ta tal a las
ac ti vi da des ad mi nis tra ti vas irre gu la res, en sen ti do ma te rial, de los po de -
res de la Unión y de los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos de la Fe de -
ra ción. Las co mi sio nes dic ta mi na do ras de las cá ma ras del Con gre so de la 
Unión tam bién con si de ra ron que los ór ga nos de do ta dos de la ju ris dic -
ción ad mi nis tra ti va, re sul ta ban com pe ten tes pa ra co no cer de las re cla -
ma cio nes de pa go de las in dem ni za cio nes en de re za das por las víc ti mas
de los da ños im pu ta bles a la ac ti vi dad del Esta do, con lo que se guían el
plan tea mien to de la doc tri na fran ce sa del de re cho pú bli co.1

La res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do en Mé xi co al can zó el
má xi mo ni vel nor ma ti vo, me dian te la adi ción de un se gun do pá rra fo
al ar tícu lo 113 de la ley fun da men tal, ade más del cam bio de la de no -
mi na ción del tí tu lo cuar to del có di go po lí ti co, cuan do por una ac ti vi -
dad ad mi nis tra ti va irre gu lar se lle ga sen a afec tar los pa tri mo nios y
per so nas de los par ti cu la res, a quie nes se les re co no ció un de re cho
pú bli co sub je ti vo (lo que con fi gu ra ba una ga ran tía in di vi dual), su pe -
ran do la ten den cia do mi nan te de re gu lar di cha res pon sa bi li dad pa tri -
mo nial con for me a los cri te rios de los có di gos ci vi les de la Re pú bli ca
(en sus ca pí tu los de res pon sa bi li dad ex tra con trac tual por he cho ilí ci to) 
y aban do nan do las mo des tas y re si dua les pre vi sio nes so bre di cha res -
pon sa bi li dad es ta tal con te ni das en la le gis la ción ad mi nis tra ti va.2

Sin du da, la obra del ju ris ta Álva ro Cas tro Estra da fi jó las coor de -
na das de la re for ma cons ti tu cio nal y de la pos te rior for mu la ción de
las ini cia ti vas de los or de na mien tos le ga les re gla men ta rios de la ins ti -
tu ción re sar ci to ria.3

En cuan to a la ins tau ra ción le gal de la res pon sa bi li dad pa tri mo nial 
del Esta do en el ám bi to fe de ral, di ver sos se na do res, en ca be za dos por
Fau zi Ham dan Amad, del PAN, pre sen ta ron una ini cia ti va de Ley
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1 Ca rri llo Flo res, Anto nio, La jus ti cia fe de ral y la ad mi nis tra ción pú bli ca, 2a. ed., Mé xi -
co, Po rrúa, 1973, pp. 196-199; Na va Ne gre te, Alfon so, De re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo,
Mé xi co, Po rrúa, 1959, pp. 220-223 y 351-352; y Gar cía de Ente rría, Eduar do y Fer -
nán dez, To más-Ra món, Cur so de de re cho ad mi nis tra ti vo, Bue nos Ai res, Thom son-Ci vi -
tas-La Ley, 2006, t. I, pp. 364-367.

2 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 14 de ju nio de 2002.
3 Cas tro Estra da, Álva ro, Res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, Mé xi co, Po rrúa,

1997. Ade más, del mis mo au tor te ne mos id., Nue va ga ran tía cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po -
rrúa, 2005.



Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta do, en sep tiem bre de 
2002, que una vez apro ba da en su cá ma ra de ori gen, su fri ría una
mo di fi ca ción sus tan cial en la co le gis la do ra. En la Cá ma ra de Di pu ta -
dos se de ci dió ir más allá de lo plan tea do en el pro ce so de la re for -
ma cons ti tu cio nal, ya que en lu gar de aten der el li mi ta do ám bi to or -
gá ni co de apli ca ción (el con jun to de ór ga nos au xi lia res del Po der
Eje cu ti vo de la Unión más los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos),
fue con si de ra da la po si ble res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do por 
la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar de los otros po de res de la Unión 
(Le gis la ti vo y Ju di cial). En aten ción a ello, se mo di fi có el ré gi men de
los pro ce di mien tos por los cua les se de du ci rían las re cla ma cio nes in -
coa das por los par ti cu la res, a fin de no que dar cir cuns cri tas al cam po 
pro pio de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral (en es pe cial, por la po ten -
cial in ter ven ción de la Se cre ta ría de Con tra lo ría y De sa rro llo Admi -
nis tra ti vo, hoy de la Fun ción Pú bli ca). Fi nal men te, el Se na do acep tó
las en mien das for mu la das por la co le gis la do ra, ex pi dién do se la Ley
Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta do (LFRPE).4

Sin em bar go, la de fi cien te re gu la ción del ca pí tu lo III de la LFRPE 
pro vo có equí vo cos en su in ter pre ta ción y cum pli mien to por las sa las
re gio na les del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va
(TFJFA), ins ti tu yén do se en al gu nos ca sos “re cla mos” (con si de ra dos
co mo pro ce di mien tos fue ra de jui cio, no su je tos al prin ci pio con tra -
dic to rio, re gu la dos por la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti -
vo —LFPA— y cu yas re so lu cio nes eran sus cep ti bles de im pug na ción
an te sa la re gio nal di ver sa en vía ju ris dic cio nal)5 y en otros ca sos se
es ti mó que la for ma de exi gir el pa go de una in dem ni za ción por res -
pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do de be ría tra mi tar se me dian te el
tra di cio nal jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo, en ejer ci cio de la ple na
ju ris dic ción o con ten cio so ob je ti vo,6 y re gu la do in extenso por la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA).
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4 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 31 de di ciem bre de 2004. De acuer do al pri mer
tran si to rio de la Ley, és ta en tra ría en vi gor el 1o. ene ro de 2005.

5 Esta ten den cia ya ha bía inau gu ra do una co rrien te ju ris pru den cial de par te de los 
tri bu na les del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, co mo se pue de apre ciar en las te sis ci -
ta das in fra en la no ta 11.

6 Fix-Za mu dio, Héc tor, Intro duc ción a la jus ti cia ad mi nis tra ti va en el or de na mien to me xi ca -
no, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 1983, p. 60; id., “Jus ti cia ad mi nis tra ti va en Mé xi -
co”, en va rios au to res, Con fe ren cias ma gis tra les, Mé xi co, Insti tu to Fe de ral de De fen so ría



Esta am bi va len cia de par te del con ten cio so ad mi nis tra ti vo fe de ral,
na tu ral men te pro pi ció in se gu ri dad ju rí di ca tan to a las víc ti mas co mo
a los en tes pú bli cos re que ri dos de pa go, lo que fi nal men te de sem bo -
ca ba en un re tar do en el cum pli mien to del man da to con te ni do en el
se gun do pá rra fo del ar tícu lo 113 cons ti tu cio nal y de al gu nas pre vi sio -
nes con te ni das en el tran si to rio úni co del de cre to de la reforma
constitucional de junio de 2002.

Des pués de ca si dos años de vi gen cia de la LFRPE, se pre sen tó
una ini cia ti va de re for mas a di cho or de na mien to y a la LFPCA, por
in te gran tes de la me sa di rec ti va de la Co mi sión de Ha cien da y Cré -
di to Pú bli co de la Cá ma ra de Se na do res, con el fin de de pu rar el
abi ga rra do con jun to de la pri me ra ley fe de ral y de in cor po rar re glas
ad je ti vas es pe cia les pa ra la ma te ria de la res pon sa bi li dad pa tri mo nial
del Esta do en la se gun da, con lo que, a mi jui cio, se ins tau ra una vía 
es pe cial an te el TFJFA, jun to a la vía or di na ria del jui cio de nu li -
dad.7

El ob je to de es tas no tas con sis te en ex po ner, así sea de for ma sen -
ci lla, las ba ses del sis te ma de la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta -
do en el or de na mien to me xi ca no, el con te ni do de la re for ma a las le -
yes fe de ra les ci ta das, y aven tu rar al gu nas re fle xio nes so bre su po si ble
efec ti vi dad co mo un medio auxiliar de la jurisdicción administrativa.

II. LAS BASES CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE LA RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL DEL ESTADO EN MÉXICO

1. Las ba ses cons ti tu cio na les

Con for me al se gun do pá rra fo del ar tícu lo 113 cons ti tu cio nal, se
ins ti tu ye que la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do por los da ños
que se cau se en los bie nes o de re chos de los par ti cu la res, de ri va dos
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Pú bli ca, 2002, p. 39; y Na va Ne gre te, Alfon so, “Se ten ta años del Tri bu nal Admi nis -
tra ti vo Fe de ral en Mé xi co”, en Fer nán dez Ruiz, Jor ge y San tia go Sán chez, Ja vier,
Con ten cio so ad mi nis tra ti vo, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007,
pp. 246-249.

7 La ini cia ti va apa re ce en la Ga ce ta del Se na do del 15 de agos to de 2007.



de su ac ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar, se rá ob je ti va y di rec ta.8 Del
ci ta do pá rra fo, se des pren de el de re cho sub je ti vo pú bli co de los par ti -
cu la res pa ra exi gir una in dem ni za ción, acor de a las ba ses, lí mi tes y
pro ce di mien tos pre vis tos en las le yes. Al mis mo tiem po se re for mó la
de no mi na ción del tí tu lo cuar to de la Cons ti tu ción fe de ral, a efec to de 
in cluir la re fe ren cia a la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do.9

Tan to del se gun do pá rra fo in cor po ra do al ar tícu lo 113 cons ti tu cio -
nal, co mo del tran si to rio úni co del de cre to de la re for ma cons ti tu-
cio nal de 2002, se des pren den los prin ci pios bá si cos del sis te ma de la 
res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do: 1) un prin ci pio de le ga li dad
de la res pon sa bi li dad, en el sen ti do de que re sul ta ine lu di ble la crea -
ción de or de na mien tos le ga les por los cua les se con duz can las pe ti cio -
nes, los pro ce di mien tos, las re so lu cio nes y las for mas de en tre gar las
in dem ni za cio nes; 2) el prin ci pio de pro se cu ción pro ce di men tal, me -
dian te el cual los re cla man tes de pa go de da ños y per jui cios de ben
in coar una ins tan cia con mi ras a ob te ner una re so lu ción que de ter mi -
ne la pro ce den cia de su pe ti ción, a efec to de evi tar las “in dem ni za -
cio nes de he cho”;10 3) el prin ci pio de pre vi sión pre su pues tal, in di ca la 
ne ce si dad de que los pre su pues tos de egre sos con ten gan las par ti das
que sos ten gan los pa gos de las in dem ni za cio nes, con lo que ade más
se cum ple el prin ci pio de le ga li dad pre su pues tal se ña la do en el ar -
tícu lo 126 de la Cons ti tu ción fe de ral; y 4) el prin ci pio de dis po ni bi li -
dad pre su pues tal, por el que al fi jar se los mon tos de las partidas
presupuestales, no deben ser de tal magnitud que afecte el cum -
plimien to de los programas aprobados en el Presupuesto de Egresos
de la Federación.
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8 Una vi sión crí ti ca res pec to de la re for ma cons ti tu cio nal de 2002, cfr. Ma rín Gon -
zá lez, Juan Car los (coord.), Res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM-ITAM, 2004.

9 Cas tro Estra da, Álva ro, “La res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do en Mé xi co.
Fun da men to cons ti tu cio nal y le gis la ti vo”, en Damsky (h), Isaac Au gus to et al.
(coords.), Estu dios so bre la res pon sa bi li dad del Esta do en Argen ti na, Co lom bia y Mé xi co, Mé xi -
co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, pp. 533-556.

10 Cas tro Estra da, Álva ro, Res pon sa bi li dad..., cit., no ta 3, p. 251.



2. La Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta do: el mar co
equí vo co de los pro ce di mien tos de re cla ma ción de in dem ni za cio nes es ta ta les
y de su im pug na ción

El ám bi to or gá ni co de apli ca ción de la LFRPE, en su ver sión ori -
gi nal, re sul tó am plio: se ña la co mo su je tos de la ley, ca li fi ca dos co mo
“en tes pú bli cos fe de ra les”, a los tres po de res de la Unión, los ór ga nos 
cons ti tu cio na les au tó no mos, las de pen den cias y en ti da des de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca fe de ral, la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca,
los tri bu na les ad mi nis tra ti vos fe de ra les y a “cual quier otro en te pú bli -
co de carácter federal” (artículo 2).

El ca pí tu lo III de la LFRPE, de di ca do a los pro ce di mien tos de res -
pon sa bi li dad pa tri mo nial, pro pi ció una equí vo ca in ter pre ta ción respec -
to a la ac tua ción del TFJFA. Se pre vió que los pro ce di mien tos de re -
cla ma ción se rían in coa dos a ins tan cia de par te in te re sa da (ar tícu lo 17).

Con for me al ar tícu lo 18 de la LFRPE, la víc ti ma pre sen ta ría su
re cla ma ción an te el TFJFA “con for me a lo es ta ble ci do en la Ley Fe -
de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo”, si tua ción que lle vó a al gu nas 
sa las re gio na les de di cho Tri bu nal y a los tri bu na les co le gia dos de
cir cui to a con cluir que en es ta hi pó te sis nor ma ti va se es ta ba an te un
pro ce di mien to de ti po ad mi nis tra ti vo, una ac tua ción de un tri bu nal
ad mi nis tra ti vo fue ra de jui cio, ba jo el ré gi men de la LFPA,11 y ca li fi -
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11 Así lo han es ta ble ci do las si guien tes te sis ais la das de los tri bu na les co le gia dos de
cir cui to: 1) te sis XIII.1o.33 A, ru bro: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LOS

ENTES PÚBLICOS FEDERALES. CORRESPONDE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA CONOCER DE LAS RECLAMACIONES RELATIVAS

(LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007), Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXVII, mar zo de 2008, p. 1811; 2) te sis
I.15o.A.93 A, ru bro: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL JUICIO DE

AMPARO CONTRA LA RESOLUCIÓN QUE DESECHA LA RECLAMACIÓN DE INDEM-

NIZACIÓN EN LA FASE ADMINISTRATIVA ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA, DEBE TRAMITARSE EN LA VÍA INDIRECTA, Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXVII, mar zo de 2008, p. 1811;
3) te sis I.15o.A.92 A, ru bro: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL

PROCEDIMIENTO PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACIÓN RELATIVA EN LA FASE AD-

MINISTRATIVA ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-

TRATIVA DEBE OBSERVAR LAS DISPOSICIONES RELATIVAS DE LA LEGISLACIÓN

FEDERAL DE LA MATERIA Y DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMI-

NISTRATIVO, NO ASÍ LOS REQUISITOS PREVISTOS PARA UNA DEMANDA DE

NULIDAD, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXVII, mar zo 



ca do co mo un “re cla mo”,12 a pe sar de que el se gun do pá rra fo de di -
cho pre cep to pre vé que los par ti cu la res for mu la rán una “de man da”,
lo que acen tua ba el equí vo co en la in ter pre ta ción, pues si la Ley in -
di ca ba que la pe ti ción de in dem ni za ción se ría for mu la da me dian te
una de man da, en ton ces se po dría pen sar que es tá ba mos an te un jui -
cio y no en una es pe cie de vía pre via no ju ris dic cio nal, ca li fi ca da co -
mo administrativa. Las salas regionales del TFJFA ajustarían su
actuación conforme a la LFPA y no de acuerdo a la LFPCA.

El ar tícu lo 23 de la LFRPE fi ja ba los re qui si tos mí ni mos de las re -
so lu cio nes del TFJFA re caí das a las “re cla ma cio nes” y el ar tícu lo 24
del mis mo or de na mien to le gal es ta ble cía la pro ce den cia de im pug nar 
las re so lu cio nes del TFJFA que ne ga sen la in dem ni za ción o que no
sa tis fi cie sen las pre ten sio nes del re cla man te an te el mis mo TFJFA,
aho ra por vía ju ris dic cio nal, y el ar tícu lo 19 de la ci ta da Ley in di ca -
ba que di cha vía ju ris dic cio nal se re gi ría por el Có di go Fis cal de la
Fe de ra ción, dis po si ción que que da ría des fa sa da con la ex pe di ción de
la LFPCA.13 En lo con cer nien te a la ple na ju ris dic ción del TFJFA,
es ta úl ti ma Ley ca re cía de dis po si cio nes especiales en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado.
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de 2008, p. 1813; y 4) te sis I.15o.A.91 A, ru bro: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

DEL ESTADO. LOS PROCESOS LEGISLATIVOS QUE CULMINARON CON LA ADICIÓN

DE UN SEGUNDO PÁRRAFO AL ARTÍCULO 113 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, ASÍ

COMO LA EXPEDICIÓN DE LA LEY FEDERAL RELATIVA Y LA DEROGACIÓN DE

DISPOSICIONES VINCULADAS AL TEMA, EVIDENCIAN LA COMPETENCIA DEL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA PARA CONOCER DE

LAS RECLAMACIONES DE INDEMNIZACIÓN EN LA MATERIA MEDIANTE UN

PROCEDIMIENTO REGULADO POR LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO, Y DE LA IMPUGNACIÓN DE LA RESOLUCIÓN FINAL QUE EN ÉL

SE DICTE A TRAVÉS DEL JUICIO DE NULIDAD, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XXVII, mar zo de 2008, p. 1814.

12 So bre la fi gu ra del re cla mo ad mi nis tra ti vo, cfr. Rejt man Fa rah, Ma rio, Impug na -
ción ju di cial de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va, Bue nos Ai res, La Ley, 2000, pp. 19-32, y Ló pez 
Olve ra, Mi guel Ale jan dro, La ins tan cia ad mi nis tra ti va, Bue nos Ai res, UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Ediar, 2008, pp. 62-70.

13 La LFPCA apa re ció pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 1o. de di -
ciem bre de 2005. Di cha Ley en tró en vi gor el 1o. de ene ro de 2006.



III. LA REFORMA DEL SISTEMA ADJETIVO DE LA RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL DEL ESTADO

1. La ini cia ti va

El 15 de agos to de 2007, los se na do res Gus ta vo Ma de ro Mu ñoz
(PAN), Mi ner va Her nán dez Ra mos (Par ti do de la Re vo lu ción De mo -
crá ti ca) y Jo sé Eduar do Cal za da Ro vi ro sa (PRI) pre sen ta ron una ini -
cia ti va con pro yec to de de cre to por el que se re for ma ban di ver sas
dis po si cio nes de la LFRPE y de la LFPCA. Los le gis la do res fir man tes 
re co no cie ron los in con tes ta bles equí vo cos ad je ti vos con te ni dos en la
LFRPE, por lo que pro pu sie ron re for mas a sus ar tícu los 18, pri mer
pá rra fo, 19, 23, 24 y 25, se gun do pá rra fo, es ta ble cien do que los re -
cla mos, por vía ad mi nis tra ti va, se en de re za rían an te la de pen den cia o 
en ti dad pre sun ta men te res pon sa ble, el ór ga no cons ti tu cio nal au tó no -
mo o an te la Se cre ta ría de la Fun ción Pú bli ca, sus ti tu yen do al
TFJFA; acla rán do se la apli ca ción de la LFPCA en la vía ju ris dic cio -
nal; que las im pug na cio nes con tra las de ci sio nes ad mi nis tra ti vas re -
caí das a los re cla mos se rían im pug na das, de for ma op ta ti va, me dian te 
el re cur so de re vi sión en se de ad mi nis tra ti va o en la vía ju ris dic cio nal 
an te el TFJFA, y se de fi ni ría la in te rrup ción del pla zo de pres crip -
ción a par tir de la in coa ción del pro ce di mien to de re cla ma ción.
Tam bién se con si de ró im por tan te que en la LFPCA se es ta ble cie sen
nor mas pro pias pa ra las sen ten cias del TFJFA en ma te ria de res pon -
sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do.14 La iniciativa se turnó a las
comisiones de Justicia, Hacienda y Crédito Público, y de Estudios
Legislativos.

2. El pro ce di mien to le gis la ti vo

En el Se na do, las co mi sio nes dic ta mi na do ras acep ta ron los tér mi -
nos ex pues tos en la ini cia ti va, re cal can do que el TFJFA co no cía dos
ve ces de las re cla ma cio nes: una co mo “au to ri dad ad mi nis tra ti va” y
des pués co mo ór ga no ju ris dic cio nal.15 Por lo que es ti ma ron pro ce -
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den te que los par ti cu la res pre sen ta sen el “re cur so” de re cla ma ción
an te los ór ga nos pre sun ta men te res pon sa bles, pa ra des pués ha cer va -
ler, a elec ción de los re cla man tes, el re cur so de re vi sión de la Ley Fe -
de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo. Las co mi sio nes dic ta mi na do -
ras acep ta ron que los re cla mos en se de ad mi nis tra ti va fue sen
pre sen ta dos an te la Se cre ta ría de la Fun ción Pú bli ca, sin em bar go,
du ran te la dis cu sión del dic ta men, en la se sión ple na ria del 28 de
abril de 2008, la se na do ra Mi ner va Her nán dez Ra mos pre sen tó, en
nom bre su yo y de los otros se na do res au to res de la ini cia ti va, una
pro pues ta de mo di fi ca ción de los ar tícu los 18 y 23 de la LFRPE, a
efec to de ex cluir a di cha se cre ta ría de Esta do. El dic ta men se apro bó 
en lo ge ne ral y en los ar tícu los no re ser va dos por 98 votos a favor y
una abstención; por lo que hace a los artículos 18 y 23 fueron
aprobados por 97 votos en pro y una abstención.

En la Cá ma ra de Di pu ta dos, la mi nu ta se tur nó a la Co mi sión de
Jus ti cia, la que emi tió su dic ta men acep tan do, en sus tér mi nos, lo
apro ba do por la co le gis la do ra, en es pe cial lo re fe ren te a la do ble in -
ter ven ción del TFJFA, ca li fi cán do la co mo una in con gruen cia.16 Asi -
mis mo, se acla ró que la re cla ma ción pro mo vi da en se de ad mi nis tra ti -
va de nin gu na ma ne ra de be ría ser con si de ra da co mo un re cur so.17 La 
Cá ma ra de Di pu ta dos apro bó el dic ta men por 310 vo tos a fa vor y 1
abs ten ción, el 14 de abril de 2009, re mi tién do se al Ejecutivo para su
promulgación.

El “De cre to por el que se re for man di ver sas dis po si cio nes de la
LFRPE y de la LFPCA” apa re ció pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción de 12 de ju nio de 2009.18
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16 El dic ta men fue pu bli ca do en la Ga ce ta Par la men ta ria de la Cá ma ra de Di pu ta dos del
24 de mar zo de 2009.

17 So bre las di fe ren cias en tre re cur so y re cla mo, cfr. Rejt man Fa rah, Ma rio, op. cit.
su pra no ta 12, pp. 23-27.

18 Pre via men te se ha bía pu bli ca do el de cre to por el que se re for ma y adi cio na el
ar tícu lo 2 de la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción del 30 de abril de 2009. El ob je to de di cha mo di fi ca ción fue re for mar el pá -
rra fo se gun do de di cho ar tícu lo, y adi cio nar le un cuar to pá rra fo por el que se es ta ble -
ció que la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos y sus ser vi do res pú bli cos no
se rían su je tos de res pon sa bi li dad pa tri mo nial por las opi nio nes y re co men da cio nes
que for mu len, así co mo por los ac tos que rea li cen en el ejer ci cio de las fun cio nes de
su com pe ten cia.



3. El nue vo es que ma de los pro ce di mien tos de re cla mo e im pug na ción
en ma te ria de res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do

La re for ma de ju nio de 2009, si bien es cier to de pu ró el es que ma
con tra dic to rio del ca pí tu lo III de la LFRPE, tam bién omi tió una me -
jor ar mo nía y pre ci sión de su con te ni do, ade más de de jar co mo un
ca bo suel to la cues tión de las ju ris dic cio nes com pe ten tes pa ra los ca -
sos de res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, aje nos al ám bi to de la 
ad mi nis tra ción pública federal.

El nue vo ar tícu lo 18 de la LFRPE, al se ña lar que el in te re sa do en
ob te ner una in dem ni za ción de par te de una de pen den cia o en ti dad u 
or ga nis mo cons ti tu cio nal au tó no mo (eli mi nan do la in ne ce sa ria re fe -
ren cia del TFJFA, ac tuan do co mo un ór ga no mas bien ad mi nis tra ti -
vo), de be aten der lo dis pues to por la LFPA, ex tien de el ám bi to or gá -
ni co de apli ca ción de es te úl ti mo or de na mien to ha cia los ór ga nos
cons ti tu cio na les au tó no mos (Insti tu to Fe de ral Elec to ral, Ban co de
Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, INEGI, uni -
ver si da des pú bli cas do ta das de au to no mía). Si bien es cier to que la
LFPA se ha en ten di do co mo un or de na mien to pro pio del de re cho
ad mi nis tra ti vo, su apli ca bi li dad a los re cla mos en de re za dos ha cia los
po de res de la Unión, de nin gu na ma ne ra men gua ría la au to no mía de 
és tos y pro pi cia ría un ám bi to de le ga li dad, se gu ri dad y cer te za ju rí di -
ca pa ra los re cla man tes de in dem ni za ción. Que dó in to ca do el se gun -
do pá rra fo del ar tícu lo 18 de la LFRPE, con lo que se man tie ne la fi -
gu ra de la “de man da” que los par ti cu la res de ben pre sen tar an te la
de pen den cia, en ti dad u ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo, cuan do pro -
pia men te es ta mos an te una pe ti ción o una ins tan cia.

Se ac tua li zó el con te ni do del ar tícu lo 19 de la LFRPE, res pec to a
la apli ca bi li dad de la LFPCA co mo el or de na mien to pro ce sal de la
re cla ma ción se gui da en se de ju ris dic cio nal. Sin em bar go, por ar mo -
nía le gal, su lu gar re sul ta más pro pio co mo el se gun do pá rra fo del
artículo 24 del mismo ordenamiento.

El nue vo ar tícu lo 23 de la LFRPE de be in ter pre tar se en un sen ti -
do am plio. Ade más de pros cri bir la men ción del TFJFA co mo el ór -
ga no ca li fi ca dor de la pro ce den cia de la in dem ni za ción exi gi da por
un par ti cu lar, en ten di do por un sec tor de la ju ris pru den cia del Po der 
Ju di cial Fe de ral co mo una se de ad mi nis tra ti va, el nue vo pre cep to ha -
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ce men ción a “Las re so lu cio nes que dic te el en te pú bli co fe de ral”.
Este pre cep to tie ne con cor dan cia con el ar tícu lo 2 de la mis ma
LFRPE, que enu me ra a los po de res fe de ra les y a los ór ga nos pú bli cos 
de la Fe de ra ción que dan pie a la res pon sa bi li dad pa tri mo nial es ta tal, 
por su ac ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar, los que son ca li fi ca dos co -
mo en tes pú bli cos federales. Así que el contenido del nuevo artículo
23 debe ser atendido por esos entes, sin distinción alguna.

Por lo que ha ce al con te ni do del re for ma do ar tícu lo 24, que aban -
do na la du pli ci dad com pe ten cial del TFJFA, de be ob ser var se que el
ob je to de la im pug na ción vie nen a ser las re so lu cio nes de la au to ri dad
ad mi nis tra ti va que nie guen una in dem ni za ción o que, por su mon to, no 
sa tis fa gan al in te re sa do. En es te as pec to, de be mos aten der que, en es -
te ar tícu lo 24, el le gis la dor cir cuns cri be el ob je to de la im pug na ción
a las re so lu cio nes pro ve nien tes de de pen den cias y en ti da des de la ad -
mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, que atien den los re cla mos por da ños y
per jui cios cau sa dos por la actividad administrativa irregular impu -
tados a sus agentes.

De acuer do a la re for ma de ju nio de 2009, nue va men te una re so -
lu ción ad mi nis tra ti va, que fi na li za el pro ce di mien to de re cla mo, vuel -
ve a ser la cau sa efi cien te del jui cio de res pon sa bi li dad pa tri mo nial
del Esta do, pues di cha re so lu ción cau sa rá agra vio al par ti cu lar re cla -
man te, al ne gar le la in dem ni za ción o plan tear le un monto in dem -
niza to rio inferior a sus pretensiones.

Es im pro ce den te ex ten der la com pe ten cia ma te rial del TFJFA pa ra 
que con tro le la le ga li dad de las re so lu cio nes re caí das a los re cla mos
di ri gi dos a los po de res de la Unión, en vir tud de que se ría una in va -
sión inad mi si ble tra tán do se del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y un
su pues to no au to ri za do por la Cons ti tu ción en los ca sos de las re so lu -
cio nes de los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo. Res pec to del Po der Le -
gis la ti vo Fe de ral, el TFJFA só lo tie ne com pe ten cia tra tán do se de las
re so lu cio nes de la Au di to ría Su pe rior de la Fe de ra ción (ar tícu lo 79,
cuar to pá rra fo, de la Cons ti tu ción Fe de ral),19 y en cuan to al Po der
Eje cu ti vo, se ha con si de ra do que sus ac tos son ina ta ca bles an te di cho 
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19 Esta com pe ten cia del TFJFA fue ele va da al má xi mo ni vel nor ma ti vo, de con for -
mi dad con el “De cre to que re for ma, adi cio na y de ro ga di ver sas dis po si cio nes de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial 
de la Fe de ra ción del 7 de ma yo de 2008.



tri bu nal ad mi nis tra ti vo por ex clu sión de su com pe ten cia cons ti tu cio -
nal (ar tícu lo 73, frac ción XXIX-H, de la ley fun da men tal). Por los
mis mos mo ti vos, tam po co es fac ti ble ex ten der la com pe ten cia ma te -
rial del con ten cio so ad mi nis tra ti vo fe de ral ha cia las re so lu cio nes de
los ór ga nos cons ti tu cio na les autónomos en materia de responsabilidad 
patrimonial del Estado, ya que precisamente la autonomía de éstos se 
vería comprometida.

Sin em bar go, y a fin de no crear “in mu ni da des del po der” (bes tia
ne gra de la jus ti cia ad mi nis tra ti va),20 es ne ce sa rio que se es ta blez ca
en la LFRPE, de for ma in du bi ta ble, la com pe ten cia de los tri bu na les
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción pa ra co no cer so bre la le ga li dad
de las re so lu cio nes de los en tes pú bli cos fe de ra les, dis tin tos de las de -
pen den cias y en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral y de la
Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, que nie guen la in dem ni za ción 
o que por su mon to no sa tis fa gan las pre ten sio nes de la víc ti ma.21

La nue va re dac ción del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 25 de la
LFRPE es de sa for tu na da. En la ver sión pri mi ge nia de di cho pá rra fo
se pre veía que los pla zos de pres crip ción pa ra re cla mar la in dem ni za -
ción se rían in te rrum pi dos al ini ciar se los pro ce di mien tos ju ris dic cio -
na les, a tra vés de los cua les se im pug na se la le ga li dad de los ac tos
ad mi nis tra ti vos que pro ba ble men te pro du je ron los da ños o per jui cios, 
im pu ta bles a los en tes pú bli cos fe de ra les. Sin em bar go, de for ma in -
com pren si ble, el le gis la dor or di na rio fe de ral sus ti tu yó la re fe ren cia de 
“pro ce di mien to de ca rác ter ju ris dic cio nal” por la de “pro ce di mien to
de reclamación”, lo que torna incomprensible el nuevo texto
normativo, como se puede apreciar a continuación:

Los pla zos de pres crip ción pre vis tos en es te ar tícu lo, se in te rrum pi rán
al ini ciar se el pro ce di mien to de re cla ma ción, a tra vés de los cua les se
im pug ne la le ga li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos que pro ba ble men te
pro du je ron los da ños o per jui cios.
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20 Gar cía de Ente rría, Eduar do, La lu cha con tra las in mu ni da des del po der, Ma drid, Ci vi -
tas, 1987, p. 22.

21 En tan to se de fi ne de for ma ex pli ci ta di cha com pe ten cia en la LFRPE, con si de ro 
que en es tos ca sos se rían com pe ten tes los juz ga dos de dis tri to en ma te ria ad mi nis tra ti -
va, con for me a lo dis pues to en la frac ción I del ar tícu lo 52 de la Ley Orgá ni ca del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.



Co mo se no ta, el nue vo tex to le gal al te ra la idea ori gi na ria: que
en el ca so de que el par ti cu lar pro mo vie se la vía ju ris dic cio nal pa ra
im pug nar los ac tos ad mi nis tra ti vos que, al mis mo tiem po, fue sen le si -
vos de su pa tri mo nio o in te gri dad per so nal, se in te rrum pi rían los pla -
zos pa ra for mu lar la re cla ma ción an te el en te res pec ti vo. Esto es, que 
la re cla ma ción se se gui ría por cuer da se pa ra da res pec to de la im pug -
na ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos, pre fi rién do se que pri me ro se re -
sol vie sen los me dios de de fen sa con tra los ac tos ad mi nis tra ti vos, para
después proceder a la tramitación del reclamo.

Sin em bar go, la ver sión re for ma da re sul ta tór pi da y pro pi cia do ra
de erro res, ya que el pro ce di mien to de re cla ma ción es aje no a la im -
pug na ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos de los que pre sun ta men te sur -
gen los da ños y per jui cios ob je to del re cla mo. Es ob vio que el
precepto debe volver a su texto anterior.

Re sul ta im por tan te la adi ción del ar tícu lo 50-A a la LFPCA, aun -
que con al gu nas de fi cien cias de téc ni ca le gis la ti va, por el que se es ta -
ble cen los ele men tos mí ni mos de las sen ten cias de las sa las re gio na les 
del TFJFA que de ter mi nen la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do: 
dis cer nir la exis ten cia de la re la ción de cau sa li dad en tre la ac ti vi dad
ad mi nis tra ti va y la le sión pro du ci da, así co mo va lo rar los da ños y
per jui cios cau sa dos; es ta ble cer el mon to de la in dem ni za ción, acla -
ran do los cri te rios (y fór mu las) pa ra su cuan ti fi ca ción, y en los ca sos
de con cu rren cia en la pro duc ción de los da ños, la sen ten cia de fi ni rá
la gra dua ción co rres pon dien te pa ra su apli ca ción a ca da ca so par ti cu -
lar. Por cier to, en la frac ción III del nue vo ar tícu lo 50-A, el de di ca do 
a la con cu rren cia, se ha ce re fe ren cia a “los cri te rios de im pug na -
ción”, cuan do en rea li dad se de be tra tar de los “cri te rios de im pu-
ta ción” de los he chos atri bui bles a quie nes participaron en la
generación de los daños: es un error proveniente desde la iniciativa y 
que permaneció incólume en todo el procedimiento legislativo.

Se adi cio nó un in ci so d) a la frac ción V del ar tícu lo 52 de la
LFPCA, que pre ci sa que las sen ten cias de ple na ju ris dic ción del
TFJFA, ade más de de cla rar la nu li dad de la re so lu ción im pug na da
(la del re cla mo, en el ca so que nos ocu pa), re co no ce rán la exis ten cia
de un de re cho sub je ti vo y con de na rán al en te pú bli co fe de ral al pa go de 
una in dem ni za ción por los da ños y per jui cios cau sa dos por sus ser vi -
do res pú bli cos.
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IV. COMENTARIOS FINALES

Sin du da era in dis pen sa ble la re for ma al apa ra to ad je ti vo de la
LFRPE, pues ya se ha bían sus ci ta do pro ble mas de in ter pre ta ción y
apli ca ción en la prác ti ca co ti dia na de las sa las re gio na les del TFJFA.
Las es ca sas de fi cien cias de la re for ma de ju nio de 2009 no afec tan
ra di cal men te el es pí ri tu del cam bio, son sub sa na bles y es pe ra mos que 
se lo gren pron ta men te, en es pe cial el ar tícu lo 25 de la LFRPE, así
co mo la de fi ni ción de la pro ce den cia de la vía an te el Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción, res pec to de las in con for mi da des con tra las re so lu -
cio nes de los en tes pú bli cos federales ajenos a la administración
pública federal.

De es ta ma ne ra, que da cons ti tui do el en tra ma do le gal den tro del
cual los ope ra do res del de re cho (en tes pú bli cos fe de ra les y jue ces) de -
be rán ha cer efec ti va la ga ran tía in di vi dual de in te gri dad pa tri mo nial
de los go ber na dos, aun que la cri sis eco nó mi ca mun dial pue de afec tar 
la via bi li dad de la ins ti tu ción re sar ci to ria en Mé xi co, y con ello tam -
bién los va lo res que pre ten de pro te ger (la sal va guar da del pa tri mo nio 
y la dig ni dad de las per so nas), ya que si las fi nan zas pú bli cas re sul tan 
pre ca rias, la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do se pue de vol ver
utó pi ca,22 lo que man ten dría la eti que ta fa ta lis ta que Ga bi no Fra ga
ad ju di có al de fi cien te mo de lo de res pon sa bi li dad pa tri mo nial del
Esta do, fun da do en el Có di go Ci vil, en el sen ti do de que nues tro
país, de pla no, pa de cía un atra so en es ta ma te ria lo que se tra du cía
en la au sen cia del Esta do de de re cho.23

Es de es pe rar se que la pon de ra ción de los in te re ses in vo lu cra dos
en la ma te ria de la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, den tro de 
un me jor en cua dra mien to ju rí di co ad je ti vo, evi te el an qui lo sa mien to
ins ti tu cio nal (que siem pre bus ca apo yo en un for ma lis mo fá cil de in-
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22 So bre la re la ción en tre la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do y la si tua ción
de la eco no mía pú bli ca, cfr. Fer nán dez, To más-Ra món, Gon zá lez Pé rez, Je sús et al.,
El con ten cio so-ad mi nis tra ti vo y la res pon sa bi li dad del Esta do, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot,
Aso cia ción Argen ti na de De re cho Admi nis tra ti vo, 1988.

23 Fra ga, Ga bi no, De re cho ad mi nis tra ti vo, 40a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2000, p. 419.



vo car), for ta lez ca el apa ra to de la jus ti cia ad mi nis tra ti va, ge ne re con cien -
cia en los ser vi do res pú bli cos y una po lí ti ca de Esta do que evi te la ge ne -
ra ción de da ños (y de de man das), y arrum be la per ma nen te frus tra ción
so cial de ver le ja na a la jus ti cia, sin ad je ti vos, co mo en el re la to “Ante la
Ley” de Kaf ka.
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