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I. INTROITO

En 1999 fueron presentadas dos iniciativas de reformas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, suscritas por diputados de los
partidos Revolucionario Institucional (PRI) y Accion Nacional (PAN),
respectivamente, que propusieron la elevacion constitucional del derecho
a exigir la responsabilidad patrimonial del Estado, envuelto como un de-
recho fundamental, asi como la fijaciéon de las condiciones juridicas perti-
nentes para hacer efectivo dicho derecho. Durante el proceso de discu-
sion del proyecto de la reforma constitucional, se decidi6 que la
responsabilidad patrimonial estatal deberia quedar circunscrita a la deri-
vada por la actividad administrativa irregular, atribuible a las dependen-
cias y entidades de la administracion publica federal y a la Procuraduria
General de la Republica, como un primer paso, para después, a partir de

* Profesor e investigador de Teoria constitucional y Derecho procesal administra-
tivo en el Departamento de Derecho de la Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Azcapotzalco.
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las primeras experiencias de la aplicacion de la futura legislacion regla-
mentaria, tratar de extender la responsabilidad patrimonial estatal a las
actividades administrativas irregulares, en sentido material, de los pode-
res de la Unién y de los 6rganos constitucionales autonomos de la Fede-
raciéon. Las comisiones dictaminadoras de las camaras del Congreso de la
Unién también consideraron que los érganos de dotados de la jurisdic-
cién administrativa, resultaban competentes para conocer de las recla-
maciones de pago de las indemnizaciones enderezadas por las victimas
de los dafios imputables a la actividad del Estado, con lo que seguian el
planteamiento de la doctrina francesa del derecho publico.!

La responsabilidad patrimonial del Estado en México alcanzd el
maximo nivel normativo, mediante la adicién de un segundo parrafo
al articulo 113 de la ley fundamental, ademas del cambio de la deno-
minacion del titulo cuarto del codigo politico, cuando por una activi-
dad administrativa irregular se llegasen a afectar los patrimonios y
personas de los particulares, a quienes se les reconoci6 un derecho
publico subjetivo (lo que configuraba una garantia individual), supe-
rando la tendencia dominante de regular dicha responsabilidad patri-
monial conforme a los criterios de los codigos civiles de la Reptblica
(en sus capitulos de responsabilidad extracontractual por hecho ilicito)
y abandonando las modestas y residuales previsiones sobre dicha res-
ponsabilidad estatal contenidas en la legislaciéon administrativa.?

Sin duda, la obra del jurista Alvaro Castro Estrada fij6 las coorde-
nadas de la reforma constitucional y de la posterior formulacion de
las iniciativas de los ordenamientos legales reglamentarios de la insti-
tucién resarcitoria.’

En cuanto a la instauracién legal de la responsabilidad patrimonial
del Estado en el ambito federal, diversos senadores, encabezados por
Fauzi Hamdan Amad, del PAN, presentaron una iniciativa de Ley

I Carrillo Flores, Antonio, La justicia federal y la administracion piblica, 2a. ed., Méxi-
co, Porrta, 1973, pp. 196-199; Nava Negrete, Alfonso, Derecho procesal administrativo,
Meéxico, Porraa, 1959, pp. 220-223 y 351-352; y Garcia de Enterria, Eduardo y Fer-
nandez, Tomas-Ramoén, Curso de derecho administrativo, Buenos Aires, Thomson-Civi-
tas-La Ley, 2006, t. I, pp. 364-367.

2 Diario Oficial de la Federacion del 14 de junio de 2002.

3 Clastro Estrada, Alvaro, Responsabilidad  patrimonial del Estado, México, Porraa,
1997. Ademas, del mismo autor tenemos ud., Nueva garantia constitucional, México, Po-
rraa, 2005.
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Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, en septiembre de
2002, que una vez aprobada en su camara de origen, sufriria una
modificacion sustancial en la colegisladora. En la Camara de Diputa-
dos se decidi6 ir mas alld de lo planteado en el proceso de la refor-
ma constitucional, ya que en lugar de atender el limitado ambito or-
ganico de aplicacién (el conjunto de organos auxiliares del Poder
Ejecutivo de la Uniéon mas los 6rganos constitucionales autébnomos),
fue considerada la posible responsabilidad patrimonial del Estado por
la actividad administrativa irregular de los otros poderes de la Unién
(Legislativo y Judicial). En atencién a ello, se modificd el régimen de
los procedimientos por los cuales se deducirian las reclamaciones in-
coadas por los particulares, a fin de no quedar circunscritas al campo
propio de la administracion publica federal (en especial, por la poten-
cial intervencion de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Admi-
nistrativo, hoy de la Funcion Pablica). Finalmente, el Senado aceptd
las enmiendas formuladas por la colegisladora, expidiéndose la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (LFRPE).*

Sin embargo, la deficiente regulacion del capitulo III de la LFRPE
provocod equivocos en su interpretacion y cumplimiento por las salas
regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(TEJFA), instituyéndose en algunos casos “reclamos” (considerados
como procedimientos fuera de juicio, no sujetos al principio contra-
dictorio, regulados por la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
vo —LFPA— vy cuyas resoluciones eran susceptibles de impugnacion
ante sala regional diversa en via jurisdiccional)’ y en otros casos se
estim6 que la forma de exigir el pago de una indemnizacién por res-
ponsabilidad patrimonial del Estado deberia tramitarse mediante el
tradicional juicio contencioso administrativo, en ejercicio de la plena
jurisdiccién o contencioso objetivo,’ y regulado i extenso por la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA).

+ Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 2004. De acuerdo al primer
transitorio de la Ley, ésta entraria en vigor el lo. enero de 2005.

5 Esta tendencia ya habia inaugurado una corriente jurisprudencial de parte de los
tribunales del Poder Judicial de la Federacién, como se puede apreciar en las tesis ci-
tadas mfra en la nota 11.

6 Fix-Zamudio, Héctor, Introduccion a la justicia administrativa en el ordenamiento mexica-
no, México, El Colegio Nacional, 1983, p. 60; ., “Justicia administrativa en Méxi-
co”, en varios autores, Conferencias magistrales, México, Instituto Federal de Defensoria
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Esta ambivalencia de parte del contencioso administrativo federal,
naturalmente propici6é inseguridad juridica tanto a las victimas como
a los entes publicos requeridos de pago, lo que finalmente desembo-
caba en un retardo en el cumplimiento del mandato contenido en el
segundo parrafo del articulo 113 constitucional y de algunas previsio-
nes contenidas en el transitorio tUnico del decreto de la reforma
constitucional de junio de 2002.

Después de casi dos afios de vigencia de la LFRPE, se presento
una iniciativa de reformas a dicho ordenamiento y a la LFPCA, por
integrantes de la mesa directiva de la Comisién de Hacienda y Cré-
dito Publico de la Camara de Senadores, con el fin de depurar el
abigarrado conjunto de la primera ley federal y de incorporar reglas
adjetivas especiales para la materia de la responsabilidad patrimonial
del Estado en la segunda, con lo que, a mi juicio, se instaura una via
especial ante el TEJFA, junto a la via ordinaria del juicio de nuli
dad.”

El objeto de estas notas consiste en exponer, asi sea de forma sen-
cilla, las bases del sistema de la responsabilidad patrimonial del Esta-
do en el ordenamiento mexicano, el contenido de la reforma a las le-
yes federales citadas, y aventurar algunas reflexiones sobre su posible
efectividad como un medio auxiliar de la jurisdicciéon administrativa.

II. LLAS BASES CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO EN MEXICO

1. Las bases constitucionales

Conforme al segundo parrafo del articulo 113 constitucional, se
instituye que la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
que se cause en los bienes o derechos de los particulares, derivados

Publica, 2002, p. 39; y Nava Negrete, Alfonso, “Setenta aflos del Tribunal Adminis-
trativo Federal en México”, en Fernandez Ruiz, Jorge y Santiago Sanchez, Javier,
Contencioso administrativo, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007,
pp. 246-249.

7 La iniciativa aparece en la Gaceta del Senado del 15 de agosto de 2007.
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de su actividad administrativa irregular, sera objetiva y directa.? Del
citado parrafo, se desprende el derecho subjetivo publico de los parti-
culares para exigir una indemnizacién, acorde a las bases, limites y
procedimientos previstos en las leyes. Al mismo tiempo se reformo la
denominacién del titulo cuarto de la Constitucion federal, a efecto de
incluir la referencia a la responsabilidad patrimonial del Estado.?

Tanto del segundo parrafo incorporado al articulo 113 constitucio-
nal, como del transitorio Unico del decreto de la reforma constitu-
cional de 2002, se desprenden los principios basicos del sistema de la
responsabilidad patrimonial del Estado: 1) un principio de legalidad
de la responsabilidad, en el sentido de que resulta ineludible la crea-
cion de ordenamientos legales por los cuales se conduzcan las peticio-
nes, los procedimientos, las resoluciones y las formas de entregar las
indemnizaciones; 2) el principio de prosecucion procedimental, me-
diante el cual los reclamantes de pago de dafos y perjuicios deben
incoar una instancia con miras a obtener una resoluciéon que determi-
ne la procedencia de su peticion, a efecto de evitar las “indemniza-
ciones de hecho”;!'? 3) el principio de prevision presupuestal, indica la
necesidad de que los presupuestos de egresos contengan las partidas
que sostengan los pagos de las indemnizaciones, con lo que ademas
se cumple el principio de legalidad presupuestal sefialado en el ar-
ticulo 126 de la Constitucion federal; y 4) el principio de disponibili-
dad presupuestal, por el que al fijarse los montos de las partidas
presupuestales, no deben ser de tal magnitud que afecte el cum-
plimiento de los programas aprobados en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion.

8 Una vision critica respecto de la reforma constitucional de 2002, ¢fr. Marin Gon-
zalez, Juan Carlos (coord.), Responsabilidad patrimonial del Estado, México, Po-
rraa-UNAM-ITAM, 2004.

9 Castro Estrada, Alvaro, “La responsabilidad patrimonial del Estado en México.
Fundamento constitucional vy legislativo”, en Damsky (h), Isaac Augusto et al
(coords.), Estudios sobre la responsabilidad del Estado en Argentina, Colombia y México, Méxi-
co, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007, pp. 533-556.

10 Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad..., ct., nota 3, p. 251.
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2. La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado: el marco
equivoco de los procedimientos de reclamacion de indemnizaciones estatales
y de su impugnacion

El ambito organico de aplicacion de la LFRPE, en su version ori-
ginal, resultd6 amplio: sefiala como sujetos de la ley, calificados como
“entes publicos federales”, a los tres poderes de la Unién, los 6rganos
constitucionales autéonomos, las dependencias y entidades de la admi-
nistraciéon publica federal, la Procuraduria General de la Republica,
los tribunales administrativos federales y a “cualquier otro ente puabli-
co de caracter federal” (articulo 2).

El capitulo III de la LFRPE, dedicado a los procedimientos de res-
ponsabilidad patrimonial, propici6 una equivoca interpretaciéon respec-
to a la actuacion del TEJFA. Se previé que los procedimientos de re-
clamacién serian incoados a instancia de parte interesada (articulo 17).

Conforme al articulo 18 de la LFRPE, la victima presentaria su
reclamacion ante el TFJFA “conforme a lo establecido en la Ley TFe-
deral de Procedimiento Administrativo”, situaciéon que llevod a algunas
salas regionales de dicho Tribunal y a los tribunales colegiados de
circuito a concluir que en esta hipdtesis normativa se estaba ante un
procedimiento de tipo administrativo, una actuaciéon de un tribunal
administrativo fuera de juicio, bajo el régimen de la LFPA,!'! y califi-

11 Asi lo han establecido las siguientes tesis aisladas de los tribunales colegiados de
circuito: /) tesis XIII.10.33 A, rubro: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LOS
ENTES PUBLICOS FEDERALES. CORRESPONDE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA CONOCER DE LAS RECLAMACIONES RELATIVAS
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007), Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, t. XXVII, marzo de 2008, p. 1811; 2) tesis
1.150.A.93 A, rubro: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL JUICIO DE
AMPARO CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA LA RECLAMACION DE INDEM-
NIZACION EN LA FASE ADMINISTRATIVA ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JusTiCciA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA, DEBE TRAMITARSE EN LA VIA INDIRECTA, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XXVII, marzo de 2008, p. 1811;
3) tesis 1.150.A.92 A, rubro: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL
PROCEDIMIENTO PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION RELATIVA EN LA FASE AD-
MINISTRATIVA ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA DEBE OBSERVAR LAS DISPOSICIONES RELATIVAS DE LA LEGISLACION
FEDERAL DE LA MATERIA Y DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO, NO ASI LOS REQUISITOS PREVISTOS PARA UNA DEMANDA DE
NULIDAD, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XXVII, marzo
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cado como un “reclamo”,'? a pesar de que el segundo parrafo de di-
cho precepto prevé que los particulares formularan una “demanda”,
lo que acentuaba el equivoco en la interpretacién, pues si la Ley in-
dicaba que la peticion de indemnizacion seria formulada mediante
una demanda, entonces se podria pensar que estdbamos ante un jui-
cio y no en una especie de via previa no jurisdiccional, calificada co-
mo administrativa. Las salas regionales del TEJFA ajustarian su
actuacion conforme a la LFPA y no de acuerdo a la LFPCA.

El articulo 23 de la LFRPE fijaba los requisitos minimos de las re-
soluciones del TEFJFA recaidas a las “reclamaciones” y el articulo 24
del mismo ordenamiento legal establecia la procedencia de impugnar
las resoluciones del TEJFA que negasen la indemnizaciéon o que no
satisficiesen las pretensiones del reclamante ante el mismo TFJFA,
ahora por via jurisdiccional, y el articulo 19 de la citada Ley indica-
ba que dicha via jurisdiccional se regiria por el Codigo Fiscal de la
Federacion, disposicion que quedaria desfasada con la expedicion de
la LFPCA."® En lo concerniente a la plena jurisdiccion del TEJFA,
esta Ultima Ley carecia de disposiciones especiales en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado.

de 2008, p. 1813; y 4) tesis 1.150.A.91 A, rubro: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO. LOS PROCESOS LEGISLATIVOS QUE CULMINARON CON LA ADICION
DE UN SEGUNDO PARRAFO AL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ASI
COMO LA EXPEDICION DE LA LEY FEDERAL RELATIVA Y LA DEROGACION DE
DISPOSICIONES VINCULADAS AL TEMA, EVIDENCIAN LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUS'I‘ICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA PARA CONOCER DE
LAS RECLAMACIONES DE INDEMNIZACION EN LA MATERIA MEDIANTE UN
PROCEDIMIENTO REGULADO POR LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, Y DE LA IMPUGNACION DE LA RESOLUCION FINAL QUE EN EL
SE DICTE A TRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD, Semanario Fudicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, t. XXVII, marzo de 2008, p. 1814.

12 Sobre la figura del reclamo administrativo, ¢fr. Rejtman Farah, Mario, Impugna-
cion judicial de la actividad administratva, Buenos Aires, La Ley, 2000, pp. 19-32, y Lopez
Olvera, Miguel Alejandro, La instancia administrativa, Buenos Aires, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas-Ediar, 2008, pp. 62-70.

13 La LFPCA aparecié publicada en el Diario Oficial de la Federacion del lo. de di-
ciembre de 2005. Dicha Ley entré en vigor el lo. de enero de 2006.
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III. LA REFORMA DEL SISTEMA ADJETIVO DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

1. La wiciativa

El 15 de agosto de 2007, los senadores Gustavo Madero Mufoz
(PAN), Minerva Hernandez Ramos (Partido de la Revoluciéon Demo-
cratica) y José Eduardo Calzada Rovirosa (PRI) presentaron una ini-
ciativa con proyecto de decreto por el que se reformaban diversas
disposiciones de la LFRPE y de la LFPCA. Los legisladores firmantes
reconocieron los incontestables equivocos adjetivos contenidos en la
LFRPE, por lo que propusieron reformas a sus articulos 18, primer
parrafo, 19, 23, 24 y 25, segundo parrafo, estableciendo que los re-
clamos, por via administrativa, se enderezarian ante la dependencia o
entidad presuntamente responsable, el 6rgano constitucional auténo-
mo o ante la Secretaria de la Funcion Puablica, sustituyendo al
TEFJFA; aclarandose la aplicacién de la LFPCA en la via jurisdiccio-
nal; que las impugnaciones contra las decisiones administrativas re-
caidas a los reclamos serian impugnadas, de forma optativa, mediante
el recurso de revision en sede administrativa o en la via jurisdiccional
ante el TFJFA, y se definiria la interrupcion del plazo de prescrip-
cién a partir de la incoaciéon del procedimiento de reclamaciéon.
También se considerd importante que en la LFPCA se estableciesen
normas propias para las sentencias del TFJFA en materia de respon-
sabilidad patrimonial del Estado.!* La iniciativa se turné a las
comisiones de Justicia, Hacienda y Crédito Puablico, y de LEstudios
Legislativos.

2. El procedimiento legislativo

En el Senado, las comisiones dictaminadoras aceptaron los térmi-
nos expuestos en la iniciativa, recalcando que el TFJFA conocia dos
veces de las reclamaciones: una como “autoridad administrativa” y
después como oOrgano jurisdiccional.!”> Por lo que estimaron proce-

14 (Cfr. la iniciativa que aparecié en la Gaceta del Senado del 15 de agosto de 2007.
15> El dictamen fue publicado en la Gaceta del Senado del 28 de abril de 2008.
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dente que los particulares presentasen el “recurso” de reclamacion
ante los 6rganos presuntamente responsables, para después hacer va-
ler, a eleccion de los reclamantes, el recurso de revision de la Ley Fe-
deral de Procedimiento Administrativo. Las comisiones dictaminado-
ras aceptaron que los reclamos en sede administrativa fuesen
presentados ante la Secretaria de la Funciéon Publica, sin embargo,
durante la discusion del dictamen, en la sesion plenaria del 28 de
abril de 2008, la senadora Minerva Hernandez Ramos present6, en
nombre suyo y de los otros senadores autores de la iniciativa, una
propuesta de modificaciéon de los articulos 18 y 23 de la LFRPE, a
efecto de excluir a dicha secretaria de Estado. El dictamen se aprobé
en lo general y en los articulos no reservados por 98 votos a favor y
una abstencién; por lo que hace a los articulos 18 y 23 fueron
aprobados por 97 votos en pro y una abstencion.

En la Camara de Diputados, la minuta se turné a la Comisién de
Justicia, la que emiti6 su dictamen aceptando, en sus términos, lo
aprobado por la colegisladora, en especial lo referente a la doble in-
tervencion del TFJFA, calificandola como una incongruencia.!® Asi-
mismo, se aclar6 que la reclamacién promovida en sede administrati-
va de ninguna manera deberia ser considerada como un recurso.!” La
Camara de Diputados aprobé el dictamen por 310 votos a favor y 1
abstencion, el 14 de abril de 2009, remitiéndose al Ejecutivo para su
promulgacion.

El “Decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la
LFRPE y de la LFPCA” apareci6é publicado en el Diarwo Oficial de la
Federacion de 12 de junio de 2009.'®8

16 El dictamen fue publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Cdmara de Diputados del
24 de marzo de 2009.

17" Sobre las diferencias entre recurso y reclamo, ¢fr. Rejtman Farah, Mario, op. cit.
supra nota 12, pp. 23-27.

18" Previamente se habia publicado el decreto por el que se reforma y adiciona el
articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial en el Duario Oficial de la
Federacion del 30 de abril de 2009. El objeto de dicha modificacion fue reformar el pa-
rrafo segundo de dicho articulo, y adicionarle un cuarto parrafo por el que se estable-
ci6 que la Comision Nacional de los Derechos Humanos y sus servidores publicos no
serian sujetos de responsabilidad patrimonial por las opiniones y recomendaciones
que formulen, asi como por los actos que realicen en el ¢jercicio de las funciones de
su competencia.
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3. El nuevo esquema de los procedimientos de reclamo e impugnacion
en materia de responsabilidad patrimonial del Estado

La reforma de junio de 2009, si bien es cierto depur6 el esquema
contradictorio del capitulo III de la LFRPE, también omiti6 una me-
jor armonia y precision de su contenido, ademas de dejar como un
cabo suelto la cuestion de las jurisdicciones competentes para los ca-
sos de responsabilidad patrimonial del Estado, ajenos al ambito de la
administracién publica federal.

El nuevo articulo 18 de la LFRPE, al senalar que el interesado en
obtener una indemnizaciéon de parte de una dependencia o entidad u
organismo constitucional auténomo (eliminando la innecesaria refe-
rencia del TFJFA, actuando como un 6rgano mas bien administrati-
vo), debe atender lo dispuesto por la LFPA, extiende el ambito orga-
nico de aplicacién de este Gltimo ordenamiento hacia los 6érganos
constitucionales autéonomos (Instituto Federal Electoral, Banco de
México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, INEGI, uni-
versidades publicas dotadas de autonomia). Si bien es cierto que la
LFPA se ha entendido como un ordenamiento propio del derecho
administrativo, su aplicabilidad a los reclamos enderezados hacia los
poderes de la Unién, de ninguna manera menguaria la autonomia de
éstos y propiciaria un ambito de legalidad, seguridad y certeza juridi-
ca para los reclamantes de indemnizacion. Quedd intocado el segun-
do parrafo del articulo 18 de la LFRPE, con lo que se mantiene la fi-
gura de la “demanda” que los particulares deben presentar ante la
dependencia, entidad u 6rgano constitucional auténomo, cuando pro-
plamente estamos ante una peticiébn o una instancia.

Se actualiz6 el contenido del articulo 19 de la LFRPE, respecto a
la aplicabilidad de la LFPCA como el ordenamiento procesal de la
reclamacion seguida en sede jurisdiccional. Sin embargo, por armo-
nia legal, su lugar resulta mas propio como el segundo parrafo del
articulo 24 del mismo ordenamiento.

El nuevo articulo 23 de la LFRPE debe interpretarse en un senti-
do amplio. Ademas de proscribir la mencion del TEJFA como el o6r-
gano calificador de la procedencia de la indemnizacién exigida por
un particular, entendido por un sector de la jurisprudencia del Poder
Judicial Federal como una sede administrativa, el nuevo precepto ha-
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ce mencion a “Las resoluciones que dicte el ente publico federal”.
Este precepto tiene concordancia con el articulo 2 de la misma
LFRPE, que enumera a los poderes federales y a los 6rganos puablicos
de la Federacion que dan pie a la responsabilidad patrimonial estatal,
por su actividad administrativa irregular, los que son calificados co-
mo entes publicos federales. Asi que el contenido del nuevo articulo
23 debe ser atendido por esos entes, sin distincién alguna.

Por lo que hace al contenido del reformado articulo 24, que aban-
dona la duplicidad competencial del TEFJFA, debe observarse que el
objeto de la impugnaciéon vienen a ser las resoluciones de la autoridad
administrativa que nieguen una indemnizacién o que, por su monto, no
satisfagan al interesado. En este aspecto, debemos atender que, en es-
te articulo 24, el legislador circunscribe el objeto de la impugnacion
a las resoluciones provenientes de dependencias y entidades de la ad-
ministraciéon publica federal, que atienden los reclamos por dafios y
perjuicios causados por la actividad administrativa irregular impu-
tados a sus agentes.

De acuerdo a la reforma de junio de 2009, nuevamente una reso-
lucién administrativa, que finaliza el procedimiento de reclamo, vuel-
ve a ser la causa eficiente del juicio de responsabilidad patrimonial
del Estado, pues dicha resolucién causara agravio al particular recla-
mante, al negarle la indemnizaciéon o plantearle un monto indem-
nizatorio inferior a sus pretensiones.

Es improcedente extender la competencia material del TEJFA para
que controle la legalidad de las resoluciones recaidas a los reclamos
dirigidos a los poderes de la Unién, en virtud de que seria una inva-
sion inadmisible tratandose del Poder Judicial de la Federacion, y un
supuesto no autorizado por la Constitucion en los casos de las resolu-
ciones de los poderes Legislativo y Ejecutivo. Respecto del Poder Le-
gislativo Federal, el TFJFA sélo tiene competencia tratandose de las
resoluciones de la Auditoria Superior de la Federacion (articulo 79,
cuarto parrafo, de la Constituciéon Federal),!” y en cuanto al Poder
Ejecutivo, se ha considerado que sus actos son inatacables ante dicho

19 Esta competencia del TEJFA fue elevada al maximo nivel normativo, de confor-
midad con el “Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Diarwo Oficial
de la Federacion del 7 de mayo de 2008.
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tribunal administrativo por exclusion de su competencia constitucio-
nal (articulo 73, fraccion XXIX-H, de la ley fundamental). Por los
mismos motivos, tampoco es factible extender la competencia mate-
rial del contencioso administrativo federal hacia las resoluciones de
los 6rganos constitucionales autbnomos en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado, ya que precisamente la autonomia de éstos se
veria comprometida.

Sin embargo, y a fin de no crear “inmunidades del poder” (bestia
negra de la justicia administrativa),?’ es necesario que se establezca
en la LFRPE, de forma indubitable, la competencia de los tribunales
del Poder Judicial de la Federaciéon para conocer sobre la legalidad
de las resoluciones de los entes publicos federales, distintos de las de-
pendencias y entidades de la administracion publica federal y de la
Procuraduria General de la Republica, que nieguen la indemnizacién
0 que por su monto no satisfagan las pretensiones de la victima.?!

La nueva redaccion del segundo parrafo del articulo 25 de la
LFRPE es desafortunada. En la version primigenia de dicho parrafo
se preveia que los plazos de prescripcion para reclamar la indemniza-
ci6én serian interrumpidos al iniciarse los procedimientos jurisdiccio-
nales, a través de los cuales se impugnase la legalidad de los actos
administrativos que probablemente produjeron los danos o perjuicios,
imputables a los entes puablicos federales. Sin embargo, de forma in-
comprensible, el legislador ordinario federal sustituy6 la referencia de
“procedimiento de caracter jurisdiccional” por la de “procedimiento
de reclamacién”, lo que torna incomprensible el nuevo texto
normativo, como se puede apreciar a continuacion:

Los plazos de prescripcion previstos en este articulo, se interrumpiran
al iniciarse el procedimiento de reclamacion, a través de los cuales se
impugne la legalidad de los actos administrativos que probablemente
produjeron los dafios o perjuicios.

20 Garcia de Enterria, Eduardo, La lucha contra las inmunidades del poder, Madrid, Civi-
tas, 1987, p. 22.

21 En tanto se define de forma explicita dicha competencia en la LFRPE, considero
que en estos casos serian competentes los juzgados de distrito en materia administrati-
va, conforme a lo dispuesto en la fracciéon I del articulo 52 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.
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Como se nota, el nuevo texto legal altera la idea originaria: que
en el caso de que el particular promoviese la via jurisdiccional para
impugnar los actos administrativos que, al mismo tiempo, fuesen lesi-
vos de su patrimonio o integridad personal, se interrumpirian los pla-
zos para formular la reclamacién ante el ente respectivo. Esto es, que
la reclamacion se seguiria por cuerda separada respecto de la impug-
nacion de los actos administrativos, prefiriéndose que primero se re-
solviesen los medios de defensa contra los actos administrativos, para
después proceder a la tramitacion del reclamo.

Sin embargo, la version reformada resulta torpida y propiciadora
de errores, ya que el procedimiento de reclamaciéon es ajeno a la im-
pugnacion de los actos administrativos de los que presuntamente sur-
gen los dafos y perjuicios objeto del reclamo. Es obvio que el
precepto debe volver a su texto anterior.

Resulta importante la adiciéon del articulo 50-A a la LFPCA, aun-
que con algunas deficiencias de técnica legislativa, por el que se esta-
blecen los elementos minimos de las sentencias de las salas regionales
del TFJFA que determinen la responsabilidad patrimonial del Estado:
discernir la existencia de la relacion de causalidad entre la actividad
administrativa y la lesién producida, asi como valorar los dafnos y
perjuicios causados; establecer el monto de la indemnizacion, acla-
rando los criterios (y féormulas) para su cuantificacion, y en los casos
de concurrencia en la produccién de los danos, la sentencia definird
la graduacién correspondiente para su aplicacion a cada caso particu-
lar. Por cierto, en la fraccion III del nuevo articulo 50-A, el dedicado
a la concurrencia, se hace referencia a “los criterios de impugna-
ci6n”, cuando en realidad se debe tratar de los “criterios de impu-
tacion” de los hechos atribuibles a quienes participaron en la
generacion de los dafos: es un error proveniente desde la iniciativa y
que permaneci6é incélume en todo el procedimiento legislativo.

Se adicion6é un inciso d) a la fraccion V del articulo 52 de la
LFPCA, que precisa que las sentencias de plena jurisdicciéon del
TEJFA, ademas de declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada
(Ia del reclamo, en el caso que nos ocupa), reconoceran la existencia
de un derecho subjetivo y condenaran al ente ptablico federal al pago de
una indemnizacién por los dafos y perjuicios causados por sus servi-
dores publicos.
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IV. COMENTARIOS FINALES

Sin duda era indispensable la reforma al aparato adjetivo de la
LFRPE, pues ya se habian suscitado problemas de interpretacion y
aplicacién en la practica cotidiana de las salas regionales del TEFJFA.
Las escasas deficiencias de la reforma de junio de 2009 no afectan
radicalmente el espiritu del cambio, son subsanables y esperamos que
se logren prontamente, en especial el articulo 25 de la LFRPE, asi
como la definiciéon de la procedencia de la via ante el Poder Judicial
de la Federacion, respecto de las inconformidades contra las resolu-
ciones de los entes puablicos federales ajenos a la administracion
publica federal.

De esta manera, queda constituido el entramado legal dentro del
cual los operadores del derecho (entes publicos federales y jueces) de-
beran hacer efectiva la garantia individual de integridad patrimonial
de los gobernados, aunque la crisis econémica mundial puede afectar
la viabilidad de la institucién resarcitoria en México, y con ello tam-
bién los valores que pretende proteger (la salvaguarda del patrimonio
y la dignidad de las personas), ya que si las finanzas publicas resultan
precarias, la responsabilidad patrimonial del Estado se puede volver
utopica,?? lo que mantendria la etiqueta fatalista que Gabino Fraga
adjudic6 al deficiente modelo de responsabilidad patrimonial del
Estado, fundado en el Codigo Civil, en el sentido de que nuestro
pais, de plano, padecia un atraso en esta materia lo que se traducia
en la ausencia del Estado de derecho.??

Es de esperarse que la ponderacion de los intereses involucrados
en la materia de la responsabilidad patrimonial del Estado, dentro de
un mejor encuadramiento juridico adjetivo, evite el anquilosamiento
institucional (que siempre busca apoyo en un formalismo facil de in-

22 Sobre la relacion entre la responsabilidad patrimonial del Estado y la situacion
de la economia publica, ¢fr. Fernandez, Tomas-Ramon, Gonzélez Pérez, Jests et al.,
El contencioso-administrativo y la responsabilidad del Estado, Buenos Aires, Abeledo Perrot,
Asociacion Argentina de Derecho Administrativo, 1988.

25 Fraga, Gabino, Derecho administrativo, 40a. ed., México, Porraa, 2000, p. 419.
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vocar), fortalezca el aparato de la justicia administrativa, genere concien-
cia en los servidores ptblicos y una politica de Estado que evite la gene-
raciéon de danos (y de demandas), y arrumbe la permanente frustraciéon

social de ver lejana a la justicia, sin adjetivos, como en el relato “Ante la
Ley” de Kafka.



