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RESUMEN: En el ordenamiento interno 
de los Estados, y particularmente en la
doctrina constitucional, se efectúa una
distinción en tre derechos fundamentales 
y derechos humanos. El concepto de
derechos fundamentales ha predomina-
do en el orden estatal. Esta distinción
pro duce una serie de consecuencias en
el orden interno de los Estados. Esta
diferenciación y, por tanto, estas con-
secuencias no corresponden con la
existencia de un orden jurídico plu ral al 
in te rior del Estado. En tre otras con-
secuencias, la persistencia de esta dis-
tinción en tre derechos fundamentales y
derechos humanos tiende a mermar el
goce efectivo de los derechos econó-
micos, sociales y culturales.
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ABSTRACT: There is a dis tinc tion be tween
fun da men tal rights and hu man rights in the
do mes tic le gal sys tem and par tic u larly in con -
sti tu tional doc trine. The con cept of fun da men -
tal rights has dom i nated states le gal sys tem.
This dis tinc tion leads to a num ber of con se -
quences that are not com pat i ble with the ex is -
tence of a plu ral le gal sys tem in side the state.
How ever, the con tem po rary state is in creas ingly 
shaped as a plu ral le gal sys tem, since it has to 
co ex ist with var i ous le gal or ders both in par al -
lel with and transversally, such as do mes tic
and in ter na tional le gal sys tem. Among the con -
se quences, the main te nance of the dis tinc tion
be tween fun da men tal rights and hu man rights
tends to un der mine the ef fec tive ful fil ment of
eco nomic, so cial and cul tural rights.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. De re chos fun da men ta les y de re chos hu ma -
nos. Ha cia un en fo que in te gra dor. III. Obje cio nes a la di fe ren cia ción en tre

de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos. IV. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

La se gun da mi tad del si glo XX nos le gó un sis te ma avan za do y con so li -
da do de pro mo ción y pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, 
con una pe ne tra ción ca da vez más in ten sa en los ór de nes es ta ta les. Este
or den de los de re chos hu ma nos ha al te ra do las es truc tu ras nor ma ti vas,
po si cio nan do al in di vi duo y su dig ni dad y de re chos, en el lu gar pre fe ren -
te de los or de na mien tos es ta ta les, sien do es te ele men to el fac tor de ter mi -
nan te pa ra de ci dir mu chos de los con flic tos de je rar quía nor ma ti va. Par -
ti cu lar men te, en el ám bi to la ti noa me ri ca no, el in di vi duo hoy ocu pa un
lu gar pri vi le gia do en la cons truc ción del de re cho cons ti tu cio nal. En con -
se cuen cia, los Esta dos la ti noa me ri ca nos, en vir tud del prin ci pio de coo -
pe ra ción leal con la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en
ade lan te, la Cor te IDH), de ben con tri buir y fa ci li tar de bue na fe el de -
sem pe ño de la Cor te y, lue go, dar cum pli mien to efec ti vo a las sen ten cias
de la mis ma.1

En otras pa la bras, las nor mas re la ti vas a la dig ni dad de la per so na 
hu ma na y sus de re chos se en cuen tran en la cús pi de de la es truc tu ra
nor ma ti va —sea és ta es ta tal o in ter na cio nal— de bien do sub or di nár se -
le to das las otras nor mas. De es te mo do, en el or den es ta tal, to das las 
nor mas exis ten tes en el or de na mien to, in clu so aque llas ema na das del
Po der Cons ti tu yen te, de ter mi nan su va li dez con ba se en su ade cua -
ción y con for mi dad con los de re chos ema na dos de la dig ni dad hu ma -
na. Así, exis ti ría una ma ti za ción en cuan to a la vi sión de que el or de -
na mien to ju rí di co de ter mi na ría la va li dez de sus nor mas con ba se en
su ade cua ción o com pa ti bi li dad con una nor ma su pe rior, en ten di da
és ta des de la pers pec ti va de una fuen te for mal o ins tru men to de pro -

GONZALO AGUILAR CA VAL LO16

1 So bre el prin ci pio de coo pe ra ción leal, véa se Noh len, Ni co las, “Ger many: The
Eu ro pean Arrest Wa rrant Ca se”, Inter na tio nal Jour nal of Cons ti tu tio nal Law, vol. 6, núm.
1, 2008, pp. 153-161; “26. ‘Pac ta sunt ser van da’. To do tra ta do en vi gor obli ga a las par -
tes y de be ser cum pli do por ellas de bue na fe”. Con ven ción de Vie na so bre el De re -
cho de los Tra ta dos, Vie na, 1969.



duc ción del de re cho, con sis ten te en que la va li dez de las nor mas del
or de na mien to se de ter mi na ría des de la óp ti ca del con te ni do nor ma ti -
vo de los de re chos hu ma nos, de la má xi ma au to rrea li za ción del ser
hu ma no y de la dig ni dad hu ma na en sí mis ma con si de ra da, en su
aspecto normativo.

Una de las con se cuen cias de es te cam bio de en fo que nor ma ti vo,
en el ám bi to de los de re chos hu ma nos, se ría que ha bría sur gi do un
nue vo or den, tan to en la es fe ra es ta tal co mo en la es fe ra in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos. Este nue vo or den po see un de re cho, el
de re cho de los de re chos hu ma nos, el cual, si con si de ra los par ti cu la -
ris mos re gio na les, en el ca so de Amé ri ca La ti na se con cre ti za en el
de re cho ame ri ca no de los de re chos hu ma nos (en ade lan te, el DADH).
De es ta ma ne ra, pa ra fra sean do a Ale jan dro Álva rez, en ma te ria de
de re chos hu ma nos, se de be rían “apli car e in ter pre tar tan to las vie jas
co mo las nue vas ins ti tu cio nes ju rí di cas en con for mi dad tan to con es te 
nue vo or den co mo con es te nue vo de re cho”.2

To da es ta nor ma ti va co rres pon dien te al de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos (en ade lan te, el DIDH) ha pe ne tra do con fuer -
za el or den in ter no de los Esta dos, per mean do y, a su vez, em pa pan -
do el de re cho cons ti tu cio nal —sus va lo res, prin ci pios y es pí ri tu— y
ge ne ran do, des de la pers pec ti va de los de re chos hu ma nos, una uni -
dad ju rí di ca cohe ren te pro tec to ra del in di vi duo, de los gru pos y pue -
blos.3 Hay au to res que in clu so han iden ti fi ca do es ta mis ma rea li dad y 
di ná mi ca in te rac ti va en el or den más con cre to del de re cho in ter na -
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2 “After the so cial ca taclysm which we ha ve just pas sed through, a new or der has
ari sen and, with it, a new in ter na tio nal law. We must the re fo re apply and in ter pret
both old and new ins ti tu tions in con for mity with both this new or der and this new
law”. Inter na tio nal Court of Jus ti ce, Re ser va tions to the Con ven tion on the Pre ven -
tion and Pu nish ment of the Cri me of Ge no ci de, Advi sory Opi nion, Dis sen ting Opi -
nion of Jud ge Alva rez, 28 de ma yo de 1951, p. 51.

3 “El re co no ci mien to ex plí ci to, por par te de nues tra más ele va da ins tan cia ju ris dic -
cio nal cons ti tu cio nal, del ca rác ter ‘sis te má ti co’ de nues tra ta bla de de re chos fun da -
men ta les de ja abier ta la con si de ra ción de im por tan tes cues tio nes… La Cons ti tu ción
(sic), co mo nor ma su pre ma de un Esta do de de re cho de sa rro lla do, al ape lar a la no -
ción de or de na mien to ju rí di co no ha ce si no re co no cer que el con jun to de re glas que
in te gran su de re cho po si ti vo ob je ti vo res pon de a los prin ci pios bá si cos de uni dad, ple -
ni tud y cohe ren cia”. Pé rez Lu ño, Anto nio Enri que, “Dog má ti ca de los de re chos fun -
da men ta les y trans for ma cio nes del sis te ma cons ti tu cio nal”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio -
nal, núm. 20, 2007, pp. 495-511, es pe cial men te p. 498.



cio nal del tra ba jo y los de re chos hu ma nos de los tra ba ja do res.4 Esto
es lo que al gu nos au to res han de no mi na do la in ter na cio na li za ción del 
de re cho cons ti tu cio nal.5 Por tan to, la pro tec ción del in di vi duo, de los 
gru pos y los pue blos, y sus de re chos, ocu pan el pri mer lu gar en tre
los va lo res pro te gi dos por el or den ju rí di co. En es te con tex to, tal co -
mo lo ha afir ma do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no, “to dos los va -
lo res, prin ci pios y nor mas ar ti cu la dos en [la Cons ti tu ción] go zan de
la su pre ma cía que ca rac te ri za a tal or de na mien to ju rí di co-po lí ti co”.6

En con se cuen cia, hoy en día se pue de apre ciar que exis te un or -
den ju rí di co plu ral, en el sen ti do de plu ra li dad de fuen tes for ma les,
fuen tes de pro duc ción de nor mas, las cua les no per te ne cen to das ellas 
al mo no po lio es ta tal.7 Algu nos au to res in clu so han lle ga do ha plan -
tear la idea de un plu ri ver sum nor ma ti vo.8 Esto es mu cho más mar cado
y acen tua do en el ám bi to eu ro peo, don de pue den lle gar a coe xis tir
en el or den in ter no has ta cua tro ti pos di fe ren tes de or de na mien tos, el 
in ter na cio nal, el eu ro peo, el es ta tal y el lo cal.

Con to do, en el ca so de Amé ri ca La ti na, tam bién se pro du ce el
mis mo fe nó me no, don de, al me nos, con cu rren dos ti pos de fuen tes, la 
es ta tal y la in ter na cio nal. Esto se ve par ti cu lar men te pa ten te en el ca -
so de los de re chos hu ma nos don de, ade más, exis te un ór ga no in ter -
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4 Gra vel, Eric y Del pech, Quen tin, “Nor mas del tra ba jo y com ple men ta rie dad de
los or de na mien tos na cio na les con el de re cho in ter na cio nal”, Re vis ta Inter na cio nal del
Tra ba jo, vol. 127, núm. 4, 2008, pp. 447-461, es pe cial men te p. 449.

5 “Hoy día es po si ble cons ta tar to do un pro ce so de in ter na cio na li za ción e in te gra -
ción pro gre si va del sis te ma de de re chos fun da men ta les en los di fe ren tes or de na mien -
tos na cio na les”. Álva rez Con de, Enri que y Tur Au si na, Ro sa rio, “Los de re chos en el
cons ti tu cio na lis mo: ti po lo gía y tu te la ‘mul ti le vel’”, Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, núm. 
20, 2007, pp. 231-276, es pe cial men te, p. 232; véa se Agui lar Ca va llo, Gon za lo, “La
in ter na cio na li za ción del de re cho cons ti tu cio nal”, Estu dios Cons ti tu cio na les, año 5, núm. 1,
2007, pp. 223-281.

6 Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Chi le, Re que ri mien to de Ina pli ca bi li dad de du ci do
por Sil via Pe ña Wa saff res pec to del Artícu lo 38 ter de la Ley núm. 18.933, co no ci da
co mo Ley de Isa pres, en Re cur so de Pro tec ción con tra Isa pre ING Sa lud S. A., Rol
de Ingre so núm. 4972-2007, de la Cor te de Ape la cio nes de San tia go, rol núm.
976-2007, sen ten cia de fe cha 26 de ju nio de 2008, par. 25o.

7 Ro sen feld, Mi chel, “Ret hin king Cons ti tu tio nal Orde ring in an Era of Le gal and
Ideo lo gi cal Plu ra lism”, Inter na tio nal Jour nal of Cons ti tu tio nal Law, vol. 6, núm. 3-4, 2008,
pp. 415-455.

8 Bog dandy, Armin von, “Plu ra lism, Di rect Effect, and the Ulti ma te Say: On the
Re la tions hip bet ween Inter na tio nal and Do mes tic Cons ti tu tio nal Law”, op. cit., pp.
397-413, es pe cial men te p. 401.



na cio nal que re suel ve, en úl ti mo tér mi no, so bre las vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos pro du ci das en la ju ris dic ción de los Esta dos que
han acep ta do su com pe ten cia, por ejem plo, el Esta do de Chi le. En
es te con tex to, se po dría plan tear la pre gun ta de si tie ne sen ti do con ti -
nuar ha cien do la dis tin ción —con efec tos for ma les y ma te ria les— en -
tre de re chos fun da men ta les y de re chos humanos.

En es te tra ba jo nos es for za re mos por bos que jar la con cu rren cia y
di ver gen cia —real o apa ren te— en tre de re chos fun da men ta les y de -
re chos hu ma nos, y de de ter mi nar si es ta dua li dad con sa gra, al mis mo 
tiem po, una dua li dad de ór de nes nor ma ti vos. Nues tro plan tea mien to
es que hoy en día no exis te ni po dría exis tir se pa ra ción ni di fe ren cia -
ción en tre los con cep tos de de re chos fun da men ta les y de re chos hu -
ma nos y, con se cuen te men te, no po dría ni de be ría ha ber dis tin ción en 
cuan to a los ór de nes nor ma ti vos que los re gu lan. El in di vi duo no
pue de que dar su je to a es ta tus ju rí di cos di fe ren tes de sus de re chos y li -
ber ta des, sin que ello hi cie ra co rrer pe li gro su in te gri dad mo ral, psi -
co ló gi ca y fí si ca, sin per jui cio de cons ti tuir ello un so ca va mien to de
los prin ci pios de uni ver sa li dad, in di vi si bi li dad e in ter de pen den cia de los
de re chos hu ma nos.

Des de un pun to de vis ta me to do ló gi co, con vie ne acla rar que es te
es tu dio no se tra ta de un aná li sis dia cró ni co, si no más bien sin cró ni co 
de la rea li dad de los con cep tos de de re chos fun da men ta les y de re chos 
hu ma nos. Por tan to, no se des co no cen las cau sas his tó ri cas que po -
drían ha ber jus ti fi ca do es ta dis tin ción tan to en se de cons ti tu cio nal co -
mo en se de in ter na cio nal, co mo tam po co la vin cu la ción re le van te
que la doc tri na cons ti tu cio nal ha he cho, a tra vés de la his to ria, de las 
ge ne ra cio nes de de re chos a mo de los de Esta do. Del mis mo mo do, no 
se ig no ra el con tex to his tó ri co en el cual han sur gi do los de re chos
hu ma nos. Sin em bar go, es te es tu dio se con cen tra en la rea li dad ju rí -
di co po lí ti ca ac tual, prin ci pal men te de Amé ri ca La ti na, y a la luz de
esa rea li dad, de esas Cons ti tu cio nes y de esas so cie da des con tem po rá -
neas, se cues tio na la ne ce si dad y per ti nen cia de con ti nuar hoy, en el
de re cho cons ti tu cio nal mo der no, con la dis tin ción en tre de re chos fun -
da men ta les y derechos humanos.

En con se cuen cia, no so tros tra ta re mos de exa mi nar si en el tiem po
ac tual, con si de ran do la evo lu ción y ex pan sión que han su fri do los de -
re chos hu ma nos y la in te rac ción cre cien te en tre de re cho cons ti tu cio -
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nal y de re cho in ter na cio nal, si es jus ti fi ca do hoy en día man te ner es ta 
dis tin ción en el de re cho cons ti tu cio nal ac tual en tre de re chos fun da -
men ta les y de re chos humanos.

Este tra ba jo se or ga ni za en dos par tes, en la pri me ra se abor da la
dis cu sión en tor no a los con cep tos de de re chos fun da men ta les y de re -
chos hu ma nos y sus con se cuen cias, y, en la se gun da par te, se exa mi -
nan las ob je cio nes a la dis tin ción en tre de re chos fun da men ta les y de -
re chos hu ma nos, en el or den in ter no de los Esta dos.

II. DERECHOS FUNDAMENTALES Y DERECHOS HUMANOS.
HACIA UN ENFOQUE INTEGRADOR

Tra di cio nal men te, en el or den es ta tal, se han en ten di do, so bre to -
do por au to res de de re cho cons ti tu cio nal y po lí ti co, los con cep tos de
de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos co mo di ver gen tes, a sa -
ber, con un sig ni fi ca do di fe ren te. A de cir ver dad, el con cep to de re -
chos fun da men ta les es el que se ha im pues to en la doc tri na cons ti tu -
cio nal, so bre to do, por la in fluen cia de la ex pe rien cia ale ma na.9 Así,
Aldu na te se ña la que:
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9 Des de una mi ra da his tó ri ca y com pa ra da, “un pri mer em pleo de la ex pre sión
‘de re chos fun da men ta les’ pue de ser en con tra da en la Cons ti tu ción ale ma na de mar zo 
de 1849”. A con ti nua ción, es ta ex pre sión es uti li za da por Je lli nek con si de rán do los
“co mo de re chos sub je ti vos ga ran ti za dos por nor mas de de re cho pú bli co y pro te gi dos
con tra el po der pú bli co en el sen ti do más am plio”. Lue go, “la no ción se ins ta la en la
doc tri na y en los sis te mas ju rí di cos ger má ni cos y, por im preg na ción, en los sis te mas y 
la doc tri na de los paí ses de es ta es fe ra de in fluen cia in te lec tual”; véa se tí tu lo pri me ro
y, es pe cial men te, sec ción 1a. del ca pí tu lo 2 de la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978;
véase pri me ra par te de la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976. A su vez, a tra vés de la
in fluen cia de la pe nín su la ibé ri ca en el cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no con tem po -
rá neo, la ex pre sión de re chos fun da men ta les se asen tó en las Cons ti tu cio nes la ti noa -
me ri ca nas; “To da la par te pri me ra (arts. 12 y ss.), re la ti va a los de re chos y de be res
fun da men ta les, es pe cial men te el tí tu lo se gun do, so bre de re chos, li ber ta des y ga ran tías, 
fuer te men te in flui do por las de cla ra cio nes de de re chos pre sen tes en las an te rio res
Cons ti tu cio nes por tu gue sas y por la Ley Fun da men tal de Bonn, de sa rro lla, en tér mi -
nos tra di cio na les de la dog má ti ca ju rí di ca del cons ti tu cio na lis mo de los Esta dos eu ro -
peos con ti nen ta les, las po si cio nes sub je ti vas ori gi na rias de los ciu da da nos fren te al
Esta do y la te má ti ca de los de re chos so cia les y de los de re chos de par ti ci pa ción. En la 
par te ter ce ra del tex to cons ti tu cio nal, so bre la or ga ni za ción del po der”. Cfr. Ma che te, 
Rui, “Los prin ci pios es truc tu ra les de la Cons ti tu ción y la re vi sión cons ti tu cio nal en



La iden ti fi ca ción en tre de re chos fun da men ta les con de re chos con sa gra -
dos po si ti va men te en la Cons ti tu ción co rres pon de pre ci sa men te a la
Ley Fun da men tal de Bonn: los Grun drech te (li te ral men te, de re chos fun -
da men ta les) son, pre ci sa men te, los de re chos ga ran ti za dos por di cha Ley 
Fun da men tal. Esto fa ci li ta las co sas a la doc tri na ale ma na ya que, pa ra 
el tra ta mien to del te ma só lo re cu rre, en ge ne ral, a dos ca te go rías: de re -
chos hu ma nos (Mens chen rech te) y de re chos fun da men ta les (Grun drech te). A
par tir del tex to de la Cons ti tu ción de 1978 (tí tu lo I, “De los de re chos y 
de be res fun da men ta les”), la doc tri na es pa ño la ha aco gi do es te mis mo
sen ti do pa ra la ex pre sión “de re chos fun da men ta les”.10

Esta dis tin ción que se rea li za co mún men te en se de cons ti tu cio nal y 
po lí ti ca no exis te en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal, y tam po co,
na tu ral men te, en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,
co mo no sea pa ra en fa ti zar la fuer za vin cu lan te y la je rar quía nor ma -
ti va de unos de ter mi na dos de re chos hu ma nos. Por lo tan to, exa mi nar 
es ta di fe ren cia ción, que es pro pia del de re cho in ter no de los Esta dos,
tie ne im por tan cia por que, a me nu do, la doc tri na cons ti tu cio nal
arran ca con se cuen cias ju rí di cas di ver sas de unos —de re chos fun da -
men ta les— o de otros —de re chos hu ma nos—, las cua les tien den a
pro du cir sus efec tos en el or den in ter no de los Esta dos.

En es te sen ti do, ca be te ner pre sen te que los de re chos hu ma nos
han na ci do —con dis tin tas de no mi na cio nes que han res pon di do a los 
fun da men tos fi lo só fi cos, his tó ri cos, eco nó mi cos, po lí ti cos y cons ti tu -
cio na les de ca da épo ca en par ti cu lar—, fun da men tal men te, en el se -
no del Esta do y del or den cons ti tu cio nal. Las de cla ra cio nes de de re -
chos del si glo de las lu ces se re fe rían prin ci pal men te, de bi do al
con tex to his tó ri co es pe cí fi co en que na cie ron, a lo que hoy de no mi -
na ría mos los de re chos ci vi les y po lí ti cos.11 En ge ne ral, los de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les son un lo gro pos te rior del de re cho
in ter na cio nal, tal co mo lo de mues tra la crea ción de la Orga ni za ción
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Por tu gal”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, nue va épo ca, núm. 60-61, abril-sep tiem bre de
1988, pp. 913-934, es pe cial men te p. 919.

10 Aldu na te Li za na, Eduar do, De re chos fun da men ta les, San tia go de Chi le, Le gal Pu -
blis hing, 2008, p. 47.

11 Cfr. De cla ra ción de De re chos de Vir gi nia de 12 de ju nio de 1776 (Esta dos Uni -
dos); De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 26 de agos to de
1789 (Fran cia).



Inter na cio nal del Tra ba jo, al fin de la Pri me ra Gue rra Mun dial.12

Así, es tas de cla ra cio nes ins pi ra ron fuer te men te el re co no ci mien to pos -
te rior de los de re chos hu ma nos en el or den in ter na cio nal, esen cial -
men te, a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial.

Sin em bar go, la evo lu ción de los de re chos hu ma nos, pos te rior a la 
Se gun da Gue rra Mun dial, ha si do más ver ti gi no sa en el ám bi to in ter -
na cio nal que en el es ta tal, y es te úl ti mo ha si do po co re cep ti vo y
reac ti vo a las con di cio nes de vi da con tem po rá neas. De es te mo do, se
po dría ar gu men tar que el de re cho cons ti tu cio nal ha que da do em pan -
ta na do y no ha se gui do la evo lu ción que han vi vi do los de re chos hu -
ma nos en el ám bi to in ter na cio nal, mu cho más di ná mi ca —proac ti va
fren te a las nue vas ne ce si da des so cia les— y evo lu ti va que el ám bi to
in ter no y, en par ti cu lar, que el de re cho cons ti tu cio nal.

Una ma ni fes ta ción de ello, co mo se ve rá a con ti nua ción, es que
to da vía hoy el de re cho cons ti tu cio nal con ti núa usan do dis tin cio nes
en tre los de re chos que es tu vie ron vi gen tes en el ám bi to in ter na cio nal
du ran te la épo ca de la gue rra fría, pe ro que ya no lo es tán, en el or -
den in ter na cio nal ac tual. Por otro la do, es te uso por par te del de re -
cho cons ti tu cio nal de ca te go rías mues tra un gra do de pe ne tra ción y
de in te rac ción del de re cho in ter na cio nal en el de re cho cons ti tu cio nal. 
En es te con tex to, se pue de apre ciar que —en el or den de los de re -
chos hu ma nos— el de re cho cons ti tu cio nal ha si do más con ser va dor,
y que ha si do me nos abier to al di na mis mo y a la evo lu ción, que el
de re cho in ter na cio nal, y ello es por que la co mu ni dad in ter na cio nal,
mu cho más he te ro gé nea, tien de —pro duc to de di cha he te ro ge nei -
dad— al di na mis mo y a la evo lu ción, a di fe ren cia de la so cie dad es -
ta tal, la cual se orien ta —pro duc to de su re la ti va ho mo ge nei dad— a
la es ta ti ci dad y al len to de sa rro llo, y, en to do ca so, en el ám bi to de
los de re chos hu ma nos, más len to que en el de re cho internacional.

Di cho de otro mo do, tal co mo se exa mi na rá a con ti nua ción, la
doc tri na cons ti tu cio nal, par ti cu lar men te en Amé ri ca La ti na, dis tin gue 
en tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos, sos te nien do, en
tér mi nos ge ne ra les —co mo se ve rá—, que no to dos los de re chos hu -
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12 “Con si de ran do que la paz uni ver sal y per ma nen te só lo pue de ba sar se en la jus ti -
cia so cial…”: es te es el ini cio del preám bu lo de la Cons ti tu ción de la Orga ni za ción
Inter na cio nal del Tra ba jo que fue crea da en la par te XIII del Tra ta do de Ver sa lles
de 1919.



ma nos son de re chos fun da men ta les, só lo son de re chos fun da men ta les
los que la Cons ti tu ción con si de ra co mo tal. A par tir de es ta dis tin -
ción, arran can y se ex traen una se rie de con se cuen cias que, en nues -
tra opi nión, po drían pro du cir el efec to de so ca var la po si ción de
pree mi nen cia que de be ocu par el ser hu ma no, in di vi dual y co lec ti va -
men te ha blan do, en la co mu ni dad estatal.

1. De bates doctrinales en Europa

Si bien es po si ble cons ta tar una do mi na ción del con cep to de de re -
chos fun da men ta les en la doc tri na cons ti tu cio nal, el en ten di mien to
que de di cho con cep to se tie ne a ve ces es va ria do y pre sen ta ma ti ces
di fe ren tes. La doc tri na la ti noa me ri ca na y la eu ro pea, en es te sen ti do,
van de la ma no, aun cuan do es acu sa da la in fluen cia que la doc tri na
eu ro pea ha ejer ci do en la doc tri na la ti noa me ri ca na.

La doc tri na ale ma na, pre cur so ra de la ter mi no lo gía de de re chos
fun da men ta les, la ha man te ni do y de sa rro lla do, com pren dien do, en
el ca so de Häber le, los de re chos fun da men ta les co mo de re chos pú bli -
cos sub je ti vos.13

Des de la pers pec ti va de la doc tri na es pa ño la, Gar cía Ro ca ha re -
sal ta do es ta di ver gen cia al se ña lar que “[l]os de re chos ‘hu ma nos’, y
con más ra zón los que ade más go zan del ran go cons ti tu cio nal de
‘fun da men ta les’, son uno de los lí mi tes más im por tan tes al ejer ci cio
del po der”.14 Por su par te, el pro fe sor Pé rez Lu ño sos tie ne la se pa ra -
ción en tre es tos dos tér mi nos cuan do se ña la que:

[E]stas dos no cio nes de de re cho no sig ni fi can lo mis mo, por más que
exis ta una pro fun da in te rre la ción en tre am bas. Los de re chos hu ma nos po -
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13 “[L]os de re chos fun da men ta les son esen cial men te de re chos pú bli cos sub je ti vos.
Una con cep ción fun cio nal de los mis mos no pue de lo grar se a cos ta de su sig ni fi ca ción 
in di vi dual. Los de re chos fun da men ta les son ga ran ti za dos no só lo pa ra el lo gro de un
‘re sul ta do co lec ti vo’, si no que tam bién se ga ran ti zan en los sin gu la res sec to res de la
vi da a fa vor del de sa rro llo de la per so na li dad in di vi dual”. Häber le, Pe ter, La ga ran tía
del con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Dykin son, 2003, p. 13; Ga va ra
de Ca ra, Juan Car los, De re chos fun da men ta les y de sa rro llo le gis la ti vo: la ga ran tía del con te ni do
esen cial de los de re chos fun da men ta les en la Ley Fun da men tal de Bonn, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Cons ti tu cio na les, 1994.

14 Gar cía Ro ca, Ja vier, “La muy dis cre cio nal doc tri na del mar gen de apre cia ción
na cio nal se gún el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos: so be ra nía e in te gra ción”, 
Teo ría y Rea li dad Cons ti tu cio nal, núm. 20, 2007, pp. 117-143, es pe cial men te p. 119.



seen una in sos la ya ble di men sión deon to ló gi ca. Se tra ta de aque llas fa -
cul ta des in he ren tes a la per so na que de ben ser re co no ci das por el de re -
cho po si ti vo. Cuan do se pro du ce ese re co no ci mien to apa re cen los
de re chos fun da men ta les, cu yo nom bre evo ca su fun ción fun da men ta do ra
del or den ju rí di co de los Esta dos de de re cho. Por tan to, los de re chos
fun da men ta les cons ti tu yen un sec tor, sin du da el más im por tan te, de
los or de na mien tos ju rí di cos po si ti vos de mo crá ti cos.15

Ade más, es te mis mo au tor ha pro pues to co mo de fi ni ción de de re -
chos hu ma nos aque lla que con sis te en “un con jun to de fa cul ta des e
ins ti tu cio nes que, en ca da mo men to his tó ri co, con cre tan las exi gen -
cias de la dig ni dad, la li ber tad y la igual dad hu ma nas, las cua les de -
ben ser re co no ci das po si ti va men te por los or de na mien tos ju rí di cos a
ni vel na cio nal e in ter na cio nal”. Mien tras que, es te mis mo au tor, ha
se ña la do que “se pue de en ten der que de re chos fun da men ta les son
aque llos de re chos hu ma nos ga ran ti za dos por el or den ju rí di co po si ti -
vo, en la ma yor par te de los ca sos en su nor ma ti va cons ti tu cio nal, y
que sue len go zar de una tu te la re for za da”.16

La pro fe so ra Ga rri do Gó mez tam bién ha in sis ti do en es ta di co to -
mía, al se ña lar que:

El tér mi no de re chos hu ma nos es el más tra di cio nal en el uso re fe ri do a 
los de re chos po si ti va dos que, en el pla no in ter na cio nal, se tra du cen en
exi gen cias mo ra les o na tu ra les re cla ma das co mo de re chos bá si cos e, in -
clu so, es el vo ca blo que se usa pa ra ha cer alu sión a las exi gen cias que,
con de ter mi na das con di cio nes y re la cio na das con la dig ni dad, la li ber -
tad y la igual dad de la per so na, aún no han al can za do un es ta tu to ju rí -
di co-po si ti vo. En cam bio, a los de re chos fun da men ta les hay que cir -
cuns cri bir los co mo de re chos hu ma nos po si ti va dos en el pla no es ta tal.17
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15 Pé rez Lu ño, Anto nio Enri que, La ter ce ra ge ne ra ción de de re chos hu ma nos, Na va rra,
Thom son-Aran za di, 2006, pp. 235 y 236.

16 Pé rez Lu ño, Anto nio Enri que, Los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Tec nos, 2005, p. 46.
17 “Cuan do ha bla mos de de re chos hu ma nos es gri mi mos una pre ten sión mo ral fuer te

que de be aten der se pa ra ha cer po si ble una vi da dig na… la voz de re chos hu ma nos es
va ga en al to gra do, lo que re pre sen ta una no ta de la fun ción his tó ri ca que pre ten de
eri gir se en cri te rio que mi da la le gi ti mi dad de un mo de lo po lí ti co y, por con si guien te, 
que jus ti fi que la obe dien cia a sus nor mas… Mas, cuan do ha bla mos de de re chos fun da -
men ta les, la ex pre sión es más pre ci sa, sien do los de re chos que se re co gen en las Cons ti -
tu cio nes de los Esta dos y son apo ya dos por el or de na mien to ju rí di co y el sis te ma de



En el ca so de Ji mé nez Cam po, que da aun más cla ra la di fe ren cia
que en el ám bi to cons ti tu cio nal y po lí ti co se efec túa, cuan do se ña la que
“[u]n de re cho fun da men tal es an te to do un de re cho crea do por la
Cons ti tu ción, y es to no sig ni fi ca otra co sa, en lo que aho ra im por ta,
si no pree xis ten cia del de re cho mis mo al mo men to de su con fi gu ra -
ción o de li mi ta ción le gis la ti va”.18

El pro fe sor es pa ñol Mar tín-Re tor ti llo, sin em bar go, uti li za in dis tin -
ta men te los con cep tos de re chos hu ma nos y de re chos fun da men ta les,
co mo in ter cam bia bles.19 La mis ma po si ción pa re cie ra des pren der se
de al gu nos tex tos de Ca rri llo.20 A ve ces, pu die ra pen sar se que por el
só lo he cho de es tar in ser to en una Cons ti tu ción o en un tex to de ca -
rác ter cons ti tu cio nal, esos de re chos que pro te gen la dig ni dad hu ma na 
de bie ran lla mar se de re chos fun da men ta les. Esta es la im pre sión que
se des pren de cuan do se abor da la Car ta de los De re chos Fun da men -
ta les de la Unión Eu ro pea. Pe ro, lue go, cuan do se exa mi na el tra ta -
mien to que ha cen del te ma pro fe so res co mo Alon so Gar cía, que ha -
bla de “la cons truc ción de los de re chos fun da men ta les co mu ni ta rios”
o cuan do se abor da “la re la ción de la Car ta con otros ins tru men tos
in ter na cio na les y na cio na les de pro tec ción de los de re chos fun da men -
ta les”, se ge ne ra la im pre sión, se gún la cual —pa ra es tos au to res— se 
pro du ce una suer te de sim bio sis con los tér mi nos.21

Sin em bar go, So lo zá bal Echa va rría, cuan do ex pli ca el por qué de
la fun da men ta li dad de los de re chos, pa re cie ra que apun ta más a su
je rar quía que a su po si ti va ción en el tex to cons ti tu cio nal, pues in sis te
en ha blar de de re chos cons ti tu cio na les. Así, es te au tor ex pli ca que:

[L]os de re chos cons ti tu cio na les no de ben su fun da men ta li dad al ni vel
de su efi ca cia o a su pro tec ción ins ti tu cio nal o pro ce sal, pues es tos as -
pec tos de los de re chos fun da men ta les no son la cau sa de su va lía, si no
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ga ran tías co rres pon dien te”. Ga rri do Gó mez, Ma ría Isa bel, De re chos fun da men ta les y es ta -
do so cial y de mo crá ti co de de re cho, Ma drid, Di les, 2007, pp. 18-25.

18 Ji mé nez Cam po, Ja vier, De re chos fun da men ta les: con cep to y ga ran tías, Ma drid, Trot ta,
1999, p. 24.

19 Mar tín-Re tor ti llo Ba quer, Lo ren zo, Vías con cu rren tes pa ra la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos, Na va rra, Thom son-Ci vi tas, 2006, p. 47.

20 Ca rri llo, Marc, La tu te la de los de re chos fun da men ta les por los tri bu na les or di na rios, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1995, p. 25.

21 Alon so Gar cía, Ri car do y Sar mien to, Da niel, La Car ta de los De re chos Fun da men ta les 
de la Unión Eu ro pea, Na va rra, Thom son-Ci vi tas, 2006.



só lo el ex po nen te de la mis ma. Así, los de re chos fun da men ta les se pro -
te gen por su im por tan cia, pe ro, ob via men te, no de ben su im por tan cia
a su pro tec ción. De mo do que pa ra no so tros no hay si no una fuen te, o
un cri te rio, ne ce sa ria men te ma te rial, de la fun da men ta li dad de los de -
re chos cons ti tu cio na les, a sa ber: el de su re la ción, de ter mi na da ideo ló -
gi ca, o teó ri ca, o his tó ri ca men te, o me dian te re fe ren cias de es te tri ple
or den, con la dig ni dad y la li ber tad de la per so na hu ma na.22

Tam bién den tro de la doc tri na es pa ño la, Ro bles ha con si de ra do
que el con cep to de re chos hu ma nos o de re chos del hom bre lla ma dos
clá si ca men te de re chos na tu ra les, y en la ac tua li dad de re chos mo ra les, 
no son en rea li dad au tén ti cos de re chos —pro te gi dos me dian te ac ción 
pro ce sal an te un juez— si no cri te rios mo ra les de es pe cial re le van cia
pa ra la con vi ven cia hu ma na, y que en to do ca so, “una vez que los
de re chos hu ma nos, o me jor di cho, de ter mi na dos de re chos hu ma nos,
se po si ti vi zan, ad quie ren la ca te go ría de ver da de ros de re chos pro te gi -
dos pro ce sal men te y pa san a ser de re chos fun da men ta les, en un de -
ter mi na do or de na mien to ju rí di co”; o lo que es lo mis mo: los de re -
chos fun da men ta les son de re chos hu ma nos po si ti va dos.23 En cam bio,
un gran ex po nen te de la doc tri na es pa ño la, co mo Diez-Pi ca zo, no
con si de ra que ha ya ‘di fe ren cia sus tan cial’ en tre de re chos hu ma nos y
de re chos fun da men ta les. Este au tor se ña la que:

[C]ier ta men te, el con cre to ré gi men ju rí di co y, en es pe cial, los me ca nis -
mos de pro tec ción de los de re chos va ria rán se gún cual sea la nor ma en 
que es tén re co no ci dos; pe ro ello no au to ri za a ol vi dar que se tra ta
siem pre de de re chos ten den tes a sal va guar dar unos mis mos va lo res
que, des de un pun to de vis ta mo ral y po lí ti co, se con si de ran bá si cos

[pa ra la con vi ven cia hu ma na].24
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22 So lo zá bal Echa va rría, Juan Jo sé, “Algu nas cues tio nes bá si cas de la teo ría de los
de re chos fun da men ta les”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, nue va épo ca, núm. 71, ene -
ro-mar zo de 1991, pp. 87-109, es pe cial men te p. 92.

23 Ro bles, Gre go rio, Los de re chos fun da men ta les y la éti ca en la so cie dad ac tual, Ma drid,
Ci vi tas, 1997, pp. 20 y ss.; Du rán Ri be ra, Will man Ru per to, “La pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les en la doc tri na y ju ris pru den cia cons ti tu cio nal”, Ius et Pra xis,
vol. 8, núm. 2, 2002, pp. 177-194, es pe cial men te p. 178.

24 Diez-Pi ca zo, Luis Ma ría, “Apro xi ma ción a la idea de los de re chos fun da men ta -
les”, Re vis ta Pe rua na de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 2, 2000, pp. 225 y 226.



Al mis mo tiem po, el des ta ca do pro fe sor es pa ñol Pe ces-Bar ba ha
afir ma do que el con cep to ‘de re chos fun da men ta les’ es más pre ci so
que el de ‘de re chos hu ma nos’ y “ca re ce del las tre de la am bi güe-
dad que és ta su po ne”.25 Exac ta men te, en es ta mis ma lí nea, no por
ello me nos pa ra dó ji ca, se en cuen tra la pro fe so ra Ba rran co Avi lés
cuan do se ña la que el re pro che fun da men tal al con cep to de re chos hu -
ma nos vie ne da do por la im pre ci sión, la am bi güe dad, la va gue dad y
emo ti vi dad del mis mo, lo que cons ti tu ye un obs tácu lo pa ra dis tin guir
en tre la di men sión éti ca y ju rí di ca de la ca te go ría. Con ti núa es ta au -
to ra, cuan do nos re fe ri mos a de re chos fun da men ta les, por tan to, es ta -
mos ha cien do re fe ren cia a una ca te go ría ju rí di co-po si ti va. Por es ta
ra zón, se ña la Ba rran co Avi lés, ‘de re chos hu ma nos’ se con tra po ne a
‘de re chos fun da men ta les’.26 Por aho ra, bas te con ade lan tar que no se 
com pren de có mo el con cep to de re chos hu ma nos pue de ser am bi guo
y es tar des pro vis to de ju ri di ci dad, pues en la his to ria pos te rior a la
Se gun da Gue rra Mun dial ha ha bi do ju ris dic cio nes, in ter nas e in ter -
na cio na les, que han juz ga do y con de na do a in di vi duos por vio la cio -
nes de los de re chos hu ma nos, res pec to de los cua les se afir ma que
son am bi guos, no ju rí di co-po si ti vos, y que con fi gu ran pro gra mas so -
bre lo de sea ble.

La doc tri na fran ce sa, por su par te, man tie ne es ta mis ma se pa ra -
ción, asig nán do le a los de re chos fun da men ta les el ca rác ter de ‘de re -
chos y li ber ta des cons ti tu cio nal men te ga ran ti za dos’ y agre ga la ca te -
go ría de las li ber ta des pú bli cas. Los au to res fran ce ses sos tie nen que:

Los de re chos hu ma nos que son exi gen cias po lí ti cas y mo ra les, más o
me nos ins pi ra das por el li be ra lis mo po lí ti co y sus ex ten sio nes, con si de -
ra das fue ra de to do con tex to pro pia men te ju rí di co. Si, en la pers pec ti -
va de los de re chos hu ma nos, los sis te mas ju rí di cos de be rían res pe tar
cier tos im pe ra ti vos, ellos no se preo cu pan de los me dios ju rí di cos que
per mi ti rían al can zar di cho res pe to. En cam bio, la cues tión de sa ber si
tal o cual de re cho fun da men tal exis te en tal o cual sis te ma se gún tal o
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25 Pe ces-Bar ba Mar tí nez, Gre go rio, Cur so de De re chos Fun da men ta les, Ma drid, Uni ver -
si dad Car los III de Ma drid-Bo le tín Ofi cial del Esta do, 1995, p. 37; Du rán Ri be ra,
Will man Ru per to, op. cit., no ta 23, pp. 177-194, es pe cial men te p. 178.

26 Ba rran co Avi lés, Ma ría del Car men, El dis cur so de los de re chos. Del pro ble ma ter mi no -
ló gi co al de ba te con cep tual, Dykin son, Uni ver si dad Car los III de Ma drid, Insti tu to de De -
re chos Hu ma nos “Bar to lo mé de las Ca sas”, 1996, pp. 30-36.



cual mo da li dad es en te ra men te in de pen dien te de la cues tión de sa ber,
si tal co mo exis te, ese de re cho fun da men tal co rres pon de o no, a tal exi -
gen cia de de re chos hu ma nos.27

En Fran cia, la di fu sión de la ex pre sión ‘de re chos fun da men ta les’
ha si do muy len ta.28 A par tir de la de ci sión de 16 de ju lio de 1971
del Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés, lla ma da de ci sión de “la li ber tad
de aso cia ción”,29 el juez cons ti tu cio nal de ja de ser só lo el guar dián de 
la Cons ti tu ción for mal, pe ro ade más se con vier te en el de fen sor de la 
Cons ti tu ción ma te rial, aque lla de las li ber ta des y de re chos fun da men -
ta les. Este vo ca bu la rio, iné di to en el de re cho fran cés, no es neu tro
pues su gie re que, por so bre la ley, en la ba se del de re cho se en cuen -
tren los de re chos de la per so na hu ma na, que, si bien no son ab so lu -
tos, se im po nen a to dos, in clu so a la vo lun tad de to dos.30
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27 Fa vo reu, Louis et al., Droit des li ber tés fon da men ta les, Pa rís, Da lloz, 2007, p. 86 (tra -
duc ción del au tor).

28 Ibi dem, p. 70 (tra duc ción del au tor).
29 Véa se Dé ci sion no. 71-44 DC du 16 jui llet 1971 sur la Loi com plé tant les dis po -

si tions des ar ti cles 5 et 7 de la loi du 1er. jui llet 1901 re la ti ve au con trat d’as so cia tion; 
véa se el tex to de la de ci sión del Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés en http://www.con seil
cons ti tu tion nel.fr/con seil-cons ti tu tion nel/fran cais/les-de ci sions/de puis-1958/de ci sions-par-da te/197 
1/71-44-dc/de ci sion-n-71-44-dc-du-16-jui llet-1971.7217.html (con sul ta do el 31 de mar zo
de 2009).

30 De puis la dé ci sion de 16 jui llet 1971, “un nou veau vo ca bu lai re s’im po se et se ba -
na li se dans la dé mo cra tie fran çai se. Ce vo ca bu lai re, qui est ce lui des ‘li ber tés et droits 
fon da men taux’ de la per son ne, rem pla ce ce lui des ‘li ber tés pu bli ques’ et in tro duit une 
nou ve lle con cep tion du rap port de l’in di vi du à la loi dans la cul tu re ju ri di co-po li ti que 
fran çai se”. “Les gou ver nés, en qua li té de jus ti cia bles, ont en ef fet la fa cul té d’é car ter
l’ap pli ca tion d’u ne loi à leur cas en ver tu de la Con ven tion eu ro péen ne de sau ve gar -
de des droits de l’hom me et li ber tés fon da men ta les”. Fav re, Jérô me, “La dé ci sion du
Con seil cons ti tu tion nel du 16 jui llet 1971. L’in ven tion d’un nou veau pou voir ju ri dic -
tion nel”,  http://www.re pas-se nat.fr/docs/2/ar ti cle2.pdf (con sul ta do el 31 de mar zo de
2009); “Par sa dé ci sion du 16 jui llet 1971 (núm. 71-44 DC), le Con seil cons ti tu tion nel 
a con fé ré une va leur cons ti tu tion ne lle au Préam bu le de la Cons ti tu tion de 1958. Ce
Préam bu le ren voie lui-même di rec te ment et ex pli ci te ment, d’u ne part, à la Dé cla ra -
tion des Droits de l’Hom me et du Ci to yen du 26 août 1789, d’au tre part, au Préam -
bu le de la Cons ti tu tion du 27 oc to bre 1946 (Cons ti tu tion de la IVème Ré pu bli que).
Ces deux der niers tex tes, qui com por tent un ca ta lo gue de droits fon da men taux, ont
donc, eux aus si, va leur cons ti tu tion ne lle”. Stein metz, Pie rre, “Con tri bu tion a la Con -
fé ren ce Mon dia le sur la jus ti ce cons ti tu tion ne lle (Le Cap 23-24 jan vier 2009)”, 
http://www.ve ni ce.coe.int/WCCJ/Pa pers/FRA_Stein metz_F.pdf (con sul ta do el 31 de mar zo
de 2009); véa se tam bién la de ci sión del Con se jo Cons ti tu cio nal fran cés, DC, núm.
81-132, 16 de ene ro de 1982.



Entre los ex po nen tes de la doc tri na ita lia na, Fe rra jo li pa re ce ad he -
rirse a la ter mi no lo gía de de re chos fun da men ta les, si bien, des de un
pun to de vis ta más sus tan cial que dis ci pli na rio, en el sen ti do de ha -
blar tam bién de de re chos fun da men ta les en el ám bi to del de re cho in -
ter na cio nal.31 Así, es te au tor ha de fi ni do los de re chos fun da men ta les
en tér mi nos am plios, se ña lan do que son:

To dos aque llos de re chos sub je ti vos que co rres pon den uni ver sal men te a 
to dos los se res hu ma nos do ta dos del es ta tus de per so nas, de ciu da da nos 
o per so nas con ca pa ci dad de obrar, en ten dien do por de re cho sub je ti vo
cual quier ex pec ta ti va po si ti va (de pres ta cio nes) o ne ga ti va (de no su frir
le sio nes) ads cri ta a un su je to por una nor ma ju rí di ca.32

Ro lla asu me, asi mis mo, el con cep to de de re chos fun da men ta les co -
mo aque l que re fle ja los de re chos de la per so na en el pro ce so de
cons ti tu cio na li za ción.33 Por su par te, Spa da ro, aun que pre fie re ne ta -
men te el con cep to de di rit ti fon da men ta li, pa re ce asi mi lar am bos, de re -
chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos, so bre to do cuan do ar gu -
men ta en el ám bi to de los de re chos fun da men ta les res pec to de los
DESC, co mo el de re cho a la ali men ta ción.34 Fio ra van ti, a su tur no,
asu me la ter mi no lo gía de de re chos fun da men ta les.35

La doc tri na es ta dou ni den se tam bién ha con sa gra do el con cep to de 
de re chos fun da men ta les (Fun da men tal Rights), re fi rién do se a los de re -
chos fun da men ta les per so na les, y se ña lan do que és tos in clu yen los de -
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31 “Des pués del na ci mien to de la ONU, y gra cias a la apro ba ción de car tas y con -
ven cio nes in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, es tos de re chos son ‘fun da men ta -
les’ no só lo den tro de los Esta dos en cu yas Cons ti tu cio nes se en cuen tran for mu la dos,
son de re chos su praes ta ta les a los que los Esta dos es tán vin cu la dos y sub or di na dos
tam bién en el pla no del de re cho in ter na cio nal”. Fe rra jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías.
La ley del más dé bil, Ma drid, Trot ta, 1999, p. 55.

32 Ibi dem, p. 37.
33 Ro lla, Gian car lo, “La con cep ción de los de re chos fun da men ta les en el cons ti tu -

cio na lis mo la ti noa me ri ca no” http://www.crdc.uni ge.it/docs/ar ti cles/Ro lla3.pdf (con sul ta do
el 31 de mar zo de 2009).

34 Spa da ro, Anto ni no, “L’a mo re dei lon ta ni: uni ver sa lità e in ter ge ne ra zio na lità dei
di rit ti fon da men ta li fra ra gio ne vo lez za e glo ba liz za zio ne”, p. 20,  http://www.fo rum cos ti 
tu zio na le.it/si te/ima ges/sto ries/pdf/nuo vi%20pdf/Pa per/0045_spa da ro.pdf (con sul ta do el 31
de mar zo de 2009).

35 Fio ra van ti, Mau ri zio, Los de re chos fun da men ta les, 3a. ed., trad. de Ma nuel Mar tí nez
Nei ra, Ma drid, Trot ta, 2000, pp. 127 y ss.



re chos cons ti tu cio na les ex pre sa men te en la Cons ti tu ción, y pa ra
otros, com pren den de re chos que se pue den des pren der de las ex pre -
sas ga ran tías cons ti tu cio na les.36 Esta po si ción de asu mir el con cep to
de de re chos fun da men ta les ha si do ru bri ca da por la ju ris pru den cia
es ta dou ni den se.37

2. Referencia específica a la doctrina latinoamericana

Se pue de apre ciar que no exis te una gran di fe ren cia en el uso de
los con cep tos y sus sig ni fi ca dos con res pec to a la doc tri na eu ro pea,
pro ba ble men te de bi do a que la doc tri na la ti noa me ri ca na se ha ins pi -
ra do de la eu ro pea en es ta ma te ria.

Así, en el ám bi to la ti noa me ri ca no, el ju ris ta bo li via no Du rán Ri be -
ra, por su par te, ha con si de ra do que:

Es po si ble sos te ner que ba jo la ex pre sión ‘de re chos fun da men ta les’ se
de sig na a los de re chos ga ran ti za dos por la Cons ti tu ción y que en cam -
bio, la de no mi na ción ‘de re chos hu ma nos’, ha ce re fe ren cia a de re chos
ga ran ti za dos por nor mas in ter na cio na les. Las pri me ras tie nen co mo
fuen te de pro duc ción al le gis la dor cons ti tu yen te, y las se gun das, a los
Esta dos y or ga nis mos in ter na cio na les.38

Por su par te, Ri ve ra San ti va ñez pa re ce fun dir am bos con cep tos co -
mo equi va len tes, cuan do pre di ca el am pa ro cons ti tu cio nal res pec to
de los de re chos hu ma nos y afir ma que:

Co mo par te del pro ce so de ju di cia li za ción de los de re chos hu ma nos, el 
am pa ro cons ti tu cio nal de be cons ti tuir se en la vía tu te lar efec ti va e idó -
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36 Ba rron, Je ro me A. y Die nes, C. Tho mas, Cons ti tu tio nal Law in a Nuts hell, 3a. ed.,
St. Paul, West Pu blis hing Co., 1995, pp. 168 y 169.

37 “The four teenth amend ment prohi bits a Sta te from de pri ving any per son of li fe,
li berty, or pro perty, wit hout due pro cess of law; but this adds not hing to the rights of
one ci ti zen as against anot her. It simply fur nis hes an ad di tio nal gua ranty against any
en croach ment by the Sta tes upon the fun da men tal rights which be long to every ci ti -
zen as a mem ber of so ciety”. US Su pre me Court, US vs. Cruiks hank, 92 US 542
(1875). Octo ber Term, 1875; “Sin ce the clas si fi ca tion he re tou ches on the fun da men -
tal right of in ters ta te mo ve ment, its cons ti tu tio na lity must be jud ged by the stric ter
stan dard of whet her it pro mo tes a com pe lling sta te in te rest”. US Su pre me Court,
Sha pi ro vs. Thomp son, 394 US 618 (1969). De ci ded April 21, 1969.

38 Du rán Ri be ra, Will man Ru per to, op. cit., no ta 23, pp. 177-194, es pe cial men te
p. 178.



nea pa ra otor gar una pro tec ción in me dia ta a las per so nas o, en su ca -
so, a los gru pos so cia les, cu yos de re chos hu ma nos son vul ne ra dos de
ma ne ra ile gal e in de bi da. Ello im pli ca que el am pa ro cons ti tu cio nal
otor gue tu te la a to dos los de re chos hu ma nos con sa gra dos en las Cons -
ti tu cio nes de los Esta dos así co mo en los tra ta dos, con ven cio nes o pac -
tos in ter na cio na les so bre la ma te ria.39

Por su la do, el pro fe sor pe rua no Lan da Arro yo da la im pre sión de 
uni fi car el sig ni fi ca do de es tos dos con cep tos, ya que uti li za, ca si de ma -
ne ra in ter cam bia ble, de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos.40

En Mé xi co, Fix-Za mu dio pa re ce fun dir am bos —de re chos fun da men -
ta les y de re chos hu ma nos— en un mis mo con cep to, aun cuan do pre -
fi rien do aquel de de re chos hu ma nos.41

En Argen ti na, el des ta ca do pro fe sor Bi dart Cam pos ha in di ca do la 
idea de la po si ti vi dad de los de re chos, se ña la do que:

La doc tri na, y las mis mas cons ti tu cio nes, uti li zan la de no mi na ción de
“fun da men ta les” en re la ción con los de re chos (to dos, o al gu nos). A ve -
ces, cuan do por so bre la po si ti vi dad se eri ge una ins tan cia de de re cho
na tu ral o de éti ca y se ela bo ra la ca te go ría de los de re chos mo ra les, se
pue de de cir que cuan do es tos de re chos se po si ti vi zan que dan con ver ti -
dos en de re chos fun da men ta les, con lo que aquí la fun da men ta li dad
sig ni fi ca ría al go así co mo la re cep ción en el de re cho po si ti vo de de re -
chos que aque lla ins tan cia ex tra po si ti va se ña la co mo “de bi dos”: fun da -
men ta les se rían los de re chos que, por in di ca ti vo del de ber —ser—
ideal del va lor jus ti cia, cuen tan con re co no ci mien to en el de re cho po si -
ti vo.42

A di fe ren cia de Bi dart Cam pos, que alu de a los de re chos hu ma nos 
co mo de re chos mo ra les, re pre sen ta ti vos de va lo res éti cos, su pe rio res y 
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39 Ri ve ra San ti va ñez, Jo sé Anto nio, Te mas de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Co cha bam -
ba, Ki pus, 2007, p. 121.

40 Lan da Arro yo, Cé sar, Cons ti tu ción y fuen tes del de re cho, Li ma, Pa les tra, 2006, pas sim.
41 Esta no to ria pre fe ren cia del maes tro Fix-Za mu dio que da de ma ni fies to a lo lar go 

del ca pí tu lo no ve no de su obra so bre el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, el cual
lle va por tí tu lo “Los de re chos hu ma nos”. Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na,
Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y com pa ra do, Mé xi co, Po rrúa, 1999, pp. 411 y ss.

42 Bi dart Cam pos, Ger mán J., No cio nes cons ti tu cio na les: las in ter sec cio nes ius na tu ra lis tas de
la Cons ti tu ción, Bue nos Ai res, Ediar, 2007, p. 133.



pree xis ten tes a la po si ti vi dad, Ni no pa re ce sos te ner que cuan do ha bla 
de de re chos hu ma nos alu de:

A si tua cio nes nor ma ti vas que es tán es ti pu la das en dis po si cio nes de dere -
cho po si ti vo na cio nal e in ter na cio nal, co mo los ar tícu los 14 y 18 de la
Cons ti tu ción de la na ción ar gen ti na, o en el pac to in ter na cio nal de de -
re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les de 1966. Con es ta in ter pre tación

los de re chos hu ma nos se rían pri mor dial men te de re chos ju rí di cos.43

En Ecua dor, el pro fe sor Za va la pri me ro pa re ce:

Acep tar que no exis te di fe ren cia al gu na en tre de re cho hu ma no, de re -
cho cons ti tu cio nal y de re cho fun da men tal, es to es, que to dos los de -
rechos hu ma nos se en cuen tran re co no ci dos por la Cons ti tu ción y, a su
vez, que to dos los de re chos hu ma nos, cons ti tu cio nal men te re co no ci dos, 
son fun da men ta les, pues son ob je to de pro tec ción es pe cial por par te de 
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal men te ins ti tui da.

Sin em bar go, lue go, al in te rior de los de re chos fun da men ta les mis -
mos, Za va la rea li za una dis tin ción a pro pó si to de su fun da men ta li dad 
o fuer za di rec ta, cuan do se ña la que:

No to dos los de re chos hu ma nos re co no ci dos por la Cons ti tu ción y, por 
tan to, fun da men ta les, tie nen igual fuer za o “fun da men ta li dad”, pues
exis ten cier tos de re chos cons ti tu cio na les que pue den ser apli ca dos en
for ma di rec ta y otros que no, da do que re quie ren de un de sa rro llo le -
gal, es to es, de pen den, pa ra su efec ti va vi gen cia, de nor mas de ran go

le gal, en ma yor o me nor gra do.44

En Chi le, el pro fe sor No guei ra ha re sal ta do que se en tien de el
con cep to de de re chos fun da men ta les “co mo de re chos re co no ci dos ju -
rí di ca men te a ni vel na cio nal o in ter na cio nal y que vin cu lan a las per -
so nas y a los Esta dos”.45 Aldu na te, por su par te, ha cien do una se pa -
ra ción muy cla ra, ha in di ca do que:
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43 Ni no, Car los San tia go, Éti ca y de re chos hu ma nos, 2a. ed., Bue nos Ai res, Astrea,
1989, p. 15.

44 Za va la Egas, Jor ge, De re cho cons ti tu cio nal, Qui to, Edi no, 2002, t. II, pp. 58 y 59.
45 No guei ra Alca lá, Hum ber to, De re chos fun da men ta les y ga ran tías cons ti tu cio na les, San tia -

go de Chi le, Li bro tec nia, 2008, p. 36.



Se ha su ge ri do re ser var el con cep to ‘de re chos hu ma nos’, que no corres -
pon de a un len gua je ju rí di co, si no a un len gua je vul gar, pa ra su uso en 
el ám bi to de la fi lo so fía del de re cho. A és ta le to ca ría, en cuan to tie ne
por ob je to de es tu dio los de re chos hu ma nos, exa mi nar cuá les atri bu tos
pue den ser re co no ci dos a to do in di vi duo de la es pe cie hu ma na por el
he cho de ser tal y, a su vez, den tro del uni ver so de po si bi li da des de de -
sa rro llo ple no del ser hu ma no, qué as pec tos de ben ser re co no ci dos co -
mo de re chos… y, por lo tan to, re cla man una con sa gra ción po si ti va.

Lue go, es te au tor con ti núa, “la ex pre sión ‘de re chos fun da men ta les’ 
apun ta a un con cep to ju rí di co. En un sen ti do ge ne ral, y que es el
más di fun di do, se usa pa ra alu dir a aque llos de re chos de la per so na
que han re ci bi do con sa gra ción po si ti va, en par ti cu lar, a ni vel cons ti -
tu cio nal”. Des de es te pun to de vis ta, el cri te rio dis tin ti vo de los de re -
chos fun da men ta les es me ra men te for mal. Pe ro hay otra vi sión, di ce
Aldu na te, de ca rác ter ma te rial, de los de re chos fun da men ta les “co mo 
de re chos que jun to con con si de rar se na tu ra les o in na tos, tie nen un
ca rác ter pri ma rio o bá si co; su ca rác ter fun da men tal alu de a su im -
por tan cia o tras cen den cia pa ra el de sa rro llo de la per so na”. Co mo
una ter ce ra al ter na ti va, se gún es te au tor, “el ras go de fi ni to rio de los
de re chos fun da men ta les se ría su uni ver sa li dad, sin aten der a la na tu -
ra le za o im por tan cia de los in te re ses pro te gi dos ba jo es te con cep to”.
Pa ra Aldu na te, una for ma de re sol ver es ta plu ra li dad de con cep tos,
es dis tin guir en tre el as pec to for mal de de re chos fun da men ta les, es
de cir, su po si ti va ción en la Cons ti tu ción y el as pec to ma te rial, es de -
cir, de re chos fun da men ta les co mo ele men tos fun dan tes y cons ti tu ti vos 
de la le gi ti mi dad del or den po lí ti co, se en cuen tren o no con sa gra dos
en el tex to cons ti tu cio nal, lo que arro ja la exis ten cia de de re chos fun -
da men ta les con sa gra dos en la Cons ti tu ción y de re chos fun da men ta les 
no con sa gra dos en la Cons ti tu ción.46

Cea Ega ña pa re ce fun dir am bos con cep tos —de re chos fun da men -
ta les y de re chos hu ma nos— en un mis mo con cep to, cuan do en la
pri mera par te de su obra de di ca da al te ma ha bla de la “ca rac te ri za -
ción de los de re chos fun da men ta les” mien tras que en la se gun da par -
te se re fie re a los “de re chos hu ma nos en la Cons ti tu ción”, so bre to -
do, cuan do en su in tro duc ción, es te au tor in di ca que ex pon drá una
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46 Aldu na te Li za na, Eduar do, op. cit., no ta 10, pp. 47-49.



sis te ma ti za ción, “bre ve y es que má ti ca, del com ple jo y tras cen den tal
te ma de la dig ni dad y los de re chos hu ma nos en nues tro or de na mien -
to fun da men tal y en su le gis la ción com ple men ta ria”.47 Ade más, den -
tro de la doc tri na ius pu bli cis ta, Bor da lí tam bién ha con sa gra do y de -
sa rro lla do el tér mi no de re chos fun da men ta les co mo el pro pio del
ám bi to de los de re chos esen cia les con te ni dos en la Cons ti tu ción.48 Y,
Diez Urzúa, aun cuan do no lo ex pli ci ta com ple ta men te, pa re ce dis -
tin guir en tre el con cep to de re chos hu ma nos, más cen tra do en lo va ló -
ri co, de aquel de de re chos fun da men ta les (o cons ti tu cio na les), cuan do 
se ña la que “des de un pun to de vis ta cons ti tu cio nal, los de re chos del
hom bre son es pa cios que la Cons ti tu ción Po lí ti ca re co no ce que per te -
ne cen a la per so na pa ra que ejer za ple na men te to das sus po ten cia li -
da des y ob ten ga su rea li za ción co mo ser”.49

Por su par te, Gó mez Ber na les pa re ce de can tar se por la al ter na ti va
for mal del con cep to de re chos fun da men ta les en el sen ti do de de re -
chos po si ti va dos en la Cons ti tu ción. En efec to, es te au tor se ña la que:

[L]os de re chos fun da men ta les de sig nan así, en ma yor o me nor gra do,
un con jun to de bie nes in dis po ni bles pa ra el po der po lí ti co o pú bli co,
ar ti cu lan do es pa cios que per mi ten a ca da in di vi duo de sa rro llar au tó no -
ma men te la vi da con for me a las va lo ra cio nes que es co ja en as pec tos
de ci si vos de la exis ten cia. Estos de re chos, por si tuar se po si ti va dos en la
re gla que es tá en la cús pi de del or de na mien to, cum plen la fun ción de
lí mi te ob je ti vo al po der cons ti tui do. Es bue no agre gar que al se ña lar
que los de re chos son lí mi te al po der no mar gi na mos de la de fi ni ción a
de re chos que exi gen una ac ti vi dad po si ti va pres ta cio nal de par te del
Esta do (to dos los de re chos exi gen apo yo ins ti tu cio nal). Ya sea que la
es truc tu ra de ese de re cho fun da men tal sea de in mu ni dad o de pres ta -
ción, se pre sen ta co mo res tric ción ex ter na im pues ta cons ti tu cio nal men -
te a to da au to ri dad o po der cons ti tui do.50
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47 Cea Ega ña, Jo sé Luis, De re cho cons ti tu cio nal chi le no. De re chos, de be res y ga ran tías, San -
tia go de Chi le, Uni ver si dad Ca tó li ca de Chi le, 2004, p. 31.

48 Bor da lí Sa la man ca, Andrés (coord.), Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les,
2a. ed., San tia go, Le xis-Ne xis, 2007, pp. 33-65.

49 Diez Urzúa, Ser gio, Per so na y va lo res. Su pro tec ción cons ti tu cio nal, San tia go de Chi le,
Ju rí di ca de Chi le, 1999, p. 96.

50 Gó mez Ber na les, Gas tón, De re chos fun da men ta les y re cur so de pro tec ción, San tia go de
Chi le, Edi cio nes Uni ver si dad Die go Por ta les, 2005, p. 30.



De las po si cio nes doc tri na les pre ce den tes, en tér mi nos ge ne ra les y
sal vo al gu nos au to res, la ten den cia es con si de rar que los de re chos
fun da men ta les tie nen co mo fuen te for mal de pro duc ción y ga ran tía la 
Cons ti tu ción o, al me nos, son aque llos que go zan de re cep ción po si ti -
va y ga ran tía en la Cons ti tu ción, a di fe ren cia de los de re chos hu ma -
nos, los cua les ten drían co mo fuen te de pro duc ción el de re cho in ter -
na cio nal, con la con se cuen te di ver sa fuer za vin cu lan te al in te rior del
Esta do, o bien, los cua les re pre sen tan me ros va lo res mo ra les o as pi ra -
cio nes éti cas con sen sua das por la co mu ni dad in ter na cio nal.

En es te con tex to, no so tros plan tea re mos que, des de la pers pec ti va
in ter na de los Esta dos, de be ría po ner se fin a es ta dis tin ción en tre de -
re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos, con el ob je ti vo de adop -
tar una vi sión in te gra do ra de es tos de re chos. En pri mer lu gar, por que 
—co mo ha se ña la do re cien te men te el pro fe sor Gros Espiell en el se -
mi na rio in ter na cio nal “Nue vas ten den cias del cons ti tu cio na lis mo en
Amé ri ca La ti na”—51 to dos los de re chos hu ma nos son de re chos fun -
da men ta les. Y, en se gun do lu gar, por que es ta dis tin ción con tri bu ye a
ge ne rar más per jui cios que be ne fi cios pa ra el cum pli mien to de los
ob je ti vos de va lor cons ti tu cio nal co mo es la sal va guar da de la in te -
gra li dad de la per so na hu ma na, in di vi dual y co lec ti va men te con si de -
ra da. A con ti nua ción, se su gie re y de sa rro lla una se rie de ob je cio nes
a las con se cuen cias de ri va das de la di fe ren cia ción en tre es tas dos con -
cep tua li za cio nes de los de re chos.

III. OBJECIONES A LA DIFERENCIACIÓN ENTRE DERECHOS

FUNDAMENTALES Y DERECHOS HUMANOS

Se gún las po si cio nes doc tri na les se ña la das an te rior men te, los de re -
chos fun da men ta les se rían eso, los fun da men ta les, a sa ber, los de rechos 
más im por tan tes, los más prio ri ta rios, los re co no ci dos por la Cons ti -
tu ción y que go zan de ple na tu te la ju di cial.52 De es tos de re chos ema -
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51 Se mi na rio in ter na cio nal “Nue vas ten den cias del cons ti tu cio na lis mo en Amé ri ca
La ti na”, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 18 al 20 de mar zo
del 2009.

52 Pa ra Fe rra jo li, los de re chos fun da men ta les se rían fun da men ta les por que ex pre sa -
rían “ne ce si da des sus tan cia les cu ya sa tis fac ción es con di ción de la con vi ven cia ci vil y



na rían ple nas obli ga cio nes pa ra el Esta do —co mo nor mal men te ocu -
rre con el co rre la to de los de re chos— por que, en el ima gi na rio
so cio-po lí ti co, es tas obli ga cio nes só lo se rían ne ga ti vas y pro por cio na -
rían un es ta tus po si ti vo al in di vi duo, en el sen ti do de que no im pli -
carían nin gún cos to pa ra el Esta do, ya que se ba sa rían en el de jar
ha cer del Esta do, por lo tan to se tra ta rían de un de ber que se pue de
cum plir —y exi gir su cum pli mien to— sin nin gún pro ble ma. Este ti po 
de de re chos son los que con fi gu ran, en tér mi nos de Lan da, el es ta tus
po si ti vo del in di vi duo.53

En cam bio, los de re chos hu ma nos pro ven drían del ám bi to in ter na -
cio nal, se en con tra rían re co no ci dos en el de re cho in ter na cio nal pú bli -
co, y re fle ja rían al tos idea les éti cos y po lí ti cos ex pre sa dos por la co -
mu ni dad in ter na cio nal. Estos de re chos ma ni fes ta rían as pi ra cio nes que 
mo ti va rían la ac tua ción de los Esta dos, pe ro que di fí cil men te lo gra -
rían una tu te la ju di cial en el or den es ta tal, sal vo que ha yan si do asu -
mi dos por la Cons ti tu ción. Nor mal men te, es to úl ti mo ocu rre con los
de no mi na dos de re chos ci vi les y po lí ti cos, don de ge ne ral men te no hay 
ob je ción pa ra con si de rar los fun da men ta les por las Cons ti tu cio nes, pe -
ro no así con los de re chos eco nó mi cos, so cia les y culturales.

En es te apar ta do ana li za mos las ob je cio nes que se pue den su ge rir
fren te a la dis tin ción en tre es tos dos con cep tos, la cual, co mo se ha
vis to, im pli ca con se cuen cias ma te ria les, ade más de for ma les. A con ti -
nua ción, exa mi ne mos bre ve men te al gu nas de es tas ob je cio nes.

1. Cla si fi ca ción de de re chos por ge ne ra cio nes

La doc tri na de las ge ne ra cio nes de de re chos es usa da por los au to -
res de de re cho cons ti tu cio nal al de sa rro llar la teo ría de los de re chos
fun da men ta les. Se usa, en tre otras, co mo una for ma de cla si fi car los
de re chos fun da men ta les y sir ve pa ra per pe tuar, en el ám bi to in ter no,
la dis tin ción sustan cial en tre de re chos ci vi les y po lí ti cos, y aque llos
de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. En tér mi nos ge ne ra les y
de acuer do con la doc tri na de las ge ne ra cio nes de de re chos, pa ra la
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a la vez cau sa o ra zón so cial de ese ar ti fi cio que es el Esta do”. Fe rra jo li, Lui gi, op.
cit., no ta 31, p. 51.

53 Lan da Arro yo, Cé sar, op. cit., no ta 40, p. 16.



teo ría cons ti tu cio nal, los de re chos ple nos y, por lo tan to, los de re chos 
dig nos de pro tec ción cons ti tu cio nal se rían los de re chos de pri me ra
ge ne ra ción, sin em bar go, los de re chos de se gun da ge ne ra ción, ca li fi -
ca dos co mo de re chos pro gra má ti cos, no po drían ser am pa ra dos cons -
ti tu cio nal men te. En el ám bi to de los de re chos hu ma nos, es ta dis tin -
ción de los de re chos por ge ne ra cio nes con con se cuen cias sustan cia les
ya no exis te. Por es ta ra zón, si se aban do na ra la doc tri na de las ge -
ne ra cio nes de de re chos per mi ti ría o alla na ría el ca mi no pa ra em pa re -
jar el uso de los con cep tos en el de re cho cons ti tu cio nal, con sa gran do
de fi ni ti va men te el de derechos humanos.

En con se cuen cia, la óp ti ca de aná li sis de los de re chos fun da men ta -
les-de re chos hu ma nos por ge ne ra cio nes se en cuen tra ex ten di da en tre
la doc tri na cons ti tu cio nal, es pe cial men te en Amé ri ca La ti na, y cons ti -
tu ye uno de los fun da men tos —po co cer te ros en nues tra opi nión—
que apun ta la la di vi sión en tre es tos dos con cep tos.

En es te or den de ideas, la doc tri na cons ti tu cio nal ha vin cu la do la
dis tin ción por ge ne ra cio nes de de re chos a mo de los de Esta do (Esta do 
li be ral y Esta do so cial). En es te sen ti do, en ge ne ra l, los de re chos de
pri me ra ge ne ra ción co rres pon de rían al Esta do li be ral, y los de re chos
de se gun da ge ne ra ción co rres pon de rían al Esta do so cial. Qui zás con -
tem po rá nea men te po dría mos ha blar de un Esta do so li da rio si in cor -
po ra mos los de no mi na dos de re chos de ter ce ra y/o cuar ta ge ne ra ción. 
De es ta ma ne ra, a tra vés de es tos mo de los de Esta do, las ge ne ra cio -
nes de de re chos se han vin cu la do tra di cio nal men te a gru pos es pe cí fi -
cos de de re chos.54 Esta vi sión se com pa de ce con la evo lu ción pro pia
que ha te ni do la teo ría cons ti tu cio nal en los úl ti mos cin cuen ta años.

Con to do, lo que no so tros sos te ne mos es que es te aná li sis de la
teo ría cons ti tu cio nal se ha efec tua do des de una óp ti ca tra di cio nal de
la so be ra nía y, co rre la ti va men te, sin con si de rar la evo lu ción y el pro -
gre so de los de re chos hu ma nos en el con tex to in ter na cio nal.
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54 “Tan to es así, que la doc tri na ha di vi di do y cla si fi ca do los de re chos en ge ne ra -
cio nes. Estas ge ne ra cio nes se co rres pon den con los mo de los de Esta dos de de re cho,
de mo do que ca da mo de lo de Esta do se iden ti fi ca con una ge ne ra ción de de re chos
que lo nu trió ideo ló gi ca men te, y que, en al gu nos ca sos, tu vo mu cho que ver en la
pro pia su pe ra ción del res pec ti vo mo de lo es ta tal”. Gó mez Sán chez, Yo lan da, De re chos
y li ber ta des, Ma drid, Sanz y To rres, 2003, p. 15.



¿Es vá li da la afir ma ción que se ña la, des de la óp ti ca de los de re -
chos: el Esta do pue de dar se la or ga ni za ción ju rí di ca que de see? Po -
dría sos te ner se que es una elec ción so be ra na del Esta do dar se la for -
ma de Esta do li be ral o Esta do so cial y, con se cuen te men te, de de ci dir
cuá les son los de re chos que pro te ge. En es te ca so, se po dría afir mar
que sí tie ne sen ti do efec tuar la dis tin ción en tre de re chos fun da men ta -
les (aque llos que es tán am pa ra dos en la Cons ti tu ción) y de re chos hu -
ma nos (aque llos que es tán pro te gi dos en el or den in ter na cio nal).

Pe ro tam bién po dría afir mar se que exis ten es tán da res in ter na cio na -
les mí ni mos de de re chos hu ma nos a los cua les to dos los Esta dos es tán 
so me ti dos, y que in clu yen, por su pues to, los de re chos eco nó mi cos, so -
cia les y cul tu ra les. Estos es tán da res in ter na cio na les mí ni mos de bie ran 
ver se cla ra men te re fle ja dos en la Cons ti tu ción y en la prác ti ca de los
Esta dos. Se pue de ar gu men tar que el Esta do hoy no pue de ser ana li -
za do (teo ri za do), al me nos des de la pers pec ti va de los de re chos, al
mar gen o en con tra del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos. Jus ta men te por es ta ra zón es que se sos tie ne que la dis tin ción
en tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos, des de la pers pec -
ti va del de re cho cons ti tu cio nal, no con ser va más su razón de ser.

Del mis mo mo do, el aná li sis que aquí se ha ce de los con cep tos de
de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos, y su vin cu la ción con la 
doc tri na de las ge ne ra cio nes de de re chos, es un es tu dio con cep tual,
por lo que re sul ta im po si ble rea li zar un exa men de ta lla do de ca da
uno de los de re chos en par ti cu lar. Con to do, cuan do se ña la mos que
de re chos ci vi les y po lí ti cos (pri me ra ge ne ra ción) y de re chos eco nó mi -
cos, so cia les y cul tu ra les (se gun da ge ne ra ción) de be rían go zar del mis -
mo gra do de pro tec ción en el de re cho cons ti tu cio nal, nos re fe ri mos a 
que am bas ca te go rías de de re chos de be rían obli gar a los Esta dos
—en su ám bi to in ter no— con for me a las nor mas in ter na cio na les y a
las obli ga cio nes que los pro pios Esta dos han con traí do. Los de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les —co mo los con te ni dos en el pac to
in ter na cio nal de de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les— son de -
re chos, no as pi ra cio nes mo ra les ni éti cas, y obli gan a los Esta dos par -
tes del Pac to. Ade más, aque llos de re chos que han ad qui ri do el ca rác -
ter de con sue tu di na rios obli gan a to dos los Esta dos, sal vo a aque llos
que han ob je ta do per sis ten te men te la nor ma. Con to do, el de re cho
in ter na cio nal ad mi te una dis tin ción en tre la na tu ra le za de las obli ga -
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cio nes que sur gen a par tir de es tos de re chos, di fe ren cian do obli ga cio -
nes de me dio y obli ga cio nes de re sul ta do, pe ro no au to ri za a los
Esta dos a ar güir su ca pa ci dad eco nó mi ca pa ra li be rar se de las obli ga -
cio nes ema na das de es tos de re chos. To man do en cuen ta es ta afir ma -
ción, los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les de bie ran go zar,
en el ám bi to in ter no de los Esta dos, de las mis mas ga ran tías, so bre
to do de ca rác ter ju ris dic cio nal. Lo con tra rio es pro lon gar la idea, en
el or den in ter no de los Esta dos, de la segmentación de los derechos.

Por úl ti mo, los Esta dos han adop ta do di fe ren tes sis te mas de re cep -
ción in ter na de las nor mas in ter na cio na les. A ve ces, las nor mas in ter -
nas de in cor po ra ción del de re cho in ter na cio nal de ter mi nan la po si -
ción de es tas úl ti mas en el sis te ma de fuen tes in ter no, pe ro es te pun to 
no se rá abor da do en es te tra ba jo.

A. Clasificación de los derechos en generaciones,
y el derecho internacional

La sis te ma ti za ción de los de re chos hu ma nos en tres ge ne ra cio nes
ha si do am plia men te usa da por la doc tri na in ter na cio nal, in fluen cia -
da por ra zo nes ideo ló gi cas y po lí ti cas ca rac te rís ti cas del pe rio do de la 
gue rra fría. Sin em bar go, des de fi na les de los años ochen ta, la ma yo -
ría de di cha doc tri na ha re cha za do enér gi ca men te esa sis te ma ti za ción 
con ar gu men tos his tó ri cos, éti cos, po lí ti cos y ju rí di cos.55
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55 “The Uni ver sal De cla ra tion of Hu man Rights ma de no dis tinc tion bet ween
rights; the dis tinc tion ap pea red in the con text of the dee pe ning cold war ten sions bet -
ween East and West. The mar ket eco no mies of the West ten ded to put grea ter emp -
ha sis on ci vil and po li ti cal rights, whi le the cen trally plan ned eco no mies of the Eas -
tern bloc high ligh ted the im por tan ce of eco no mic, so cial and cul tu ral rights”. Fact
Sheet No. 33, Fre quently Asked Ques tions on Eco no mic, So cial and Cul tu ral Rights,
p. 9, avai la ble at: http://www.ohchr.org/Do cu ments/Pu bli ca tions/Fact Sheet3 3en.pdf; To mus -
chat, Chris tian, Hu man Rights: Bet ween Idea lism and Rea lism, Oxford, Oxford Uni ver sity
Press, 2003, pp. 24 y 25; En 1968, la Pro cla ma ción de Tehe rán sub ra ya que “[c]omo 
los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les son in di vi si bles, la rea li za ción
de los de re chos ci vi les y po lí ti cos sin el go ce de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y
cul tu ra les re sul ta im po si ble. La con se cu ción de un pro gre so du ra de ro en la apli ca ción 
de los de re chos hu ma nos de pen de de bue nas y efi ca ces po lí ti cas na cio na les e in ter na -
cio na les de de sa rro llo eco nó mi co y so cial”. Pro cla ma ción de Tehe rán, pro cla ma da
por la Con fe ren cia Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos en Tehe rán del 13 de ma yo
de 1968, pa ra.13, dis po ni ble en: http://www.unhchr.ch/html/me nu3/b/b_tehern.htm; Eide,
Asbjorn, “Rea li za tion of So cial and Eco no mic Rights Thres hold Approach”, en va -



En efec to, es ta for ma de con ce bir los de re chos na ció en el ám bi to de 
los de re chos hu ma nos y den tro de la óp ti ca del de re cho in ter na cional.
El pri me ro en for mu lar es ta di vi sión en ge ne ra cio nes de de re chos fue 
el ex di rec tor de la Di vi sión de De re chos Hu ma nos y Paz de la
UNESCO, Ka rel Va sak.56 Tal co mo ha sos te ni do Gon zá lez Álva rez:

Va sak in tro du jo el con cep to de las tres ge ne ra cio nes de los de re chos
hu ma nos en su con fe ren cia pa ra el Insti tu to Inter na cio nal de De re chos 
Hu ma nos, en Estras bur go (1979); su ins pi ra ción fue la de la ban de ra
fran ce sa, es de cir, ‘li ber tad, igual dad y fra ter ni dad’, sus ti tu yen do es ta
úl ti ma con ma yor acier to por la pre sen cia del va lor ‘so li da ri dad’. La
idea de nues tro au tor re fle ja el or den tem po ral su ce si vo (de ahí lo ge -
ne ra cio nal) del re co no ci mien to in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,
iden ti fi can do tres ge ne ra cio nes que mar chan de lo in di vi dua lis ta a lo
so li da rio.57

En de fi ni ti va, la cla si fi ca ción efec tua da por Va sak, y que se ex ten -
dió lue go en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y, por 
es ta vía, al de re cho in ter no y, en par ti cu lar, al de re cho cons ti tu cio -
nal, só lo for ma ba par te de un afán pe da gó gi co de en se ñar los de re -
chos hu ma nos, pe ro en nin gún ca so pre ten día de bi li tar la es truc tu ra
de los de re chos hu ma nos o bien, crear una di fe ren cia ción o una je -
rar quía de los mis mos, co mo es lo que ocu rre hoy en el ám bi to del
de re cho cons ti tu cio nal con la doc tri na de las ge ne ra cio nes de de re -
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rios au to res, Les Droits de l’Hom me 1948-1988, Qua ran tiè me an ni ver sai re de la Dé cla ra tion
uni ver se lle UNESCO-Pa lais de Chai llot 8-9-10 dé cem bre 1988, pp. 67-78; Krau se, Ca ta ri na, 
“De re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les: ¿u na ca te go ría dis tin ta o una par te in dis -
tin gui ble de los de re chos hu ma nos uni ver sa les?”, I Con fe ren cia Na cio nal so bre De re chos
Hu ma nos, Gua te ma la, 2002, pp. 216 y 217; Ra bos si, Eduar do, “Las ge ne ra cio nes de
de re chos hu ma nos: la teo ría y el cli ché”, Lec cio nes y Ensa yos, núm. 69-71, 1997-1998,
pp. 41-52, es pe cial men te p. 51; “La ne fas ta fan ta sía de las lla ma das “ge ne ra cio nes de 
de re chos”, his tó ri ca y ju rí di ca men te in fun da da, en la me di da en que ali men ta una vi -
sión frag men ta da o ato mi za da de los de re chos hu ma nos, ya se en cuen tra de bi da men -
te des mi ti fi ca da”. Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to, “La jus ti cia bi li dad de los de -
re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en el pla no in ter na cio nal”, Lec cio nes y Ensa yos, 
núm. 69-71, 1997-1998, pp. 53-103, es pe cial men te p. 92.

56 Va rios au to res, Las di men sio nes in ter na cio na les de los de re chos hu ma nos, Bar ce lo na, Ser -
bal-UNESCO, 1984, vol. I, pp. 15 y ss.

57 Gon zá lez Álva rez, Ro ber to, “Apro xi ma cio nes a los de re chos hu ma nos de cuar ta
ge ne ra ción”, http://www.so pecj.org/rgaddhh.pdf, con sul ta do el 30 de mar zo de 2009.



chos. Di cho de otro mo do, la idea de las ge ne ra cio nes de de re chos,
to ma da por el de re cho cons ti tu cio nal des de el de re cho in ter na cio nal,
en ge ne ral, no ha si do co rrec ta men te abor da da e in ter pre ta da, crean -
do ca te go rías de de re chos con dis tin tas ca rac te rís ti cas y fuer za ju rí di -
ca (es des crip ti va, pe ro obe de ce a una evo lu ción his tó ri ca, pién se se
só lo en el ám bi to elec to ral en el vo to fe me ni no) Co mo ha sos te ni do
Ra bos si, la te sis de las ge ne ra cio nes de de re chos:

Es tá ba sa da en una me tá fo ra po co fe liz, que pro po ne una lec tu ra ina -
de cua da de la his to ria, que no co nec ta con éxi to el pla no in ter no con
el in ter na cio nal, que pro po ne una di fe ren cia ción ca te go rial de los de re -
chos hu ma nos que ade más de ser fal sa for ta le ce la po si ción de quie nes

nie gan la via bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.58

Así, es ta cla si fi ca ción de los de re chos hu ma nos que tie ne su ori gen 
en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos ha
si do asu mi da por la doc tri na del de re cho cons ti tu cio nal, lo cual ex pli -
ca la ra zón por la cual los au to res de di cha dis ci pli na, es pe cial men te
en Amé ri ca La ti na, re cu rren y uti li zan las ge ne ra cio nes de de re chos en 
el de sa rro llo de los de re chos fun da men ta les.59

B. Uso e im por ta ción de esta cla si fi ca ción al de re cho cons ti tu cio nal

En tér mi nos ge ne ra les, en el or den es ta tal se sue le em pa re jar con
la pri me ra ge ne ra ción de de re chos a los de re chos ci vi les y po lí ti cos,
con la se gun da ge ne ra ción de de re chos a los de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les, y con la ter ce ra ge ne ra ción de de re chos a los
que se de no mi nan los de re chos de la so li da ri dad, ta les co mo el de re -
cho a la paz, el de re cho al de sa rro llo, los de re chos de los con su mi do -
res o el de re cho a la ca li dad de vi da.60 En es te sen ti do, el cons ti tu cio -
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58 Ra bos si, Eduar do, op. cit., no ta 55, pp. 41-52, es pe cial men te p. 51.
59 Pé rez Lu ño, Anto nio Enri que, La ter ce ra ge ne ra ción…, cit., no ta 15, pp. 28-32; No -

guei ra Alca lá, Hum ber to, op. cit., no ta 45, pp. 35 y ss.
60 Ibi dem, pp. 28-32; Ló pez Gue rra, Luis, Intro duc ción al de re cho cons ti tu cio nal, Va len cia, 

Ti rant lo Blanch, 1994, p. 104; “[S]ue le ha blar se de los de re chos so cia les o de re chos
pres ta ción pa ra re fe rir se a de ter mi na das pre ten sio nes de los ciu da da nos a ac tua cio nes 
con cre tas o pres ta cio nes de los po de res pú bli cos. No se re cla ma la abs ten ción ni la
par ti ci pa ción, si no el de sem pe ño de una ac ti vi dad por par te de los po de res pú bli cos.



na lis ta ar gen ti no Ekmekd jian uti li za es ta cla si fi ca ción de los de re chos
fun da men ta les en tres ge ne ra cio nes de de re chos, se ña lan do que el es -
tu dio de los de ter ce ra ge ne ra ción es de di fí cil abor da je “ya que no
es tán ca te go ri za dos con ri gor sis te má ti co y su ela bo ra ción se ha lla to -
da vía en cons truc ción”.61 Ade más, una de mos tra ción cla ra del per jui -
cio que oca sio na, pa ra el go ce in te gral e in di vi si ble de los de re chos
hu ma nos, es ta di vi sión en ge ne ra cio nes de de re chos, se en cuen tra en
las pa la bras de Ca sal ta Na bais, quien le asig na me nor va lor vin cu lan -
te a los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, cuan do se ña la que 
“no son más que una ex pre sión de ter cer ni vel de la dig ni dad hu ma -
na ya que de pen den en ca da mo men to de lo que es po si ble en tér mi -
nos eco nó mi cos y so cia les”.62

Con to do, hay au to res, co mo Sán chez Fe rriz, que in tro du cen una
va rian te in te re san te al di vi dir las ge ne ra cio nes de de re chos, se ña lan do 
que los de re chos de pri me ra ge ne ra ción se rían aque llos que co rres -
pon den a las co rrien tes in di vi dua lis tas en el mar co del Esta do li be ral
for ma lis ta e in hi bi cio nis ta, mien tras que la se gun da ge ne ra ción de de -
re chos, es to es, los de par ti ci pa ción po lí ti ca, co rres pon den a co rrien -
tes pro gre sis tas, en el mar co de un Esta do li be ral, pe ro de mo cra ti za -
do. En opi nión de es te au tor, so lo con la apa ri ción del Esta do so cial
pue de ha blar se de la cons ti tu cio na li za ción de la ter ce ra ge ne ra ción
de de re chos: los so cia les o de re chos de pres ta ción.63 Ade más, el pro -
fe sor Aldu na te se re fie re in clu so a una cuar ta (de re chos del ius na tu ra -
lis mo li ber ta rio) o quin ta (de re chos in frahu ma nos) ge ne ra ción de de -
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La ac tua ción que se so li ci ta, sin mer ma de su ne ce sa ria pre vi sión le gal, co rres pon de
esen cial men te a la ad mi nis tra ción y de pen de, con se cuen te men te, no só lo de una vo -
lun tad po lí ti ca o de una dis po si ción ideo ló gi ca a su ren di mien to, si no an tes que na da
de una cier ta ca pa ci dad eco nó mi ca o pre su pues ta ria. Por eso el re co no ci mien to de es -
tos de re chos se rea li za, a ni vel cons ti tu cio nal, en las de mo cra cias del Esta do de bie -
nes tar”. So lo zá bal Echa va rría, Juan Jo sé, op. cit., no ta 22, pp. 87-109, es pe cial men te
p. 90; Ra bos si, Eduar do, op. cit., no ta 55, pp. 41-52.

61 Ekmekd jian, Mi guel Ángel, Tra ta do de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, De pal -
ma, 1993, t. I, p. 91.

62 Ca sal ta Na bais, Jo sé, “Droits fon da men taux”, en va rios au to res, Etu des de Droit
Cons ti tu tion nel Fran co-Por tu gais: A pro pos de la ré vi sion de la Cons ti tu tion Por tu gai se sui vies de la
Tra duc tion de la Cons ti tu tion, Pa rís, Edi tions Eco no mi ca, 1992, pp. 13-33, es pe cial men te
p. 23.

63 Sán chez Fe rriz, Re me dio, Estu dio so bre las li ber ta des, 2a. ed., Va len cia, Ti rant lo
Blanch, 1995, pp. 102-104.



re chos.64 La pro fe so ra Gó mez Sán chez tam bién ha avan za do la idea
de una cuar ta ge ne ra ción de de re chos, cuan do ha se ña la do que:

Esta cuar ta ge ne ra ción de de re chos es ta in te gra da al me nos por tres
gran des blo ques de de re chos de los que, unos son de re chos nue vos y
otros son de re chos ya in clui dos en al gu na de las ge ne ra cio nes an te rio -
res pe ro que apa re cen aho ra re de fi ni dos o rein ter pre ta dos... a) Los de -
re chos re la ti vos a la pro tec ción del eco sis te ma y al pa tri mo nio de la
hu ma ni dad; b) Los de re chos re la ti vos a un nue vo es ta tu to ju rí di co so -
bre la vi da hu ma na; c) Los de re chos de ri va dos de las nue vas tec no lo -

gías de la co mu ni ca ción y la in for ma ción.65

Za va la Egas, por su par te, tam bién se re fie re a las ge ne ra cio nes de 
de re chos, cuan do se ña la que:

La es tra te gia rei vin di ca ti va de los de re chos hu ma nos se pre sen ta hoy
con ras gos ine quí vo ca men te no ve do sos al po la ri zar se en tor no a te mas
ta les co mo el de re cho a la paz, los de re chos de los con su mi do res, el de -
re cho a la ca li dad de vi da, o la li ber tad in for má ti ca. So bre es ta ba se, se 
abre pa so, con in ten si dad cre cien te, la con vic ción que nos ha lla mos an -
te una ter ce ra ge ne ra ción de de re chos hu ma nos, com ple men ta do ra de
las fa ses an te rio res, re fe ri das a las li ber ta des de sig no in di vi dual y a los
de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.66

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no tam bién ha sos te ni do es ta vi -
sión de los de re chos fun da men ta les di vi di dos en ge ne ra cio nes de de -
re chos, cuan do se ha re fe ri do a “los de re chos so cia les, lla ma dos tam -
bién de re chos de pres ta ción o de la se gun da ge ne ra ción”.67

C. Evo lu ción in ter na cio nal y nue vo en fo que

Des de nues tra pers pec ti va, las prin ci pa les ob je cio nes que se pue de
for mu lar a es ta cla si fi ca ción de los de re chos hu ma nos en ge ne ra cio -
nes —que se ha pro lon ga do, co mo se ha di cho, idén ti ca men te en el
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64 Aldu na te Li za na, Eduar do, op. cit., no ta 10, p. 60.
65 Gó mez Sán chez, Yo lan da, op. cit., no ta 54, p. 19.
66 Za va la Egas, Jor ge, op. cit., no ta 44, p. 53.
67 Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Chi le, op. cit., no ta 6, par. 26o.



len gua je de los de re chos fun da men ta les— es que con lle va la idea de
que exis ten de re chos de dis tin to ni vel o al gu nos más im por tan tes y
otros me nos im por tan tes. Con la doc tri na de la ge ne ra ción de de re -
chos sur ge la idea de la apa ri ción his tó ri ca de los de re chos y de la
ex tin ción de los an ti guos, pe ro ade más de la di vi si bi li dad de los de re -
chos y de la je rar quía de los mismos.

Esta di vi sión de los de re chos en ge ne ra cio nes pa re ce ría mos trar
que los de re chos ci vi les son real men te de re chos fren te a los cua les el
Esta do tie ne una obli ga ción ju rí di ca vin cu lan te, mien tras que en el ca -
so de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, el de re cho es
más fle xi ble, y la obli ga ción que de él ema na me nos in ten sa. Za va la
Egas se ña la, por ejem plo, que el de re cho al tra ba jo o el de re cho a la 
se gu ri dad so cial —am bos ga ran ti za dos en la Cons ti tu ción— no per -
mi ten el em pleo de la ac ción de am pa ro ju di cial, ya que se tra ta de
de re chos de de sa rro llo pro gre si vo.68 Con to do, hay au to res cons ti tu -
cio na lis tas, co mo No guei ra y Ri ve ra San ti va ñez, que re cha zan es ta
pos tu ra.69

Por su par te, Gon zá lez Álva rez se ña la las si guien tes crí ti cas a es ta
di vi sión:

a) Que el pro pio de re cho fun da men tal a la vi da per te ne ce a to das las
ge ne ra cio nes y es ci vil, po lí ti co, eco nó mi co, so cial, cul tu ral, prác ti ca -
men te uni ver sal, co mo lo es la li ber tad y sus di fe ren tes ex pre sio nes; b)
que no tie ne pre ci sión his tó ri ca del sur gi mien to de los de re chos de ca -
da una de sus ge ne ra cio nes; c) que la vi sión ge ne ra cio nal im pli ca el
sur gi mien to de una ge ne ra ción y la ex tin ción de otra, por que es tá re fe -
ri da a la vi da de un pe río do y és ta lle ga en un mo men to a ex tin guir se;
y d) que es pro pen sa a la ato mi za ción de de re chos y pa de ce va cíos.70

Ra bos si, por su par te, ha bla de la va cui dad del plan tea mien to, en
el sen ti do de que sólo los de re chos ci vi les y po lí ti cos son ver da de ra -
men te de re chos, y los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les son,
en el me jor de los ca sos, pro gra má ti cos. En efec to, es te au tor se ña la
que “ni la dis tin ción de re chos ne ga ti vos ver sus de re chos po si ti vos, ni la 
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de de re chos es tric tos ver sus idea les utó pi cos, ni la de de re chos ge né ri -
cos ver sus es pe cí fi cos lo gran iden ti fi car cla ses ex clu yen tes de de re chos. 
En ver dad, la ga ran tía de la vi gen cia de un de re cho hu ma no su po ne
siem pre una po lí ti ca po si ti va por par te del Esta do al di se ñar y es ta -
tuir el mar co ins ti tu cio nal y po lí ti co ne ce sa rio”.71 Can ça do Trin da de
tam bién es tá en con tra de es ta dis tin ción, se ña lan do que no exis te di -
co to mía ni an ti no mia, y se re fie re, más bien, a la uni dad fun da men -
tal de con cep ción de los de re chos hu ma nos:

Así co mo hay de re chos ci vi les y po lí ti cos que re quie ren “ac ción po si ti -
va” del Esta do (por ejem plo, de re cho ci vil a la asis ten cia ju di cial co mo
in te gran te de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal, de re chos po lí ti cos
ati nen tes a los sis te mas elec to ra les), tam bién hay de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les, li ga dos a la ga ran tía del ejer ci cio de la li ber tad
(por ejem plo, de re cho de huel ga y li ber tad sin di cal), lo que ha de acre -
cen tar la vin cu la ción de los lla ma dos de re chos fun da men ta les a la ga -
ran tía efec ti va de la per so na hu ma na.72

Esta di vi sión de los de re chos en ge ne ra cio nes, que se pro yec ta a la 
obli ga to rie dad, exi gi bi li dad y jus ti cia bi li dad de los de re chos, aten ta
en for ma di rec ta en con tra del prin ci pio fir me men te es ta ble ci do en
de re cho in ter na cio nal de la in di vi si bi li dad de los de re chos hu ma nos.
En efec to, la in di vi si bi li dad ha si do re co no ci da en la De cla ra ción Fi -
nal de Vie na de la Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos de
1993 y, más re cien te men te, rei te ra da co mo prin ci pio, en la De cla ra -
ción Fi nal de la Quin ta Cum bre de las Amé ri cas.73 En es ta úl ti ma
De cla ra ción, los Esta dos de Amé ri ca rea fir ma ron “los prin ci pios con -
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te ni dos en la De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de Vie na, que re co -
no ce que to dos los de re chos hu ma nos son uni ver sa les, in di vi si bles e
in ter de pen dien tes y es tán re la cio na dos en tre sí”.74

Tal co mo lo de cla ra la De cla ra ción y el Pro gra ma de Acción de
Vie na (1993), “to dos los de re chos hu ma nos son uni ver sa les, in di vi si -
bles e in ter de pen dien tes y es tán re la cio na dos en tre sí. La co mu ni dad
in ter na cio nal de be tra tar los de re chos hu ma nos en for ma glo bal y de
ma ne ra jus ta y equi ta ti va, en pie de igual dad y dán do les a to dos el
mis mo pe so”.75 Ade más, en es te sen ti do, y co mo otros au to res, Te -
xier ha se ña la do cla ra men te que:

Ha blar de de re chos de pri me ra, se gun da y ter ce ra ge ne ra ción me pa re -
ce una abe rra ción to tal. Es ob vio que los de re chos eco nó mi cos, so cia les 
y cul tu ra les na cen al mis mo tiem po que los de re chos ci vi les y po lí ti cos; 
es ob vio que son de re chos hu ma nos y qui sie ra que es ta ter mi no lo gía de 
ge ne ra cio nes, ar ti fi cio de ju ris tas que les gus ta crear ca te go rías, se bo -

rre de fi ni ti va men te del vo ca bu la rio.76

D. A pe sar de la evo lu ción, el de re cho cons ti tu cio nal si gue usan do
esta ca te go ri za ción, y con esto for ta le ce y jus ti fi ca la dis tin ción
en tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos

Esta con cep ción de los de re chos —dis tin ción en tre de re chos fun da -
men ta les y de re chos hu ma nos— ha si do el te rre no ade cua do pa ra
que se per pe túe, en la es fe ra cons ti tu cio nal y po lí ti ca, la di vi sión de
los de re chos fun da men ta les en —al me nos— tres ge ne ra cio nes, en
cir cuns tan cias que los de re chos esen cia les de la per so na hu ma na son
in di vi si bles, in ter de pen dien tes e in te rre la cio na dos, ade más de, por su -
pues to, uni ver sa les.
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Con to do, la uti li za ción por la doc tri na cons ti tu cio nal de la te sis
de las ge ne ra cio nes de de re chos da cuen ta de una pe ne tra ción e in -
fluen cia cla ra, aun que im per fec ta y par cial, del de re cho in ter na cio nal 
en el de re cho cons ti tu cio nal. Sin em bar go, de be re cha zar se la uti li za -
ción o di vi sión de los de re chos en ge ne ra cio nes, por que esto, al me -
nos, su gie re la exis ten cia de una di vi sión de de re chos, aunque se en -
cuen tra cla ra men te es ta ble ci do que los de re chos hu ma nos son
in di vi si bles e in ter de pen dien tes.

En tér mi nos ge ne ra les, des de el de re cho cons ti tu cio nal se ha asu -
mi do y uti li za do la doc tri na de las ge ne ra cio nes de de re chos pa ra ex -
pli car o teo ri zar so bre los de re chos fun da men ta les. La vin cu la ción
que exis te en tre la doc tri na de las ge ne ra cio nes de de re chos y la di fe -
ren cia ción en tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos no es
una re la ción de cau sa a efec to. Una no es ni cau sa ni con se cuen cia
de la otra. Sin em bar go, no so tros sos te ne mos que la su pre sión de la
teo ría de las ge ne ra cio nes de de re chos alla na ría el te rre no pa ra que
la doc tri na cons ti tu cio nal em pe za ra a con si de rar los de re chos fun da -
men ta les y los de re chos hu ma nos co mo equi va len tes. Este úl ti mo se -
ría un fac tor po si ti vo pa ra con sa grar una vi sión in te gra do ra y total
de los de re chos humanos.

2. De re chos y pres ta cio nes

Tra di cio nal men te se ha dis tin gui do en tre de re chos ci vi les y po lí ti -
cos y de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, los pri me ros co mo
de re chos que exi gen una abs ten ción de par te del Esta do, y los
segundos co mo de re chos que exi gen una ac ción o de ter mi na das pres -
ta cio nes. Co mo con se cuen cia de lo an te rior, no exis te di fi cul tad en
re co no cer a los de re chos ci vi les y po lí ti cos co mo de re chos fun da men -
ta les, te nien do pre sen te que, des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal,
los de re chos fun da men ta les es tán am pa ra dos por la Cons ti tu ción y se 
pue den re cla mar an te la ju ris dic ción. Sin em bar go, sí cau sa pro ble ma 
re co no cer co mo fun da men ta les a los DESC, to da vez que és tos exi -
gen una ac tua ción del Esta do, mu chas ve ces con com pro mi sos eco nó -
mi cos, lo que di sua de otor gar le el am pa ro y ga ran tía cons ti tu cio nal
ju ris dic cio nal. En es te sen ti do, no ha bría pro ble ma en re co no cer que
los DESC son de re chos hu ma nos —con cep to más am bi guo, po co
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pre ci so, no ju rí di co, pro pio del ám bi to fi lo só fi co—, pe ro no de re chos
fun da men ta les.

Así, se gún es ta mis ma doc tri na, de re chos hu ma nos se ría un con -
cep to más am plio, más la xo, de al gu na ma ne ra más per mi si vo, que
po dría com pren der los de re chos fun da men ta les cons ti tu cio nal men te
ga ran ti za dos, pe ro no só lo ellos, si no tam bién los de más de re chos re -
co no ci dos, so bre to do, en el ám bi to in ter na cio nal y, con se cuen te men -
te, ma ni fes ta rían bue nas in ten cio nes ha cia las que hay que ir o in ten -
tar acer car se, pe ro no im po nen obli ga cio nes co mo los de re chos
fun da men ta les y me nos, con se cuen te men te, es ta rían am pa ra dos por
una ga ran tía de tu te la ju di cial.77 De es tos de re chos no po dría mos de -
cir que ema nan obli ga cio nes ple nas, pues to que eso le pue de aca rrear 
un cos to eco nó mi co muy ele va do al Esta do, que lo con du ci ría a la
ca tás tro fe, que se ría im po si ble de asu mir por el Esta do.

Co mo se ha di cho, el con cep to de de re chos fun da men ta les tien de
a in cluir los de re chos ci vi les y po lí ti cos, por ser fá cil men te ga ran ti za -
bles ju di cial men te, ya que —se gún la vi sión clá si ca— exi gen sim ple -
men te una inac ción de par te del Esta do, en cam bio, de ja fue ra, por
re gla ge ne ral, a los DESC. La ra zón en que se fun da es ta ex clu sión
es que los DESC exi gi rían una pres ta ción de par te del Esta do, no
sus cep ti ble de am pa ro ju di cial, ya que di cha pres ta ción in vo lu cra ría
di rec ta men te al pre su pues to na cio nal. Co mo se pue de apre ciar, el
uso del con cep to de de re chos fun da men ta les —di fe ren cia do del de
los de re chos hu ma nos—, le gi ti ma y per pe túa es ta di vi sión en tre de re -
chos ci vi les y po lí ti cos y DESC, lo cual me re ce nues tra ob je ción. El
pro fe sor Ri ve ra San ti va ñez ha ex pli ci ta do es ta di ver si dad de tra ta -
mien to que los de re chos fun da men ta les pro por cio nan a los dis tin tos
de re chos, cuan do ha se ña la do que:
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[L]a ex clu sión de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, así co -
mo de los de re chos co lec ti vos o de los pue blos, es pe cial men te de aque -
llos que tie nen el ca rác ter de pres ta cio na les, tie ne su fun da men to en el
he cho de que es tos de re chos ge ne ran obli ga cio nes po si ti vas pa ra el Esta -
do, a di fe ren cia de los de re chos ci vi les y po lí ti cos que es ta ble cen obli -
ga cio nes ne ga ti vas, pues el ejer ci cio de los de re chos eco nó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les no con sis te en la exi gen cia de un abs ten cio nis mo es ta tal 
que pro te ja el ám bi to de la au to de ter mi na ción del in di vi duo, si no en el 
re que ri mien to al Esta do pa ra re ci bir una de ter mi na da pres ta ción que
ha ga efec ti vo su de sa rro llo pa ra lo grar que sus con di cio nes de vi da
sean dig nas de un ser hu ma no. De ahí que se asu me la po si ción de que 
el am pa ro cons ti tu cio nal no otor gue tu te la in me dia ta a esos de re chos,
por que no se con ci be que a tra vés de una de ci sión ju di cial se pue da
obli gar al Esta do a al te rar su pre su pues to ge ne ral pa ra ha cer efec ti vos
los de re chos de ca rác ter pres ta cio nal.78

Sin em bar go, ocu rre que aun los de re chos fun da men ta les, mu chas
ve ces cla ra men te iden ti fi ca dos con los de re chos ci vi les y po lí ti cos,
tam bién exi gen una pres ta ción del Esta do, que im pli ca, ob via men te,
un cos to eco nó mi co, y por lo tan to, la dis po si ción de me dios o re cur -
sos por par te del Esta do. Pién se se sim ple men te en el de re cho de ac -
ce so a la jus ti cia, que re quie re del Esta do la ple na sa tis fac ción de la
pres ta ción ju ris dic cio nal, la cons truc ción de tri bu na les, la con tra ta -
ción y ca pa ci ta ción de jue ces y per so nal ju di cial, la crea ción de un
Mi nis te rio Fis cal, et cé te ra. O bien, pién se se en el de re cho a la li ber -
tad per so nal, cu ya pri va ción exi ge del Esta do la ple na sa tis fac ción de 
la pres ta ción car ce la ria, la cons truc ción de re cin tos pe ni ten cia rios
dig nos, ade cua dos y su fi cien tes, la crea ción de es cue las de for ma ción, 
la ca pa ci ta ción de per so nal, et cé te ra. Y así su ce si va men te, se pue den
ana li zar to dos los de re chos ci vi les y po lí ti cos que tra di cio nal men te se
les iden ti fi ca co mo de re chos no pres ta cio na les.

Con se cuen te men te, res pec to a la di fe ren cia ción en tre los de re chos
ci vi les y po lí ti cos y los DESC, la na tu ra le za de sus obli ga cio nes le gi ti -
ma man te ner la dis tin ción en tre de re chos fun da men ta les y de re chos
hu ma nos. Sin em bar go, es ta di fe ren cia ción, res pec to de la na tu ra le za 
de sus obli ga cio nes, en tre los de re chos ci vi les y po lí ti cos —co mo ya
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se ha vis to— no es sos te ni ble, y por lo tan to, se de bi li tan los fun da -
men tos de la dis tin ción en tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu -
ma nos.

Des de el pun to de vis ta doc tri nal, Lan da ha se ña la do que la su pe -
ra ción de la idea pro gra má ti ca de los DESC y su vi sión co mo ver da -
de ros de re chos exi gi bles y am pa ra bles di rec ta e in me dia ta men te,
“per mi te re co no cer, en su con te ni do esen cial, prin ci pios co mo la so li -
da ri dad y el res pe to a la dig ni dad de la per so na, los que, a su vez,
cons ti tu yen pi la res fun da men ta les del Esta do so cial de de re cho”.79

Por su par te, Ei de ha in di ca do que “no po de mos ha cer una dis tin -
ción ne ta acer ca de los ejes ‘ne ga ti vo/po si ti vo’ en tre los de re chos ci -
vi les y po lí ti cos por un la do y eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les por
otro”.80

Ade más, Te xier ha afir ma do que es “in dis pen sa ble rea fir mar el
prin ci pio de igual dad de es ta tu tos de los dos de re chos: eco nó mi cos,
ci vi les, po lí ti cos, so cia les y cul tu ra les, pa ra con se guir pro gre si va men te 
la mis ma exi gi bi li dad” y, ade más, que exis te un nú cleo du ro de DESC 
y que los Esta dos tie nen la obli ga ción con efec to in me dia to de “uti li -
zar has ta el má xi mo de los re cur sos de que dis pon gan pa ra sa tis fa cer
prio ri ta ria men te esas obli ga cio nes mí ni mas y pro te ger a los miem bros 
más vul ne ra bles de la so cie dad, o con los re cur sos pro pios del Esta do 
o me dian te la asis ten cia de la coo pe ra ción in ter na cio nal”.81

En con se cuen cia, no hay di fe ren cia cla ra des de la pers pec ti va de
las pres ta cio nes en tre de re chos ci vi les y po lí ti cos y DESC, y por lo
tan to, tam po co ca bría el dis cur so de que los de re chos fun da men ta les
se rían aque llos que am pa ran de re chos-li ber ta des pe ro no de re -
chos-pres ta cio nes. Estos úl ti mos que da rían re co no ci dos en el con cep -
to mo ral, as pi ra cio nal y pro gra má ti co de los de re chos hu ma nos. Lo
cier to es que, des de es te pun to de vis ta, no hay di fe ren cias ne tas en -
tre los de re chos, por tan to, tam po co en tre los tér mi nos de de re chos
fun da men ta les y de re chos humanos.
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3. La di fe ren cia ción di fi cul ta el res pe to, pro tec ción y sa tis fac ción de los DESC

Esta dis tin ción en tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos
pro vo ca gra ves per jui cios al in di vi duo, pa ra que és te pue da go zar
ple na men te de to dos los de re chos que le per te ne cen en cuan to ser
hu ma no. Esta dis tin ción ha pro yec ta do la di vi sión en tre de re chos ci -
vi les y po lí ti cos y DESC —so bre to do en el or den cons ti tu cio nal y
po lí ti co es ta tal—, co mo si es tos úl ti mos fue ran de una na tu ra le za más 
va ga, fle xi ble e ine xi gi ble, ca si un ideal al cual as pi rar, y por lo tan -
to, siem pre al go pa ra lo fu tu ro, nun ca pa ra el pre sen te.

Tal co mo ha se ña la do Te xier, “aun que los de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les no son de se gun da ge ne ra ción, sí han si do tra ta -
dos co mo de re chos de se gun da ca te go ría. La exi gi bi li dad o la jus ti cia -
bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les se pre sen ta
en for ma muy di fe ren te a la exi gi bi li dad de los de re chos ci vi les y po -
lí ti cos”.82

En ge ne ral, los DESC no son con si de ra dos fun da men ta les en el
or den in ter no de los Esta dos, y se ob ser van co mo obli ga cio nes a fu tu -
ro, co mo as pi ra cio nes, en la me di da que el Esta do, y su gra do de de -
sa rro llo, dis pon ga de los re cur sos su fi cien tes. Por eso es que no son
de re chos fun da men ta les, por que no se rían de re chos di rec ta men te exi -
gi bles al Esta do, ya que exi gen una pres ta ción, una obli ga ción de ha -
cer, res pec to de la cual el Esta do es tá obli ga do en la me di da de los
re cur sos dis po ni bles. Por es ta mis ma ra zón, es tos de re chos tam po co
po drían ser re cla ma dos an te el juez, es to es, no se rían jus ti cia bles.

Den tro de los avan ces que se han pro du ci do en es tas úl ti mas tres
dé ca das, se en cuen tra el len to po si cio na mien to, en un lu gar de re le -
van cia en la agen da po lí ti co-cons ti tu cio nal de los paí ses de Amé ri ca,
de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. No es que los Esta -
dos de la re gión ha yan su pe ra do con éxi to to das las exi gen cias de ri -
va das de la ple na sa tis fac ción de los de re chos ci vi les y po lí ti cos, y
mues tra de ello son los de fec tos que aun sub sis ten en mu chos paí ses
en re la ción con el de re cho al de bi do pro ce so, pe ro se ha po si cio na do, en
tér mi nos re la ti va men te equi va len tes, el de ba te cons ti tu cio nal en tor no 
a los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. Una ma ni fes ta ción

DERECHOS FUNDAMENTALES-DERECHOS HUMANOS 51

82 Ibi dem, p. 304.



pa ten te de la re le van cia que han ad qui ri do los DESC en el con ti nen -
te, se en cuen tra en la De cla ra ción Fi nal de la Quin ta Cum bre de las
Amé ri cas, cuan do los je fes de Esta do y de Go bier no, se ña lan:

Rei te ra mos nues tro apo yo a los ob je ti vos de la Car ta So cial de las
Amé ri cas y su Plan de Acción, los cua les bus can ofre cer a to dos nues -
tros ciu da da nos más opor tu ni da des pa ra be ne fi ciar se del de sa rro llo sos -
te ni ble con equi dad e in clu sión so cial. Alen ta mos a la OEA a que con -
clu ya la pre pa ra ción de es tos ins tru men tos y tra ba ja re mos en aras de
con cluir las ne go cia cio nes y de adop tar es tos do cu men tos an tes de fi nes 

de 2009.83

Esta di fe ren cia ción en tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu -
ma nos, pro pia del or den cons ti tu cio nal, re per cu te no só lo en el re co -
no ci mien to for mal de los DESC si no tam bién en su go ce efec ti vo.
Por lo tan to, una de las ra zo nes por los cua les de be ría po ner se fin a
es ta dis tin ción en tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos es
por que el con cep to pre do mi nan te de de re chos fun da men ta les tien de
a otor gar un de ter mi na do sta tus a los de re chos ci vi les y po lí ti cos y
otro di fe ren te a los DESC. Esta vi sión —que co rres pon de a la óp ti ca 
cons ti tu cio nal tra di cio nal— que da bien re fle ja da en Lan da, quien afir -
ma el esta tus ne ga ti vo de la per so na hu ma na, fren te al esta tus po si ti -
vo de la li ber tad, pro pio de los de re chos fun da men ta les del cons ti tu -
cio na lis mo so cial.84 Mien tras que la pers pec ti va mo der na de los
de re chos hu ma nos es aque lla de la in di vi si bi li dad e in te rre la ción en -
tre to dos los de re chos, sean es tos ci vi les y po lí ti cos o eco nó mi cos, so -
cia les y cul tu ra les. En es te sen ti do Can ça do Trin da de ha se ña la do
que “en tre las dos ca te go rías de de re chos —in di vi dua les y so cia les o
co lec ti vos— no pue de ha ber si no com ple men ta rie dad e in te rac ción, y 
no com par ti men ta ción y an ti no mia”.85 La Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos ha afir ma do es ta po si ción se ña lan do que “the re is no
wa ter-tight di vi sion” en tre am bas es fe ras de de re chos.86 Asi mis mo, la
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83 De cla ra ción de Com pro mi so de Puer to Espa ña, op. cit., no ta 74, par. 84.
84 Lan da Arro yo, Cé sar, op. cit., no ta 40, p. 16.
85 Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to, op. cit., no ta 55, pp. 53-103, es pe cial men te 

pp. 60 y 61.
86 “Whilst the Con ven tion sets forth what are es sen tially ci vil and po li ti cal rights,

many of them ha ve im pli ca tions of a so cial or eco no mic na tu re. The Court the re fo re



Unión Eu ro pea ha afir ma do es ta in di vi si bi li dad de los de re chos hu -
ma nos, es pe cí fi ca men te, re fi rién do se a la his tó ri ca di fe ren cia ción des -
de los de re chos fun da men ta les.87 En es te sen ti do, tam bién ha si do
afir ma do que el ejer ci cio de los de re chos ci vi les y po lí ti cos pue de
bien de pen der del ac ce so a los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu -
ra les.88 Esta evo lu ción que se mues tra, so bre to do en el con tex to eu -
ro peo, po dría es ti mu lar una nue va for ma de abor dar el cons ti tu cio -
na lis mo, lo cual ten dría un im pac to cier to en la for ma de con ce bir la 
so be ra nía. En es te sen ti do, Fio ra van ti ha se ña la do que “la doc tri na
del cons ti tu cio na lis mo ya no pue de ser só lo doc tri na del go bier no li -
mi ta do si no tam bién doc tri na de los de be res del go bier no, co mo es el 
ca so (sic) de los de re chos so cia les en re la ción al va lor cons ti tu cio nal
de igual dad a pro mo ver y rea li zar”.89

Des de la pers pec ti va de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, tam bién se
ha re sal ta do la in di vi si bi li dad de los de re chos hu ma nos. Así, la idea
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con si ders, li ke the Com mis sion, that the me re fact that an in ter pre ta tion of the Con -
ven tion may ex tend in to the sphe re of so cial and eco no mic rights should not be a de -
ci si ve fac tor against such an in ter pre ta tion; the re is no wa ter-tight di vi sion se pa ra ting
that sphe re from the field co ve red by the Con ven tion”. ECHR, Ca se of Ai rey vs. Ire -
land (Appli ca tion no. 6289/73), Judg ment, 9 de oc tu bre de 1979, par. 26; Eu ro pean
Com mis sion, Affir ming Fun da men tal Rights in the Eu ro pean Union: Ti me to Act,
Re port of the Expert Group on Fun da men tal Rights (The Si mi tis Re port), fe bre ro de 
1999, p. 16.

87 “Any at tempt to ex pli citly re cog ni se fun da men tal rights must in clu de both ci vil
and so cial rights. To ig no re their in ter de pen den ce ques tions the pro tec tion of both. It 
is in this sen se that their in di vi si bi lity has over and again been af fir med. Their se pa -
ra tion in part has his to ri cal rea sons. It re flects the la te ‘dis co very’ of so cial rights, as
com pa red to ci vil and po li ti cal rights”. Eu ro pean Com mis sion, op. cit., no ta 86, p. 15.

88 “Ci ti zens hip rights are not in de pen dent of one anot her; for exam ple, the exer ci se 
of ci vil or po li ti cal rights may be de pen dent on ac cess to eco no mic, so cial and cul tu -
ral rights. This was re cog ni sed by the EU Expert Wor king Group on Fun da men tal
Rights (1999) —it stres sed the in di vi si bi lity of ci vil and so cial rights. It is im por tant to 
bear in mind that rights that are uni ver sal in prin ci ple may not be uni ver sal in prac ti -
ce sin ce their exer ci se may de pend on fi nan cial, edu ca tio nal or ti me re sour ces. Neit -
her are ci ti zens hip rights and obli ga tions in de pen dent of one anot her. The ful fi lling
of obli ga tions, for exam ple ci vil and po li ti cal obli ga tions, is de pen dent on ac cess to
eco no mic, so cial and cul tu ral rights and the en han ce ment of rights on a broad ba sis
is de pen dent on wi dely-ba sed par ti ci pa tion or at least re pre sen ta tion in de ci sion-ma -
king”. Na tio nal Eco no mic and So cial Coun cil, “Oppor tu ni ties, Cha llen ges and Ca pa -
ci ties for Choi ce”, p. 78,  http://www.nesc.ie/dyna mic/docs/NESC105.pdf (con sul ta do el
31 de mar zo de 2009).

89 Fio ra van ti, Mau ri cio, op. cit., no ta 35, p. 131.



de la in di vi si bi li dad e in ter de pen den cia de los de re chos hu ma nos ha
si do men cio na da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no, en la sen -
ten cia del 13 de agos to de 1995, al afir mar que:

[E]l Esta do de be ve lar, co mo se lo exi ge la Cons ti tu ción, por la vi da de 
las per so nas. Lo ha ce di rec ta men te a tra vés de su po der pú bli co pa ra
cau te lar las de ac cio nes de ter ce ros y re co no ce el de re cho a la pro tec -
ción de la sa lud con for me al ar tícu lo 19, núm. 9, con el ob je to de que, 

en ca so de en fer me da des, se pre ser ven sus vi das.90

Del mis mo mo do, di cho Tri bu nal ha con fir ma do tan to el ca rác ter
in di vi si ble co mo el ca rác ter in ter de pen dien te de los de re chos fun da -
men ta les, cuan do ha se ña la do que:

El de re cho a la pro tec ción de la sa lud, en cuan to de re cho so cial en los
tér mi nos an tes ex pli ca dos, se ha lla sus tan cial men te li ga do a otros atri -
bu tos esen cia les ase gu ra dos en nues tro Có di go Po lí ti co, por ejem plo, el 
de re cho a la vi da y a la in te gri dad tan to fí si ca co mo psí qui ca, to dos los 
cua les de ben ser tu te la dos y pro mo vi dos pa ra in fun dir al or de na mien to 
la le gi ti mi dad ya alu di da.91

En es ta lí nea, ca be ab so lu ta men te te ner en cuen ta lo se ña la do por
Can ça do Trin da de, en el sen ti do de que:

Otros de re chos con sa gra dos en los tra ta dos de de re chos hu ma nos, ta les 
co mo el de re cho a la pri va ci dad y a la vi da fa mi liar, y el pro pio de re -
cho fun da men tal a la vi da, pue den igual men te abrir ca mi nos pa ra una
pro tec ción más am plia de los de re chos eco nó mi cos y so cia les, así co mo 

cul tu ra les, me dian te una vi sión in te gral de los de re chos hu ma nos.92

La su pe ra ción de la tra di cio nal dis tin ción en tre de re chos fun da -
men ta les y de re chos hu ma nos, y la su pre sión de la ca te go ri za ción de
de re chos en ge ne ra cio nes con tri bui ría a la ad qui si ción de ‘ciu da da nía 
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90 Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Chi le, Re que ri mien to de Se na do res res pec to de los
Artícu los 7o., 10 y 11 del pro yec to de Ley so bre Tras plan tes de Órga nos, rol núm.
220-1995, sen ten cia de 13 de agos to de 1995, con si de ran do 9o., p. 29.

91 Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Chi le, op. cit., no ta 6, par. 32o.
92 Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to, op. cit., no ta 55, pp. 53-103, es pe cial men te 

p. 87.



ple na’ de los DESC en el or den es ta tal, y per mi ti ría la de sa pa ri ción
de fi ni ti va de la di fe ren cia ción, que ha pre do mi na do en los ór de nes
es ta ta les. Asi mis mo, per mi ti ría des man te lar el cues tio na mien to de los
DESC, en cuan to a su ca rác ter mis mo de de re chos hu ma nos fun da -
men ta les. En es te con tex to, la doc tri na de las ge ne ra cio nes de de re -
chos es una de las cau sas, y con tri bu ye di rec ta men te al me nor gra do
de re co no ci mien to y pro tec ción que, en el or den in ter no, se le asig na 
a los DESC.

4. De re chos fun da men ta les sí, de re chos po si ti va dos no

En el ám bi to in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos se ha bla tam -
bién de de re chos fun da men ta les, pe ro no en el sen ti do de de re chos
po si ti va dos —co mo en el de re cho cons ti tu cio nal—, te nien do pre sen te 
que en el or de na mien to in ter na cio nal tam bién exis te el de re cho po si -
ti vo, en ten di do és te co mo de re cho es cri to. Así, una de cla ra ción in ter -
na cio nal es un ins tru men to ju rí di co in ter na cio nal no vin cu lan te —sin 
per jui cio de que es te ins tru men to pue de con te ner prin ci pios ge ne ra les 
o ex pre sar nor mas in ter na cio na les con sue tu di na rias—, mien tras que
un tra ta do in ter na cio nal es un ins tru men to ju rí di co in ter na cio nal de
ca rác ter vin cu lan te. Una re so lu ción de un tri bu nal in ter na cio nal es
un ac to ju rí di co pro ce sal obli ga to rio a tra vés del cual se ejer ce la ju -
ris dic ción in ter na cio nal. En el de re cho in ter na cio nal, de con for mi dad 
con el Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, las de ci sio nes de 
los tri bu na les in ter na cio na les, ba jo cier tas ca rac te rís ti cas, son fuente
del derecho.

Por ejem plo, en la es fe ra de la Orga ni za ción Inter na cio nal del
Tra ba jo (en ade lan te, la OIT), se ha bla de los prin ci pios y de re chos
fun da men ta les en el tra ba jo. Así, la De cla ra ción so bre los prin ci pios
y de re chos fun da men ta les en el tra ba jo de 1998 in di ca cla ra men te
que:

To dos los miem bros, aun cuan do no ha yan ra ti fi ca do los con ve nios
alu di dos, tie nen un com pro mi so que se de ri va de su me ra per te nen cia
a la or ga ni za ción de res pe tar, pro mo ver y ha cer rea li dad, de bue na fe
y de con for mi dad con la Cons ti tu ción, los prin ci pios re la ti vos a los de -
re chos fun da men ta les que son ob je to de esos con ve nios, es de cir: a) la
li ber tad de aso cia ción y la li ber tad sin di cal y el re co no ci mien to efec ti vo 

DERECHOS FUNDAMENTALES-DERECHOS HUMANOS 55



del de re cho de ne go cia ción co lec ti va; b) la eli mi na ción de to das las for -
mas de tra ba jo for zo so u obli ga to rio; c) la abo li ción efec ti va del tra ba jo 
in fan til; y d) la eli mi na ción de la dis cri mi na ción en ma te ria de em pleo
y ocu pa ción.93

Se ha di cho de es tos prin ci pios y de re chos fun da men ta les que
cons ti tu yen un “mí ni mo de re glas de fun cio na mien to so cial fun da das
en va lo res co mu nes, en vir tud de las cua les los pro pios in te re sa dos
ten gan la po si bi li dad de re vin di car una par ti ci pa ción jus ta en las ri -
que zas que han con tri bui do a crear” y que ellos con fi gu ran “una ver -
da de ra pla ta for ma so cial mí ni ma de ám bi to mun dial”.94

De es te mo do, aquí, más que ha cer una re fe ren cia a cla si fi ca cio nes 
en ge ne ra cio nes de de re chos o a dis tin cio nes en tre de re chos pro pia -
men te ta les y sim ples idea les o as pi ra cio nes, se quie re ex pre sar de re -
chos que en el de sa rro llo pro gre si vo de los de re chos hu ma nos han
ad qui ri do un es pe cial ran go o je rar quía nor ma ti va, con fi gu rán do se
hoy co mo ver da de ras nor mas im pe ra ti vas. Lo an te rior que da de ma -
ni fies to cuan do la De cla ra ción se ña la que los Esta dos es tán obli ga dos 
a res pe tar esos de re chos “aun cuan do no ha yan ra ti fi ca do los con ve -
nios alu di dos”. Esta es una ex pre sión tre men da men te cer ca na a otra
an te rior que ya ha bía in gre sa do en el acer vo del De re cho Inter na cio -
nal en 1951, en la Opi nión Con sul ti va de la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia (en ade lan te, la CIJ) so bre las Re ser vas a la Con ven ción so -
bre la Pre ven ción y el Cas ti go del Cri men de Ge no ci dio. Tal co mo
lo se ña ló la CIJ en esa opor tu ni dad, una de las pri me ras con se cuen -
cias que ema nan de los tra ta dos de de re chos hu ma nos es que “los
prin ci pios que se en cuen tran a la ba se de la Con ven ción son prin ci -
pios que es tán re co no ci dos por las na cio nes ci vi li za das co mo obli gan -
do a los Esta dos, in clu so fue ra de to do víncu lo con ven cio nal”.95

GONZALO AGUILAR CA VAL LO56

93 Véa se De cla ra ción de la OIT re la ti va a los Prin ci pios y De re chos Fun da men ta les 
en el Tra ba jo, Con fe ren cia Inter na cio nal del Tra ba jo, 86a. Reu nión, Gi ne bra, ju nio
de 1998.

94 Han sen ne, Mi chel, De cla ra ción de la OIT re la ti va a los Prin ci pios y De re chos
Fun da men ta les en el Tra ba jo y su Se gui mien to, Ofi ci na Inter na cio nal del Tra ba jo,
Gi ne bra, Sui za, 1998, pp. 1 y 3.

95 “The ori gins of the Con ven tion show that it was the in ten tion of the Uni ted Na -
tions to con demn and pu nish ge no ci de as ‘a cri me un der in ter na tio nal law’ in vol ving
a de nial of the right of exis ten ce of en ti re hu man groups, a de nial which shocks the



En el ám bi to uni ver sal de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, 
tam bién se ha bla de con ve nios fun da men ta les de de re chos hu ma nos,
pe ro es ta vez se in ten ta re fle jar aque llos tex tos que for man el co ra -
zón o nú cleo du ro del sis te ma nor ma ti vo uni ver sal de pro tec ción del
ser hu ma no, aque llos ins tru men tos que to do Esta do de be ría ra ti fi car
y al cual nin gún Esta do, so cie dad o pue blo pue de fal tar.96

Uti li zan do una ex pre sión de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, es -
tos ins tru men tos in ter na cio na les son con si de ra dos fun da men ta les por -
que sal va guar dan, con to da in ten si dad, de re chos que re fle jan los
prin ci pios más ele men ta les de mo ra li dad de la co mu ni dad in ter na cio -
nal.97 En con se cuen cia, los tra ta dos de de re chos hu ma nos y, muy
par ti cu lar men te, los tra ta dos fun da men ta les —que tie nen un ca rác ter 
uni ver sal y obli gan a los Esta dos, in di vi duos y pue blos, in clu so sin
víncu lo con ven cio nal— for man lo que Álva rez lla ma ría el nue vo de -
re cho in ter na cio nal con ven cio nal.98 De bi do a que hoy en día, to dos
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cons cien ce of man kind and re sults in great los ses to hu ma nity, and which is con trary
to mo ral law and to the spi rit and aims of the Uni ted Na tions (Re so lu tion 96 (1) of
the Ge ne ral Assembly, De cem ber 11th 1946). The first con se quen ce ari sing from this 
con cep tion is that the prin ci ples un derl ying the Con ven tion are prin ci ples which are
re cog ni zed by ci vi li zed na tions as bin ding on Sta tes, even wit hout any con ven tio nal
obli ga tion”. Inter na tio nal Court of Jus ti ce, op. cit., no ta 2, p. 23.

96 Los tra ta dos in ter na cio na les fun da men ta les de de re chos hu ma nos son la Con ven -
ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial 
(1965), el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (1966), el Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (1966), la Con ven ción so bre la
Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer (1979), la Con -
ven ción con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Cas ti gos Crue les, Inhu ma nos y De gra -
dan tes (1984), la Con ven ción de De re chos del Ni ño (1989), la Con ven ción Inter na -
cio nal so bre la Pro tec ción de los De re chos de To dos los Tra ba ja do res Mi gra to rios y
sus Fa mi lias (1990), la Con ven ción Inter na cio nal pa ra la Pro tec ción de To das las Per -
so nas de De sa pa ri ción For za da (2006), y la Con ven ción so bre los De re chos de las
Per so nas con Dis ca pa ci dad (2006).

97 “The ob jects of such a con ven tion must al so be con si de red. The Con ven tion was 
ma ni festly adop ted for a pu rely hu ma ni ta rian and ci vi li zing pur po se. It is in deed dif fi -
cult to ima gi ne a con ven tion that might ha ve this dual cha rac ter to a grea ter de gree,
sin ce its ob ject on the one hand is to sa fe guard the very exis ten ce of cer tain hu man
groups and on the ot her to con firm and en dor se the most ele men tary prin ci ples of
mo ra lity”. Inter na tio nal Court of Jus ti ce, op. cit., no ta 2, p. 23.

98 “They ha ve a uni ver sal cha rac ter; they are, in a sen se, the Cons ti tu tion of in ter -
na tio nal so ciety, the new in ter na tio nal cons ti tu tio nal law. They are not es ta blis hed for 
the be ne fit of pri va te in te rests but for that of the ge ne ral in te rest; they im po se obli ga -
tions upon Sta tes wit hout gran ting them rights, and in this res pect are un li ke or di nary 



es tos de re chos fun da men ta les —aque llos que se ca li fi can co mo ta les
de con for mi dad con su je rar quía nor ma ti va— se en cuen tran ne ce sa -
ria men te in te gra dos en el or den cons ti tu cio nal de los Esta dos, ellos,
for man par te de lo que de no mi na ría mos el nue vo de re cho cons ti tu -
cio nal in ter na cio nal.

En es te ca so, del mis mo mo do an te rior, po de mos en ten der que es -
tos ins tru men tos fun da men ta les con tie nen nor mas y prin ci pios que
han en tra do y com po nen el do mi nio de las nor mas im pe ra ti vas de
de re chos hu ma nos, ta les co mo la nor ma que prohí be la tor tu ra, la
que impide los tra tos y pe nas in hu ma nos y de gra dan tes, la que ve da
la dis cri mi na ción ra cial, la que inhibe la dis cri mi na ción por se xo, la
nor ma que re co no ce el ac ce so am plio a la jus ti cia, o la que acepta el 
prin ci pio de igual dad.

Des de otra pers pec ti va, y co mo un an te ce den te adi cio nal a la fal ta 
de jus ti fi ca ción de la di co to mía de re chos fun da men ta les-de re chos hu -
ma nos, tal co mo se des cri be en el ám bi to del de re cho cons ti tu cio nal,
al me nos en la es fe ra la ti noa me ri ca na, se pue de ar gu men tar que en
el ám bi to in ter na cio nal eu ro peo se usa el con cep to de re chos fun da -
men ta les en el mis mo sen ti do que de re chos hu ma nos, in clu yen do, sin 
dis tin ción de la na tu ra le za de las obli ga cio nes, tan to a los de re chos
ci vi les y po lí ti cos, co mo a los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra -
les. En efec to, en el se no de la Unión Eu ro pea tam bién se uti li za la
ex pre sión de re chos hu ma nos y de re chos fun da men ta les co mo in ter -
cam bia bles, de lo cual da de bi da cuen ta la Car ta de los De re chos
Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea (2000/C 364/01).99

La Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea pre -
ten de “re for zar la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les a te nor
de la evo lu ción de la so cie dad, del pro gre so so cial y de los avan ces
cien tí fi cos y tec no ló gi cos”. Y la fuen te des de don de ha ex traí do es te
com ple to ca tá lo go de de re chos han si do, “res pe tan do las com pe ten -
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mul ti la te ral con ven tions which con fer rights as well as obli ga tions upon their par ties”. 
Ibi dem, p. 51.

99 Tam bién se uti li zan in dis tin ta men te las ex pre sio nes de re chos hu ma nos y de re -
chos fun da men ta les en el Pro yec to de Cons ti tu ción Eu ro pea. Véa se Pro yec to de Tra -
ta do por el que se Insti tu ye una Cons ti tu ción pa ra Eu ro pa (CONV 820/1/03 REV
1, CONV 847/03, CONV 848/03). Adop ta do por con sen so por la Con ven ción Eu -
ro pea el 13 de ju nio y el 10 de ju lio de 2003. Pre sen ta do al pre si den te del Con se jo
Eu ro peo en Ro ma, 18 de ju lio de 2003.



cias y mi sio nes de la Co mu ni dad y de la Unión, así co mo el prin ci -
pio de sub si dia rie dad, los de re chos re co no ci dos es pe cial men te por las 
tra di cio nes cons ti tu cio na les y las obli ga cio nes in ter na cio na les co mu -
nes de los Esta dos miem bros”.100 Esto úl ti mo, que ha si do ex pli ci ta do 
ma ni fies ta men te en el ca so de la Unión Eu ro pea, pue de ser apli ca do
y ex ten di do a to dos los ór de nes ju rí di cos, en vir tud del prin ci pio de
la uni ver sa li dad de los de re chos.

Por úl ti mo, la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión
Eu ro pea in clu ye to do ti po de de re chos, es to es, de re chos ci vi les, po lí -
ti cos, eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. Es así que, aún con si de ran do
su de no mi na ción de de re chos fun da men ta les, la re fe ri da Car ta in cor -
po ra un ca pí tu lo IV, ti tu la do “So li da ri dad”, el cual com pren de, in ter
alia, de re chos ta les co mo de re cho de ne go cia ción y de ac ción co lec ti -
va (ar tícu lo 28), con di cio nes de tra ba jo jus tas y equi ta ti vas (ar tícu lo
31), se gu ri dad so cial y ayu da so cial (ar tícu lo 34) y pro tec ción de la
sa lud (ar tícu lo 35). En es te sen ti do, Ro lla ha afir ma do que “la evo lu -
ción y el en ri que ci mien to del prin ci pio per so na lis ta lle va a que el bi -
no mio ‘li ber tad-igual dad’ —pro pio del cons ti tu cio na lis mo li be ral— se 
vea acom pa ña do por el bi no mio ‘dig ni dad-so li da ri dad’”,101 pro pio del 
cons ti tu cio na lis mo so cial; y en Amé ri ca, por sus ca rac te rís ti cas so -
cio-cul tu ra les, pro pio del cons ti tu cio na lis mo co mu ni ta rio, cen tra do en 
la co mu ni dad y con de be res de con tri bu ción del in di vi duo ha cia la
co mu ni dad.

En con se cuen cia, co mo se pue de apre ciar, en el or den co mu ni ta -
rio, fun da do me dian te tra ta dos in ter na cio na les, tam bién se uti li za la
ex pre sión de re chos fun da men ta les, que in clu ye, ex plí ci ta men te en ellos, 
de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, sin dis tin ción al gu na. Por
lo tan to, en es te ca so, el uso de la ex pre sión de re chos fun da men ta les
de mues tra que es te tér mi no no es pro pio del ám bi to in ter no de los
Esta dos ni co to re ser va do del de re cho cons ti tu cio nal, y que el tér mi -
no de re chos fun da men ta les no es la ma ni fes ta ción ju rí di ca de sim ples 
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100 Preám bu lo, Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea
(2000/C 364/01).
101 Ro lla, Gian car lo, “Téc ni cas de co di fi ca ción y cláu su la de in ter pre ta ción de los

de re chos fun da men ta les. Algu nas con si de ra cio nes a pro pó si to de la Car ta de De re -
chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea”, Re vis ta de De re cho Cons ti tu cio nal Eu ro peo,
núm. 4, 2005, pp. 87-108.



as pi ra cio nes éti cas, co mo se di ce que pue den ser los de re chos hu ma -
nos, y, fi nal men te, que los de re chos fun da men ta les no son los de re -
chos hu ma nos po si ti va dos en la Cons ti tu ción y ga ran ti za dos ju di cial -
men te. Con el uso de la ex pre sión de re chos fun da men ta les en el
ám bi to de la Unión Eu ro pea se de mues tra que de re chos fun da men ta -
les es un con cep to am plio, in ter cam bia ble o si nó ni mo de los de re chos 
hu ma nos, am bos con cep tos equi va len tes en va lor e igual men te ju rí di -
cos. Este an te ce den te pro ve nien te de la Unión Eu ro pea sir ve pa ra re -
for zar el ar gu men to de la ne ce si dad de su pre sión de la dis tin ción,
muy vi gen te en Amé ri ca La ti na, en tre de re chos fun da men ta les y de -
re chos hu ma nos.

De mo do que el concepto de re cho fun da men tal, ac tual men te usa -
do por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, no tie ne el 
mis mo sig ni fi ca do que el tér mi no de re cho fun da men tal pa ra el de re -
cho cons ti tu cio nal, el cual res trin gi ría los de re chos fun da men ta les, só -
lo a aque llos de re chos que la Cons ti tu ción re co no ce co mo ta les y que 
go zan de la po si bi li dad de la tu te la ju di cial. Aquí ca be pre gun tar se
¿qué sen ti do tie ne re co no cer de re chos —tan to a ni vel in ter na cio nal
co mo es ta tal— que no son sus cep ti bles de so li ci tar el am pa ro del juez 
na cio nal? Un de re cho res pec to del cual no se pue de in vo car el am pa -
ro de un juez no es de re cho. To do es to, si se tiene pri mor dial men te
pre sen te que to do el sis te ma de pro tec ción de los de re chos hu ma nos
se en cuen tra con ce bi do con el reconocimiento del Esta do co mo el ac -
tor fun da men tal pa ra la pro tec ción del in di vi duo, y só lo con tem plan -
do la par ti ci pa ción o in ter ven ción del ór ga no o juez in ter na cional, en
el ca so de que to das las pro tec cio nes y pre ven cio nes pro por cio na das
por el or den es ta tal ha yan fa lla do, tal co mo lo in di ca la re gla del
ago ta mien to pre vio de los re cur sos in ter nos. Y, en es te sen ti do, ca be
re cor dar el cam bio de pa ra dig ma que ya he mos men cio na do al co -
mien zo de es te tra ba jo, en el sen ti do de cam bio de en fo que nor ma ti -
vo o bien, que el or den ju rí di co es ta ría mu tan do ha cia un sis te ma ju -
rí di co plu ral, don de el ám bi to de los de re chos ac tua ría co mo
ca ta li za dor. En otras pa la bras, tan to la es fe ra es ta tal co mo la es fe ra
in ter na cio nal ocu pan un te rre no co mún, el de los de re chos hu ma nos. 
Este nue vo or den u or den plu ral, en el ám bi to de los de re chos del in -
di vi duo, ge ne ra un nue vo de re cho, el de re cho de los de re chos hu ma -
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nos, el cual se com po ne y en ri que ce de la con fluen cia del de re cho
cons ti tu cio nal y el de re cho in ter na cio nal.

5. Ju ris pru den cia y de re chos fun da men ta les

En di ver sas oca sio nes, la ju ris pru den cia in ter na cio nal se re fie re a
los de re chos hu ma nos co mo de re chos fun da men ta les, pe ro, en nues -
tra opi nión, en es tos ca sos se pre ten de sig ni fi car el ca rác ter de va lor
fun da men tal o bá si co de di chos de re chos, en el se no de una so cie dad 
ver da de ra men te de mo crá ti ca, no di fe ren ciar los de los de re chos hu ma -
nos.102 La uti li za ción del con cep to de de re chos fun da men ta les por la
ju ris pru den cia in ter na cio nal cons ti tu ye una de mos tra ción más —adi -
cio nal a aque lla pro por cio na da en el acá pi te an te rior— en el sen ti do
de que el con cep to de de re chos fun da men ta les no es ex clu si vo del
ám bi to es ta tal ni mu cho me nos del de re cho cons ti tu cio nal, y que es te 
con cep to, en tér mi nos ge ne ra les, se usa co mo in ter cam bia ble con el
de de re chos hu ma nos. Con se cuen te men te, es ta úl ti ma cons ti tu ye una
ra zón más pa ra po ner tér mi no en el or den es ta tal a la dis tin ción en -
tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos, co mo no sea que se 
quie ra res trin gir al in di vi duo, el ac ce so y el go ce efec ti vo de to dos los 
de re chos o di vi dir los de re chos, lo cual im pli ca una suer te de ca te go -
ri za ción o prio ri za ción de los de re chos hu ma nos, que, des de nues tra
vi sión, es re cha za da.

La idea de la in di vi si bi li dad y del go ce efec ti vo de to dos los de re -
chos se en cuen tra fuer te men te pre sen te en la De cla ra ción de Com -
pro mi so de la Quin ta Cum bre de las Amé ri cas de 2009, en don de
los je fes de Esta do y de Go bier no re co no cie ron que:

La pro mo ción y pro tec ción uni ver sal de los de re chos hu ma nos, in clui -
dos los ci vi les, po lí ti cos, eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, así co mo el
res pe to al de re cho in ter na cio nal, en tre ellos, el de re cho in ter na cio nal
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102 “In par ti cu lar, law en for ce ment agents must be trai ned to as sess whet her or not
the re is an ab so lu te ne ces sity to use fi rearms, not only on the ba sis of the let ter of the 
re le vant re gu la tions, but al so with due re gard to the pre-emi nen ce of res pect for hu -
man li fe as a fun da men tal va lue”. ECHR, Ca se of Na cho va and Others vs. Bul ga ria
(Appli ca tions nos. 43577/98 and 43579/98), Judg ment of the Grand Cham ber, 6 de
ju lio de 2005, par. 97, p. 20.



hu ma ni ta rio, el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y el de -
re cho in ter na cio nal de los re fu gia dos son fun da men ta les pa ra el fun cio -
na mien to de las so cie da des de mo crá ti cas.103

En es ta lí nea, un con cep to de so cie dad de mo crá ti ca se ría aque lla
que fun cio na so bre la ba se de la di vi sión de po de res y cu yo eje prin -
ci pal lo cons ti tu yen los de re chos fun da men ta les o de re chos hu ma -
nos.104

Así, des de la óp ti ca ju ris pru den cial, un ejem plo lo cons ti tui ría el
ca so Na cho va and Others vs. Bul ga ria, don de la Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos re sal tó que:

[T]he right to li fe un der Arti cle 2 of the Con ven tion and the prohi bi -
tion of dis cri mi na tion in ge ne ral, and of ra cial and eth nic dis cri mi na -
tion in par ti cu lar, un der Arti cle 14 re flect ba sic va lues of the de mo cra -
tic so cie ties that ma ke up the Coun cil of Eu ro pe. Acts mo ti va ted by
eth nic ha tred that lead to de pri va tion of li fe un der mi ne the foun da tions 
of tho se so cie ties and re qui re par ti cu lar vi gi lan ce and an ef fec ti ve res -
pon se by the aut ho ri ties.105

De es ta ma ne ra, en su ju ris pru den cia, la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos ha ce re fe ren cia a de re chos hu ma nos y de re chos fun -
da men ta les co mo dos con cep tos in ter cam bia bles.106 Asi mis mo, la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos se ha re fe ri do ex pre sa men te a
los de re chos con te ni dos en la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu -
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103 De cla ra ción de Com pro mi so de Puer to Espa ña, op. cit., no ta 74, par. 82.
104 Fed der sen Mar tí nez, May ra, “Res pon sa bi li dad ci vil y ac ti vi dad pe rio dís ti ca en

Chi le”, Cua der nos de Aná li sis Ju rí di cos, núm. IV, 2008, pp. 71-94, es pe cial men te p. 71.
105 ECHR, op. cit., no ta 102, 26 de fe bre ro de 2004, par. 155, p. 32.
106 “The Court con si ders that when in ves ti ga ting vio lent in ci dents and, in par ti cu lar, 

deaths at the hands of Sta te agents, Sta te aut ho ri ties ha ve the ad di tio nal duty to ta ke
all rea so na ble steps to un mask any ra cist mo ti ve and to es ta blish whet her or not eth -
nic ha tred or pre ju di ce may ha ve pla yed a ro le in the events. Fai ling to do so and
trea ting ra cially in du ced vio len ce and bru ta lity on an equal foo ting with ca ses that
ha ve no ra cist over to nes would be to turn a blind eye to the spe ci fic na tu re of acts
that are par ti cu larly des truc ti ve of fun da men tal rights”. ECHR, op. cit., no ta 105, par. 
158, p. 32.



ma nos, y que cons ti tu yen obli ga cio nes de res pe to pa ra los Esta dos
con tra tan tes, co mo de re chos fun da men ta les.107

La Cor te IDH, por su par te, tam bién usa de re chos fun da men ta les
y de re chos hu ma nos co mo in ter cam bia bles o, a ve ces, los fu sio na.
Así, en el ca so Pe ro zo, la Cor te IDH se ña ló que las au to ri da des es ta -
ta les de ben:

Te ner en cuen ta que en tan to fun cio na rios pú bli cos tie nen una po si -
ción de ga ran te de los de re chos fun da men ta les de las per so nas y, por
tan to, sus de cla ra cio nes no pue den des co no cer és tos ni cons ti tuir se en
for mas de in je ren cia di rec ta o in di rec ta o pre sión le si va en los de re chos 
de quie nes pre ten den con tri buir a la de li be ra ción pú bli ca me dian te la
ex pre sión y di fu sión de su pen sa mien to.108

El uso de la ex pre sión de re chos fun da men ta les co mo si nó ni mo de
de re chos hu ma nos es aun más cla ro en el ca so Tris tán Do no so, don -
de la Cor te IDH se ña ló que:

[E]l ejer ci cio de ca da de re cho fun da men tal tie ne que ha cer se con res -
pe to y sal va guar da de los de más de re chos fun da men ta les. En ese pro -
ce so de ar mo ni za ción le ca be un pa pel me du lar al Esta do bus can do es -
ta ble cer las res pon sa bi li da des y san cio nes que fue ren ne ce sa rias pa ra
ob te ner tal pro pó si to. La ne ce si dad de pro te ger los de re chos a la hon ra 
y a la re pu ta ción, así co mo otros de re chos que pu die ran ver se afec ta -
dos por un ejer ci cio abu si vo de la li ber tad de ex pre sión, re quie re la de -
bi da ob ser van cia de los lí mi tes fi ja dos a es te res pec to por la pro pia
Con ven ción.109
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107 Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber -
ta des Fun da men ta les, sus cri to en Ro ma, el 4 de no viem bre de 1950, ba jo los aus pi -
cios del Con se jo de Eu ro pa; “In its ap proach to ques tions of evi den ce and proof, it
will ha ve re gard to its task un der Arti cle 19 of the Con ven tion to ‘en su re the ob ser -
van ce of the en ga ge ments un der ta ken by the High Con trac ting Par ties’, but wit hout
lo sing sight of the fact that it is a se rious mat ter for a Con trac ting Sta te to be found
to be in breach of a fun da men tal right”. ECHR, op. cit., no ta 105, par. 166, p. 34.
108 Cor te IDH, Ca so Pe ro zo y otros vs. Ve ne zue la, ex cep cio nes pre li mi na res, fon do, 

re pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 28 de ene ro de 2009, se rie C, núm. 195, par. 151, 
p. 44.
109 Cor te IDH, Ca so Tris tán Do no so vs. Pa na má, ex cep ción pre li mi nar, fon do, re -

pa ra cio nes y cos tas, sen ten cia de 27 de ene ro de 2009, se rie C, núm. 193, par. 112,
p. 33.



Inclu so, la pro pia Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos
(en ade lan te, la CADH) igua la los tér mi nos de de re chos fun da men ta -
les y de de re chos hu ma nos. Esto que da en evi den cia cuan do en el ar -
tícu lo 15.1, por ejem plo, se ña la que:

[T]oda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo y rá pi do o a cual -
quier otro re cur so efec ti vo an te los jue ces o tri bu na les com pe ten tes,
que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re -
co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción, aun
cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que ac túen en ejer ci cio 
de sus fun cio nes ofi cia les.

Del mis mo mo do, la Cor te IDH, en el ca so Bal deón Gar cía, in ter
alia, fun de los dos tér mi nos, lo cual es una de mos tra ción más del ca -
rác ter in ter cam bia ble de los tér mi nos, al me nos, en el ám bi to in ter -
na cio nal. Así, en es te ca so, la Cor te afir mó que “[e]l de re cho a la vi -
da es un de re cho hu ma no fun da men tal, cu yo go ce ple no es un
pre rre qui si to pa ra el dis fru te de to dos los de más de re chos hu ma nos.
De no ser res pe ta do, to dos los de re chos ca re cen de sen ti do. En ra zón 
de di cho ca rác ter, no son ad mi si bles en fo ques res tric ti vos del mis -
mo”.110

Exis ten vo tos con cu rren tes o se pa ra dos de al gu nos jue ces de la
Cor te IDH que re cu rren tam bién a la ex pre sión de re chos fun da men -
ta les. Por ejem plo, el juez Anto nio Au gus to Can ça do Trin da de ha se -
ña la do que “[t]ales me di das [pro vi sio na les] pa san a sal va guar dar,
más que la efi ca cia de la fun ción ju ris dic cio nal, los pro pios de re chos
fun da men ta les de la per so na hu ma na, re vis tién do se, así, de un ca rác -
ter ver da de ra men te tu te lar, más que cau te lar”.111

Con se cuen te men te, co mo se pue de apre ciar, al me nos la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal uti li za el con cep to de re chos fun da men ta les, y
mu chas ve ces lo usa co mo in ter cam bia ble o si nó ni mo del con cep to
de re chos hu ma nos.
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110 Cor te IDH, Ca so Bal deón Gar cía vs. Pe rú, fon do, re pa ra cio nes y cos tas, sen ten -
cia de 6 de abril de 2006, se rie C, núm. 147, par. 82, p. 28.
111 Cor te IDH, Asun to Pue blo Indí ge na Sa ra ya ku res pec to Ecua dor, me di das pro vi -

sio na les, re so lu ción de la Cor te de 6 de ju lio de 2004, vo to con cu rren te del juez A.
A. Can ça do Trin da de, par. 3.



6. So me ti mien to a un sis te ma de con trol in ter na cio nal

Un ar gu men to adi cio nal que po de mos agre gar pa ra pro po ner la
su pre sión de es ta di co to mía en tre de re chos fun da men ta les y de re chos 
hu ma nos, con sa gran do de fi ni ti va men te el uso del tér mi no de re chos hu- 
ma nos, tan to en el or den es ta tal co mo in ter na cio nal, es que, en la
épo ca ac tual, ca re ce de sen ti do pro po ner la dis tin ción en tre de re chos
ga ran ti za dos y po si ti va dos cons ti tu cio nal men te —los de re chos fun da -
men ta les— y las as pi ra cio nes po lí ti cas y mo ra les de ca rác ter in ter na -
cio nal —los de re chos hu ma nos—, des de el mo men to en que el Esta -
do se ha so me ti do vo lun ta ria men te a un ré gi men de con trol
ju ris dic cio nal in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, en don de to dos los 
ac tos y omi sio nes del Esta do, ya sea del Po der Eje cu ti vo, Le gis la ti vo
o Ju di cial, que da rán su je tos al es cru ti nio in ter na cio nal.

En el ca so de Amé ri ca La ti na, en for ma sis te má ti ca, los Esta dos de 
la re gión han acep ta do ex pre sa men te la ju ris dic ción de la Cor te IDH 
y és ta es la si tua ción de Chi le.112 Con se cuen te men te, en su ca so, los
ac tos vio la to rios de de re chos hu ma nos co me ti dos al in te rior del Esta -
do pue den ser so me ti dos al es cru ti nio ju di cial in ter na cio nal, y en ese
even to, la ac tua ción de los ac to res es ta ta les se rá me di da, en tér mi nos
ge ne ra les, con for me a los de re chos hu ma nos con te ni dos en la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te, la CADH) y 
no ba jo la lu pa del con cep to res tric ti vo de los de re chos fun da men ta -
les. En es te con tex to, co mo es bien sa bi do, no es ad mi si ble una de -
fen sa in ter na cio nal del Esta do que ar gu men te le gi ti mi dad de su ac -
tua ción con for me a su de re cho in ter no, in clu so si és te se tra ta de la
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112 “Artícu lo 62: 1. To do Esta do par te pue de, en el mo men to del de pó si to de su ins -
tru men to de ra ti fi ca ción o ad he sión de es ta Con ven ción, o en cual quier mo men to
pos te rior, de cla rar que re co no ce co mo obli ga to ria de ple no de re cho y sin con ven ción
es pe cial, la com pe ten cia de la Cor te so bre to dos los ca sos re la ti vos a la in ter pre ta ción 
o apli ca ción de es ta Con ven ción”, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, 
sus cri ta en la Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, San 
Jo sé, Cos ta Ri ca, del 7 al 22 de no viem bre de 1969; los Esta dos que has ta oc tu bre de 
2009 han acep ta do la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
son: Argen ti na (1984); Bar ba dos (2000); Bo li via (1993); Bra sil (1998); Chi le (1990);
Co lom bia (1985); Cos ta Ri ca (1980); Ecua dor (1984); El Sal va dor (1995); Gua te ma la
(1987); Hai tí (1998); Hon du ras (1981); Mé xi co (1998); Ni ca ra gua (1991); Pa na má
(1990); Pa ra guay (1993); Pe rú (1981); Re pú bli ca Do mi ni ca na (1999); Su ri nam (1987);
Uru guay (1985) y Ve ne zue la (1981).



pro pia Cons ti tu ción. De es te mo do, la CADH se con fi gu ra co mo un
se gun do ni vel de con trol —des de la pers pec ti va de los de re chos hu -
ma nos— de los ac tos de los agen tes del Esta do, adi cio nal a aquel de
la Cons ti tu ción, y ade más, un ni vel de ca rác ter su pe rior, ya que pre -
va le ce por so bre aquel re fe ri do a la Cons ti tu ción. Di cho de otro mo -
do, los de re chos hu ma nos con te ni dos en la Con ven ción Ame ri ca na
de De re chos Hu ma nos —pa ra el ca so del sis te ma in te ra me ri ca no de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos— se con fi gu ran co mo el pa rá -
me tro úl ti mo de con trol de la ac tua ción de los ór ga nos del Esta do
con for me a los de re chos del hom bre, pu dien do pro du cir se la pa ra do -
ja de que cier tos ac tos sean con si de rados in ter na men te acor des con el 
ré gi men cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les, pe ro no con -
for mes con el ré gi men in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Co mo 
bien se sa be, en es te ca so pre va le cen los de re chos hu ma nos. En es te
con tex to, de be te ner se pre sen te la obli ga ción del Esta do en la ade -
cua ción del de re cho in ter no, in clu so de la Cons ti tu ción, al de re cho
inter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Por tan to, pa ra evi tar es ta
pa ra do ja de be rían igua lar se y ho mo lo gar se los tér mi nos y con cep tos
de de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos.

Así, por ejem plo, si el Esta do no pro vee un re cur so efec ti vo pa ra
la pro tec ción del de re cho de ac ce so a la sa lud o a la edu ca ción, aun
cuan do ello pue da ser com pa ti ble con la le ga li dad for mal y con la re -
gu la ción cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les, de to das ma -
ne ras el Esta do se rá con de na do por vio la ción de los de re chos hu ma -
nos, en es te ca so, por no res pe tar el de re cho a la tu te la ju di cial
efec ti va de los de re chos.

Re cor de mos que has ta aho ra el Esta do de Chi le ha si do con de na -
do cua tro ve ces por la Cor te IDH por vio la cio nes a la CADH, y en
dos oca sio nes la eje cu ción de las sen ten cias de la Cor te ha sig ni fi ca do 
la mo di fi ca ción, na da más y na da me nos, que de la pro pia Cons ti tu -
ción, pa ra ade cuar “los de re chos fun da men ta les a los de re chos hu ma -
nos”.113
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En con se cuen cia, en la épo ca ac tual, des de la pers pec ti va del in di -
vi duo y de los gru pos que se en cuen tran ba jo la ju ris dic ción de los
Esta dos de la re gión que han acep ta do la com pe ten cia de la Cor te
IDH, la ac tua ción del Esta do no só lo de be ser com pa ti ble con los de -
re chos re co no ci dos en la Cons ti tu ción, si no que, ade más y pri mor -
dial men te, con los de re chos re co no ci dos en la CADH y en la De cla -
ra ción Ame ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre. Por lo tan to,
des de la pers pec ti va de la tu te la ju di cial efec ti va, to dos los de re chos
que es tén re co no ci dos en la Cons ti tu ción o en el DIDH, son ac tua les, 
rea li za bles y jus ti cia bles en el or den es ta tal. Co mo se ha di cho, to do
lo se ña la do pre ce den te men te se ins pi ra del sis te ma in te ra me ri ca no y
de có mo han evo lu cio na do los de re chos hu ma nos en América Latina.

Co mo co ro la rio, se si gue que ca re ce de sen ti do man te ner es ta dis -
tin ción en tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos, si, en de -
fi ni ti va, el pa rá me tro úl ti mo de con trol de la ac tua ción del Esta do es -
tá cons ti tui do por los de re chos hu ma nos y no por los de re chos
fun da men ta les, y en de fi ni ti va, los de re chos fun da men ta les —en ten di -
dos co mo de re chos hu ma nos po si ti va dos en la Cons ti tu ción— se
com ple men tan, pe ro tam bién se sub or di nan a los de re chos hu ma nos.
Por su pues to, el ca so sólo lle gará al ór ga no de con trol in ter na cio nal
si el de re cho no ha po di do ser am pa ra do en el ni vel de los de re chos
fun da men ta les y, en ese ca so, em pe za rá a re gir la pro tec ción de los
de re chos humanos.

7. De re chos im plí ci tos

Fi nal men te, un ar gu men to adi cio nal pa ra ob je tar la dis tin ción en -
tre de re chos fun da men ta les y de re chos hu ma nos se ría la exis ten cia de 
los de re chos im plí ci tos. En ge ne ral, se ad mi te en Amé ri ca La ti na, y,
en par ti cu lar, en Chi le, in clu so por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le -
no, la exis ten cia de de re chos im plí ci tos. Esos de re chos, por de fi ni -
ción, no se en cuen tran po si ti va dos. Só lo po drían ser de re chos fun da -
men ta les si ad mi ti mos la con cep ción ma te rial am plia a la que se
re fie re Aldu na te.114 Por nues tra par te, en con tra mos me nos for za do el
ar gu men to de de cir que los de re chos im plí ci tos son de re chos hu ma -
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nos per fec ta men te vi gen tes, vá li dos y apli ca bles, que se nu tren de dis -
tin tos ór de nes ju rí di cos.

Co mo se ha di cho, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal chi le no ha ad mi ti do 
ex pre sa men te la exis ten cia de de re chos fun da men ta les im plí ci tos,
cuan do ha se ña la do que:

Uni ver sal men te tan to la doc tri na co mo nues tra Cons ti tu ción Po lí ti ca
re co no cen la exis ten cia de de re chos aun que no es tén con sa gra dos en el 
tex to cons ti tu cio nal, a me nos que es ta con sa gra ción im pli que una vio -
la ción a las nor mas fun da men ta les. Nues tra car ta po lí ti ca en el ar tícu lo 
5o., in ci so se gun do, es ta ble ce que el ejer ci cio de la so be ra nía re co no ce
co mo li mi ta ción el res pe to a los de re chos esen cia les que ema nan de la
na tu ra le za hu ma na. Esta úl ti ma ex pre sión sig ni fi ca que los hom bres
son ti tu la res de de re chos por ser ta les, sin que sea me nes ter que se ase -
gu ren cons ti tu cio nal men te pa ra que go cen de la pro tec ción cons ti tu cio -
nal.115

Un re co no ci mien to si mi lar de la exis ten cia de los de re chos fun da -
men ta les im plí ci tos ha si do efec tua do, por ejem plo, por los tri bu na les 
cons ti tu cio na les de Co lom bia, Ita lia, y por la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal fran ce sa. En es te sen ti do, el pro fe sor No guei ra ha se ña la do que:

[E]l con cep to de de re chos im plí ci tos nos per mi te con si de rar que no es
ne ce sa rio que un de re cho es té con fi gu ra do ex pre sa men te en la Cons ti -
tu ción for mal o en el de re cho in ter na cio nal con ven cio nal pa ra ser de -
re cho esen cial, hu ma no o fun da men tal. Ellos pue de de du cir se de va lo -
res y prin ci pios… que ali men tan el de re cho po si ti vo cons ti tu cio nal e

in ter na cio nal.116

A es ta idea abier ta de de re chos, en el sen ti do de que los de re chos
hu ma nos no se ago tan en aque llos que se en cuen tran re co no ci dos en
el or de na mien to ju rí di co po si ti vo, si no que cons ti tu yen un nu me rus
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aper tus, se ha re fe ri do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos. En efec to, in ter alia, en las ob ser va cio nes for mu la das al Pro to co lo 
de San Sal va dor, la Cor te IDH se ña ló que:

[E]l Pro to co lo que ha brá de ela bo rar se ten drá que in cluir una enu me -
ra ción y de fi ni ción de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les
pro te gi dos, que, na tu ral men te, no ex clui rá otros de re chos que son in -
he ren tes al ser hu ma no o que se de ri van de la for ma de mo crá ti ca de

go bier no [ar tícu lo 29.c) de la Con ven ción Ame ri ca na].117

IV. CONCLUSIONES

1. En el or den es ta tal, el de re cho cons ti tu cio nal ha asu mi do el
con cep to de de re chos fun da men ta les y lo ha con sa gra do, por opo si -
ción al con cep to de de re chos hu ma nos. En tér mi nos ge ne ra les, la
doc tri na cons ti tu cio nal, so bre to do en Amé ri ca La ti na, afir ma que el
con cep to de re chos fun da men ta les, a di fe ren cia del con cep to de re chos 
hu ma nos, es más pre ci so, es ju rí di co y co rres pon de a los de re chos po -
siti va dos en la Cons ti tu ción.

2. Esta po si ción va de la ma no con una vi sión úni ca del or de na -
mien to, ex clu yen te, que no ad mi te la con cu rren cia plu ral de ór de nes
ju rí di cos al in te rior del Esta do. A su vez, es ta vi sión se com pa de ce
con una pos tu ra de ci mo nó ni ca y de prin ci pios del si glo XX de la so -
be ra nía del Esta do y, por tan to, de la Cons ti tu ción, en cuan to ma ni -
fes ta ción de la so be ra nía.

3. Sin em bar go, los cam bios ex pe ri men ta dos por el prin ci pio de
so be ra nía con pos te rio ri dad a la Se gun da Gue rra Mun dial y, con
gran ím pe tu, a par tir de la caí da del Mu ro de Ber lín, han im pli ca do, 
al me nos, una ma ti za ción en el en fo que uní vo co y ex clu yen te del or -
den ju rí di co in ter no. Esto ha sig ni fi ca do que hoy en el or den es ta tal
con cu rren plu ra li dad de fuen tes pro ve nien tes de ór de nes ju rí di cos di -
ver sos, lo cual se apre cia con fuer za, en el ám bi to de los de re chos
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hu ma nos, don de ope ran, al me nos, tan to fuen tes in ter nas co mo in ter -
na cio na les.

4. Este úl ti mo ele men to ha ce que la dis tin ción en tre de re chos fun -
da men ta les y de re chos hu ma nos de ven ga va na y sin sen ti do, ya que,
al in te rior del Esta do, el in di vi duo go za de de re chos que pro vie nen
tan to del or den in ter no co mo del or den in ter na cio nal.

5. Ade más, exis te un nú me ro de ar gu men tos que de bi li tan la jus ti -
fi ca ción y le gi ti mi dad de es ta di fe ren cia ción en tre de re chos fun da -
men ta les y de re chos hu ma nos, ta les co mo el erró neo en ten di mien to
de la di vi sión de los de re chos en ge ne ra cio nes que afectan su fuer za
ju rí di ca, o la equi vo ca da con cep ción en tre de re chos no pres ta cio na les 
y pres ta cio na les, con la con se cuen cia de que só lo los pri me ros pue den 
go zar de re co no ci mien to o bien de tu te la ju di cial cons ti tu cional.

6. Por su par te, den tro de los ar gu men tos que se pue den apor tar
pa ra po ner fin a es ta dis tin ción en tre de re chos fun da men ta les y de re -
chos hu ma nos se en cuen tra el per jui cio que ella aca rrea pa ra los
DESC. No só lo por la di vi sión de los de re chos en ge ne ra cio nes, que
en rea li dad im pli ca re ba jar los de ca te go ría, si no por que es ta dis tin -
ción afec ta di rec ta men te al go ce efec ti vo de los DESC, al aso ciar se
es tos úl ti mos a los de re chos hu ma nos, y, por lo tan to, des po jar los de
va lor ju rí di co obli ga to rio en el or den es ta tal.

7. El con cep to de re chos fun da men ta les no es de uso ex clu si vo del
or den es ta tal y del de re cho cons ti tu cio nal, tam bién es usa da en el
ám bi to in ter na cio nal. Por una par te, la ju ris pru den cia in ter na cio nal
es pe cia li za da en de re chos hu ma nos re cu rre a di cho tér mi no en for ma 
per sis ten te, y en aque llos ca sos, no la es tá uti li zan do, na tu ral men te,
ba jo la con cep ción de de re chos po si ti va dos en la Cons ti tu ción. Por lo 
de más, asi mis mo, la ju ris pru den cia do més ti ca re cu rre a la ex pre sión
de re chos hu ma nos, y en es tos ca sos, no en el sen ti do de as pi ra ción
mo ral.

8. El uso del con cep to de re chos fun da men ta les en el ám bi to in ter -
na cio nal no se re fie re a la idea de de re cho po si ti va dos, si no más
bien, en es tos ca sos, el con cep to es usa do co mo si nó ni mo de de re chos 
hu ma nos, y, en oca sio nes, pa ra de no tar una es pe cial fuer za je rár qui -
ca en tre de re chos hu ma nos que se con si de ran in de ro ga bles e ins trans -
gre di bles. En to do ca so, el con cep to de de re cho fun da men tal sí es ad -
mi ti do en el ám bi to in ter na cio nal, lo cual des va ne ce la idea de que
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de re chos fun da men ta les es un con cep to de uso ex clu si vo del de re cho
cons ti tu cio nal, y que es te con cep to sig ni fi ca só lo de re chos hu ma nos
po si ti va dos en la Cons ti tu ción.

9. La su pe ra ción de fi ni ti va de la dis tin ción en tre de re chos hu ma -
nos y de re chos fun da men ta les ayu da ría, sin du da, a for ta le cer la po si -
ción pree mi nen te del in di vi duo en la co mu ni dad es ta tal, so bre to do
en lo que res pec ta al go ce efec ti vo de los DESC, uno de los ob je ti vos 
prio ri ta rios del Esta do de mo crá ti co-co mu ni ta rio del ter cer mi le nio.
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